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פתח דבר
חובבי תורה,  ציבור  בפני  להגיש  בזאת  אנו  לבב, מתכבדים  וטוב  ומתוך שמחה  והודי' להשי"ת  בשבח 
לומדי' ומגידי שיעורים ברבים, בתוך כלל אחב"י יחיו, את הספר "פלפול התמימים - כ"ו" פרי עטם ועמלם 
של תלמידי התמימים, היושבים באהלה של תורה בישיבת תומכי תמימים ליובאוויטש המרכזית באה"ק 
- כפר חב"ד, ועוסקים בלהט ובחיות בתורת הוי' תמימה, בלימוד הש"ס ופוסקים, יחד עם לימוד תורת 

החסידות – פנימיות התורה, ובאופן ד"יתפרנסון מיני'" - בהבנה והשגה.

ספר זה הינו חלק נוסף בסדרת ספרי "פלפול התמימים" היוצאים לאור זה מכבר על ידי ישיבתנו, וכולל 
בתוכו שלושים וחמישה פלפולים בכל מקצועות התורה – תלמוד, הלכה, אגדה, פנימיות התורה היא תורת 

החסידות, ותורת רבינו.

כרך זה רואה אור במתכונתו הנוכחית והמפוארת לקראת יום הבהיר, יום עשתי עשר לחודש ניסן, יום 
הולדתו המאה ועשרים של כבוד קדושת אדמו"ר זצוקלה"ה נבג"מ זי''ע.

ספר זה - ורבים כמותו - יוצא לאור ברוח דבריו הק' והמפורסמים של כ"ק אדמו"ר אשר דרש ועורר 
פעמים רבות אודות כוחו ויכולתו של כל אחד מישראל בכלל, ותלמידי התמימים בפרט, ללמוד ולהגות 
בתורה ועד לאופן של "לאפשא לה" – לחדש חידושים בתורה, ולאחר מכן להעלות את הדברים ע"ג הכתב 

ולפרסמם בדפוס.

וכך אמר כ"ק אדמו"ר ב׳יחידות׳ האחרונה לע"ע לתלמידי התמימים )אור לבדר"ח חשוון תשנ"ב(:

והן  דתורה  נגלה  בלימוד  הן  בפשטות,  ושקידה  בהתמדה  יותר  עוד  שתוסיפו   - כמ"פ  כמדובר  "ויה"ר, 
בלימוד פנימיות התורה, אשר פנימיות התורה ישנה הן בנוגע לענייני משנה שבתורה והן בנוגע לעניינים 

שבגמרא, וכמו"כ הן בנוגע לעניינים שבתושב"כ והן בנוגע לעניינים שבתושבע"פ.

ויתירה מזו, לימוד פנימיות התורה ישנו גם בנוגע לכך שלכל אחד מכם ניתן הכח לחדש בתורה, "לאפשה 
לה", ועד לחידוש באופן כזה שיחול עליו השם ד׳תלמיד ותיק׳ שחידש חידוש אמיתי בתורה. ובפרט כנהוג 
לאחרונה שמשתדלים לפרסם את אותם העניינים שמתייגעים עליהם עד שמגיעים לידי שקו"ט אמיתית 
המיוסדת על כללי התורה – פרסום בכתב או באופן דדפוס וכמודבר כמה פעמים בזה בשנים הכי אחרונות".

יחידות זו, שנאמרה לפני שלושים שנה, מצטרפת לעוד עשרות פעמים בהם הוסיף כ"ק אדמו"ר וציווה 
חג  התוועדות  בסיום  אדמו"ר  כ"ק  שעורר  וכפי  חידושיהם,  את  כתב  עלי  להעלות  התמימים  לתלמידי 

השבועות תנש"א:

 – כפשוט  התורה  כללי  ע"פ  שנלמדת  ובתנאי   – בתורה  לחדש  השייכים  אלו  כל  את  ולזרז  "לעודד 
שאפילו אם אין הם בטוחים אם חידושיהם מכוונים לאמיתתה של תורה, הרי לא רק שלא יתעכבו מלכתוב 
החידושים, אלא ישתדלו לכתבם ולפרסם זאת גם בדפוס )בקובץ המיוחד בפ"ע או בקובץ הכולל חידושי 

תורה גם מאחרים(, ולא רק בין חבריהם ותלמידיהם, אלא גם בין לומדי תורה בכלל".



ישיבת תומכי תמימים ליובאוויטש המרכזית - כפר חב"ד4  |

לאור תביעתו זו של רבינו, יוצאים מידי שנה עשרות ספרי חידושי תורה על ידי כלל תלמידי התמימים 
ברחבי תבל. וכבר הבטיחנו כ"ק אדמו"ר )בשיחה הנ"ל( "שרואים בפועל ומעשה רב שעי"ז מתוסף ביגדיל 

תורה ויאדיר, בחיות ותענוג בלימוד התורה".

כ"ק  אבינו  להולדת  שנה  ועשרים  מאה   - ניסן  י"א  הבהיר  יום  לקראת  היא  זה  ספר  של  לאור  יציאתו 
אדמו"ר. אשר יום זה הוא יום סגולה בו מזלו הק׳ גובר, ובו נפעלת "השלימות ד"והיו ימיו מאה ועשרים 
שנה" באופן ד"מלאו ימי ושנותי" - כמ"ש גבי משה רבינו רוען של ישראל, מילוי ושלימות דימים ושנים 
הן בגשמיות והן ברוחניות, וההמשך בזה עד – בחיים נצחיים בגאולה האמיתית והשלימה" )שיחת ליל כ"ב 

שבט תשנ"ב(.

עם התקרב יום הבהיר, הולכת ופושטת רוח של התעוררות גדולה בכל מקום ומקום, לחזק ולעורר את 
בהשלמת  ועוז  כוח  ולהוסיף  הורנו  אשר  הישרה  בדרך  ללכת  אדמו"ר,  לכ"ק  האמיתית  ההתקשרות  רוח 

השליחות המיוחדת שהוטלה עלינו, קבלת פני משיח צדקנו בפועל ממש. 

ובאשר לנו, שזכינו להימנות על "חיילי בית דוד" - "דעם רבינ׳ס קינדער", הנה לכל לראש התעוררות 
זו באה לידי בפועל בעבודת הקודש אשר עלינו, בהוספה בלימוד התורה בשקידה והתמדה ועד לעניין של 
'לאפשה לה׳. וכבר ביאר בזה כ"ק אדמו"ר ברור מיללו בשיחת פורים תשל"ב, לקראת יום ההולדת בו מלאו 

לו שבעים שנה:

"כיון שישנם כאלו שמתכוננים בנוגע ליום הולדת וכו׳, וחושבים באיזה אופן לבטא זאת, בענין הצדקה, 
ענין התורה וכו׳ – הנה כאן המקום להעיר )בעי"ן( ולהאיר )באל"ף(, שלכל לראש יש לקשר זאת עם ענין 
די בענין הצדקה עבור לימוד התורה, "תמכין לאורייתא", שזהו אמנם ענין נעלה, כמ"ש  ולא  של תורה. 
"ותומכיה מאושר", ואיתא בזוהר "אל תיקרי מאושר אלא מראשו", היינו, שעי"ז ממשיכים מראש ומקור 
כל הברכות, אבל אעפ"כ אין זה מגיע ללימוד התורה עצמו )אף שבכתוב נאמר תחילה "זבולון בצאתך" 

ואח"כ "ישכר באוהליך"(.

במילים אחרות – ובפשטות:

ובהקדים – שבנוגע למתנה בכלל לא שייך לקבוע תנאים, אבל, מתנה קשורה עם רצון לגרום נחת רוח.. 
ולכן: בכל ענין שיהיה – אצל מי שירצה – צדקה באופן כך, או פעולות טובות באופן כך ומעשים טובים 
באופן כך, הנה נכון ורצוי וטוב וישר ונעים וכו׳ )ככל ט"ו התנאים שנאמרו ב"אמת ויציב"( שיהיה אצל כל 

אחד גם ענין של הוספה בלימוד התורה, וכאמור, הן בנגלה דתורה והן בפנימיות התורה".

נותן  רוח של  נחת  עם  התורה, שברכה קשורה  לימוד  ע"י  נפעל  לברכה  רבינו שהכלי  ומבאר  וממשיך 
בנוגע  גם  "ועד"ז  וכלשונו הק׳:  רוחני".  ו"עאכו"כ דבר  נתינת דבר גשמי  זו היא ע"י  רוח  המתנה; שנחת 
ברכה  יבקשו  כאשר  הנה   – אשא"  ישועות  "כוס  שעז"נ  התורה,  הו"ע  לברכה  שהכלי   – ברכה  לבקשת 
בקשר ליום הולדת, ובמיוחד כשמדובר אודות תלמידי הישיבות, כל הישיבות, ועכו"כ ישיבות ששייכים 
לליובאוויטש, יצטרכו לכל לראש להביא הודעה )בכתב או בע"פ( אודות הלימוד כדבעי, בהתמדה ושקידה 

וכו׳ וכו׳, הן נגלה והן נסתר )פנימיות התורה(.
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- בודאי לא שייך למנוע ברכה ח"ו מיהודי איזה שיהיה, אבל, ברכה אין לה שיעור, וברכה קשורה עם 
נח"ר, וכלשון הידוע "עשה לי מטעמים כאשר אהבתי בעבור תברכך נפשי", הנה העצה לזה היא ע"י נתינת 

דבר גשמי )כפשטות הכתוב, "אין מקרא יוצא מידי פשוטו"(, ועאכו"כ דבר רוחני".

ובהתאם לכך הוסיפו תלמידי התמימים דישיבתנו הק׳ על עצם ההוספה והחידוש בלימוד התורה, והעלו 
את היוצא מלימודם עלי ספר גשמי המודפס ברוב פאר והדר, מתוך תקווה שפעולתם זו תגרום נחת רוח 

מירבית למקבל המתנה, הוא כ"ק אדמו"ר.

ההתעוררות זו היא הגורמת לקיבוץ המפואר של הפלפולים שנכתבו על ידי תלמידי ישיבתנו לכדי ספר 
אחד, הטומן בחובו קיבוץ מיוחד של פלפולים בכל חלקי התורה, ׳תורה אחת׳ - נגלה וחסידות, הלכה ותורת 

כ"ק אדמו"ר.

מייחלים אנו שהוצאת ספר זה תגרום נח"ר רב לכ"ק רבינו, ופעולה זו תהיה ה'מכה בפטיש' שתזרז את 
ביאת משיח צדקנו בפועל ממש.

הפלפולים שבכרך זה נכתבו ע"י התלמידים בשנה שעברה ומחמת סיבות שונות לא הועלו עלי ספר עד 
עתה, ומגלגלין זכות ליום זכאי, יום הבהיר י"א ניסן – "ביום עשתי עשר יום נשיא לבני אשר", "מאשר 

שמנה לחמו והוא יתן מעדני מלך".

בשנה  שנלמדה   - מציעא  בבא  במסכת  עוסקים  הנוכחי  בספר  הפלפולים  של  רובם  הדברים,  מטבע 
האחרונה בישיבות תות"ל ברחבי תבל, ואף ניתן להם שער בפני עצמו, בו מסודרים הם לפי סדר הסוגיות 

ודפי המסכתות.

ע"פ הכלל "פותחין בדבר מלכות", וכלשונו של כ"ק אדמו"ר )אג"ק ח"ז ע' שלה( "שיודפס בכל חוברת 
וחוברת איזה מאמר חסידות ושיחה )מאלו המאמרים והשיחות השייכים לבני הישיבות(", הבאנו בתחילת 
הספר משיחת כ"ק אדמו"ר בי"ט כסליו תשכ"ו )תו"מ חמ"ה ע' 241 ואילך( בעניין "שתי גינות זו על גב זו", 
שנאמרה כהדרן על סיום מסכת בבא מציעא. שיחה זו לא הוגהה ע"י כ"ק אדמו"ר ונערכה ע"י ועד הנחות 

בלה"ק, שתודתנו נתונה להם על הרשות להדפיס שיחה זו בספרנו. 

הרמי"ם  הק'  ישיבתנו  ראשי  הגאונים  החסידים  הרבנים  של  וביאורים  פלפולים  נוספו  אלה,  כל  על 
שליט"א, אשר רובם נמסרו כשיעורים בסוגיות הנלמדות בישיבתנו הק'.

בתור הוספה, בא בסוף הספר ילקוט מיוחד - בענין 'י"ג מידות שהתורה נדרשת בהם' - מאת הגה"ח הרב 
אליהו לנדא שליט"א, מראשי ישיבתנו הק'. ובודאי יתקבל באהבה ובחיבה בקרב תופשי התורה. תודתנו 

נתונה לרב לנדא על שהואיל לפרסם בבמה זו קונטרס ייחודי זה.

בתוך כל שער ושער נסדרו הפלפולים לפי סדר שמות כותביהם. מלבד שער ׳בבא מציעא׳, בו נסדרו 
הפלפולים לפי מקום הסוגיות במסכת. 

כהוספה מיוחדת לחביבותא דמילתא, נוסף בסוף הספר מדור ובו מכתבים מכ"ק אדמו"ר המתפרסמים 
כאן לראשונה. תודתנו נתונה למשפחת גליצנשטיין על שהואילו להמציא לידינו מכתבים אלו ולפרסמם 
בספר זה. ובנוסף, בסוף הספר נדפס בפרסום ראשון הצילום המלא מהגהת כ"ק אדמו"ר לפתח דבר לסה"מ 
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ניתן לנו ע"י הרה"ח  אעת"ר מכ"ק אדמו"ר נ"ע, בו מקשר כ"ק אדמו"ר בין נשיאותו לתורתו. צילום זה 
מרדכי מנשה שי׳ לאופר, משלוחי כ"ק אדמו"ר בעיר אשדוד. וזכות הרבים תלוי בו.

ברצוננו להודות לכל מי שעזר וסייע בעריכתו ובהדפסתו של ספר זה, ובפרט לראש הישיבה הגה"ח הרב 
יוסף יצחק שי׳ בלינוב, ואיתו עימו הגה"ח הרב אליהו שי׳ לנדא והגה"ח הרב יעקב שי׳ גולדשמיד. וכן לכל 
הרמי"ם והמשפיעים דישיבתנו הק' שסייעו ועודדו את הוצאתו לאור של ספר זה, ובמיוחד הרב חנא חיים 

הכהן שי׳ פרידמן, והרב אברהם אליהו שי׳ קירשנבוים.

יוכלו לשקוד  לרווחת התלמידים בגשמיות למען  ונתונה  נתונה אף להנהלת הישיבה המסורה  תודתנו 
בלימוד התורה מתוך הרחבת הדעת, ובפרט להר"ר מנשה שי' חדד, הר"ר מנחם שי' לרר והר"ר גרשון שי׳ 

סודקביץ’ העושים לילות כימים להצלחת הישיבה, ואשר ללא סיועם לא היה יוצא ספר זה לאור עולם.

אנו תפלה שספר זה יתקבל בין חוגי הישיבות ותופשי התורה, ונזכה לגרום נח"ר לרבינו נשיאנו, למלאות 
רצונו ולהגות בתורתו כל הימים.

נמצאים אנו בתקופה קשה, בה לא זוכים אנו לחזות בנועם פניו של כ"ק אדמו"ר ולשמוע תורה מפיו הק' 
למעלה מעשרים ושבע שנים.

עומדים אנו ברורים באמונתנו אשר ודאי "לא עזב הרועה את צאן מרעיתו", ו"מה להלן עומד ומשמש 
אף כאן עומד כו'", וכמבואר באגה"ק סי' כז, ד"כל אחד ואחד כפי בחי' התקשרותו באמת ואהבתו אהבת 
אמת הטהורה מקרב איש ולב עמוק . . כמים הפנים וכו' ורוח אייתי רוח ואמשיך רוח, ורוחו עומדת בקרבנו 

ממש".

יחד עם זאת, ע"פ ידיעה ברורה זו, ודוקא בסיבתה, גוברים ומתעצמים הגעגועים כאשר כלה קיץ עבר 
חורף ואנחנו לא נושענו. שקועים אנו עדיין בהעלם והסתר הכי נורא שלא הי' כמותו מימות עולם, ובעיני 
בשר נדמה כי רחק מאתנו מנחם משיב נפשנו. ולגודל התשוקה והרצון לראות את מלכנו, ממשיכים אנו 
והדפסת  כתיבת  בדבר  הידועה  הוראתו  בכללן  אשר  הק',  הוראותיו  במילוי  ההתחזקות  ולהגביר  להוסיף 

חידושי תורה מזמן לזמן.

בא",  )משיח(  זה  ו"הנה  גאולתכם",  זמן  "הגיע  כי  אדמו"ר  כ"ק  של  הודעתו  על  אנו  ונשענים  סמוכים 
ויקויים היעוד  וברחמים גדולים אקבצך'',  ''לרגע קטן עזבתיך  ואיתנים אנחנו באמונתנו בלב שלם אשר 
"הקיצו ורננו שוכני עפר" ומלכנו נשיאנו בראשם, וישמיענו נפלאות מתורתו - "תורה חדשה מאתי תצא" 

- בגאולה האמיתית והשלימה, תיכף ומיד ממש.

המערכת

 ימים הסמוכים ליום הבהיר י"א ניסן ה'תשפ''ב.
 מאה ועשרים שנה להולדת כ"ק אדמו"ר זי"ע.

ישיבת תומכי תמימים ליובאוויטש המרכזית, כפר-חב"ד, ארה"ק ת"ו.
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19 ......................................................................................................................................... דבר מלכות
בעניין שתי גינות זו על גב זו - משיחת י"ט כסלו, ה'תשכ"ו

•  שער בבא מציעא  •

בדין שכנגדו חשוד על השבועה........................................................................................................ 29
הגה"ח הרב יוסף יצחק שי' בלינוב

מבאר את תירוצי תוס' בחילוק בין 'נשבע ונוטל' למתוך שאינו יכול להישבע משלם / מבאר בחילוק ביניהם לטובת מי נועדה 
תקנה זו /  מקשה בסברת התירוץ השני דסו"ס אינו יכול להישבע / מבאר שע"פ דברי הפוסקים תירוץ זה פשוט הוא / מבאר 
סברת דין 'מתוך שאינו יכול להישבע משלם' ששבועה היא דרך פטור מהטלת תשלומים / מבאר שכך ס"ל לרשב"א / מחדש 
ע"פ סברא זו ב' פרטים / ועפ"ז מבאר את תירוצו השני של תוס' ומחלק בין המקרים בהם מחוייב מן התורה בשבועה למקרים 

בהם התורה לא העניקה שבועה / מבאר סברא זו בדברי התומים

34 ........................................................................ שיטות הראשונים בדין 'נוטל עד מקום שידו מגעת'
הגה"ח הרב יוסף יצחק שי' בלינוב

מציע הסוגיא / מקשה על סברת הדין דרב תחליפא / מביא פלוגתת הראשונים בחיוב השבועה בחלוקה / מבאר שאזלי כל אחד 
לשיטתו / מציע מהלך הסוגיא ע"פ שי' התוס' / מחלק בדיני חלוקת הטלית / מוכיח כן מדברי ר"י מלוניל / מבאר עפ"ז שי' 
התוס' בדין השבועה / מדייק בדברי התוס' / ממתיק ע"פ המבואר דיוק לשון התוס' / מבאר שי' הרמב"ם בגדר דינא דרב תחליפא 

/ מבאר עפ"ז הסוגיא לשי' הרמב"ם / מתרץ עפ"ז קושיית ה'לחם משנה' על הרמב"ם / מציע תירוץ נוסף

41 .............................................................................................................................. גדר אדוקין בשטר
הגה"ח הרב יוסף יצחק שי' בלינוב

מציע את סוגית הגמרא גבי שניים אדוקין בשטר / מקשה על מהלך הגמרא מספר קושיות / מבאר עפ"י דברי הריטב"א בסוגיא 
/ מקשה על תירוצו של הריטב"א / מוסיף לפרש "שטרך בידי מאי בעי" לריטב"א עפ"י דברי הקוב"ש ומיישב / מקשה קושיא 

נוספת ומשאיר בצ"ע

45 ..................................................................... גדר דין מיגו - בירור דמה לי לשקר ולא 'כוח הטענה'
הגה"ח הרב אליהו שי' לנדא

מביא דברי הגר"ח מטעלז דישנם ג' סוגי מיגו / מביא ראייתם מהא דטענינן ליתמי אף שדרוש מיגו / דוחה ראי' זו כיוון דכל 
הטענה היא שמא, שהי' אפשרות שכך האב יטעון / מביא ראיית ר' אלחנן וסרמן מדברי התוס' בכתובות דהאב אינו נאמן במיגו 
כיוון דקרוב הוא / דוחה ראי' זו, דכוונת התוס' היא לנאמנות האב / מוכיח דבריו ממשמעות דברי הראשונים / מביא שיטתם 

תוכן עניינים
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בביאור מחלוקת הרמב"ן והריא"ז / מבאר מחלוקתם באו"א דאין צורך בחידושם / מביא ראיית ר' אלחנן וסרמן מהא דלא אמרינן 
מיגו במקרה שנאמנותו מחודשת / מבאר שע"פ שיטת רש"י בזה אין ראי' / מבאר דלכל הדעות דין זה הוא גזה"כ, ואין ראי' 
לחידוש בגדר מיגו / מביא ראיית ר' אלחנן וסרמן מהא דמצריכים קיום בשטר רק בטענת מזויף אף שיש מיגו / דוחה ראייתו, 
דאף שגדר מיגו הוא בירור אין זה ראי' וודאית / מוכיח מכמה מקומות דמיגו ענינו בירור / מביא ראית ר' אלחנן וסרמן משיטת 
הרשב"ם בביאור דברי ר' יוסף דאין נאמן במיגו כיוון דהשטר חספא בעלמא הוא / דוחה ראי' זו מגוף דברי הרשב"ם דכתב בפירוש 
דמיגו הוא דמה לו לשקר / מביא ביאור ר' חיים מטעלז בשיטה דלא אמרינן מיגו לאפטורי משבועה / מביא החילוק שבדבריו, 
דבמקום שמיגו הוא בירור אמרינן מיגו לאפטורי משבועה / דוחה ביאורו זה כיוון דמוכח דדין זה הוא בכל מקום / מביא מה 
שמבאר ר' חיים מטעלז בקושית המפרשים מדברי רבה ע"פ דרכו / דוחה דבריו מהטעם הנ"ל, ומביא מה שביארו המפרשים בזה 
/ מביא מה שכתב ר' מאיר צבי גרוזמן להוכיח דמיגו הוא 'כוח הטענה', מהא דמצינו דמיגו מועיל רק לחלק מהטענה / מבאר דאין 
להוכיח כן, כיוון דשם המדובר הוא בדין הפה שאסר דשייך שפיר לחלק בזה / מביא דאמרינן מיגו אף כשאין בכוחו לטעון את 
הטענה האחרת, ולכאורה מוכח דאין זה בירור / דוחה ראי' זו, דבראשונים מפורש דזהו מצד מה לו לשקר / מביא הקושי היסודי 
בחידושם זה, דבפשטות אין בזה סברה, ויסוד דין מיגו הוא סברה / מביא דאמרינן מיגו אף באיסורים דאין שייך בהם 'כוח הטענה' 
/ מוכיח מדברי התוס' בכ"מ דמיגו עניינו מה לו לשקר, והיכא דאין שייך כן אין מיגו / מסכם דגדר מיגו הוא בירור, אך לא ראי' 
וודאית / מבאר דצדקו הגאונים הנ"ל ביסודם דמיגו שייך רק היכא דזוכה מדין הטענה עצמה ולא מדין אחר / מבאר הטעם שבזה 

כיוון דמיגו הוא על טענת האדם ולא על האדם עצמו

72 ..................................... ביאור שיטות הראשונים בספק דהקדישה - גדר דין 'מוחזקות' והמסתעף
הגה"ח הרב יעקב שי' גולדשמיד

מציע שיטת רש"י בסוגין ומקשה לשיטתו / מציע ביאור המהר"ם שיף בדברי רש"י אך דוחה ביאור זה / מקדים לבאר סברת 
ספק ר' זירא / מבאר את סברת הספק בפשטות, אך מקשה דלכאורה זהו ספק במציאות / מביא את שיטת הר"ן בספק דר' זירא 
ומבאר שיטתו / מביא את ביאור הר"ן בספק הגמ' בהקדישה )דמבאר ע"פ דרכו( / מצריך ביאור בשיטתו דמדוע הקדש חזק 
יותר מתקיפה / מבאר דבהקדש זה ספק איסור ולכן יועיל אף בספק בעלות / מקשה על ביאור זה דהא המדובר הוא בקדושת 
דמים דהאיסור הוא מהבעלות / מבאר דבהקדש אין משמעות למוחזקות, ולכן יש בכוחו לשנות את פסק הדיינים / שולל הנחת 
יסוד זו )דבהקדש אין דין מוחזקות( מכו"כ סוגיות בש"ס ובפוסקים / מביא את הקושיא המפורסמת מדוע אזלינן בספק ממון 
לקולא / מביא את ביאור ה'תומים' דאיסור לא תגזול מתחיל אחר פסק הדיינים, והפסק הוא וודאי / עפ"ז מבאר בפשטות דאף 
בהקדש שייך דין מוחזקות / עפכ"ז מבאר שיטת הר"ן בספק הגמ' בהקדישה / מקדים לבאר דלשיטת רש"י המדובר פה הוא 
קודם השבועה כיוון שהחלוקה מדין ספק / מקדים עוד לבאר דכיוון שהחלוקה היא מספק )לשיטת רש"י( אזי אין משמעות 
לתפיסה / ע"פ כהנ"ל מבאר ב' צדדי הגמ' לשיטת רש"י / מבאר דלצד הא' בגמ' כיוון שכל הבעי' היא מצד דין ברשותו אין צורך 
שהתפיסה תהי' ע"פ כללי התורה / מבאר דלצד הב' בגמ' כיוון שישנה ספק הודאה נחשב החפץ כפיקדון )כביאור התוס'(, כיוון 

שכל התפיסה היא מספק

92 ........................... ביאור הספק בבכור שתקפו כהן - המשך הביאור בגדר דין 'מוחזקות' והמסתעף
הגה"ח הרב יעקב שי' גולדשמיד

מציע משמעות הסוגיא ומקשה דמה דין הכרעה בדיני תפיסה להכרעה בדיני בעלות / מחזק הקושי דמשמע מהמשך הסוגיא 
מוכיח   / המציאות  לגבי  ולא  בעלות  גבי  הוא  שהנידון  ללמוד  אפשרות  דיש  מבאר   / מציאותית  בשאלה  אף  היא  שההכרעה 
ממשמעות דברי רש"י שזוהי שיטתו בביאור הסוגיא / מביא הביאור הרגיל שתלוי בגדר דין המוציא מחברו / דוחה ביאור זה מגוף 
מהלך הסוגיא / שולל ביאור זה אף ממשמעות דברי רש"י ותוס' בסוגין / מבאר דאין בדין זה הכרעה וודאית אלא רק לגבי ההנהגה 
/ עפ"ז מבאר שהטעם דמוציאין מידו הוא כי התפיסה אינה בהיתר / מוכיח ביאור זה ממשמעות דברי התוס' בסוגין / מציע 
שיטת הנימוקי יוסף דתפיסת היתר מועילה רק במטלטלין ולא בקרקעות / מקשה עפ"ז על הראיות המובאות בתוס' / מחזק 
הקושי ע"פ ביאור הצ"צ דתוס' אזיל כשיטת הנימוקי יוסף / מביא ביאור הצ"צ בזה / מביא ביאור הצ"צ בהמשך דברי התוס' / 
מבאר החילוק בין קרקעות למטלטלין שבקרקעות שייך חזקת מרא קמא / מייסד יסוד הנ"ל ע"פ דברי 'קונטרס הספיקות' שכל 
תפיסה שאינה ע"פ התורה אינה מועילה / מוסיף להוכיח שאין כוח המוחזק ככוח הבעלים )דמעיקרא( מטעם יסוד הנ"ל / מציע 
הקשיים בסוגי' ע"פ יסוד זה / מביא יסוד האחרונים שבדיני האיסור התלויים בדיני ממונות אזלינן בתר דיני ממונות / מבאר 
סוגייתנו ע"פ יסוד זה / מוכיח ביאור זה מלשונות רש"י בסוגין / מבאר עפ"ז את שיטת רבה, שלשיטתו זהו רק גבי הבעלות 
השימושית כיוון שזהו דין רק בהנהגה /  חוקר בגדר הפסול של תפיסה שלא ברשות ומבאר הנפק"מ בתפיסה בשעת הספק / 
מבאר מחלוקת הראשונים ותוס' ע"פ חקירה זו / עפ"ז מבאר עומק ביאור הצ"צ בדברי התוס' / מבאר דברי הראשונים ע"פ ביאור 

זה / מוסיף ומבאר מחלוקת הרמב"ן ותוס' ע"פ חקירה זו
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121 ................................................................................................... שיטת רבינו הזקן בגזל ע"מ לשלם
הרב יעקב שי' שוויכה

מביא חידוש רבינו בכ"מ בהיתר לגזול מנכרי ע"מ לשלם / מביא את קושיית העמק שאלה שלכאורה אינו עובר אף בלא תחמוד 
/ מביא את דעת האבני נזר שעובר הן על לא תחמוד והן על לא תגזול / חוקר בשורש איסור גזילה מישראל ע"מ לשלם / מייסד 
הבנת האבנ"ז בחקירה זו / מבאר שכ"ה הבנת 'המקנה' / מביא ביאור 'בצל החכמה' בשיטת אדמוה"ז / מקשה על דבריו מציוניו 
של אדמוה"ז / מבאר הבנה חדשה בדברי אדמוה"ז בגדר דלא תגזול / מבאר את המקור לכך מסוגיה דב"מ / מביא מח' הראשונים 
בלא תחמוד כשיהיב דמי / מביא את מחלוקת המפרשים בדעת תוס' / מבאר כוונת אדמוה"ז בציוניו למהרש"א ומהר"ם שיף / 
עפ"ז מוסיף בביאור מקורותיו של אדמוה"ז / מקשה מאי שנא מדין דגונב ע"מ לשלם / מחלק בין גניבה הנעשית בהיחבא לגזילה 
/ עפ"ז מוסיף ביאור בלשון הרמב"ם ע"פ דברי אדמוה"ז / מוסיף להקשות מגמ' דב"ק דנראה שיש איסור בלגזול ע"מ לשלם / 
מביא חילוק הרא"ש בסוגיה זו / מבאר שנחלקים בזה לדינא הב"ח והש"ך / מבאר שבחילוק זה מחדש אדמוה"ז שמעשה לקיחה 
נקרא גזילה באם אינו מפחד ממעשיו / מבאר את החילוק שבין גניבה שאיסורה בפעולה לגזילה שאיסורה בתוצאה / מבאר הנ"ל 
בלשון אדמוה"ז / מביא ראיה מהסוגייה דב"ק / מבאר שהגוזל ע"מ לשלם נקרא רשע מדברי קבלה / מבאר ע"פ כהנ"ל את לשון 

רבינו בריש הלכות גזילה וגניבה / מתרץ את קושיית ה'עמק שאלה' / מתרץ את קושיות האבנ"ז בב' אופנים

137 ............................................................................... מח' רש"י ותוס' לשיטתייהו בגדר דין שליחות
הרב ברוך שי' בליזינסקי

/ מציע קשיים  ומביא קושית התוס' מדינא דיימר בר חשו  ותוס' בעשאו שליח במקרה שחב לאחריני,  מציע מחלוקת רש"י 
יסודיים נוספים בשיטת רש"י / מבאר דנחלקו ביסוד דין שליחות, דלתוס' זהו בנפעל משא"כ לרש"י שזהו בפעולה עצמה / 
ע"פ זה מבאר כל הקשיים שבשיטת רש"י / מציע מחלוקת רש"י ותוס' בלימוד חצר מדין שליחות, האם זהו מסברה או מלימוד 
הכתובים / מבאר מחלוקתם ע"פ שיטתם הנ"ל בדין שליחות / מביא שני הביאורים בתוס' בנפק"מ דצא קדש גרושה, ומבאר 

דנחלקו בגדר דין שליחות הנ"ל

146 ......................................................................... ביאור דברי הרמב"ם בסוגי' דשנים אדוקין בטלית
הרב דן שי' נפתלין

מציע מחלוקת תוס' והרמב"ם האם השבועה היא אף על החלק התפוס / מבאר יסוד מחלוקתם בביאור דברי רב משרשיא / מביא 
את הקשיים שנתקשו בשיטת הרמב"ם / מביא הביאור שנחלקו בגדר השבועה, האם היא שבועת הנוטלין או שבועת הנפטרים 
/ מבאר דזהו ביאור ע"פ דין, אך הקושי הוא במציאות / מקשה מדוע לא פוסקים שיהא מונח הרי יש כאן וודאי רמאי / מבאר 
דזהו גופא חידוש הסוגין דנחשב כמאן דפסיק ממש / עפ"ז מבאר שיטת הרמב"ם בפשטות / מביא לשונות הרמב"ם גבי תפיסה 
בטלית ובכלי / מביא ביאור המגיד משנה בזה / מביא הקושי בביאור זה / מביא מה שנתקשה הרשב"א בדברי הרמב"ם / מביא 

ביאור האור שמח בחילוק שבין טלית לכלי / מבאר היסוד היוצא מדבריו / עפ"ז מבאר כל הקשיים שבדברי הרמב"ם

שיטות הראשונים בדינא דיחלוקו................................................................................................... 152
הת' מנחם מענדל שי' קפלן

מביא מחלוקת תוס' והראשונים בחידוש המשנה בדין החלוקה / מקדים לבאר סוגיית הגמרא בדין 'שניים אדוקין בשטר' / מביא 
את שיטת התוס' בסוגיה זו / מבאר את שיטת שאר הראשונים בסוגיה זו / מקשה על שיטתם זו / מבאר דאזלי לשיטתייהו בדין 
החלוקה שבמשנה / מבאר שכן הוא גם לשיטת התוס' / מביא מחלוקת תוס' והראשונים ב'ויחלוקו נמי דאמרן לדמי' / מבאר 

דגם כאן אזלי לשיטתייהו / מחלק בזה בין שיטת הריטב"א לשיטת הרשב"א / מביא חילוק נוסף בדבריהם שתלוי במחלוקת זו

160 .................................................................................... גדר הודאת בעל דין ושבועת מודה במקצת
הת' שניאור זלמן שי' הרצל

מביא את מחלוקת קצוה"ח ומהר"י בן לב בדין הודאת בעל דין / מיישב קושיית הקצוה"ח בדבריו / מציע שני אופנים בחידוש 
התורה במקום סברא / מבאר ע"פ אופנים אלה מה הטעם לחיוב שבועה בהודאת בע"ד / מבאר דבריו ע"פ דברי רש"י בטעם 
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לחיוב שבועת מודה במקצת / מביא דברי הקצות בהא ד'הילך' פטור משבועה / מבאר המ"ד ד'הילך' חייב בשבועה ע"פ חידושו 
/ מעמיד יסוד דבריו ע"פ תוס' בבבא קמא / מבאר ע"פ יסודו השקו"ט בדברי ר"ח קמייתא / ע"פ כל הנ"ל מתרץ רמב"ם בהל' 

סנהדרין 

169 ................................................................................................ ספק הגמרא במסותא לשיטת התוס'
הת' אריה שי' הרצל

מבאר את ספק הגמרא בהקדש המסותא / מביא את ביאור התוס' לספק / חוקר בעולה מדברי התוס' ומצריך ביאור בדבריהם / 
מביא את ביאור תוס' הרא"ש ומבאר שנחלקו על התוס' / ממשיך לחקור בדברי התוס' / מסביר את יסוד הרשב"א ד'באין כאחד' 
/ מביא מביאורי האחרונים לכלל זה / מביא איך עפי"ז ביארו את ספק הגמרא בהקדישה בלא תקפה / מציע עפי"ז ביאור ראשון 
לדברי התוס' בצדדי הספק במסותא / מקשה על הביאור ודוחה אותו משני טעמים / מביא יסוד מהגר"ח לדין 'אינו ברשותו' 
בחילול / מבאר אופן בו ניתן לומר יסוד זה גם גבי הקדש / עפי"ז מבאר יסוד חדש ליכולת להקדיש את המסותא / עפי"ז מכניס 
תוספת ביאור בצדדי הספק / מחלק ומגדיר שני עניינים בכח – 'כח' ו'זכות' / מקשה כמה קושיות גם על ביאור זה / חוקר בהנחה 

שביסוד הביאורים הקודמים / מוסיף להגדיר ומבאר את כל הנ"ל

182 .......................... מהות וגדר השבועה - בירור המציאות, או דין וחיוב שהטילה תורה על הנתבע
הת' משה יהודא שי' מנדלזון

מביא את חקירת האחרונים בגדר השבועה / מצריך ביאור בצד הב' שבחקירה שהשבועה היא דין / מבאר שזהו מצד הדין הכללי 
של המוציא מחברו עליו הראי' / מחזק הסברא שבדבר שזהו יסוד השבועה מן התורה / מקשה על דברי התוס' בהמשך הסוגיא / 
מקדים לבאר החילוק שבין שבועה מן התורה לשבועה דרבנן, דבשבועה דרבנן הוי וודאי בירור / עפ"ז מבאר דברי התוס' / מוסיף 

לבאר ע"פ סברא זו דברי הגמ' לקמן

188 ........................................... 'שבועה לצורך' לשיטת המהרש"א והמהר"ם בתוס' ד"ה "בלא דמי"
הת' חיים שי' הכהן

מציע את סוגיית הגמרא גבי מיגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא / מביא את דברי התוס' / מבאר דנחלקו המהר"ם ומהרש"א 
בפירוש דבריו והיא מחלוקת בעלי התוס' עצמם במ"א / מקשה על פירוש המהרש"א / מבאר את שיטתו באופן חדש / מקשה 
מהו ההכרח לשיטה זו / מקשה על ביאורו מדברי המהרש"א בסנהדרין גבי התוס' ב'איזהו נשך' / מקדים להביא ב' אופנים מהצ"צ 
לבאר את שיטת הר"ן גבי שכירות גוי בשבת בקבלנות / מביא את קושיית הצ"צ על האופן הראשון / מביא את תירוצו ואת 
ההוכחה מהגמרא דידן ע"פ המהר"ם / מקשה על ההוכחה ג' קושיות שעפ"ז נראה שלמד פשט אחר בסוגיא דידן / מבאר יסוד 
חדש בדברי הצ"צ ועל פיו מתרץ את הקושיות / מבאר שהמהרש"א נחלק על יסוד זה ולכן מוכרח לפרש כבדבריו / עפ"ז מבאר 

שבזה נחלקו המהר"ם והמהרש"א / עפ"ז מתרץ הקושיות על שיטת המהרש"א

197 .................................................................................. ביאור דברי הריטב"א בספק הגמ' בהקדישה
הת' הלל שי' גואטה

מביא את ספק הגמרא בהקדישה בלא תקפה / מביא את ביאור התוס' בספק זה / מקשה על ביאור התוס' / מביא את ביאור 
הריטב"א בזה שזהו מצד דין באין כאחד / מציע השיטות בדין באין כאחד / מקשה על דברי הריטב"א שלכאורה מדובר בשתי 
פעולות גשמיות / מביא את ביאור בית הלוי בסוגין שזהו מצד דין תוך כדי דיבור / מביא מה שרצו לבאר עפ"ז בדברי הריטב"א 
/ מבאר שלשיטת רבינו בגדר תוך כדי דיבור אין מקום לביאור זה / מביא את שיטות הראשונים בזמן בו צריכה להיות הצוויחה 
/ מבאר שדברי הריטב"א בנוגע להקדישה הם לשיטתו בנוגע לתקיפה / עפ"ז יתרץ את דברי הריטב"א / מבאר הצורך בדין באין 

כאחד כיוון שהסיבה והמסובב באים יחד
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206 ........................................................................................................................ דין שבועה במוחזקין
הת' ישראל אריה ליב שי' לרנר

מביא את סוגיית הגמרא ד'שניים אדוקין' / מביא את גירסת התוס' לדברי הגמרא / מביא את גירסת הרמב"ם שנחלק על התוס' 
/ מקדים מחלוקת רש"י ותוס' בדין יחלוקו / מביא את שיטת הרמב"ם בנידון זה / מביא את ביאור ר' נחום למחלוקת ב'שניים 
אדוקין' עפ"י השיטות בדין יחלוקו / מקשה על שיטת התוס' מהוכחת הגמרא למקח בסודר / מיישב ומבאר את שיטתו בזה / 
מדייק בלשון התוס' ומקשה על הביאור הנ"ל / מבאר באופן שונה את שיטת התוס' ואת שיטת הרמב"ם שנחלק עליו / עפ"ז 
מבאר את דיוק ה'מגיד משנה' בל' הרמב"ם / מקשה על הכרח הרמב"ם לחלוק על רש"י / מקדים לבאר את ההגיון והסברות 
במחלוקת רש"י ותוס' בדין יחלוקו / עפ"ז מגדיר היטב את שיטת הרמב"ם ומבאר מדוע נחלק על רש"י / מקשה א"כ מהי שיטת 

רש"י ומביא רשב"א שמבאר את שיטתו / מבאר שהרשב"א עצמו נחלק ע"ז וסובר כשיטת הרמב"ם

שיטת הריטב"א בדין ד'חרש ופיקח'................................................................................................ 215
הת' אריה שי' הרצל

מציע הסוגיה / מקשה על ההגיון של 'מיגו דזכי לנפשיה' / מקדים דין הגמרא ד'באין כאחד' / מקשה עליו ומגדיר דחידוש הוא / 
מביא את שיטת הרשב"א שסובר שאומרים 'באין כאחד' גם בדיני קניינים / מביא שהריטב"א חולק ע"ז / מביא שקצוה"ח פוסק 
להלכה כהריטב"א / מביא את ביאור הר"י ענגיל לבאר את שיטת הרשב"א / מביא את ביאור הרמ"א עמיאל לחילוק הקצוה"ח 
לבאר את שיטת הריטב"א / מקדים שנחלקו הריטב"א ותוס' הרא"ש בפירוש מהלך הגמרא / תולה מחלוקתם במחלוקת בדין 
'באין כאחד' / שולל הבנה זו מדברי הריטב"א במספר מקומות / מביא מחלוקת התומים והצ"צ גבי דעת לחרש לעניין עדות / 
מבאר שנחלקו בפירוש מהלך הגמרא כאן / מגדיר ב' עניינים בדעת החרש / מבאר שלא נחלקו הצ"צ והתומים במציאות / תולה 

מחלוקתם במחלוקת הרא"ש והרשב"א בדין שניים שהגביהו מציאה / מבאר שזו סיבת מחלוקת הריטב"א על שאר המפרשים

קנין שלא כדרך בנ"א במציאה והפקר............................................................................................. 230
הת' לוי שי' גולדשמיד

מציע מסקנת הסוגיא בפשטות דקנין שלא כדרך בנ"א קונה במציאה / מקשה על מסקנא זו מסוגיא ערוכה בריש העמוד / מבאר 
דישנו חילוק יסודי בין הסוגיות, דיש דרך בנ"א ויש דרך הבהמה / מוכיח דלשיטת הרמב"ם אינו ליסוד הנ"ל, ומקשה לשיטתו / 
מחדד הקושי ע"פ היוצא מגוף דברי הרמב"ם / מבאר דנראה דשיטת רש"י בסוגיא היא כשיטת הרמב"ם ועפ"ז קשה אף לרש"י 
/ מקדים להציע דברי רש"י בסוגיין, והקושי הפשוט בדבריו / מוסיף קושי בביאור מהלך הסוגיא לשיטת רש"י / מציע יסוד 
המהר"ל מפראג בסוגיין דישנם שתי רמות ב'שלא כדרך בנ"א' / ע"פ יסוד זה מבאר שיטת רש"י בפשטות / מבאר ע"פ יסוד זה 
אף את דברי הרמב"ם / מקשה על ביאור זה בשיטת הרמב"ם, דהחילוק בדבריו הוא רק בצורת הקנין ולא בעצם הקנין / מקדים 

לבאר עיקר הסברא דקנין שלא כדרך בנ"א אינו קונה במציאה והפקר / ע"פ ביאור זה מבאר באו"א קצת את דברי הרמב"ם

244................................................................................................................... זכיית בעל השדה בפאה
הת' זאב שי' שלוסברג

מביא דברי המשנה בדין המזכה לעני בפאה ומחלוקת ר"א ורבנן / מביא פירוש רש"י על אתר ומקשה על דבריו / מבאר ע"פ דברי 
הרא"ש והריטב"א / מקשה על מה שביאר הריטב"א / מבאר היכי תימצי לביאור מחלוקת הריטב"א והרא"ש ודוחה / מביא דברי 
כ"ק אדמו"ר בשי' רש"י בייתור פרשת 'מתנות עניים' בפר' אמור / מבאר מחלוקתם עפ"י דברי כ"ק אדמו"ר בעניין הנ"ל / מביא 

מחלוקת נוספת בין הרא"ש לרש"י / מבאר מחלוקת זו עפ"י כהנ"ל / מבאר דשיטת רש"י שדין פאה הוא דין בגברא

מחלוקת ר"נ ור"ש בדין 'מגביה קני'................................................................................................. 251
 הת' יחזקאל לייב שי' הורוביץ

הת' משה שלום דובער שי' זילברשטרום
מביאים את מחלוקת ר"נ ור"ש בדין המגביה מציאה לחברו / ע"ז מביאים את קושיית התוס' מדברי ר"נ במסכת ביצה ואת תירוצו 
/ מביאים את קושיית התוס' בביצה על תירוץ זה ואת גירסת האור זרוע / עפ"ז מבארים דיש להבין במה נחלקו ר"נ ור"ש / 
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מקדימים את שיטת הרמב"ן בדין חב לאחרים במציאה / מביאים את דיוק הצ"צ בשיטתו בדין מיגו / מגדירים ע"ד סברת הרמב"ן 
את שיטת ר"נ / מקדימים להביא את שיטת התוס' ב'עשאו שליח' / מביאים את ביאור הפנ"י לשיטתו / מביאים את קושיית 
הקצוה"ח על ביאורו / מבארים את דבריו באופן חדש / עפ"ז מגדירים היטב את שיטת ר"נ / מחלקים ג' אופנים בחיסרון ד'חב 

לאחריני' / מבארים דבזה נחלקו ר"נ ור"ש / עפ"ז מציעים עומק חדש בדברי ר"נ

ביאור שיטות הראשונים בגדר קנין ד' אמות................................................................................... 258
הת' לוי יצחק שי' קטן

מציע את שיטת רש"י שד' אמות קונות רק במציאה והפקר / מביא את שיטות הראשונים שחולקים על רש"י ומצריך ביאור 
לשיטתם / מבאר את שיטתם ע"פ ביאור הר"ן בגדר הקנין דד' אמות / מביא דברי התוס' בסוגיין, ומצריך ביאור מהי שיטתו / 
מביא את דברי הרמב"ן גבי גדר קניין ד' אמות ומקשה דסתרי אהדדי / מבאר שיטת הרמב"ן ע"פ ביאור כ"ק אדמו"ר בגדר קניין ד' 
אמות / מבאר שמדברי כ"ק אדמו"ר ניתן ללמוד דלתוס' והרא"ש שיטה אחרת בזה, ומבאר שיטתם / מסכם היוצא בביאור דברי 
התוס' בסוגיין / מקשה על ביאור זה בשיטת הרא"ש מגוף דברי הרא"ש, ומבאר ע"פ דקדוק בדבריו / מבאר דבשיטה זו אזלי עוד 
ראשונים דמסתמכים על דברי הירושלמי / מקשה דלכאורה היסוד לביאור זה הוא אף לשיטת הרמב"ן / מבאר דלשיטת הרמב"ן 
דין זה הוא מטעם אחר / מעמיד השיטות היוצאים מכהנ"ל / מבאר סברות הר"ן והתוס' והרא"ש ומקשה עפ"ז מהי סברת הרמב"ן 

/ מבאר סברת הרמב"ן ע"פ ביאור החתן סופר דזהו מצד טעם התקנה

•  שער נגלה  •

מצוות האישה בקידושין.................................................................................................................. 273
הת' מנחם מענדל שי' פריצקר

מביא את דברי הגמרא שיש לאשה מצווה במעשה הקידושין / מביא שלשיטת הר"ן היא סיוע האשה במצוות פרו ורבו / מחדש 
ומוכיח שלשיטת הרמב"ם היא מצוות קידושין / מקשה מדוע שהר"ן לא יבאר כן / מבאר כי ס"ל לר"ן כשיטת הרא"ש שאין 
הקידושין מצווה / מוכיח זאת מדברי הר"ן בשו"ת / מקשה ע"כ ממ"ש בפירושו לרי"ף בכתובות / מביא מה שיש מתרצים ע"ז 
ומבאר הדוחק / מוכיח מפירושו לכתובות שודאי שסובר כרמב"ם שיש מצווה בקידושין / מקדים ומביא ביאור כ"ק אדמו"ר 
לר"ן בסוגייתנו / מביא חידוש הר"ן בחלק האשה במעשה קידושין / חוקר בגדר דין 'מצוה בו' באם הוא עניין בגברא או בחפצא 

/ מבאר את שיטת הר"ן בזה ומקשר הסוגיות / מבסס זאת ע"פ המבואר בהמשך הגמרא / מיישב את הסתירה בתשובות הר"ן

גדר מכשירי מצווה והמסתעף.......................................................................................................... 284
הת' יוסף יצחק שי' שוויכה

מביא מחלוקת הרמב"ם ובה"ג גבי הקדמות המצוות / תולה מחלוקתם בהגדרת שייכות מכשירי מצווה עם המצווה עצמה / 
מציע להבין שזו מחלוקת בבלי וירושלמי גבי ברכה על עשיית סוכה / מוכיח שזו שיטת הירושלמי ממספר מקומות / מביא 
מחלוקת בבלי וירושלמי נוספת בשיטת ב"ה בסוכה ישנה ותולה גם אותה בזה / מביא מכ"ק אדמו"ר שמבאר שהבבלי לא נחלק 
על הירושלמי בגדר מכשירי מצווה / מביא ראיה לחידוש כ"ק אדמו"ר מדברי הגמרא בעניין ברכת שהחיינו / חוקר בדברי הגמרא 
ופושט מקושיית התוס' / מביא ראיה להבנה זו מדברי הריטב"א / מוסיף להביא לחידוש כ"ק אדמו"ר ראיות ממשמעות דברי 
המשנה בג' מקומות / מביא לכך עוד ג' ראיות מג' מקומות שונים בגמרא בבלי / חוקר אם המצווה שהוכיח שגם לבבלי יש 
בזה היא מצווה לעצמה או פרט ממצוות הישיבה בסוכה / מוכיח שזו מצווה נפרדת מרש"י במכות ובספר הפרדס / מביא שכן 
סוברים רב אחאי גאון, הרמב"ן ותוס' רי"ד / מדייק כן מלשון הרמ"א והתקו"ז / מביא מקור להבנה זו מלשון הכתוב בנחמי' / 
מביא שהרמב"ם, הרמב"ן, הרשב"ש והאו"ז נחלקו על כהנ"ל וס"ל שאין בזה מצווה / מביא את הוכחות המנחת אלעזר לשיטתם 
/ מדייק מדברי אדמוה"ז שסובר כשיטה הראשונה / מביא שכן למד כ"ק אדמו"ר בלקו"ש / מקשה על השיטה הראשונה ועל 
לשון אדמוה"ז / מקדים ומביא דיוק מכ"ק אדמו"ר בל' אדמוה"ז בהל' תפילין / מביא ביאור מלקו"ש ועל פיו מחלק לד' דרגות 
במכשירי מצווה / מצריך עיון עפי"ז בביאור כ"ק אדמו"ר / מתרץ השאלות / ליתר ביאור מביא את ביאור הר"א וסרמן בדברי 
התרומת הדשן / חוקר במהות החשיבות שבמכשירי מצווה / מבאר שזהו עומק דברי הגר"ח / מסכם ומגדיר את עניינם של 
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המכשירי מצווה ואת מחלוקת הבבלי והירושלמי / מבאר שכן היא גם דעת הרמב"ם / מתרץ הראיות מדברי הרמב"ם שהוכיח 
מהם קודם להיפך / מביא ד' ראיות מדברי הרמב"ם / מתרץ עפי"ז ב' קושיות על דברי הרמב"ם במקומות שונים / מבאר את 
דברי אדמוה"ז בהל' תפילין / מתרץ הקושיות שהקשה על השיטה הראשונה / מבאר שגם הרמב"ן הרשב"ש והאו"ז ס"ל כשיטה 
זו ונחלקו בעניין צדדי / מתרץ על שאלת המנח"א מסוכת גנב"ך / מקשה שאין התירוץ מבאר את דיוק כ"ק אדמו"ר בהל' תפילין 
/ מביא את יסוד ה'העמק שאלה' גבי מצוות שהכשרן נזכר בתורה בפירוש / מתרץ עפי"ז השאלה על דיוק כ"ק אדמו"ר / מבאר 
שזהו גם הגדר של ההכשר שבעשיית סוכה / מבאר שכן הוא גם בעונג שבת / מקשה מדוע אינו כן במזוזה / מקדים להביא את 
דיוק הרי"פ פערלא בדברי הרס"ג / מקדים עוד מדברי המג"א גבי מצוות ציצית / עפי"ז מיישב החילוק דתפילין ומזוזה / מדייק 
בל' אדמוה"ז גבי 'מצוה בו' בהכשר מצווה / מוצא 'לשיטתייהו' בעניין זה בדברי אדמוה"ז / מוסיף לדייק עוד באותו עניין בל' 

אדמוה"ז

•  שער חסידות  •

ביאור שיטת המקובלים בבריאה יש מאין....................................................................................... 325
הגה"ח הרב שניאור זלמן שי' גופין

 / בכתר  ביאור בשיטת המקובלים שזהו  / עפ"ז מצריך  רק לא"ס אמיתי, שהוא קדמון  הוא  יש מאין  לברוא  מבאר שהיכולת 
מבאר בפשטות שמוכרח להיות רצון / דוחה ביאור זה, כיוון שהרצון המוכרח הוא רצון פשוט, ולשיטתם זוהי תנועה של רצון / 
מביא הביאור )ע"פ לשון אדנ"ע( שהכתר נחשב כקדמון בעולם שלו כיוון שאינו מוגבל בעניינו / מקשה על ביאור זה שלכאורה 
אין זה קדמון אמיתי / מביא חידוש כ"ק אדמו"ר שעצמות אינו מוכרח שהבריאה תהי' מעצמות דווקא / עפ"ז מבאר שלשיטת 
המקובלים הקב"ה נתן את כוחו לכתר / מקשה מלשון אדנ"ע / מבאר שאתי לבאר את הטעם לשיטתם / מבאר שלשיטתם גם 

בריאה יש מאין צריכה להיות באופן של קירוב לנבראים )השתלשלות(

ביאור שייכות צורת הגוף לצורת הנפש........................................................................................... 334
הת' שלום דובער הלוי שי' בורגן

מביא את המבואר במאמר שצורת הגוף היא כלי לצורת הנפש / מבאר ההבנה הפשוטה שבזה ששתי הצורות מתאימות זו לזו 
/ מביא את המשך דברי הרבי במאמר שצורת הגוף התהוותה מהרצון / מביא את מסקנת הרבי שאף צורת הנפש היא הרצון 
/ מבאר  / מביא שני אופנים בביאור המושג כלי  זו מהמבואר קודם במאמר  / מקשה על מסקנה  זו  / מצריך ביאור במסקנה 
שהשייכות של הגוף לנפש היא כאופן השני, שהכלי הוא ביטוי למתלבש בו / מביא דוגמא לענין זה / עפ"ז מבאר מהלך הביאור 

במאמר וההכרח שצורת הנפש היא הרצון

בעניין התהוות הצורה מהרצון......................................................................................................... 342
הת' הלל שי' גואטה

מביא המבואר בחסידות שחומר הנברא מקורו הוא בדיבור וצורת הנברא מקורה הוא ברצון / מביא ביאור כ"ק אדמו"ר בקשר 
שבין הרצון לביטול הנברא ובין הדיבור לישות הנברא / עפ"ז מצריך ביאור היכן מורגש הביטול בצורה / מביא הביאור הרגיל בזה 
דענין הביטול הוא בחיבור החומר והצורה / מקשה על ביאור זה דמצינו ביאור בקשר שבין החומר והצורה / מקדים ומביא ביאור 
כ"ק אדמו"ר בחידוש שבעורות תחשים שבמשכן / מביא המשך ביאור כ"ק אדמו"ר דבצורה ישנו ענין הביטול / מחזק עפ"ז את 
הקושי במאמר / מביא את ביאור כ"ק אדמו"ר בביטול שבצורה, ומבאר בזה בד"א / מבאר החילוק בין המבואר בשיחה למבואר 

במאמר והיוצא לגבי ביאור הקושי
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'סדר זמנים' בעולם האצילות........................................................................................................... 351
הת' לוי שי' גולדשמיד

מציע דברי אדנ"ע דבאצילות אין שייך בחי' זמן ממש אך שייך בחי' סדר זמנים / מבאר דמפשטות המאמר נראה ששולל זמן 
הוכחה  אין  המאמר  מפשטות  שאף  מבאר   / רוחנית  מציאות  על  גשמי  זמן  גדר  לומר  שמופרך  כיוון  זה  ביאור  שולל   / גשמי 
שהשלילה היא זמן גשמי / מחזק הקושי ע"פ הגדרת בחי' זמן במציאות רוחנית / מקדים לבאר שתי נקודות בקדימה ואיחור 
והקשר לענין הזמן / עפ"ז מנסה לבאר שהמדובר הוא אודות האור דאצילות )קודם התלבשותו בכלים( שבו לא שייך קדימה 

ואיחור / שולל ביאור זה מהמבואר בגוף המאמר / מבאר בד"א שתלוי הדבר בחילוק בין מציאות הנבראים להארת אלוקות

המקור לצמצום הראשון ולרצון גלוי לעולמות............................................................................... 363
הת' ישראל אריה ליב שי' לרנר

מביא דברי אדנ"ע שישנם שני דרגות ברצון לעולמות, רצון נעלם ורצון גלוי / מביא החילוק שבינהם, דרצון גלוי הוא משיכה 
לדבר ורצון נעלם הוא ציור באדם / מבאר ריחוק הערך שבין הדרגות / מביא דרגות אלו כפי שהם למעלה, שזהו קודם הצמצום 
ואחר הצמצום / מבאר עפ"ז גודל ריחוק הערך שבין הדרגות / מקשה מהו המקור לרצון גלוי, דלכאורה זהו באין ערוך / מקשה 
מהו המקור לעצם ענין הצמצום / מביא ביאור כ"ק אדמו"ר דישנם שני עניינים בצמצום, כהמשך לענין הגילוי וענין ההעלם 
לכשעצמו / מבאר היוצא מזה, דבעצם ענין הצמצום אין השתלשלות / עפ"ז מבאר מהו המקור לצמצום ולרצון גלוי / מבאר 

דגילוי ענין זה שבצמצום הוא ע"י האור שחזר והאיר

370 ............................................................................................... הכרה בפנימיות ועצמות אוא"ס ב"ה
הת' יעקב שי' מרטון

מביא מד"ה לך-לך תרס"ו שפנימיות ועצמות אוא"ס נתפס רק ע"י רעותא דליבא / מבאר ששולל שם כל השגה אחרת ואפילו 
הכרה / מקשה מד"ה אז ישיר עת"ר שאפשר ע"י דעת לתפוס בפנימיות ועצמות אוא"ס / מקדים ומחלק בין שני עניינים ביחוד 

או"א / מבאר שבעניין השני הדעת היא במובן נעלה יותר / מתרץ שהדעת בד"ה אז ישיר היא הרעותא דליבא שבד"ה לך-לך

•  שער תורת רבינו  •

דין מסייע בדבר איסור או במצוה.................................................................................................... 377
הגה"ח הרב אליהו שי' לנדא

מביא מכתב כ"ק אדמו"ר גבי ברכת המניח תפילין בסיוע אחר / מביא את דברי ר"א שגם הניקף לוקה על הלאו ד'לא תקיפו' / 
מביא את קושיית הריטב"א וב' התי' שמתרץ / מבאר דהתי' הב' תלוי במח' תוס' והרמב"ן גבי לאו שב"מ שעשה בו מעשה / 
מקשה על שי' התוס' מסברא ומדברי ה'חינוך' / מביא ביאור מהגר"ח שנחלקו בגדר ד'לאו שאין בו מעשה' / מבאר דהריטב"א 
עצמו סובר כתוס' / מביא את דברי הרמב"ם / מביא משו"ת 'רב פעלים' שסובר כתי' הב' בריטב"א / מביא מה'יבין שמועה' שזהו 
כי דעת הרמב"ם היא כה'חינוך' / מדייק זאת מל' הרמב"ם ומתרץ עפ"ז קושיית מהר"י ענגיל / מביא את שי' הכס"מ שלדעת 
הרמב"ם אם לא סייע לא עבר על הלאו / מביא את הקושיות על שיטתו ואת תי' הנוב"י / מקשה ע"ז ומתרץ תי' חדש לדרכו 
של הנוב"י / תולה זאת בב' פי' ברש"י / מביא דהט"ז והש"ך נח' בב' תי' הריטב"א ואדה"ז פוסק כהש"ך / מציין לדברי הגאון 
הרוגוצ'ובי בעניין / מבאר עפ"י כהנ"ל דכוונת כ"ק אדמו"ר לתי' הא' בריטב"א / מוכיח זאת מפסק אדה"ז / מבאר דהגדר הוא 
שמניח תפילין בתורת נפעל / מבאר שהיסוד הוא שאין שליחות במקום שהפעולה והנפעל הם בגוף השליח / מביא שהאו"ז, 
זה של כ"ק אדמו"ר / מביא את ראיות המשנה למלך לדברי ה'יבין שמועה' / מביא ראיות  ו'הפרדס' סוברים כחי'  הגה' מיי' 
נוספות מהרי"ד סולובייצ'יק, שאג"א, מאמר המלך ועוד / מביא את קושיות מאמר המלך על דברי ה'יבין שמועה' / מדייק מדברי 

הרמב"ם ומיישב בפירוט את כל קושיותיו / מביא את קושיית ותירוץ השעה"מ על דברי ה'יבין שמועה'
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קיום המצוות ע"י האבות בתורת כ"ק אדמו"ר................................................................................ 404
הת' יוסף ישראל שי' אשכנזי
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א. בסיום מסכת בבא מציעא שנינו:

”שתי גנות זו על גב זו והירק בינתים, ר”מ אומר של עליון )שהרי עפרו הוא ומשלו הוא יונק1(, 

ר’ יהודה אומר של תחתון )שעל אוירו הוא מונח(. אמר ר”מ אם ירצה העליון ליקח את עפרו אין 

כאן ירק. אמר ר’ יהודה אם ירצה התחתון למלאות את גנתו אין כאן ירק. אמר ר”מ מאחר ששניהן 

יכולין למחות זה על זה, רואין מהיכן ירק זה חי. אמר ר”ש כל שהעליון יכול לפשוט את ידו וליטול 

)ובגמרא: ”אמרי דבי רבי ינאי ובלבד שלא יאנס”(, הרי הוא שלו, והשאר של תחתון”.

ומפרש רש”י, שסברת ר”ש היא )לא סברא נוספת על סברותיהם של ר”מ ור”י, אלא( כסברת ר”מ, 

אלא שהדין הוא באופן אחר: ”כל שהעליון יכול לפשוט את ידו וליטול הרי הוא שלו” – ”כדקאמר 

ר”מ הואיל ומעפרו היא חיי’”, ”והשאר של תחתון” – ”ועליון הוא גופי’ אפקורי מפקר להו לגבי’, 

שגנאי הוא לו ליטול רשות ליכנס לתוך של חבירו וללקוט”.

והקשה הרמב”ן: ”א”כ אמאי אמרי דבי ר’ ינאי ובלבד שלא יאנס, הרי כיון שהוא יכול ללקוט 

אפילו באונס, אינו מפקיר”?

ולכן מפרש הרמב”ן באופן אחר: ”הא דר”ש בדר”י שייכא, וטעמי’ משום דתחתון אפקורי מפקר 

אמר  דמימר  בתוך שלו,  ועיקרו  הואיל  סבור שהיא שלו  והוא  מגעת שם,  וידו  הואיל  עליון,  גבי 

תחתון, עליון שקיל לי’, ואם תקניטנו לאסור עליו תפיסת ידו יטול את עפרו”.

והגמרא מסיימת: ”הלכה כר”ש”.

ב. אבל בירושלמי – ”מה יעשו )הלכה כמי מהני תנאי דמתני’( . . יחלוקו” )כיון דאיכא סברא 

כר”מ או כר’ יהודה, חולקין בזה2(.

ובהמשך לזה איתא בירושלמי דין נוסף:

”כותל שבין שתי מחיצות )של שני בני אדם( ונפרץ, רב ושמואל, חד אמר מחצה לזה ומחצה 

לזה, וחד אמר כולו לזה וכולו לזה )והיינו, שכל אחד מהם יש לו חלק בכולו, ובמילא חולקים(. 

מה מפקה מביניהון )דמר אמר מחצה לזה ומחצה לזה, ומר אמר כולו לזה וכולו לזה, והיינו הך 

דיחלוקו, ומאי בינייהו(, מצא מציאה )בתוך הכותל(, מאן דאמר מחצה לזה ומחצה לזה, מחציו 

והילך לזה ומחציו והילך לזה )אם נמצא מחציו והילך לזה הרי אלו שלו, ובחציו האחר הרי הוא של 

אחר הסמוך לו . . דתלינן דהוא הניחה שם(, ומאן דאמר כולו לזה וכולו לזה, המוצא זכה”.

וכמבואר בקצות החושן3: ”דמ”ד מחצה לזה ומחצה לזה, א”כ לא הוי חצר השותפין כלל, אלא 

כל אחד מכיר מקומו, ומחציו והילך לזה קונה המציאה, ומחציו ואילך לשני קונה המציאה, אבל 

1.  פרש”י שם.
2.  פי’ פני משה שם.

3.  חו”מ סי’ רס סק”א.



שער דבר מלכות20  |

למ”ד כולו לזה וכולו לזה, הו”ל חצר השותפין, ולא קנו כלום, דחצר אינה קונה אלא שיהי’ חצירו 

לבדו, ומשו”ה זוכה המוצא”.

והנה, בבבלי לא הובא דין זה בסיום המסכת, אבל, כמה דפים לפנ”ז4 נמצא תוכנו בשינוי לשון: 

”אילן העומד על המיצר, אמר רב הנוטה לכאן לכאן והנוטה לכאן לכאן, ושמואל אמר חולקין”.

וביאור הטעם שבירושלמי ניתוסף דין זה בסיום המסכת משא”כ בבבלי – כי, בירושלמי ההלכה 

היא ”יחלוקו”, ולכן מתאים להביא בהמשך לזה דין נוסף שבו חולקין )”כותל . . ונפרץ . . מחצה 

לזה ומחצה לזה . . כולו לזה וכולו לזה”(; משא”כ בבבלי, כיון שההלכה היא כר”ש, ש”כל שהעליון 

יכול לפשוט את ידו וליטול הרי הוא שלו והשאר של תחתון” – אין מקום להביא בהמשך לזה הדין 

דכותל שנפרץ או אילן העומד על המיצר שבו חולקין, שהרי אין זה מכוון לפסק ההלכה בדין שתי 

גנות.

ג. אך עדיין אין הדברים מחוורים לגמרי:

ידוע5 שענין ה”הדרן” הוא שמקשרים סיום המסכת עם התחלתה, ”נעוץ סופן בתחלתן”6, וכן עם 

התחלת המסכת הבאה אחרי’.

ובנדו”ד, הנה בירושלמי אתי שפיר הקשר בין סיום המסכת עם התחלתה, כיון שסיום המסכת 

. . מחציו והילך לזה ומחציו והילך לזה”, שמתאים עם התחלת המסכת  הוא בדין ”מצא מציאה 

בדין ”שנים אוחזין בטלית זה אומר אני מצאתי’ וזה אומר אני מצאתי’ . . יחלוקו”; וכמו”כ יש קשר 

בין סיום המסכת, ”כותל שבין שתי מחיצות ונפרץ כו’”, עם התחלת מסכת ב”ב, ”השותפין שרצו 

לעשות מחיצה בחצר בונין את הכותל באמצע . . אם נפל הכותל וכו’”.

אבל בבבלי, חסר לכאורה הקשר בין הסיום להתחלה.

ד. ויובן בהקדם הביאור בדברי הרמב”ם7 שמביא הדין דשתי גנות והדין דאילן העומד על המיצר 

בחדא מחתא:

זו והירק בינתיים בגובה עובי הארץ שביניהם, כל שהעליון יכול לפשוט  זו על גב  ”שתי גנות 

את ידו וליטול אותו מעיקרו הרי הוא שלו, ובלבד שלא יאנוס את עצמו, והשאר של תחתון .. אבל 

האילן העומד על המיצר, אע”פ שהוא נוטה לתוך שדה אחת מהן, הרי שניהם חולקין בפירותיו”.

אחת,  בהלכה  הביאם  הרמב”ם  אבל  סעיפים,  בשני  אלו  דינים  ב’  הובאו  שבשו”ע8  ולהעיר, 

ובתוספת תיבת ”אבל”, שבזה מודגשת השייכות של ב’ דינים אלו, שהסברא הראשונה היא שדין 

4.  קז, א.
5.  ראה שיחת י”ט כסלו תשכ”ג סמ”ה )תו”מ חל”ה ס”ע 289 ואילך(. וש”נ. שם חל”ו ע’ 43.

6.  ספר יצירה פ”א מ”ז.

7.  הל’ שכנים פ”ד ה”ט.
8.  חו”מ סי’ קסז ס”א-ב.



21  | פלפול התמימים - כ"ו

”אילן העומד על המיצר” צריך להיות כמו דין ”שתי גנות”, ולכן צריך לשלול ולומר ”אבל האילן 

כו’”, שדינו שונה מדין ”שתי גנות”.

ה. ויש לבאר זה בהקדם דיוק נוסף בדברי הגמרא בביאור הפלוגתא דר”מ ור”י בדין שתי גנות:

”אמר רבא בעיקרו כולי עלמא לא פליגי דעליון הוי, כי פליגי בנופו, ר”מ סבר שדי נופו בתר 

עיקרו, ור’ יהודה סבר לא אמרינן שדי נופו בתר עיקרו”.

ולכאורה, הסברא שבגמרא אי אמרינן ”שדי נופו בתר עיקרו” אם לאו, אינה הסברא שבמשנה 

”אם ירצה העליון ליקח את עפרו” או ”אם ירצה התחתון למלאות את גנתו”, ולמאי נפק”מ?!

והביאור בזה – שהסברא שבגמרא אי אמרינן ”שדי נופו בתר עיקרו”, נוגעת לדין אילן העומד על 

המיצר, שבו לא שייכת הסברא דירצה ליקח את עפרו או למלאות עפר:

הסברא שבמשנה גבי שתי גנות זו על גב זו, אם הירק שייך לעליון, כיון ש”אם ירצה העליון ליקח 

את עפרו אין כאן ירק”, או ששייך לתחתון, כיון ש”אם ירצה התחתון למלאות את גנתו אין כאן 

ירק” – אינה שייכת באילן העומד על המיצר, כי: ליטול את העפר – לא יכול אף א’ מהם, כיון שעפר 

המיצר שייך לשניהם; וגם אם ירצה למלאות עפר בחלקו – לא יתבטל הנוף )כמו בירק שצומח 

בגובה עובי הארץ שבין שני הגנות זו על גב זו, שכאשר ממלאים עפר מתבטלת מציאותו, כיון שאין 

לו מקום פנוי היכן לצמוח(, אלא יצמח כלפי מעלה, או שיטה לצדו של חבירו.

אבל הסברא שבגמרא, ”שדי נופו בתר עיקרו”, שייכת שפיר לדין אילן העומד על המיצר: אי 

אמרינן ”שדי נופו בתר עיקרו” – חולקין, ואי לא אמרינן ”שדי נופו בתר עיקרו” – הרי זה שייך למי 

שהנוף נוטה לחלקו.

ועפ”ז, אם הסברא העיקרית בדין שתי גנות היא סברת הגמרא, ”שדי נופו בתר עיקרו”, ששייכת 

גם בדין אילן העומד על המיצר, אזי לא שייך לומר ”שתי גנות כו’, אבל אילן העומד על המיצר 

כו’”9.

אבל אילן העומד על המיצר כו’”, מוכח, שהסברא  ועכצ”ל, שמדברי הרמב”ם ”שתי גנות כו’, 

המשנה10, ”אם ירצה העליון ליקח את עפרו”, או ”אם ירצה  העיקרית בדין שתי גנות היא סברת 

התחתון למלאות את גנתו”, ולכן כתב ”אבל אילן העומד על המיצר כו’”, כיון שבו לא שייכת סברת 

המשנה שהיא הסברא העיקרית.

ו. עפ”ז מובן שגם בבבלי יש קשר בין סיום המסכת לתחלתה וכן להתחלת המסכת הבאה, אלא, 

שהקשר הוא באופן של ”אבל כו’”:

9.  לכאורה הכוונה: להדעה שר”ש ס”ל כר”מ דאמרינן שדי נופו בתר עיקרו – הרי מטעם זה חולקין הפירות גם כאשר האילן נוטה לתוך שדה 
אחת מהן, ולא מתאים הלשון "אבל אילן כו'"; ולהדעה שר"ש ס"ל כר"י דלא אמרינן שדי נופו בתר עיקרו – צריך להיות שכאשר האילן נוטה 

לתוך שדה אחת מהן הרי אלו שלו, ולא באופן ש"חולקין בפירותיו" )המו"ל(.
10.  ראה גם לח”מ כאן.



שער דבר מלכות22  |

דין ”שתי גנות” שבסיום המסכת, שבו פוסק ר”ש )שהלכה כמותו( כר”מ או כר”י )כב’ הפירושים 

שבזה, כנ”ל סל”א( – הוא בגלל סברא מיוחדת ששייכת רק בדין זה )”אם ירצה העליון ליקח את 

עפרו”, או ”אם ירצה התחתון למלאות את גנתו”(;

אבל אין זה שייך לדין ד”שנים אוחזין בטלית כו’” שבהתחלת המסכת, ששם לא שייכת הסברא 

המיוחדת שבסיום המסכת, ולכן הדין הוא ש”יחלוקו”,

בחצר  מחיצה  לעשות  שרצו  ”השותפין  הבאה,  המסכת  שבתחלת  להדין  שייך  זה  אין  וכמו”כ 

בונין את הכותל באמצע . . אם נפל הכותל המקום והאבנים של שניהם” – כמו ב”כותל שבין שתי 

גבי  המסכת(  סוף  לפני  דפים  )כמה  בבבלי  ועד”ז  ב”מ,  מסכת  סוף  שבירושלמי  ונפרץ”  מחיצות 

”אילן העומד על המיצר”, שהדין הוא שיחלוקו.

ז. והנה, נוסף על ”הדרן” של הצמח-צדק ע”ד החסידות המבואר במאמר הנדפס הנ”ל, כך שכל 

– כמדובר כמ”פ11 אודות הענינים  ביכל חסידות  לידי  בימים אלו הגיע  בו, הנה  לעיין  יכול  אחד 

שיוצאים מן המיצר אל המרחב – ובו ישנו דרוש12, שכנראה גם הוא מהצמח צדק )דאף שאינו דומה 

לגמרי לסגנון של הצ”צ, הרי התוכן הוא לפי דרכו של הצ”צ(, שמבאר ע”ד החסידות משנה נוספת 

בפרק הבית והעלי’ ]הפרק האחרון של מסכת בבא מציעא, ”הבית והעלי’”, שבו מדובר אודות עניני 

שותפים – ששייך להתחלת מסכת בבא בתרא, או אודות עניני חלוקה – ששייך להתחלת מסכת בבא 

מציעא[, כמה משניות לפני המשנה האחרונה:

במאמר הנ”ל מובא מדרש תמוה על הפסוק13 ”בונה ירושלים הוי’ נדחי ישראל יכנס”: ”אע”פ 

שבונה ירושלים הוי’, אעפ”כ נדחי ישראל יכנס” – דלכאורה אינו מובן פירוש המדרש, שב’ חלקי 

הפסוק הם באופן ד”אע”פ כו’ אעפ”כ כו’”?

יובן בהקדם דברי המשנה14: ”הבית והעלי’ של שנים  ומבאר בהמאמר, שביאור דברי המדרש 

שנפלו, אמר בעל העלי’ לבעל הבית לבנות והוא אינו רוצה לבנות, הרי בעל העלי’ בונה את הבית 

ודר בתוכה עד שיתן לו את יציאותיו )ואח”כ יצא ממנו ויבנה עלייתו(. ר’ יהודה אומר . . בעל העלי’ 

בונה את הבית ואת העלי’, ומקרה את העלי’ ויושב בבית, עד שיתן לו את יציאותיו”.

ח. ותוכן הדברים:

”הבית והעלי’” של כללות ישראל )בדוגמת בית ועלי’ כפשוטם( – קאי על ירושלים, שלהיותה 

”תלפיות, תל שכל פיות )מכל הארצות( פונים בו”15, הרי היא ה”בית” של כללות ישראל, ובפרטיות 

11.  ראה גם שיחת י”ט כסלו דאשתקד סי”ח )תו”מ חמ”ב ס”ע 25. שם ס”ע 72. ע’ 140(. ועוד.
12.  נדפס לאח”ז ב”באור החסידות” מנ”א תשנ”ז )גליון לז( ע’ 11.

13.  תהלים קמז, ב.
14.  קיז, סע”א.

15.  ברכות ל, א.
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יותר יש בה ”בית ועלי’” – ירושלים של מטה וירושלים של מעלה, שהם בדוגמת בית ועלי’, כמובן 

ממארז”ל16 ”נשבע הקב”ה שלא יכנס בירושלים של מעלה עד שיכנס בירושלים של מטה”, כשם 

שאי אפשר לדור ב”עלי’” )ירושלים של מעלה( קודם בנין ה”בית” )ירושלים של מטה(.

וסדר הדברים הוא – שירושלים של מטה נבנית ע”י ה”יציאות” שנותנים בנ”י למטה בעבודתם 

בשלימות היראה,

שלימות  שלם17,  וע”ש  יראה  ע”ש  ”ירושלים”,  בתיבת  כמרומז  ירושלים,  של  הרוחני  ענינה   –

וכדאיתא בספרי19 בנוגע לאכילת מעשר שני בירושלים, שכאשר ”הי’ עומד בירושלים  היראה18, 

וישראל  בדוכנן  ולוים  בעבודתן  )”כהנים  ובעבודה  עוסקים במלאכת שמים  רואה שכולם  והי’   ..

במעמדן”20( הי’ גם הוא מכוין ליראת שמים כו’” –

שעז”נ21 ”האלקים עשה שיראו מלפניו”, וזוהי תכלית כל התורה והמצוות, כמ”ש22 ”ויצוונו גו’ 

לעשות את כל החוקים האלה ליראה את ה’”, וכתיב23 ”את האלקים ירא ואת מצוותיו שמור כי זה 

כל האדם”, וזוהי תכלית בריאת כללות סדר ההשתלשלות, ועוה”ז בפרט, ובמיוחד ירושלים עיר 

הקודש.

וכאשר ישנה ”ירושלים של מטה”, אזי ישנה גם ”ירושלים של מעלה” – שענינו בעבודת האדם 

שע”י יראה תתאה )ירושלים של מטה( באים ליראה עילאה )ירושלים של מעלה(, ואז נכנס הקב”ה 

בירושלים של מעלה, כיון שירושלים של מטה נעשית דירה לו יתברך.

]ויש לקשר זה גם עם המשנה ד”שתי גנות” – כפי שמבאר הצ”צ ב”הדרן”, ש”שתי גנות” הו”ע 

ו”הירק בינתיים” קאי על כל עניני עוה”ז, שבהם צריכה להיות  וגן עדן התחתון,  גן עדן העליון 

העבודה לעשות דירה לו יתברך, שזהו ענינה של ירושלים עיר הקודש, שהיתה דירתו של הקב”ה[.

ט. אמנם, כל זה בזמנים כתיקונם, משא”כ כאשר ”מפני חטאינו גלינו מארצנו”24, ”לפי שחטאנו 

.. חרבה עירנו כו’”25, שאז נעשה מעמד ומצב ד”הבית והעלי’ .. שנפלו”, והיינו, דכיון שנחסר ענין 

היראה בעבודת האדם לה’, אזי נפל הבית, ובמילא נפלה גם העלי’, שהרי נשבע הקב”ה שלא יכנס 

בירושלים של מעלה כו’.

16.  תענית ה, א. זח”ג טו, ב. ועוד.
17.  תוד”ה הר – תענית טז, א )מב”ר פנ”ו, יו”ד(.

18.  ראה לקו”ת פ’ ראה כט, ד. דרושי ר”ה ס, ב. שה”ש ו, ג. ובכ”מ.
19.  הובא בתוד”ה כי מציון – ב”ב כא, א.

20.  מגילה ג, א. ועוד.
21.  קהלת ג, יד.

22.  ואתחנן ו, כד.
23.  קהלת יב, יג.

24.  נוסח תפלת מוסף דיו”ט.
25.  נוסח תפלת מוסף דשבת ר”ח.
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ואז בא בעל העלי’, הקב”ה, ומבקש מבנ”י – ”אם )כמארז”ל26 שזהו לשון בקשה( בחוקותי תלכו 

ואת מצוותי תשמרו”27 – בנו את הבית, ובלשון המשנה: ”אמר בעל העלי’ לבעל הבית לבנות”, 

והיינו, שבעל העלי’ )הקב”ה( מכניס הרהורי תשובה בלבו של בעל-הבית כדי שיתעורר לבנות את 

הבית.

ובענין זה ישנם ב’ אופנים, בהתאם לב’ האופנים בנוגע לזמן הגאולה, כדברי הגמרא28: ”זכו – 

אחישנה, לא זכו – בעתה”:

כאשר בנ”י ”זכו”, אזי באה הגאולה מיד, ”אחישנה” – ”היום, אם בקולו תשמעו”29, היינו, שבנ”י 

מקבלים החלטה ומקיימים אותה בפועל – למלא את בקשתו של הקב”ה לבנות את ה”בית”, ומיד 

בא משיח למטה מעשרה טפחים.

אמנם, מצד צוק העתים וקושי הבלבולים וכו’ וכו’, יכול להיות מעמד ומצב שבעל-הבית ”אינו 

רוצה לבנות”, ח”ו, ”לא זכו”.

ואז באה הגאולה ”בעתה”, היינו, שבבוא זמן הקץ שעלה ברצונו, בונה בעל-העלי’ גם את הבית, 

”בונה ירושלים ה’”, דכיון שנשבע הקב”ה שלא יכנס בירושלים של מעלה עד שיכנס בירושלים של 

מטה, הרי הוא מוכרח לבנות גם את ירושלים של מטה.

אבל אז המצב הוא מר )”עס איז ביטער”...( – מצד הדין ש”בעל העלי’ בונה את הבית ודר בתוכה 

עד שיתן לו את יציאותיו”:

כיון שבנין ירושלים לא נעשה ע”י בעל-הבית )בנ”י(, אלא ע”י בעל העלי’, ”בונה ירושלים ה’” 

– הנה ע”פ חומר הדין, אין מניחים את בעל-הבית לדור בבית ח”ו; הוא יושב אמנם בירושלים של 

מטה, אבל, אינו מרגיש שמשיח בא, היינו, שלא נרגש אצלו גילוי אלקות, וע”ד ההנהגה עם עמי-

הארץ, ”דמסטרייהו לית בין גלותא לימות המשיח אלא שעבוד מלכיות בלבד”30, כך, שלאמיתו של 

דבר אינו יושב ב”ירושלים”, שלימות היראה, אלא רק יצא מ”שעבוד מלכיות” של הגלות.

כבר,  נמצא  שמשיח  לאחרי  עכשיו,  לכל-הפחות  תשובה  שיעשה   – יציאותיו”  לו  שישלם  ”עד 

שזהו”ע ה”יציאות” שעל ידם בונים את ירושלים של מטה, כנ”ל.

י. עפ”ז מובן הביאור בדברי המדרש ”אע”פ שבונה ירושלים הוי’, אעפ”כ נדחי ישראל יכנס”:

כיון  דלתתא,  אתערותא  ע”י  שלא   – ה’”  ירושלים  ”בונה  כאשר  הרי  הדין,  שורת  שע”פ  אע”פ 

שבעל-הבית ”אינו רוצה לבנות” – אזי ”בעל העלי’ בונה את הבית ודר בתוכה”, ואינו מניח את 

בעל-הבית להיכנס ולדור בבית ”עד שיתן לו את יציאותיו”,

26.  ע”ז ה, סע”א.
27.  ר”פ בחוקותי.

28.  סנהדרין צח, א.
29.  תהלים צה, ז. וראה סנהדרין שם.

30.  זח”ג קכה, א )ברע”מ(.
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כל  את  ומכנס  שמלקט  יכנס”,  ישראל  ”נדחי   – הדין  משורת  לפנים  הקב”ה  מתנהג  אעפ”כ, 

הניצוצות של נדחי ישראל שנתפזרו בין ג’ קליפות הטמאות לגמרי, ועכ”פ בקליפת נוגה, ומכניס 

אותם לירושלים של מטה, והיינו, שיהי’ אצלם גילוי אלקות, לראות ולהרגיש את ביאת המשיח, 

וענינו בעבודה – שבאים לשלימות היראה תתאה, ואח”כ מתעלים גם לירושלים של מעלה, שהו”ע 

פרטי  ככל  בירושלים”,  הקודש  בהר  להוי’  והשתחוו  גו’  ”ובאו  כמ”ש31  עילאה,  היראה  שלימות 

הענינים שנתבארו בארוכה בלקוטי תורה בהדרושים על פסוק זה32.

מא. אמנם, כאשר בנ”י יודעים ש”בונה ירושלים ה’ נדחי ישראל יכנס”, הנה הודעה זו גופא נותנת 

להם את הכח להתגבר על הקשיים בנוגע למילוי רצון ה’,

והיינו, שימלאו את רצון ה’ בפועל באופן שבנין ירושלים יהי’ ע”י עבודת האדם, ואז יהי’ הענין 

ד”נדחי ישראל יכנס” גם ע”פ שורת הדין,

ועד  עילוי,  אחר  בעילוי  יותר  נעלות  מדריגות  עבור  ינוצל  הדין,  משורת  דלפנים  הענין  ואילו 

לתכלית העלי’ ד”יום שכולו שבת ומנוחה לחיי העולמים”33.

)משיחת י”ט כסלו, ה’תשכ”ו – תורת מנחם חמ”ה ע’ 241 ואילך(

31.  ישעי’ כז, יג.
32.  דרושי ר”ה נח, א ואילך.

33.  תמיד בסופה.





שער

 בבא
מציעא
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בדין שכנגדו חשוד על השבועה
)בבא מציעא ה, א(

הגה"ח הרב יוסף יצחק שיחי' בלינוב*
ראש הישיבה

מבאר את תירוצי תוס' בחילוק בין 'נשבע ונוטל' למתוך שאינו יכול להישבע משלם / מבאר בחילוק ביניהם לטובת 
מי נועדה תקנה זו / מקשה בסברת התירוץ השני דסו"ס אינו יכול להישבע / מבאר שע"פ דברי הפוסקים תירוץ 
זה פשוט הוא / מבאר סברת דין 'מתוך שאינו יכול להישבע משלם' ששבועה היא דרך פטור מהטלת תשלומים 
/ מבאר שכך ס"ל לרשב"א / מחדש ע"פ סברא זו ב' פרטים / ועפ"ז מבאר את תירוצו השני של תוס' ומחלק בין 
המקרים בהם מחוייב מן התורה בשבועה למקרים בהם התורה לא העניקה שבועה / מבאר סברא זו בדברי התומים

א.
הצעת הסוגייה

איתא במסכתין1: "ההוא רעיא דהוו מסרי ליה כל יומא חיותא בסהדי, יומא חד מסרו ליה בלא סהדי, 
לסוף אמר להו לא היו דברים מעולם. אתו סהדי אסהידו ביה דאכל תרתי מינייהו. א"ר זירא אם איתא לדר' 

חייא קמייתא משתבע אשארא. אמר ליה אביי אם איתא משתבע והא גזלן הוא, א"ל שכנגדו קאמינא".

ר' חייא, שעדים המעידים על חיובו של הנתבע במקצת  דינו של  ביאור הדברים: בגמרא לעיל2 הובא 
מטענת התובע, מחייבים את התובע שבועת 'מודה במקצת' על השאר אף שכופר בכל - וכאילו הודה הוא 
בעצמו במקצת. ובהמשך לכך מביאה הגמרא מעשה ברועה צאן שהיו מוסרים לו בכל יום צאן לשמירה 
יום אחד מסרו לו ללא עדים, הכחיש וטען בסוף היום שלא קיבל באותו היום צאן  בפני עדים, שכאשר 

לשמירה, ולאחר מכן באו עדים והעידו שהרועה אכל באותו יום שתי בהמות מצאן הבעלים.

שעל כך פסק רב זירא שבאם ההלכה היא כרבי חייא דלעיל, כיון שהעדים העידו שחייב להחזיר את דמי 
שתי הבהמות שאכל - חייב הרועה להישבע על שאר הצאן שכופר בו. וע"כ הקשה אביי שלכאורה ישנם 
עדים המעידים שרועה זה גזלן הוא, ואף אם ההלכה כר' חייא - בנדו"ד הרועה פסול לשבועה מגזלנות, 

*מתוך שיעור שנמסר בישיבה.
1. ה, א.
2.  ג, א.
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וכיצד ניתן להשביעו שבועת מודה במקצת. וע"כ תירץ ר' זירא – "שכנגדו קאמינא". היינו שבאמת אין 
בכוונת ר' זירא להשביעו כיוון שאכן הוא חשוד על הממון, אלא שיישבע התובע.

יסוד דין זה הוא במס' שבועות3, שם נתבאר שאם נתחייב הנתבע שבועה ואינו יכול להישבע משום שהוא 
חשוד על השבועה, תקנו רבנן שהתובע ישבע במקומו של הנתבע ויטול ממונו. ואף בדידן, כיוון שהרועה 

אינו יכול להישבע מחמת שהוא חשוד, ישבע המפקיד ויטול את בהמותיו.

ובתוס' הקשו על סברה זו שישבע התובע ויטול, דלכאורה ישנם מקרים בהם הנתבע אינו יכול להישבע, 
והדין הוא שהתובע נוטל ללא שבועה – "מתוך שאינו יכול לישבע משלם". וז"ל התוס': "וא"ת מאי שנא 

דבחשוד על השבועה שכנגדו נשבע ונוטל אמאי לא אמרינן מתוך שא"י לישבע משלם".

לקמן4,  במסכתין  מובאת  הראשונה  הדוגמא  זה.  כעין  למקרה  דוגמאות  שתי  התוס'  הביאו  זה  ובעניין 
במקרה בו אדם התובע מחברו מאה זוז והנתבע מודה רק בחמישים זוז, ובחמישים הנותרים טוען שאינו 
יודע אם חייב. באם היה הנתבע מכחיש את התובע בחמישים הנותרים היה דינו להישבע שאינו חייב בהם 
ונפטר. אך מחמת שטען "איני יודע" על החמישים, אינו יכול להישבע עליהם. לכן, פוסקת הגמרא "מתוך 

שאינו יכול לישבע – משלם".

הדוגמא השניה היא מ"נסכא דר' אבא". הגמרא בשבועות5 דנה באדם החוטף מחברו חפץ בפני עד אחד, 
יהיה  הדין  אחר,  במקרה  חטפו.  ולכן  מלכתחילה  לו  שייך  זה  שחפץ  החוטף  טוען  להחזירו  וכשמתבקש 
להישבע  יכול  אינו  החוטף  זה  אך במקרה  ידי שבועה שלא חטף.  על  להכחיש את העד  החוטף  שיחוייב 

שבועה זו מכיוון שטען בפירוש שחטף חפץ זה, ולכן נפסק "מתוך שאינו יכול לישבע – משלם".

והביאו שני תירוצים: א. "וי"ל הכא אי אמרי' משלם לא שבקת ליה חיי דכל העולם יביאוהו לידי שבועה 
ויטלו כל אשר לו". היינו, אכן דין "מתוך שאינו יכול לישבע משלם" קיים גם באדם החשוד על השבועה 
)כרועה דסוגיין(. אך קיים חשש שיבואו אנשים לתבוע את החשוד על יותר כסף מהסכום שהוא באמת 
מנת  על  במקצת"  "מודה  שבועת  להישבע  ויתחייב  חייב,  אכן  שהוא  הסכום  על  רק  יודה  והחשוד  חייב, 
 - יכול לישבע  יהיה "מתוך שאינו  דינו  יכול להישבע הרי שבאם  ואינו  ומאחר  להפטר משאר התשלום, 
יאלץ  שהתובע  חכמים  תיקנו  החשוד,  לניצול  מחשש  התביעה.  סכום  כל  את  לשלם  יאלץ  הוא  משלם" 
להישבע אם ברצונו ליטול את מלוא סכום תביעתו. תקנה זו נועדה להגן על הנתבע שלא ינוצל, אך במקרים 

שאין חשש שינצלו את הנתבע )כבמקרים שהביא תוס'(, לא תיקנו חכמים "שכנגדו נשבע ונוטל".

ב. "ועוד דהתם אמר ליה שבועה דאורייתא אית לי עליך או תשבע או תשלם אבל הכא הוא ברצון ישבע 
אם נניחנו ולכך לא ישלם". לעומת התירוץ הקודם, כעת תוס' מניחים שבמקרה ואדם חשוד על השבועה, 
לא חל עליו דין "מתוך שאינו יכול לישבע - משלם". אלא, כאשר אדם תובע את חברו והנתבע מודה לו 
על מקצת התביעה מתחייב הנתבע שבועת "מודה במקצת", שאותה התובע ידרוש מהנתבע להישבע או 
לשלם. ובמקרים בהם הנתבע אינו יכול להישבע כי טענתו סותרת את השבועה, פוסקים לו "מתוך שאינו 
יכול להישבע משלם". לעומת זאת, במקרה בו הנתבע חשוד על השבועה לא שייך לפסוק "מתוך שאינו 
יכול לישבע משלם", שהרי מצד עצמו הוא כן יכול להישבע אלא שבית דין אינם מאפשרים לו. ולכן הדין 

3.  מד, ב.
4.  צח, א.
5.  לב, א.
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הוא שהחשוד ישלם רק את החלק עליו הוא מודה, אלא שחכמים תיקנו לטובת התובע שישבע וייטול את 
כל סכום התביעה.

ב.
קושיית האחרונים בסברא שאין אומרים בחשוד משאיל"מ, הפוסקים הבינו כפשוטו

והנה, על סברת תירוץ הב' של תוס' הקשו רבים מאחרוני זמננו6, שלכאורה בסופו של דבר החשוד אינו 
מתחשבים  כן  אם  ומדוע  משלם",  להישבע  יכול  ואינו  שבועה  "מחויב  להיות  צריך  ודינו  להישבע,  יכול 
ברצונו של החשוד להישבע. היינו, לכאורה גם החשוד הוא בגדר 'שאינו יכול לישבע' כיוון שבשבועתו אין 
כל הוכחה שטענתו אמת, וממילא לגבי תוצאת השבועה הוא נחשב 'אינו יכול להישבע'. ומה בכך ש"הוא 

ברצון ישבע אם נניחנו" בעוד שהוא שהביא על עצמו את זה שיהיה פסול לשבועה.

ופלפולים, לא מצינו  יסודות  זו רבים ביארו ביאורים שונים בבניית  אמנם, עם היות שבתירוץ קושיא 
בספרים הקדמונים )כולל מפרשי הש"ס, ע"ד רעק"א, חת"ס או פנ"י וכו'( שתמהו על תירוץ זה. משמע, 

שתירוץ זה פשוט הוא.

וראה מ"ש בקצוה"ח7: "מיהו נראה דוקא חמשין ידענא וחמשין לא ידענא בזה אמרינן מתוך מן התורה, 
יכול  ואינו  נותנין לו שבועה לא הוי מן התורה מחויב שבועה  כיון דיכול לישבע אלא שאין  אבל בחשוד 
לציין  אינו טורח  ואף  היינו, שמביא את סברת התוס' כדבר הפשוט  ואינו אלא תקנתא".  לישבע משלם 

לדברי התוס' כמקור. משמע שסברא זו סברא פשוטה היא.

לישבע  יכול  שאינו  מתוך  בחשוד  שייך  "דלא  פשוטה:  סברא  היא  זו  שסברא  בתומים8  משמע  ועד"ז 
משלם, דהוא צועק אני אשבע". וכן בהמשך דבריו: "דלאו דין תורה דחשוד ישלם במקום דחייב שבועה, 
דפשיטא הא צועק אני אשבע, רק הוא טוען חשוד את ואין נאמן בשבועה, ואם כן אין זה בכלל מתוך שאינו 

יכול לישבע משלם כלל".

זו צ"ל שב' תירוצי התוס' ס"ל הכי מדאורייתא9, וראה בזה  ]ועיין בדבריו שם שמרוב פשיטות סברא 
לקמן[.

וע"כ אולי יש לומר ולבאר ביאור נוסף בפשט סברת תוס'.

ג.
סברת דין 'מתוך שאינו יכול להישבע משלם' וב' פרטים היוצאים מהבנה זו

והביאור בפשטות:

6.  ראה חידושי הגרנ"ט סי' קמב. חידושי ר' שמואל סי' ז. ועוד. ועיין עוד בחידושי ר' נחום דהאריך בזה.
7.  סי' עה סקי"א.

8.  תומים סי' צב סק"י.
9.  ע"ש בארוכה. וע"ע בקצוה"ח דלעיל. רש"ש מסכתין ה, ב. קובץ הערות סי' כב ס"ד. שיעורי ר' שמואל. ועוד.
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כאשר התורה מטילה על הנתבע חיוב שבועה, פי' הדבר שהתורה הטילה עליו חובת תשלומים. אלא, 
כאשר האדם ישבע חידשה תורה שהוא מסיר מעליו את חובת התשלומים.

ואשר על כן, זוהי ההבנה בדין 'מתוך שאינו יכול להישבע משלם': חיוב השבועה מלמדנו שיש כאן חיוב 
ממוני, שניתן להיפטר ממנו בעזרת שבועה. אם האדם אינו יכול להישבע - החיוב הממוני הקיים מתממש 
בחיובו לשלם. אמנם האדם אינו אשם בכך שהוא אינו יכול להישבע, אך כיוון שהוא אינו יכול להיפטר 

)באמצעות שבועה( מחיובו הממוני - עליו לפרוע את החוב.

יסוד לסברא זו קיים כבר בדברי הרשב"א המבאר בסוגייא דנסכא דר' אבא דלעיל10, שאדם הנפטר ע"י 
שבועה "פטריה רחמנא מתשלומי ממון ובלבד שישבע. והילכך או ישלם ממון או שבועה".

והנה, י"ל ולחדש שדין התשלומים המוטל על החשוד שאינו יכול להישבע, מגיע רק לאחר שסר ממנו 
דין שבועה כפי שמתחייב החשוד מצד המקרה.

ביאור הדברים:

נתבאר לעיל שחיוב שבועה הוא דרך שהתורה הטילה על האדם להיפטר מחיוב התשלומים שמושת עליו. 
מסברא פשוטה זו יוצא לנו ב' פרטים: א. כאשר התורה לא העניקה למקרה מסויים חיוב שבועה פירוש 
הדבר שהתורה העניקה למקרה זה חיוב תשלומים. ב. כל עוד לא סר מהאדם 'דרך פטור' זו מתשלומים 

שהתורה העניקה לו, האדם פטור ואין לומר שמוטל עליו שבועה ממקום אחר.

ד.
ביאור התי' לפי הבנה זו ודיוק בלשון התומים

ועפ"ז, ניתן לבאר את התירוץ השני של תוס' בפשיטות:

ישנם דינים בהם 'מתוך שאינו יכול להישבע משלם'. דוגמאות לדינים אלו, הביא תוס' עצמו בשאלתו: 
א. 'חמשין ידענא וחמשין לא ידענא'. ב. 'נסכא דר' אבא' )נתבארו להלן בס"א(. במקרים אלו, המקרה לא 
מחייב שבועה, אין כאן דיני שבועת מודה במקצת, שבועת השומרים וכדומה. אלא פשוט מקרה של חוסר 
ידיעת המקרה )חמשן ידענא( או מקרה בו אינו מכחיש את העד אחד )נסכא דר' אבא(, בכגון דא התורה 
לא העניקה את הפטור של דין שבועה, אותו התורה חידשה במקרים מסויימים. ועל כן, 'מתוך שאינו יכול 

לישבע משלם'.

לעומת זאת, ישנם מקרים בהם הליכי המקרה כן מחייבים שבועה מן התורה, אך לבסוף לפועל לא ניתן 
להשביע את המחוייב בכך. וכך הוא המקרה שלנו – "ההוא רעיא": על מקרה זה חל דין 'מודה במקצת' 
)להבנת ר' חייא(, ומודה במקצת מן התורה חייב בשבועה - ואף רועה זה חייב בכך; אך היות שהוא חשוד 
לא ניתן להשביעו. ומשכך, יש לומר שהתורה הטילה עליו את ה'פטור' הטמון בחיוב שבועה, וכל עוד לא 
'חיוב' זה - אין חל עליו חיוב בתשלומים. ועל כן, בדינים אלו אמרה תורה – 'שכנגדו ישבע  סר מעליו 

10.  ב"ב לד, א. וראה שכה"ג מרומז בתוס' שם ד"ה אי הוי. הרא"ש )ב"מ דף פח ס"י( חולק על כך שדין משאיל"מ הוא מסברא, ולומד 
שמקורו מן הכתובים )"שבועת ה' תהיה בין שניהם" – ע"ש(.
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ויטול', ולא את הדין 'מתוך שאינו יכול להישבע משלם'. ועד"ז בכל המקרים בהם אמרה תורה שחייב האדם 
להישבע – כשומר וכה"ג.

ויש להוסיף ולדייק כך אף מלשון התומים הנ"ל )ס"ב(, דכתב: "דלאו דין תורה בחשוד ישלם במקום 
דחייב שבועה, דפשיטא הא צועק אני אשבע, רק הוא טוען חשוד את ואין נאמן בשבועה, ואם כן אין זה 
בכלל מתוך שאינו יכול לישבע משלם כלל". כלומר שסברת התוס' שאינו בכלל משאיל"מ מתחילה בכך 

שהוא 'חייב שבועה', "וא"כ אי"ז בכלל משאיל"מ".

]ולהעיר דלשיטת ה'תומים': "דעת התוס' בכל שני תירוצים דלאו דין תורה דחשוד ישלם במקום דחייב 
שבועה, דפשיטא הא צועק אני אשבע, רק הוא טוען חשוד את ואין נאמן בשבועה, ואם כן אין זה בכלל 
מתוך שאינו יכול לישבע משלם כלל . . דמה יעשה, הוא צועק יודע אני באמת רק אתם אינן מאמינים לי 
ומה לעשות, ואי בשביל דנעשה חשוד, הא אין זה דינא רק קנסא בעלמא. ולכן ס"ל לתוס' ברור דאין זה 
דין תורה דיהיה חשוד בכלל מתוך שאינו יכול לישבע משלם, רק מתורת קנסא קנסו חכמים לחשוד דיהיה 
בגדר מתוך שאינו יכול לישבע משלם, ולאו דינא הוא, רק קושית התוס' דכיון דתקנו שיהיה בגדר הזה, אף 
זו הוה ליה לתקן דיהיה שכנגדו נוטל בלי שבועה כמו מתוך שאינו יכול לישבע משלם גמור, ותירצו תוס' 
בחד תירוץ דלא רצו משום תקנתא דחשוד, ובחד תירוץ תירצו דהואיל וצועק אני אשבע ראו חכמים לתת 

בתקנתם הבדל בין חשוד למי שאינו יכול לישבע, ותקנו דשכנגדו נשבע".

כלומר, דלב' תירוצי התוס' מן התורה החשוד אינו בדין משאיל"מ מפני סברת 'הא צועק אני אשבע', אלא 
נחלקו במהות תקנת חכמים לחשוד זה, ולתירוץ הב' אכן אף לדברי סופרים החשוד אינו בדין משאיל"מ – 

ושעל כן 'שכנגדו נשבע ונוטל'. ודו"ק11[.

11.  וע"ע בב"ח )חו"מ סי' צב ס"ק יא( המבאר באו"א שתירוצי התוספות חלוקים בשאלה אם פסול חשוד הוא מהתורה או מדרבנן. לשיטתו, 
התירוץ הראשון מבוסס על כך שמהתורה היה עליו לשלם והיה פסול לשבועה, וחכמים תיקנו שכנגדו יישבע וייטול; ואילו לתירוץ שני הוא 

יכול להישבע מהתורה, אלא שחכמים תיקנו שיישבע שכנגדו. אמנם ע"ע ברשב"א דשבועות לא, ב. ד"ה מ"ד. נוב"י מהדו"ת חו"מ סי' ט'.
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שיטות הראשונים בדין 'נוטל עד מקום שידו מגעת'
)בבא מציעא ז, א(

הגה"ח הרב יוסף יצחק שי' בלינוב*
ראש הישיבה

מציע הסוגיא / מקשה על סברת הדין דרב תחליפא / מביא פלוגתת הראשונים בחיוב השבועה בחלוקה / מבאר 
שאזלי כל אחד לשיטתו / מציע מהלך הסוגיא ע"פ שי' התוס' / מחלק בדיני חלוקת הטלית / מוכיח כן מדברי 
ר"י מלוניל / מבאר עפ"ז שי' התוס' בדין השבועה / מדייק בדברי התוס' / ממתיק ע"פ המבואר דיוק לשון התוס' 
/ מבאר שי' הרמב"ם בגדר דינא דרב תחליפא / מבאר עפ"ז הסוגיא לשי' הרמב"ם / מתרץ עפ"ז קושיית ה'לחם 

משנה' על הרמב"ם / מציע תירוץ נוסף

א.
הצעת הסוגיא

"תני רב תחליפא בר מערבא קמיה דרבי אבהו: שנים אדוקים בטלית - זה נוטל עד  איתא במסכתין1: 
מקום שידו מגעת, וזה נוטל עד מקום שידו מגעת, והשאר חולקין בשוה. מחוי ליה רבי אבהו: ובשבועה". 
ומקשה הגמ': "אלא מתניתין, דקתני דפלגי בהדדי, ולא קתני זה נוטל עד מקום שידו מגעת, היכי משכחת 
לה? - אמר רב פפא: דתפיסי בכרכשתא". והיינו, שכאשר שניים אוחזין בגוף הטלית, נוטל כל אחד מהם 
מה שמחזיק תחת ידו ורק השאר יחלקו בשבועה, והא דאמרינן במתני' שחולקים כל הטלית היינו משום 
דאחזי ב'כרכשתא' )"בגרדין שבשני ראשין, שקורין ברניי"ש". רש"י( שאינו חלק מגוף הטלית, וממילא 

חולקים ביניהם הטלית כולה.

ובהמשך הגמ': "אמר רב משרשיא: שמע מינה, האי סודרא, כיון דתפיס ביה שלש על שלש - קרינן ביה 
ונתן לרעהו, דכמאן דפסיק דמי וקני". כלומר שמדין זה שאמר רב תחליפא לומד רב משרשיא דין נוסף: 
בקניין סודר אין צריך לאחוז בעת הקניין בסודר כולו, אלא מספיקה תפיסה בחלק ממנו )ג' אצבעות על ג' 
אצבעות(, אף שחבירו אוחז גם הוא בסודר. שכשם שמצינו לגבי הטלית שהמחזיק אפילו רק בחלקה נוטל 
את כל החלק שידו מגעת שם, כן יחשב חלק זה בסודר לשלו, וקרינן ביה "שלף איש נעלו, ונתן לרעהו"2, 

לפי שמה שמוחזק תחת ידו נחשב כחלק נפרד – 'כמאן דפסיק דמי'.

*מתוך שיעור שנמסר בישיבה.
1. ז, א.

2.  רות ד, ז.

*מתוך שיעור שנמסר בישיבה.
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ומקשה הגמ' על דברי רב משרשיא: "ומאי שנא מדרב חסדא? דאמר רב חסדא: גט בידה ומשיחה בידו, 
אם יכול לנתקו ולהביאו אצלו - אינה מגורשת, ואם לאו - מגורשת!". שהרי לכאורה גם במקרה זה, שהגט 
ביד האשה ומשיחה מחברת בינו ליד הבעל מ"מ נימא ד'כמאן דפסיק דמי' ותקנה האשה את הגט, גם אם 

יכול הבעל 'לנתקו ולהביאו אצלו'.

ומתרצת הגמ': "התם - כריתות בעינן, וליכא. הכא - נתינה בעינן, והא איכא". והיינו שישנו חילוק בין 
קניין סודר לגט. בסודר בעינן רק נתינת הסודר ותו לא, וזה ישנו. אך בגט צריך שיהיה 'כריתות', ולעניין זה 

לא מספיק 'כמאן דפסיק דמי' וצריך להיות 'פסיק' ממש. ע"כ דברי הגמ'.

ב.
שאלות בדברי הגמ'

והנה כמה עניינים צריכים ביאור בסוגיא זו, ומהם: 

והלא א.  חולקים בשבועה,  ורק השאר  נוטל עד מקום שידו מגעת  דכל אחד  דרב תחליפא  מהו טעמו 
וכדברי הגמ'3: "כיון דתפיס - אנן  כששניהם אוחזין בטלית הוי כל אחד מהם כמוחזק בכל הטלית, 
סהדי דמאי דתפיס האי דידיה הוא, ומאי דתפיס האי דידיה הוא!". וכפי שמשמע מדברי התוס' בריש 
מסכתין4 שטעם החלוקה במתני' הוא מפני דאמרינן דחשיב כאילו "כל אחד יש לו בה בודאי החצי דאנן 
סהדי דמאי דתפיס האי דידיה הוא". והיות ששניהם מוחזקים בכל הטלית, אמאי יטול כ"א עד מקום 

שידו מגעת, ולכאורה היו צריכים לחלוק הטלית כולה בשווה.

מאין למד רב משרשיא מדברי רב תחליפא ד'כמאן דפסיק דמי'? והלא רב תחליפא לא אמר אלא דהווה ב. 
מוחזק, ומנלן מדבריו שנחשב כאילו נפסקה הטלית לגמרי?

עוד צריך להבין במהות דברי רב משרשיא, מהי כוונתו באומרו 'כמאן דפסיק דמי', והרי אין הטלית ג. 
עומדת להיפסק לשניים, והאם הטלית נחשבת מחולקת לשתי טליתות?

ג.
פלוגתת הראשונים

והנה מצינו מחלוקת הראשונים גבי מה שהוסיף רב אבהו דחלוקת הטלית הוי 'בשבועה', דהתוס' פירשו 
בסוגייתנו וז"ל: "נראה דלא גרסי' והשאר דאף במה שידו מגעת ישבע כיון דנתקנה השבועה שלא יהא אדם 
הולך ותוקף מטעם זה ישבע אף במה שהוא תופס ומכל מקום שפיר מוכח בסמוך דבקנין מאי דתפיס כמאן 
דפסיק דמי כיון דהכא לאחר שבועה נוטל כל מה שהוא תופס אפילו יותר ממחצה והשבועה היא בשביל 
הטענה ומפני התקנה". והיינו שאין גורסים 'והשאר בשבועה', כלומר שהשבועה היא רק כדי ליטול מחצית 

3.  ג, א.
4.  ב, א. ד"ה "ויחלוקו". ועד"ז ברמב"ן, ברשב"א ועוד.
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מן הנשאר שאין ידו של אחד מהם מגעת שם, אלא גם על מה שכ"א מהם נוטל עד מקום שידו מגעת שם 
צריך כ"א להישבע ובלא זה לא יטול.

אך הרמב"ם5 כתב: "היו שנים אדוקין בטלית זה אומר כולה שלי וזה אומר כולה שלי, זה נוטל עד מקום 
שידו מגעת וזה נוטל עד מקום שידו מגעת והשאר חולקין בשוה אחר שנשבעין, ויש לכל אחד לגלגל על 
חבירו שכל מה שנטל כדין נטל". דהיינו שמתחייבים שבועה רק על שאר הטלית, ומה שיד כל אחד מגעת 

שם נוטל אף בלא שבועה. ומ"מ יכול חבירו להשביעו ע"י גלגול.

וביסוד מחלוקתם נראה לומר שפליגי בביאור סוגית הגמ', וכן בביאור השאלות דלעיל, כדלקמן.

ד.
שי' התוס' בדינא דרב תחליפא

ראשית נפנה להבין שי' התוס': הנראה לבאר בשיטתם שיסוד דברי רב תחליפא הוא, דאמנם כשאחד 
אוחז אפילו בחלק מהטלית הרי הוא 'נחשב מוחזק' בכל הטלית, שלכן כששניהם אוחזין בכרכשתא, יחלקו 
בשווה, דשניהם מוחזקין בשווה בכל הטלית, מ"מ היכא דחבירו מחזיק בפועל, והוא אינו מחזיק בפועל, לא 

יועיל ה'נחשב מוחזק' שלו ביחס ל'מוחזק' ממש של חבירו.

ולכן אמר רב תחליפא שהיכא שכל אחד מהם מחזיק ממש הווי 'מוחזק' על חלק זה ונוטל כל אחד מהם 
עד מקום שידו מגעת מדין 'המוציא מחבירו עליו הראיה'. ובשאר הטלית נחשבים שניהם מוחזקים בשווה 

ועל כן יחלוקו בשווה.

ונמצא שישנם ב' דינים בחלוקת הטלית: א. בחלק שכל אחד מהם 'מוחזק' ממש, היות שמחזיק שם, נוטל 
כל אחד עד מקום שידו מגעת מדין 'המוציא מחבירו'. ב. בשאר הטלית, דשניהם כוחם שווה שרק 'נחשב 

מוחזק' לפי שאוחז בחלק מהטלית, בזה דינם 'יחלוקו' כבמשנתינו.

]ועפ"ז יומתק תירוץ הגמ' 'דתפיסי בכרכשתא', שידועה השאלה6 שהרי שפיר אשכחנא ד'יחלוקו' כל 
הטלית כשכל אחד מהם אוחז חצי טלית בצמצום, ומהי קושיית הגמרא "אלא מתני' כו' היכי משכחת לה"? 
'המוציא  'יחלוקו' אלא מדין  יובן שפיר שאם כל אחד אחד אוחז בחצי אין החלוקה מדין  וע"פ משנת"ל 
מחבירו עליו הראיה' ואין לומר שזה יסוד המשנה, ולכן לא יכלה הגמ' לתרץ שעסקינן שכ"א תפס בדיוק 

חצי טלית, וביארה שעסקינן 'דתפיסי בכרכשתא' אז החלוקה היא מדין 'יחלוקו7', וק"ל[.

וכביאור זה משמע ג"כ מדברי רבינו יהונתן מלוניל8 שכתב וז"ל: "זה נוטל עד מקום שידו מגעת וכו'. 
כלומר ואם האחד תופס ברביעית הטלית והשני בשלישיתו כל אחד במה שתופס בידו מוחזק הוא והמוציא 
מחברו עליו הראיה והשאר מן הטלית בין ידו של זה לידו של זה חולקים בשוה ובשבועה אף על פי דחשבינן 

5.  הל' טוען ונטען פ"ט ה"ט.
6.  ראה שיטמ"ק.

7.  ראה ביאור כעין זה בש"ך סי' קלח סק"ה וש"נ.
8.  הובא בשיטמ"ק.
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למה דתפס בידיה דדיליה הוא אפילו הכי מצריכינן להו שבועה על מה שבידו נמי כדמשבעינן להו נמי על 
מה דביני ביני כדי שלא יהא כל אחד ואחד הולך ותופס וכו'".

ונראה מדבריו דאיכא ב' דינים, וכדלעיל. שכ"א "במה שתופס בידו מוחזק הוא – והמוציא מחבירו עליו 
הראיה", והשאר – "חולקין בשווה . . דחשבינן למה שתפס בידיה דדיליה הוא". והיינו דאיכא ב' דינים, דין 
אחד, דמה שכ"א אוחז בידו הווי בו מוחזק ממש ונחשב השני ל'מוציא מחבירו'. אך גבי שאר הטלית חולקין 

בשווה דרק 'חשבינן' דדיליה הוא, וכנ"ל.

ה.
המשך הסוגיא לפי שי' התוס'

ועפ"ז א"ש ג"כ המשך דברי הגמ', דהנה לפני חידושו של רב תחליפא הוו"א שכל אחד שמחזיק אפי' 
בחלק מהטלית "נחשב כמוחזק" בכולה גם בחלק שהשני מחזיק שם בפועל, א"כ לא מקרי 'ונתן לרעהו', 

ולא תועיל הגבהת חצי הטלית לקניין חליפין.

אך ע"פ מה שחידש רב תחליפא, שבמה שהאחד מחזיק בפועל ממש הוי הוא לבדו 'מוחזק' גמור ואין 
לשני בו כלום, הנה על זכות זו ניתן לקרוא 'ונתן', וממילא גם כאשר אחד אוחז רק בחצי סודר שפיר מיקרי 
'ונתן' לפי שבחלק שאוחז רק הוא בו, אין לשני האוחז שום קניין ומקרי נתינה מעליא, וע"י זה נקנה החפץ 

בחליפין.

וממשיכה הגמ' ואומרת – ומאי שנא מהדין שאמר רב חסדא, גט בידה ומשיחה בידו וכו', שהרי לכאורה 
גם בדין זה אין הבעל מוחזק כלל בגט, דהרי "גט בידה" ורק היא מחזיקה בגט בפועל, ולפי רב תחליפא הוי 
כל הגט אך ורק בחזקת האשה, ולמה אין זו נתינה לידה. וע"ז הוצרכה הגמ' לתרץ דשאני דין גט משום שבו 
בעינן דין 'כריתות', שתהא נתינה מושלמת, דהיינו שלבעל אין אפי' "קשר" לזה, ולא מספיק מה שבפועל 

הגט בידה, ולכן אין מועיל נתינת הגט ליד האשה כל זמן שיכול הבעל להביאו אצלו.

ועפ"ז צריך לומר שכוונת רב משרשיא באומרו 'כמאן דפסיק דמי', אין כוונתו שהטלית נחשבת כמחולקת 
ממש, וגם לא שבדין הוי כאילו רק אחד מחזיק הטלית. אלא ש'המוחזקות' נפסקת. כלומר דמה שנחשב 
דכ"א מוחזק בכל הטלית, הנה זה רק בחלק דאין חבירו מחזיק שם בפועל, אבל בחלק הטלית שחבירו מחזיק 

בו 'נפסקת' מוחזקותו של השני, והווי חלק זה כולו אך ורק של המחזיק.

ומזה מובן ש'כמאן דפסיק דמי' אינו טעם הדין דרב תחליפא, כ"א ביאור וטעם שהוסיף רב משרשיא 
שבמה שמחזיק השני אין חבירו מוחזק והווי כאילו הטלית 'פסוקה'.

ו.
שיטת התוס' בדין השבועה

וע"פ כל מה שנת"ל יובן ג"כ טעם דברי התוס' שהצריכו שבועה גם על חלק הטלית שכל אחד תופס 
בידו. דלכאורה צ"ע מנא ליה לתוס' חידוש זה, שהרי דין 'שבועה' מצינו רק היכא שנוטל כ"א מדין 'חולקין' 



שער בבא מציעא38  |

לעיל9  הגמ'  וכפי שאומרת  הראיה'.  עליו  'המוציא מחבירו  מצד  חלקו  כ"א  נוטל  כאשר  לא  אך  כדלעיל, 
בפירוש: "במה דברים אמורים )- דברי המשנה, דשניים אוחזין יחלוקו בשבועה( – ששניהם אדוקין בה, 
אבל היתה טלית יוצאת מתחת ידו של אחד מהם – המוציא מחבירו עליו הראיה". והיינו שבמקרה שהטלית 
נמצאת אצל אחד אמרינן המוציא מחבירו עליו הראיה, ונשארת כולה אצלו ואפילו בלא שבועה! ואיך כתבו 

התוס' שנוטל כ"א עד מקום שידו מגעת בשבועה, רק מטעם שכך 'נראה'?

עוד צריך בירור בדברי התוס' שבתחילה אמרו "כיון דנתקנה השבועה שלא יהיה כ"א הולך ותוקף". והיינו 
שטעם השבועה הוא מפני ש'נתקנה', ובסוף כתבו שהשבועה היא "בשביל הטענה ומפני התקנה". וצריך 

בירור מה נתכוונו באומרם שהשבועה היא 'בשביל הטענה"?

וע"פ הנ"ל אפ"ל, שהואיל וכאמור 'כמאן דפסיק' הכוונה היא רק שפסיק ה"מוחזקות" בטלית, לכן, אין 
זו סיבה מספקת לפטור משבועה, לפי שאינו דומה להיכא שרק אחד אוחז בטלית, דאין צריך שבועה. אבל 
שניהם נפסקת בחלק שאחד מחזיק שם  כשאינה נפסקת לא במציאות, ולא בדין, אלא שהמוחזקות של 
בפועל. ונראה לתוס' לומר, שגם מה שמחזיקים בפועל יטלו בשבועה, לפי שהתקנה והחשש 'שמא יהא כל 

אחד הולך ותוקף' שייך גם הכא, ולכן ישבעו.

ועפ"ז יש ג"כ לבאר מה שלא הביאו התוס' שום ראיה לדבריהם, משא"כ שאר הראשונים10 שהכריחו 
שרב אבהו על מה שבידו קאמר, דאם לא כן )ורק על שאר הטלית קא מיירי(, קשה וכי רב אבהו מתניתין 
אתי לאשמועינן, משנתינו היא! אלא בהכרח שדיבר גם על מה שכ"א תופס בידו. אך התוס' לא הזכירו מכל 

זה כלל.

ולפי הנ"ל יובן, שלפירוש התוס' דין פשוט הוא, דהחשש 'שלא יהיה כ"א הולך ותוקף' שייך גם כאן, 
ופשוט שתקנת השבועה חלה גם על דין זה, 'ומה לי תפיסי בכרכשתא ומה לי אדוקין בה11'.

]ועפ"ז יובן ג"כ דיוק לשון התוס' שכתב: "ומ"מ שפיר מוכח בסמוך דבקנין מאי דתפיס כמאן דפסיק 
התוס'  שלפירוש  לפי  דמי".  דפסיק  דכמאן  "אע"ג  קושיא  בסגנון  שכתב  הרא"ש  בתוס'  משא"כ  דמי". 

ש'כמאן דפסיק' הווי רק לעניין חזקת השני, קושיא מעיקרא ליתא, וק"ל[.

הטלית  שחלק  עסקינן  דבמשנתינו  הדינים,  בין  להשוות  אין  עדיין  לכאורה  שהרי  קשה,  שמ"מ  אלא 
שחולקים ביניהם, הוי כ"א מהם ע"ד מוציא מחבירו, שהלא חבירו גם מוחזק בכולה, וכן חבירו מוציא ממנו, 

ולכן י"ל שנשבעים. משא"כ הכא, שאינו מוציא כלום מחבירו, שהלא בחלק שאוחז, מוחזק הוא לבדו?

וע"ז מתרץ התוס' ומבטל השאלה מעיקרא: דטעם השבועה אינו מפני שהשני מחזיק החפץ ג"כ, אלא 
'בשביל הטענה', היינו מפני שכ"א מהם טוען דהטלית כולה 'שלו'. וא"כ יש לחשוש 'שלא יהיה כ"א הולך 
ותוקף' ולכן משביעים שניהם, וזה שייך ג"כ בנדו"ד. וזו כוונת תוס' בדיוק לשונו, 'בשביל הטענה – ומפני 

התקנה'.

ע"כ שי' התוס'.

9.  ו, א.
10.  ראה תוס' הרא"ש, רשב"א, ריטב"א, רמב"ן, ר"ן ורא"ש.

11.  ל' הר"ן והרמב"ן.
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ז.
שי' הרמב"ם בפירוש הסוגיא

אך הנה בשי' הרמב"ם נראה שלא ס"ל כמו שנתבאר לעיל, שהלא רמב"ם סובר שאין נשבעין על מה 
שאוחזים בידם ורק על השאר חולקין בשבועה.

והנה בביאור דבריו כתב הרשב"א בסוגיין: "כתב הרמב"ם ז"ל השאר נוטלים בשבועה, ונ"ל שהוא ז"ל 
למדה מדאמר רב אשי הלכך האי סודרא אי אית ביה ג' על ג' כמאן דפסיק דמי ולא בעינן עד דמשיך ליה 

דאלמא כמאן דפסיק לגמרי חשבינן ליה ובדפסיק לגמרי לא משביעין ליה עליה".

והיינו שלפי שי' הרמב"ם הפירוש ד'כמאן דפסיק דמיא', הוא 'כמאן דפסיק' לגמרי ממש. כלומר שרואים 
את הטלית כאילו היא מחולקת לשניים וכל אחד מחזיק בידו טלית לבדו "עד היכן שידו מגעת", וכאילו 

השני מחזיק בטלית אחרת, כלומר שמחשיבים כאילו הוי ב' טליתות.

יוסף: "איפשר דטעמא דמלתא דכיון דמאי דתפיס ליה כמאן  וכן כתב בביאור דברי הרמב"ם הנימוקי 
דפסיק לגמרי דמי לא נתקנה השבועה בזה".

ויתירה מזו כתב בתויו"ט12: "על מה שיש בידו ממש לא שייכא תקנה שלא יהא כל אחד תוקף וכו'. דאי 
אמרת דתקנה זו נתקנה גם כן על מה שיש בידו ממש. א"כ בכל טוען על מה שיש לו ביד חבירו שהוא שלו 
תהיה בכלל התקנה". והיינו דנחשב כשתי טליתות נפרדות לגמרי, ומדמה התויו"ט מציאות זו לטלית שביד 

חבירו, שרק חבירו מחזיק בה!

רב  מדברי  דמי'  לגמרי  דפסיק  ד'כמאן  זה  דין  משרשיא  רב  למד  כיצד  בירור,  צריך  הרמב"ם  ובשיטת 
תחליפא, שאמר רק דמה שכ"א מחזיק הווי הוא המוחזק לגמרי?

וי"ל שס"ל להרמב"ם שלא יתכן שתיפסק המוחזקות באותו הטלית, והיינו שלא שייך שיהיה על חלק 
מהטלית דין שרק אחד נחשב בה מוחזק, כאשר גם חבירו מחזיק באותה טלית, וע"כ שטלית זו דינה 'כמאן 

דפסיק לגמרי', כשתי טליתות.

ועפ"ז מובן שלהרמב"ם 'כמאן דפסיק דמיא' הווי טעם הדין ד'כל אחד נוטל עד מקום שידו מגעת' ולא 
הווי כ"א מוחזק בכל  זה, עדיין  )כפי שנתבאר לעיל בדעת התוס'( דבלי טעם  ביאור  הווי לתוספת  שרק 

הטלית, והיו חולקים כולה.

וע"ז שאלה הגמ' מאי שנא מדברי רב חסדא גבי גט וכו', דאף שכתוב בגט 'כריתות' מ"מ הוו"א דהואיל 
ונחשב כמאן דפסיק לגמרי, יועיל גם כן להתגרש בגט זה. וע"ז תירצה הגמ' שמ"מ הואיל ויכול למושכו 

אצלו אין זה עדיין 'כריתות', ואינה מגורשת.

12.  ריש מסכתין.
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ח.
חילוק הרמב"ם בין כלי לטלית

בכלי  אוחזין  שהיו  "שנים  הרמב"ם13:  כתב  דהנה  הרמב"ם.  בדברי  תמוה  עניין  יובן  הנ"ל  הביאור  ע"פ 
אחד או שהיו רוכבין על גבי בהמה אחת, או שהיה אחד רוכב ואחד מנהיג או יושבין בצד ערמה של חטים 
ומונחות בסמטא או בחצר של שניהם זה אומר הכל שלי וזה אומר הכל שלי כל אחד משניהן נשבע בנקיטת 
חפץ שאין לו בזה הדבר פחות מחציו ויחלוקו, ושבועה זו תקנת חכמים היא כדי שלא יהיה כל אחד תופס 

בטליתו של חבירו ונוטל בלא שבועה".

ובדבריו אלו נקט הרמב"ם מקרה דאחזו שניים בכלי או בבהמה, אך לא הביא הדוגמא הראשונה במתני' 
ד'שניים אוחזין בטלית', ועמד ע"ז ה'מגיד משנה' וכתב: "ורבינו כתב כלי ולא הזכיר טלית לפי שיש בדין 
אלו  בדוגמאות  שרק  לדיוקא  אלו  דוגמאות  כאן  הרמב"ם  שנקט  והיינו  בסמוך".  יתבארו  חלוקין  הטלית 
יחלוקו בשבועה. משא"כ בטלית נוטל כ"א מן האוחזים עד מקום שידו מגעת – ורק השאר יחלוקו בשבועה. 

ורק במקרה דאוחזים בכרכשתא אז פוסקים דיחלוקו הטלית כולה בשבועה.

ותמה ע"ז ה'לחם משנה': "וקשה עוד מזה דברי הרב המגיד ז"ל שכתב בדין הטלית שיש חילוקים ולכך 
רבינו ז"ל לא הזכיר טלית אלא כלי משמע דבכלי לא אמרינן עד מקום שידו מגעת - ולא ידעתי למה!"

אך  לחצותה,  שאפשר  לפי  לגמרי  דפסיק'  'כמאן  דהווי  אפ"ל  בטלית  שרק  א"ש,  לעיל  המבואר  וע"פ 
בבהמה וכלי לא אמרינן כן, ולכן לאו 'כמאן דפסיק דמיא' וממילא הווי כל אחד מהם מוחזק בכל הכלי או 

הבהמה וחולקים אותה בשבועה, ולא שייך לומר שיטול כ"א עד מקום שידו מגעת14.

]ועוד י"ל בשי' הרמב"ם דמחלק בין דינא דאוחזין בכלי לדינא דאוחזין בטלית, ע"פ מה שכתב הרא"ש 
בסוגיין בטעם שפחות מג' אצבעות על ג' אצבעות לא נחשב דתופס בידו, וחולקים הטלית כולה בשווה 
)כמו כשתופס בכרכשתא( שזהו לפי שפחות מג' על ג' אינו 'דבר חשוב לומר שיטלנו קודם חלוקה'. והיות 

ולא חשיבי 'לא שייך ביה תפיסה15'.

ואואפ"ל שלשי' הרמב"ם כמו כן הוא בכל כלי, שאם יחצו אותו ממילא לא יהא 'דבר חשוב' ולא שייך 
ביה תפיסה, ולכן יחלקו הכלי כולו בשווה, משא"כ טלית וכו' וכדלעיל בשי' הרמב"ם דהווי 'כמאן דפסיק' 

ממש[.

13.  שם ה"ז.
14.  אך יש להעיר מדברי הרמב"ם בהל' מכירה פ"ה ה"ז, שעוסק שם בכלי ואעפ"כ נקט 'אחז מקצתו' ויל"ע.

15.  זו שי' הפרישה )סי' קלח ס"ק ג(. אך ראה בש"ך )סי' קלח ס"ק ד( שסבר בדברי הרא"ש שכתב 'אינו חשוב לומר שיטלנו קודם חלוקה' 
שהיינו "אין ראוי לו' עליו שיטלנו קודם חלוק' אבל ודאי אם רוצה ליטלו קודם אף שהוא פחות מג' על ג' הרשות בידו".
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גדר אדוקין בשטר 
)ב"מ ז, א(

הגה"ח הרב יוסף יצחק שי' בלינוב* 
ראש הישיבה

מציע את סוגית הגמרא גבי שניים אדוקין בשטר / מקשה על מהלך הגמרא מספר קושיות / מבאר עפ"י דברי 
הריטב"א בסוגיא / מקשה על תירוצו של הריטב"א / מוסיף לפרש "שטרך בידי מאי בעי" לריטב"א עפ"י דברי 

הקוב"ש ומיישב / מקשה קושיא נוספת ומשאיר בצ"ע

א.
הצעת הסוגיה

איתא במסכתין1: "תנו רבנן: שנים אדוקין בשטר, מלוה אומר: שלי הוא, ונפל ממני, ומצאתיו. ולוה אמר: 
שלי הוא, ופרעתיו לך. יתקיים השטר בחותמיו, דברי רבי. רבי שמעון בן גמליאל אומר: יחלוקו. נפל ליד 
דיין - לא יוציאו עולמית. רבי יוסי אומר: הרי הוא בחזקתו". והיינו, נחלקו התנאים בדינם של לווה ומלווה 
שאוחזין שניהם בשטר החוב וכל אחד טוען שממנו נפל השטר, שלטענת הלווה עליו להיפטר מתשלום 
מאחר שכבר שילם למלווה והראיה שהשטר בידיו, והמלווה טוען שעודנו יכול לגבות את החוב שבשטר 
והראיה שהשטר בידיו. רבי סובר שיקיים המלווה את השטר – היינו שיוכיח את אמיתיות השטר ויגבה את 

כל החוב מן הלווה, ורשב"ג סובר שיחלקו את החוב2.

אמנם, במקרה דומה לספק זה משתנה המחלוקת. כמו כאשר הלווה והמלווה לא אוחזים בשטר והשטר 
'בחזקתו'  שהשטר  סובר  ר"י  ואילו  את השטר,  אצלו  שישאיר  סובר  קמא  תנא  שם  שלישי,  מאדם  יוצא 

והמלווה יגבה את החוב.

בהמשך הדיון מקשה הגמרא על דברי רבי שאמר ש'יתקיים השטר בחותמיו': "אמר מר: יתקיים השטר 
בחותמיו. - וגבי ליה מלוה כוליה? ולית ליה מתניתין שנים אוחזין כו'? - אמר רבא אמר רב נחמן: במקוים 
- דברי הכל יחלוקו, כי פליגי - בשאינו מקוים. רבי סבר: מודה בשטר שכתבו צריך לקיימו, ואי מקיים ליה 
- פליג, ואי לא מקיים ליה - לא פליג. מאי טעמא - חספא בעלמא הוא, מאן קא משוי ליה להאי שטרא - 

*מתוך שיעור שנמסר בישיבה.
1.  ז, א.

2.  צורת החלוקה מבוארת בהמשך הסוגיא.

*מתוך שיעור שנמסר בישיבה.
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לוה, הא קאמר דפריע. ורבי שמעון בן גמליאל סבר: מודה בשטר שכתבו אין צריך לקיימו, ואף על גב דלא 
מקיים ליה - יחלוקו". והיינו, דלכאורה כיצד סובר רבי שהמלווה גובה את כל החוב, והרי משנה מפורשת 
היא גבי טלית המוטלת בספק שחולקים? ומתרץ רבא בשם רב נחמן, שדעת רבי לא נאמרה במקרה בו 
השטר מקוים וודאי, דאז יודה גם הוא לדין המשנה ש'יחלוקו' – כדעת רשב"ג המפורשת בברייתא; ומה 
שנחלק על רשב"ג זהו רק במקרה בו השטר איננו מקוים, שמאחר וכל קיומו של השטר הוא רק ע"פ דברי 
הלווה המודה בשטר, והוא עצמו הרי כופר בחוב מאחר וטוען שפרעו, הרי שאי אפשר להגדיר את השטר 
שוב השטר  בקיום,  הודה  והלווה  וסובר שמאחר  חולק  עדיין  רשב"ג  אך  כלל.  ממנו  לגבות  ואין  כמקוים 

מקוים ויחלוקו.

ב.
קושיות על דברי הגמרא

והנה, מלשון הברייתא ששניהם 'אדוקין' בשטר, ומן הדימוי למשנתנו בה שניהם 'אוחזין' בטלית, וכן 
דיין', משמע  ליד  נפל  והלווה, מדין  ע"י המלווה  דין מוחזקין בשטר  נאמר ש'שאני  מהמשך הסוגיה שם 

שהסוגיה כאן נידונת מכוח 'מוחזקותם' של הלווה והמלווה.

וצריך ביאור:

הוא  צלוחיתו  פי  על  לצור  "וכי  הגמרא  וכלשון  והדיו,  הנייר  אודות  ביניהם  הוויכוח  וודאי שאין  זה  א. 
צריך", אלא על התוכן והראיה שבשטר ראיה )וכמובן שלא כהוכחה לעצם ההלוואה שהרי במקוים3 עסקינן, 

אלא כהוכחה לטענה שהשטר נפרע או לא נפרע(.

ועל כך נדרשת הבנה, כלפי מה יש בידיהם ראיה, והרי כאן מדובר אודות שטר ש'נפל' והספק הוא ממי 
נפל, וא"כ מה מוסיפה המוחזקות שבשטר, ומה בכך שמחזיקים כרגע בשטר, האם מצד החזקתם בשטר 
ישנה איזו ראיה לכל אחד שממנו נפל השטר? והרי, כל הראיה שבשטר היא רק על כך שהתבצעה הלוואה, 
ובזה הרי אין כל חילוקי דעות ביניהם. ונמצא דהגם ששניהם מחזיקים בגוף השטר הרי שמכך אין כל ראיה 
או הוכחה לספק ביניהם, וא"כ מה נפק"מ אם המלווה והלווה מחזיקים בשטר דאז פסקינן דיחלוקו, או 

שנפל ליד דיין דאז פסקינן דלא יוציאו עולמית?

'דחיישינן לפרעון'  'נפל ליד הדיין' מבואר בסוגיה דלרבנן לא יחזיר את השטר משום  ועוד, דלגבי דין 
וצריך בירור, מדוע במקרה בו שניהם אוחזין בשטר לא חוששים לכך שהוא  ומספק לא מפקינן ממונא. 
פרוע, האם מכח מה שהמלווה אוחז בידיו בשטר לא חיישינן לפריעתו? והרי בזה שהמלווה אוחז בידיו 

שטר, אין כל ראיה לכך שהשטר נפל ממנו, וא"כ מדוע לא חיישינן לפרעונו ויחלוקו?

ב. גם אם נאמר דנחשבים מוחזקים באיזה 'ראיה' מכח אחיזתם בשטר, מ"מ הרי ראיה זו היא בספק כפי 
שנפסק במקרה בו נפל ליד הדיין, והדין צריך להיות ככל דיני ספק ד'המוציא מחבירו עליו הראי', וא"כ 

מדוע גובים מהמוחזק )הלווה( ב'ספק ראיה' דבר שבחזקתו4?

3.  כנ"ל בתירוץ הגמרא.
4.  ועיין ברוך טעם, חי' הרי"מ כאן ובחו"מ סי' פב ס"א. שו"ת אבני נזר חו"מ מד, ו ד"ה ונראה ליישב. ושם תמי' הללו.
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ג. גם צריך ביאור לשיטת רבי יוסי, שהרי גבי 'נפל ליד הדיין' ס"ל שלא חוששים לפרעונו שהרי חזקה 
והוא לפנינו מוכח  ולא משהי ליה'5, ומאחר  זהיר ביה לקורעו,  ד'מאן דמהדרי ליה שטר פרוע - לאלתר 
שטרם נפרע. וא"כ צריך ביאור, שהרי המקרה של שנים אדוקין הוא לדברי הכל, ומדוע גם כאן לא נאמר 
שקיום השטר עצמו משמש כראיה לכך שהשטר טרם נפרע, ומה בכך שהלווה אוחז בו? וכיצד זה שהלווה 
אוחז שטר ש'מצא', מבטל את החזקה היציבה שאם זהו אכן שטר פרוע כפי שהלווה טוען, היה עליו להיות 

קרוע?

ג.
ביאור עפ"י הריטב"א

והנה, הריטב"א6 מבאר את דיוק הלשון בברייתא 'אדוקין' ולא 'אוחזין' כדנקטינן במשנה: "פירוש נקט 
אדוקין מפני שאין גופו ממון אלא לראי' שלו, והתפיסה שבנייר אינה אחיזה לגבי השעבוד, הלכך לא שייך 

בי' שפיר לשון אוחזין דלעיל".

ניתן לומר הלשון  כך  ועל  והדיו,  בנייר  ג' עניינים: א. עצם ההחזקה  היינו, שבהחזקה שבשטר קיימים 
'אוחזין', אך לא בכך עסקינן. ב. הראיה שבשטר, אך גם בכך לא עסקינן כאן שהרי מהשטר אין כל ראיה 
מלבד הראיה שהייתה הלוואה, ועל זה שניהם מודים ואין מכך תועלת לגבי הוויכוח עליו הם דנים האם 
הלשון  את  הברייתא  נוקטת  שלכן  אוחזין7,  לא  הם  ובזה  שבשטר,  השעבוד  ג.  לאו.  או  ההלוואה  נפרעה 

"אדוקים".

וממשיך הריטב"א8: "חצי השטר ושעבודו מדין מציאה, דאע"ג דאינש בעלמא לא זכי בשטר אלא בכתיבה 
ובמסירה היינו משום דלא שייך ביה, אבל לוה דשייך ביה לדידיה הוי גופיה ממון". היינו, שמאחר וכל אחד 
מהם אוחז בידיו את חצי שיעבוד, אם כך כמו בדין מציאה עליהם לקבל חצי )אך כמובן שהאחיזה בשטר 

היא כשעבוד רק עבור הלווה והמלווה ולא עבור אדם אחר שהיה מוצא את השטר9(.

ובזה סרים כל הקושיות. כי אין ה"נ שאכן אין באחיזתם כל ראיה לגבי הספק ממי נפל השטר, ומ"מ מצד 
מה שאחיזת השטר היא ראיה לכך שכל אחד מהם אוחז בידיו את חצי השעבוד, יהיה הדין יחלוקו10.

5.  רש"י שם ע"ב.
6.  ד"ה ת"ר שנים.

7.  אף שמצינו לשון אוחזין בדבר שיש בו ספק ע"ד האוחזין דהטלית, ואפילו האוחזין שיש לישראל בספק בכור. אך שם הרי יש דבר ממשי 
– חפצא שעליו הם חלוקים ובו יש מי שאוחז, ולעומת זאת כאן אין אחד שאוחז ב'שעבוד', וע"כ הם רק אדוקין.

8.  ד"ה ולית ליה לרבי.
9.  כמ"ש הריטב"א ד"ה מלווה ולווה.

10.  ועפ"ז יש לומר גם ברש"י )ד"ה שניים אדוקין( שביאר שהכוונה ב'למלווה והלווה', ולכאורה מאי קא משמע לן. אך עפ"י הנ"ל נראה 
לומר שזו כוונת רש"י. וכן בד"ה כו"ע ל"פ כתב "והוא הדין כשאר מציאה ופליג", וגם בזה צ"ב מה מחדש. אלא שעפ"י הנ"ל שכל הגדר 

במוחזקות הוא כמו מציאה אתי שפיר.
להבנת הדברים יש לציין ]למש"כ ב'שערי יהודא' )לגאון האדיר החסיד המופ' הר"י עבער זצ"ל הי"ד הר"י דתות"ל באטוואצק ועוד( עמ"ס 
גיטין פ"ה ס"ו, במש"כ בגדר דשעבוד דהוא קנין לפרט אחד בדבר המשועבד, שא"כ נחשב קצת גופי' ממון כמ"ש הריטב"א וי"ל. וגם[ לעיין 
בשו"ת אבני נזר חו"מ מד, ו דמוכיח מדעה אחרת בירושלמי )גיטין א, ה( ד"האוחז בשטר חשיב מוחזק בממון" ע"ש. ובחי' הרי"מ בשו"ע שם 

כתב "ששניהם אדוקין בשטר וכאילו תפוסין בחוב".
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ד.
קושיא על תירוץ הריטב"א ויישוב העניין

זה ברור שאחר שהשטר נפרע שוב אין בו כל צד של  זה לכאורה דורש ביאור טובא, שהרי  אך תירוץ 
שעבוד, והוא איננו אלא כ'חספא בעלמא'. ואם כך, כאן דיש ספק האם נפרע השטר, כיצד זה נאמר שהיות 
שהשטר נמצא בידיו של המלווה ישנה "מוחזקות" בשיעבוד, והרי עצם המוחזקות שלו בשיעבוד תלויה 

בספק האם נפרע השטר או לאו, והדיון עצמו הוא האם בידיו שעבוד או שבידיו חרס בעלמא.

וודאי מוחזק בחוב, על  ומשכך שבו כל הקושיות, ובראשם כיצד אנו מוציאים מידיו של הלווה שהוא 
בסיס כך ששניהם מוחזקים, אף שלמלווה אין בידיו כי אם 'ספק' שעבוד.

וידוע תירוצו של הקובץ שיעורים11 ועוד12 בזה, דעפ"י שיטת הרמב"ם הטענה ד'שטרך בידי מאי בעי' 
איננה חזקה צדדית אלא זכות וטענה בגוף השטר, ע"ד שהיה כתוב בשטר עצמו ש"לא פרע" כל זמן שהשטר 
ביד המלווה. ולכן נחשב שפיר שהמלווה מוחזק, דהשטר אומר ומעיד שהלווה חייב לו חוב ולא פרע, ומסיק 

שם בקו"ש הנ"ל ד"שפיר דמי לאוחזין בטלית"13.

ובזה סרות כל התמיהות, דאין הכ"נ דאין בידי המלווה כל שיעבוד, אך חצי שטר המאפשר לו לטעון 
שטרך בידי מאי בעי יש בידיו, ומשכך הדין יהיה שיחלקו את החוב.

ה.
קושיא נוספת

אך לכאורה עדיין צריך עיון והבנה, דהרי פשוט שגם לשיטת הרמב"ם שטר שאין ספק שהוא פרוע, אע"פ 
שהוא ביד המלווה אין בו כח וראיה, ורק כל זמן שודאי שהשטר טרם נפרע ועודנו ביד המלווה יש בו כח 
וראיה. וא"כ כאן שהשטר 'נפל' ורק לא ידעינן ממי נפל, ושמא כבר נפרע, מה מועילה החזקתו של המלווה. 
והרי כל חזקתו זו היא בספק, היינו שגם הטענה דשטרך בידי מאי בעי שהיא חזקה רבתי, נמצאת בספק ביד 

המלווה, וכיצד ספק זה מוציא מידי הלווה המוחזק וודאי14.

ויש להוסיף ולעיין בכ"ז.

11.  ב"ב אות תרו.
12.  הקו"ש לא מביא תירוץ זה בשם הגר"ח הלוי מבריסק, וכן בחי' הגר"ח סטנסיל עמ"ס שבועות אי"ז מהגר"ח, ולכן ברור דאינו מהגר"ח. 

ולאידך בחי' הגר"ח עמ"ס ב"מ סי' יג ישנו מעין זה. ואיכ"מ.
13.  ע"ש.

14.  או בפשטות יותר: עצם הטענה של שטרך בידי מאי בעי, איננה קיימת במקרה בו המלווה מודה שהשטר 'נפל', שהרי בזה יש פתחון פה 
ומענה לטענה היוצרת את החזקה 'שטרך בידי מאי בעי'.
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גדר דין מיגו
- בירור דמה לי לשקר ולא 'כוח הטענה' -

)בבא מציעא ג, א(

הגה"ח הרב אליהו שי' לנדא
מראשי הישיבה

מביא דברי הגר"ח מטעלז דישנם ג' סוגי מיגו / מביא ראייתם מהא דטענינן ליתמי אף שדרוש מיגו / דוחה ראי' זו 
כיוון דכל הטענה היא שמא, שהי' אפשרות שכך האב יטעון / מביא ראיית ר' אלחנן וסרמן מדברי התוס' בכתובות 
דהאב אינו נאמן במיגו כיוון דקרוב הוא / דוחה ראי' זו, דכוונת התוס' היא לנאמנות האב / מוכיח דבריו ממשמעות 
דברי הראשונים / מביא שיטתם בביאור מחלוקת הרמב"ן והריא"ז / מבאר מחלוקתם באו"א דאין צורך בחידושם 
/ מביא ראיית ר' אלחנן וסרמן מהא דלא אמרינן מיגו במקרה שנאמנותו מחודשת / מבאר שע"פ שיטת רש"י 
בזה אין ראי' / מבאר דלכל הדעות דין זה הוא גזה"כ, ואין ראי' לחידוש בגדר מיגו / מביא ראיית ר' אלחנן וסרמן 
מהא דמצריכים קיום בשטר רק בטענת מזויף אף שיש מיגו / דוחה ראייתו, דאף שגדר מיגו הוא בירור אין זה ראי' 
וודאית / מוכיח מכמה מקומות דמיגו ענינו בירור / מביא ראית ר' אלחנן וסרמן משיטת הרשב"ם בביאור דברי ר' 
יוסף דאין נאמן במיגו כיוון דהשטר חספא בעלמא הוא / דוחה ראי' זו מגוף דברי הרשב"ם דכתב בפירוש דמיגו 
הוא דמה לו לשקר / מביא ביאור ר' חיים מטעלז בשיטה דלא אמרינן מיגו לאפטורי משבועה / מביא החילוק 
שבדבריו, דבמקום שמיגו הוא בירור אמרינן מיגו לאפטורי משבועה / דוחה ביאורו זה כיוון דמוכח דדין זה הוא 
בכל מקום / מביא מה שמבאר ר' חיים מטעלז בקושית המפרשים מדברי רבה ע"פ דרכו / דוחה דבריו מהטעם 
הנ"ל, ומביא מה שביארו המפרשים בזה / מביא מה שכתב ר' מאיר צבי גרוזמן להוכיח דמיגו הוא 'כוח הטענה', 
מהא דמצינו דמיגו מועיל רק לחלק מהטענה / מבאר דאין להוכיח כן, כיוון דשם המדובר הוא בדין הפה שאסר 
דשייך שפיר לחלק בזה / מביא דאמרינן מיגו אף כשאין בכוחו לטעון את הטענה האחרת, ולכאורה מוכח דאין זה 
בירור / דוחה ראי' זו, דבראשונים מפורש דזהו מצד מה לו לשקר / מביא הקושי היסודי בחידושם זה, דבפשטות 
אין בזה סברה, ויסוד דין מיגו הוא סברה / מביא דאמרינן מיגו אף באיסורים דאין שייך בהם 'כוח הטענה' / מוכיח 
מדברי התוס' בכ"מ דמיגו עניינו מה לו לשקר, והיכא דאין שייך כן אין מיגו / מסכם דגדר מיגו הוא בירור, אך לא 
ראי' וודאית / מבאר דצדקו הגאונים הנ"ל ביסודם דמיגו שייך רק היכא דזוכה מדין הטענה עצמה ולא מדין אחר / 

מבאר הטעם שבזה כיוון דמיגו הוא על טענת האדם ולא על האדם עצמו

נספח: ח' מקומות בש"ס בפירוש דמיגו היינו "מה לי לשקר" / י"א מקומות בש"ס - "מיגו דאי בעי אמר" כו'. והל' 
אי בעי אמר ג"כ משמע דהיינו ראי' שטענתו אמת / לשונות רש"י ורשב"ם ותוס' בקשר לדין מיגו

הקדמה:
)ויש  רבינוביץ' מטעלז2  חיים  והג"ר  וסרמן1  הג"ר אלחנן  חידושם של  הישיבות  בעולם  ומפורסם  ידוע 

אומרים זאת אף בשם הגרנ"ט(, דבדין מיגו ישנם שני דינים: 

1.  קובץ שיעורים ח"ג סי' ג.
2.  בחידושיו למסכת ב"ב סי' ו-ז.
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א( אנן סהדי שטענתו אמת, כלשון הגמ' "מה לי לשקר". 

ב( יש לו כוח הנאמנות של הטענה האחרת, וזה אינו מטעם בירור הדבר, אלא שהוא נאמן בטענתו. או 
כמו שמביאים בלשון אחר, שכוח הטענה שהי' יכול לטעון נותן לו כוח מוחזק, גם בלא בירור האמת. 

כידוע, יסוד זה ד'כוח הטענה' הוא מחודש ולא נמצא בראשונים. והוא חידוש פלאי שכבר כתבו ודנו בזה, 
דבפשטות הוא נטול סברה. דמלבד שבכו"כ מקומות בש"ס קראו למיגו "מה לי לשקר", שאין בזה פירוש 
ב'כוח  בדין  ביאור שכלי שיזכה  אין שום  זאת  וטענתו אמת, מלבד  ראי' שאינו משקר  בתורת  אחר אלא 
הטענה' שהוא עצמו אינו טוען אותה, ובלא שום הוכחה שטענתו העכשווית אמת, וכפי שיתבאר לקמן 

בהרחבה. 

אחת  כל  על  בעיון  לעמוד  וראוי  בש"ס,  סוגיות  מכו"כ  לדבריהם  ראיות  הביאו  הנ"ל  שהגאונים  אלא 
מראיותיהם, כדלקמן. 

א.
הגר"ח מטלז – שלשה סוגי מיגו

בחידושי הג"ר חיים מטעלז3 כתב וז"ל: "דהנה יש לחקור בעצם דין מיגו. אם הוא בירור, דהיינו שע"י 
המיגו מתברר לנו שטענתו דעכשיו היא אמיתית, דכיוון שהי' יכול לטעון טענה שעל ידה הי' זוכה במה 
שרוצה לזכות וכו', ואעפ"כ טוען טענה זו, דבר זה מוכיח לנו שטענה זו אמיתית היא, או נימא דמיגו הוא 
דין, דכיון שישנה טענה שעל ידה הי' זוכה במה שרוצה לזכות בטענתו דעכשיו, מקבל הוא זכות לטעון כל 

טענה שתביא לאותן התוצאות של הטענה האחרת, אף שאינו טוען אותה".

והיוצא מדבריו, דישנם שלשה סוגי מיגו. 

הסוג הא' הוא הגדר דמה לי לשקר. היינו, דמתוך שהי' לו טענה טובה יותר ואינו טוען אותה, אנן סהדי 
שאומר אמת. ודין זה מצינו אף במקרה שבטענה שהי' יכול לטעון הוא לא יהי' נאמן, אלא שטענה זו היא 
בעצם טענה נוחה יותר או טובה יותר לטעון. כגון במקרה4 שאשה טוענת משארסתני נאנסתי, שהיא נאמנת 
)אליבא דר"ג( וכתובתה מאתים, במיגו שיכלה לטעון שמוכת עץ אני, ופירש"י5 דנאמנותה קיימת על אף 
דבאם הייתה טוענת טענה זו לא היתה נאמנת, כיוון דטענת מוכת עץ אני היא טענה מעולה יותר בעצם 
וכתב דפשיטא  נאמנת.  וא"כ מתברר מכך שהיא  זו(,  לכהונה בטענה  לא פוסלת את עצמה  )כיוון שהיא 
דבמיגו כזה לא שייך לומר שהטענה שהיתה יכולה לטעון נותנת לה כוח לזכות במה שטוענת, שהרי באותה 
טענה לא היתה נאמנת, וא"כ אין כלל כוח שניתן להעברה, אלא ודאי שמיגו זה אינו אלא הוכחה שאומרת 

אמת )דאילו כונתה לשקר, הי' עדיף לה לטעון את הטענה האחרת(. 

הסוג הב', הוא מיגו דהעזה דאמרינן בממון. דהיינו שבטענה שטוען כרגע הוא אינו מעיז פנים כ"כ בפני 
חבירו, ואילו הטענה שהי' יכול לטעון יש בה העזה יותר. על מיגו כזה כתב דא"א לומר שהוא הוכחה דמה 

3.  שם.
4.  כתובות יב, ב.

5.  שם.
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שטוען הוא אמת, שהרי יותר נוח לו לטעון טענה שאין בה כ"כ העזה, אלא על כרחך דגדרו של מיגו זה הוא, 
שזוכה בכוח הטענה שהי' יכול לטעון6. 

הסוג הג', הוא מיגו ששני טענותיו שוות: "שבטענתו האחרת היה יכול לזכות במה שרוצה לזכות עכשיו, 
וגם אינה העזה וכו'. במיגו כגון דא שייכא חקירתנו הנ"ל אם דין מיגו הוא מכוח בירור על אמיתת טענתו 

לפנינו או שהוא זכות טענה". עכ"ד, ויתבאר כל זה לפנינו. 

כמוש"כ  מוכרח,  אינו  אמת",  הוא  שטוען  דמה  הוכחה  שהוא  לומר  "א"א  דהעזה  דמיגו  מש"כ  ]אמנם 
השער המשפט7, דלהנאת ממון יעיז ויעיז. וכ"כ הגר"א בכללי מיגו8. וראה לקמן סי"ב עוד בזה[.

ב.
הראי' מהא דטענינן ליתמי, ודחייתה כיוון דזהו רק טענת שמא

והנה, אחד המקורות שהביאו לחידושם זה, דמיגו הוא 'כוח הטענה' )או 'זכות הטענה'(, היינו, שהטענה 
האחרת שהי' יכול לזכות על ידה נותנת לו כוח וזכות לזכות במה שטוען, אע"פ שאין לנו בירור שהיא טענת 
אמת, הם דברי התוס' בגיטין9, דאף שב"ד אינם טוענים ליתומים טענת מזויף )משום דלא שכיח( טוענים 
להם טענת פרוע. והחידוש בזה הוא, דאף שאבי היתומים עצמו לא הי' נאמן בטענת פרוע אלא במיגו שהי' 
יכול לטעון מזויף, אעפ"כ ב"ד טוענים ליתומים טענת פרוע אף שאין ביכולתם לטעון טענת מזויף. והטעם 

לכך הוא: "כיון דהוא עצמו הוי מהימן לומר פרוע מיגו דאי בעי אמר מזוייף, ה"נ טענינן להו פרוע הוא". 

וראי' לזה הביאו התוס', מדברי הגמ' בב"ב10 גבי שטר כיס שחציו מלוה וחציו פקדון היוצא על היתומים, 
דקי"ל כמ"ד דנשבע וגובה, דהכוונה היא שגובה רק את החצי של המלוה, אך את החצי של הפיקדון הוא 
אינו גובה, כיוון שב"ד טוענים ליתומים טענת פרוע. ואף כאן מצינו את אותה בעייתיות, כיוון שב"ד אינם 
טוענים ליתומים טענת נאנסו, ואבי היתומים לא הי' נאמן אלא במיגו שיכל לטעון טענת נאנסו, ואעפ"כ 

אומרת הגמ' דטענינן טענה זו ליתומים. וכן כתבו התוס' בב"מ11 ובכתובות12, עיי"ש. 

מדברי התוס' הללו הוכיח הג"ר אלחנן וסרמן שגדר דין מיגו הוא 'כוח הטענה', דבשלמא אם נאמר הכי, 
מובן שפיר דטענינן ליתומים פרוע אף דלא טענינן להו מזויף, כיוון שלטענת פרוע של האב הי' את כוח 
הנאמנות דטענת מזויף. אבל אם מיגו הוא רק מה לי לשקר, איך שייך לטעון ליתמי פרוע, הרי להם אין 
ולא מפרוע אלא דאנן טענינן להו כסומא  יודעין כלל לא ממזויף  ובלשונו: "הלא הם בעצמם אינן  מיגו, 

בארובה". 

6.  כ"כ גם בקובץ שיעורים סי' ג אות כב, ובאהל תורה ח"א.
7.  סי' פב בכללי מיגו סק"ד.

8.  כלל ד.
9.  ב, א ד"ה ואם יש עליו עוררין.

10.  ע, א.
11.  יג, ב ד"ה הא קאמר.
12.  צב, ב ד"ה דינא הוא.
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ועוד כתב שם להוכיח וז"ל: "אם נאמר דטעם מיגו הוא משום אנן סהדי דאומר אמת דמ"ל לשקר, א"כ 
נמצא שאין לו כח נאמנות, אלא שאילו היה טוען )פרוע( היה אנן סהדי )שטענתו אמת(. אבל כל זמן שלא 
טען הרי ליכא אנן סהדי כלל. דאפשר דמשום שלא היה רוצה לשקר לא טען ולא יטעון. ואמאי טענינן 
ליתמי בכה"ג, דהא ביתמי ליכא אנן סהדי ובלא אנן סהדי גם אביהן לא היה נאמן. ואין שייך לומר דיש להן 

כח הנאמנות של אביהן דגם אביהן אין לו כח נאמנות בלא אנן סהדי". עכ"ל.

אך כדבריו אלו קשה גם לדידי'. דבשלמא אילו טען האב פרוע, הי' לו בכך – לפי חידושו – הכוח דטענת 
מזויף. אבל אפשר )כלשונו( "דמשום שלא היה רוצה לשקר לא טען ולא יטעון" כלל, לא מזויף ולא פרוע. 

וא"כ איך טענינן להו עם 'כוח הטענה' דמזויף )מלבד הקושי הנוסף בזה כמשי"ת לקמן(.

אבל באמת, מהא דטענינן ליתמי אין ראי' ליסודם כלל. דהנה לכאו' קשה, כיצד טענינן ליתמי הלא הוא 
רק טענת שמא, ומה יש בכוחה של טענת שמא לפעול. הקצה"ח אמנם כתב13 דטענת שמא של ב"ד היא 
כמו טענת ברי, דאנן טענינן אילו אבוהון קיים הוי טעין כך, וטענתא דידי' כמו ברי, ע"ש. אבל לכאורה צריך 
להבין מה הפשט בזה, וכי ברי לן שהאב הי' טוען כך, הלא אפשר דבאמת לא פרע וממילא לא הי' טוען כלל. 
וא"כ סו"ס ע"כ טענת שמא היא דטענינן. אלא ודאי הפשט במה שאנו טוענים שמא, דגם אילו טען האב 
בפנינו ברי )בין אילו טען מזויף, בין פרוע והיינו פוטרים אותו במיגו דמזויף( זכייתו בדין לא היתה בגדר 
ודאי דפטור, שהרי שכנגדו שבידו השטר טוען ברי להיפך, אלא שטענתו היתה גורמת אצל ב"ד ספק שמא 
האמת כדבריו, וממילא א"א לחייבו בלא ראי'. וכן אילו טען פרוע, הי' נפעל ספק לב"ד שמא כדבריו הוא, 
והי' פטור. והוא הדין השתא טענינן ליתמי שמא, כיוון שהיתומים אינם יכולים לדעת אם אכן חייבים או 
לא, ב"ד טוענים בשבילם. הטעם לכך הוא דאי לאו לא שבקת חיי לכל ברי', לפיכך אנו מעצמנו מסתפקים 

שמא פרוע הוא, כמו שאילו טען האב היינו מסתפקים דלמא האמת כן. 

כן כתב רש"י בפירוש בכתובות14 דשנינו דאשה הבאה לגבות כתובתה מנכסי יתומים ומנכסים משועבדים 
שלא בפניו, לא תפרע אלא בשבועה. ומפרש רש"י וז"ל: "משום דאי הוה גבי מן הלוה גופיה והוה טעין 
לוה אשתבע לי דלא פרעתיך, אמרינן בשבועות דמשבעינן ליה. ואי לא טעין לא טענינן ליה, הואיל ונקיט 
שטרא. אבל בשביל לקוחות אנן טענינן דלמא אי הוה גבית מן הלוה הוה טעין לך אישתבע לי דלא פרעתיך 

ובעית אישתבועי, השתא אנן טענינן, דפתח פיך לאלם הוא וכו'". 

וזהו ג"כ כוונת התוס', דבעצם כל טענה שיש מקום להסתפק שמא היתומים פטורים, ב"ד מסתפקים 
וטוענים להם. ומה שאנו תולים טענתנו במה שאביהם הי' יכול לטעון, אין זה אלא 'קנה המידה' האם יש 
)כמו  ואעפ"כ לא טענינן להם  יכול לטעון  הי'  והראי', דיש דברים שאביהם  בזה או לא.  מקום להסתפק 
זוכה בטענתו, אנן לא טענינן  והי'  יכול לטעון מזויף  ודאי הי'  זו, דאע"פ שאביהם  שתוס' אומרים בס"ד 
ליתומים מזויף כיון דלא שכיח. וכן בב"ב15 דאין טוענים להו נאנסו כיוון דלא שכיח, אע"פ שאילו אביהם 
הי' קיים והי' טוען נאנסו הי' נאמן לפטור עצמו מן הממון. ועי' בעה"מ בב"ב16 עוד דוגמאות דלא טענינן 

להו אף שאביהם הי' יכול לטעון ולהיפטר(. 

13.  סי' לט סק"ה.
14.  פז, א.
15.  ע, א.

16.  לז, א בדפי הרי"ף.
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ומכיוון שכן, לא איכפת לן במה שטענת האב היתה מתקבלת רק במיגו )היינו, דבלא זה לא הי' לטענת 
פרוע שלו משקל של טענת ברי הפועלת אצלנו ספק נגד השטר(, כיוון שסו"ס שמעינן מינה שעל שטר 
שאינו מקוים יש מקום להסתפק שמא הוא פרוע, וממילא אנן דטענינן להו שמא הוא פרוע, אין טענתנו 

צריכה חיזוק והוכחה שהיא אמת, שהרי מעיקרא אינה אלא טענת שמא17. 

'כוח הטענה'. דשפיר מתפרש  עכ"פ היוצא מזה, שאין מכאן שום הוכחה ליסוד המחודש דמיגו היינו 
שגדרו "מה לי לשקר", ואעפ"כ טענינן להו שמא פרוע. 

ג.
בני זה וכהן הוא, בשי' תוס' דאינו נאמן להאכילו תרומה במיגו דאינו בנו

עוד ראי' הביא הג"ר אלחנן וסרמן לחידושו, מהגמ' בכתובות18 וז"ל: "דתניא, הרי שבא ואמר בני זה וכהן 
הוא נאמן להאכילו בתרומה ואינו נאמן להשיאו אשה דברי רבי. א"ל ר' חייא, אם אתה מאמינו להאכילו 
בתרומה תאמינו להשיאו אשה, ואם אי אתה מאמינו להשיאו אשה לא תאמינו לאכול בתרומה. א"ל אני 
להשיאו  בידו  להשיאו אשה, שאין  ואיני מאמינו  בתרומה19,  להאכילו  בתרומה, שבידו  להאכילו  מאמינו 

אשה". 

ובתוס'20 כתבו, דמדנקט בני זה וכהן הוא )ולא בני זה כהן הוא בלא וא"ו(, משמע שאינו ידוע לנו אם הוא 
בנו, והוא בא להעיד שהוא בנו ושהוא כהן שאינו בן גרושה וכו'. והקשו התוס': "ותימה א"כ יהא נאמן לכו"ע 
לתרומה וליוחסין במגו דאי בעי אמר אינו בנו". ותירצו: "וי"ל דאע"ג דאיכא מגו לא מהימן, דלדבריו קרוב 
הוא. כדאמרינן בהחולץ21 לדבריך כותי אתה ואין עדות לכותי וכו'. ואע"ג דרבי קאמר בסמוך אני מאמינו 
ודאי  להאכילו בתרומה שהרי בידו להאכילו בתרומה, אלמא אע"ג דקרוב הוא לדבריו נאמן במגו, התם 

17.  ומה שהרמב"ן חולק בזה על התוס' בב"ב )במלחמת לז, א בדפי הרי"ף(, גבי שטר כיס היוצא על היתומים: "שמכאן יש ראי' שטוענים 
להם טענת נאנסו. שאלמלא אין דינינו לטעון נאנסו, אף טענת חזרה )דפקדון( לא נטעון להם. שהרי אין נאמנות טענה זו אלא מחמת טענת 
נאנסו. וכיון שאין אנו יכולים לומר שנאנסו, היאך נאמר החזירם לך. ואע"פ שאביהם הי' נאמן בטענה זו, מפני שהי' לו לומר נאנסו. אבל אנו, 

מכיוון שאין אנו יכולין לומר נאנסו, אין אנו נאמנין לטעון החזירם לך. דמאחר שהיסוד הרוס איך יתקיים הבנין" עכ"ל.
והנה, לשון הרמב"ן "אין אנו נאמנין לטעון החזירם לך", לכאו' אינו מובן. הרי מעיקרא אין אנו טוענים אלא שמא החזירם לך. ועל טענת 
שמא מה שייך נאמנים או אין נאמנים. וא"כ הו"ל למימר "אין אנו יכולים לטעון החזירם לך". אלא משמע דס"ל דטענת החזרתי בפקדון 
בעצם אינה נשמעת כלל. ורק מכוח הוכחת המיגו דמה לי לשקר, זה מה שמכריח אותנו לפוטרו עכ"פ בתורת ספק. ומכיוון שכן, איך נטעון 

טענת שמא החזיר, שהיא טענה שאין אנו מאמינים בה לעצמנו.
18.  כה, ב.

19.  לכאורה קשה למה לתרומה האמינו רבי רק משום מיגו ולא מדין ע"א נאמן באיסורין דאפילו קרוב נמי. וכן ק' על ר' חייא, הא להאכילו 
בתרומה שאני. וכבר הקשו כן הרמב"ן והרשב"א, עיין בדבריהם מה שתירצו. אמנם בתשו' שבות יעקב )ח"א סי' מד( הוכיח מכאן שעד אחד 
נאמן באיסורין דוקא כשאינו קרוב. אבל רוב הפוסקים לא סבירא לי' כוותי'. ועי' פנ"י שתירץ "משום דענין תרומה ומעשר מיקרי איסורא 
דאית ביה ממון, שיש כאן גזל השבט לכהנים ולוים". ועי"ש מה שהקשה ע"ז ועדיין הניח בצ"ע )ומה שהקדים לתרץ לר' חייא, הריטב"א 
שולל בפירוש, עי"ש(. ועי' בצמח צדק )אבה"ע סי' שט( שדן בזה והביא דברי הפנ"י וכתב וז"ל: "ואפשר לתרץ כן, דכיון דיש דבר דמעלין 
לכהונה דצריך שני עדים דהיינו ליוחסין, ע"כ גם לתרומה דנאמן עד אחד היינו רק עד כשר דחזי לאצטרופי לשני עדים". והרחיב בזה, עי"ש. 
הגרשש"ק )כתובות סי' כב( הביא שהשב שמעתתא הק' כעין זה, למה האב שאמר על בתו נשבית ופדיתיה אינו נאמן מדין ע"א, והניח בצ"ע. 
ועי"ש מה שתי' הגרשש"ק )ועי' גם באבני מלואים סי' מו סק"ה(. ובשיעורי הגר"ד פוברסקי )בכתובות על סוגי' זו( כתב כעין מש"כ הצ"צ, 

דכהונה שאני עי"ש )ועי' בזה גם בשערי יושר להגרשש"ק שער ו פ"ט(.
20.  ד"ה הרי שאמר.

21.  יבמות מז, א.
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מהימנינן ליה משום דאית ליה מגו אפי' ידעינן שהוא בנו, אבל האי מגו, אי הוה ידעינן שהוא בנו ליכא 
מגו", ע"כ22. תירוצם זה דלדבריך קרוב אתה וכו', הוא לא רק דמש"ה אינו נאמן ליוחסין, אלא דמטעם זה 

גם לתרומה אינו נאמן במיגו זה. 

בנו,  אינו  אמר  בעי  דאי  במיגו  לתרומה  נאמן  דאינו  התוס'  שתירצו  דמה  וסרמן  אלחנן  הג"ר  והקשה 
דלדבריך קרוב אתה כו': "דבריהם תמוהין23, דמה בכך שהוא קרוב הא גם בע"ד בעצמו נאמן במיגו. והתם 
פ' החולץ א"א להאמינו מגזה"כ דיכיר, דבנכרי ליכא הך גזה"כ, אבל כאן דהקושי' להאמינו במיגו, אינו 
דומה לשם". וציין, שכבר תמה הגרע"א בחידושיו על דבריהם. וז"ל הגרע"א24: "ובתוס' תירצו דמש"ה לא 
מהימן במגו, דלדבריו קרוב הוא. וכמו דאמרינן בהחולץ לדבריך נכרי אתה ואין עדות לנכרי. ובעניי איני 
מבין, דהתם מדין עדות באנו להאמינו מדין יכיר שפיר אמרינן לדבריך וכו'. אבל הכא דמטעם מגו באנו 

להאמינו, מה בכך דהוא קרוב, אטו קרוב אינו נאמן במגו25, וצלע"ג"26.  

22.  להבין יותר בפרטיות: מה שהקשו התוס' שיהא נאמן לתרומה במיגו דאינו בנו, לכאו' מאי קושיא, הלא באמת האמינו רבי במיגו, אלא 
במיגו אחר. פירש מהרש"א דזו גופא קושיתם, ל"ל לרבי טעמא שבידו להאכילו בתרומה, יהא נאמן במיגו זה שהי' יכול לומר שאינו בנו. 
ורבי חייא נמי אמאי פליג עלי' )דרבי( בתרומה, יהא נאמן אביו עצמו במגו כו' ע"ש. ומה שבקושיתם נקטו דמיגו זה עדיף, משמע הטעם, 
דעל המיגו שבידו להאכילו בתרומה הקשו התוס' ועוד ראשונים דהא אין בידו להאכילו לאחר מיתה. וראה לקמן הביאור דלתירוצם המסקנה 

איפכא. 
ומה שהקשו שיהא נאמן ליוחסין במגו דאי בעי אמר אינו בנו, הק' ההפלאה, הא ליוחסין בעינן שני עדים כו' )וכן הקשו הרמב"ן הריטב"א 
והרא"ה בשטמ"ק על ר' חייא(. אלא כתב ההפלאה, דע"כ קושיתם היא )כמו שפירשו מהרש"א ומהרש"ל( שיהא נאמן במגו, בצירוף אחר 

עמו כו'. יעו"ש. 
ומה שתירצו התוס' דלדבריך קרוב אתה ופסול לעדות, לענין יוחסין מובן תירוצם היטב. דלזה בעינן עדים כשרים. בפרט לפי מה שכתב 
ההפלאה "דבעינן עדים לענין כהונה, מחשש אמו" )שמא היא גרושה או חלוצה(. ולדבריך כו', אינו יכול להיות נאמן על אשתו. ובאמת 
הריטב"א כבר כ"כ ואשר כן מוכח בירושלמי דכתובות )פ"ב ה"ז( שכך השיב רבי לר' חייא: "א"ל בנו הוא, אלא שהוא בן גרושה או בן חלוצה". 
וכ"כ בשטמ"ק גם בשם הרדב"ז. אבל מה שכתבו גם לענין תרומה דאינו נאמן במיגו זה דלדבריך קרוב אתה וכו', על זה הוא שהקשה הגרע"א 

והגרא"ו כבסמוך.
23.  יש להעיר על דבר פלא, דביש"ש בכתובות )פ"ב אות מג( משמע שפירש דמה שתירצו התוס' דלדבריך קרוב אתה וכו', הוא רק על 
פירש  "וכן  דז"ל מהרש"ל שם:  הוא.  וכהן  בני  אינו  לומר  יכול  נאמן במיגו שהי'  אכן  נאמן להשיאו אשה, אבל להאכילו בתרומה,  שאינו 
התוספות )ד"ה הרי( משום הכי נאמן במיגו דאי אמר אינו בנו וכהן הוא, דנאמן להאכילו בתרומה. ומה שאינו נאמן להשיאו אשה אפילו 
להצטרף עם אחר, אף על גב דאיכא מיגו, מאחר דאין בידו להשיאו לאשה, דלפי דבריו קרוב הוא ועד אחד אינו נאמן ביוחסין. ומה שנאמן 

להאכילו בתרומה, ג"כ אית ליה מיגו טוב, שיכול לומר שאינו בנו וכו'", עכ"ל. 
וצ"ע, איך יתפרש לדבריו מש"כ התוס' "ואע"ג דרבי קאמר בסמוך אני מאמינו להאכילו בתרומה שהרי בידו להאכילו בתרומה אלמא אע"ג 
דקרוב הוא לדבריו נאמן במגו, התם ודאי מהימנינן ליה משום דאית ליה מגו אפי' ידעינן שהוא בנו. אבל האי מגו, אי הוה ידעינן שהוא בנו 

ליכא מגו". 
ועי"ש ביש"ש שפירש דזה קאי על מה שהקשה ריב"ם )בתוד"ה נאמן להאכילו הב'( מהא דתנן בקידושין )דף עט, א(, מי שיצא הוא ואשתו 
למדינת הים וכשחזר הביא עמו בנים ומתה אשתו, צריך להביא ראיה על בניו ואינו נאמן להאכילם בתרומה וכו'. דהתם כיון דידעינן שהם 

בניו ליכא מיגו. עי"ש היטב וצ"ע. ולדבריו קושית רע"א מעיקרא לא קשיא. 
24.  בחדושיו לכתובות שם.

לתרומה  לכ"ע  נאמן  יהא  א"כ  "ותימה  התוס':  כקושית  דהקשה  התוס'.  דחה מש"כ  ומה"ט  כן,  כבר הקשה  הרא"ש  באמת שבתוס'    .25
וליוחסין במגו דאי בעי אמר אינו בני". וכתב: "וכי תימא לא מהימנינן ליה במגו כיון שלפי דבריו קרוב הוא, כעין שמצינו בהחולץ דא"ל 
לדבריך גוי אתה וכו', לא היא. דע"כ נאמן במגו, דהא בסמוך קאמר מאמינו אני להאכילו בתרומה, שבידו להאכילו בתרומה". ותירץ כמש"כ 
התוס' בסוף: "וי"ל דבהאי מגו דבסמוך מהימנינן ליה, משום דאפי' יודעין שהוא בנו מ"מ איכא מגו. אבל האי מגו אי הוה ידעינן שהוא בנו 

מאי מגו איכא". עכ"ל וצ"ב.
26.  על עצם קושית התוס' למה אינו נאמן במיגו דאינו בנו כו', תירץ הגרע"א )שם( "י"ל דאין זה מיגו, דאינו רוצה להפסידו מירושתו בנכסים 

שנפלו לו כשהוא גוסס, דלא שייך בהו אי בעי ליתבי' ליה במתנה". וכ"כ בתוס' הרא"ש.
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ובאמת, קושי' זו גדולה, שהרי הרמב"ן והריטב"א אכן פירשו דמה שאמר רבי שאני מאמינו להאכילו 
בתרומה, היינו במיגו זה "שבידו להאכילו בתרומה אילו לא אמר שהוא בנו"27 )הובא גם בתוס' הרא"ש(. 

ולא עוד אלא שהוכיחו כן מהירושלמי, יעו"ש.

וכתב הג"ר אלחנן וסרמן דכונת התוס' כהיסוד שחידש, דגדר מיגו הוא לא בתורת ראי' שאומר אמת, 
אלא שיש לו 'כוח הנאמנות' של הטענה שהי' יכול לטעון. דלפי"ז מבוארת כוונת התוס' ול"ק, דאילו אמר 
שאינו בנו וכהן הוא, לא בכוח טענתו הי' נאמן, אלא בתורת עדות. ומכיוון דמודה שקרוב הוא ואין לו כוח 
עדות, אלא שהי' יכול להטעות אותנו שנאמינו בתורת עד שלא כדין, אין שייך לומר שיהא לו כוח הנאמנות 
מהטענה האחרת, כי מצד הטענה האחרת אין לו נאמנות אלא בתורת עד. ולא דמי לכל מיגו )כגון פרוע 
במיגו דמזויף( דהתם אפילו אם באמת אינו מזויף, אבל מה שהי' נאמן הוא מצד טענתו, ומה שאנו היינו 

מאמינים לו הי' כדין. עכ"ד28. 

אמנם, סברתו דמה שהי' נאמן אילו אמר שאינו בנו הי' זה מדין עדות וממילא אין זה מיגו, זה ודאי אמת, 
כמו שיוכח לקמן מהראשונים. אבל להוכיח מזה החידוש שמיגו היינו 'כוח הטענה' ולא מה לי לשקר, זה 

ודאי א"א, דדברי התוס' מובנים שפיר גם לפירוש הפשוט דמיגו היינו מה לי לשקר. 

דמה שמוכח מדברי התוס' הוא רק דהנאמנות במיגו הוא דוקא כאשר גם בטענה האחרת הי' נאמן בתורת 
טענת בע"ד, אזי נחשב זה ראי' שטענתו אמת. אבל מה שהי' יכול לשקר שהוא עד כשר בדבר, ומתורת 
עדות הי' נאמן, בזה לא אמרינן מיגו. כאילו תאמר דנאמינו במיגו שהי' יכול לשכור עדים שיעידו כדבריו. 
וזהו מה שאמרו התוס', לדבריך קרוב אתה ואין עדות לקרוב, דמה שהיית יכול להיות נאמן ע"י שקר בתורת 

עדות, אין יכול להועיל לך בתורת מיגו להוכיח שאמת אמרת.

וזהו גם שסיימו התוס', דהמיגו שבידו להאכילו בתרומה קיים אפי' ידעינן שהוא בנו כו'. כלומר, דלהכי 
מה שבידו להאכילו בתרומה הוי מיגו שפיר, מכיון שגם בהיותו בע"ד הוא נאמן בכך. דאין הפשט "שבידו 
להאכילו בתרומה", שבפועל בידו להאכילו. וכי מה שבידו להאכילו באיסור הוי מיגו, בתמי'. אלא הפשט, 
דכיון שהוא עצמו אין לו ספק )דיודע בודאי שאשתו כשרה( רשאי הוא מן הדין להאכילו. ועל זה שהוא 

מאכילו בהיתר, הוא נאמן, וממילא הוי מיגו שפיר. 

כן מוכח בתוס' נוסף באותה סוגי'29 דהקשו איך האמינו רבי להאכילו בתרומה בהאי מיגו שבידו להאכילו, 
הלא אין בידו להאכילו בתרומה לאחר מותו. והוי כי הא דאמרינן בב"ב30 ובקידושין31 )אליבא דר' יהודה( 
דאי לאו דאמר קרא יכיר יכירנו לאחרים, דנאמן לומר זה בני בכור, לא הי' נאמן שיטול פי שנים )אף שבידו 
ליתן לו במתנה( משום דבנכסים שנפלו לו לאחר מכן או כשהוא גוסס לאו בידו. א"כ הכא נמי כאן )הרמב"ן 
והריטב"א הוסיפו על הקושי', שהרי אין בידו לחלוק לו תרומה בבית הגרנות, ועכשיו מחלקין לו ומפקיעין 

27.  מה שפירשו כן, דעל מה שפירש רש"י דבידו להאכילו בתרומה "שהרי הוא כהן והכל חולקין לו תרומה", הקשו )כעין קושית התוס'( 
"דאע"ג דאיהו כהן הוא ומצי למיתן ליה, אנן היכי יהבינן ליה ומחזקינן ליה בכהן. ותו .. אילו אזיל למדינת הים אי נמי לכי מיית היכי אכיל 

בתרומה הא ליכא מגו". גם הרשב"א הקשה כן, אך מ"מ תירץ דברי רש"י, קרוב למש"כ התוס'. יעו"ש. 
28.  ראה גם מש"כ הגרשש"ק בשערי יושר )שער ו פ"ט אות קנג( קרוב לזה, אך בלא היסוד המחודש דמיגו הוא זכות כח הטענה, עי"ש, 

ויתבארו לקמן דבריו הנכוחים בעצם. אולם גם הוא פירש דמה שהיה נאמן אילו אמר שהוא כהן בלא שהוא בנו, היה מדין עדות.
29.  ד"ה שבידו להאכילו בתרומה.

30.  קכז, ב.
31.  עח, א.
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לשאר הכהנים(. ותירצו התוס' וז"ל: "י"ל דלא דמי, דהכא כיון דנאמן להאכילו בחייו משום דבידו, סברא 
הוא דנאמן אפילו לאחר מיתה". "כיוון דנאמן" דייקא, והיינו כנ"ל, "כיון דנאמן" על מה שמאכילו. 

וסיימו התוס': "אבל האי מגו, אי הוה ידעינן שהוא בנו ליכא מגו". ולכאו' מה ההבנה בזה, הלא בכל מיגו 
אילו ידעינן בודאי שהטענה שהי' יכול לטעון אינה אמת ליכא למיגו )ועוד, מתוך שלא טען הטענה ההיא, 
ברור שאינה אמת( ומ"מ נאמן, ומאי שנא הכא דלא נאמן. אך להאמור יובן, דכיון דידעינן שהוא בנו, ממילא 

מה שהי' יכול לומר שאינו בנו לא הי' נאמן כבע"ד אלא בתורת עדות, וממילא לא הוי מיגו.

והראי' שזה הפשט בתוס' )ובאמת לא רק בדבריהם אלא לכו"ע(, דגם הרמב"ן שפי' דלא כתוס', אלא 
דמה שרבי האמינו להאכילו בתרומה הוא אכן במיגו זה שהי' יכול לומר שאינו בנו, מ"מ ראה צורך להדגיש 
דמה שהי' נאמן אילו אמר כן "אין זו עדות גמורה כשאר עדות". וכן הריטב"א שפי' כהרמב"ן הדגיש ש"אבל 
אלא מדין בירור. וכשם שהאמינו בו  זו מדין עדות ממש,  לענין תרומה שהאמינה בו תורה עד אחד, אין 
מסיח לפי תומו. שייך ביה מגו" עכ"ל. כ"כ גם הרשב"א: "דהעדאת עד אחד אינה מתורת עדות גמורה, 
אלא כל שאנו מכירין ומדמין שהוא אמת". ובתוס' הרא"ש מפורש יותר דהא בהא תליא, דכשמביא פי' 
הרמב"ן כותב ד"אין זו עדות גמורה כשאר עדות, הילכך אנו מאמינין אותו להאכילו בתרומה משום מיגו". 
הרי ברור להדיא גם מדבריהם, דאילו נאמנותו לתרומה היתה מדין עדות, לא הוה אמרינן דנאמן במיגו זה. 

והיינו כמשנת"ל.

ומעתה, לא רק שמכאן אין ראי' דמיגו היינו 'כוח הטענה', אלא אדרבה א"א לומר כן. שהרי )כמשי"ת 
בסמוך בס"ד( גם הג"ר אלחנן ווסרמן וגם הג"ר חיים מטעלז מוכיחים שדעת הרמב"ן היא שמיגו היינו ראי' 
דמה שאומר הוא אמת, וכאן הלא חזינן דעת הרמב"ן בפירוש, שאילו נאמנותו בטענה האחרת הייתה מדין 
עדות, לא אמרינן בזה מיגו. כמודגש ביותר בתוס' הרא"ש )כנ"ל( בדעת הרמב"ן, דרק מפני ש"אין זו עדות 
גמורה כשאר עדות, הילכך אנו מאמינין אותו להאכילו בתרומה משום מיגו". חזינן איפוא ברור דמהא דלא 
אמרינן מיגו כאשר נאמנותו בטענה האחרת היתה מדין עדות, א"א כלל להוכיח החידוש דמיגו היינו 'כוח 

הטענה'.

ד.
זה בני, נאמן לפטור אשתו מן היבום, דבידו לגרשה. האם מותרת לכהן

עוד הביאו ראי' לחידושם, דבקידושין32 תנן, מי שאמר בשעת מיתתו יש לי בנים, וכן בב"ב33, האומר זה 
בני, נאמן לפטור את אשתו מן היבום משום דבידו לגרשה. וכן פסק הרמב"ם34, האומר זה בני או שאמר יש 

לי בנים, ה"ז נאמן, ופוטר את אשתו מן החליצה ומן היבום. 

32.  סד, א.
33.  קלד, ב.

34.  הל' יבום וחליצה פ"ג ה"א.
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המשנה למלך35 מביא שבשאלה אי שריא לכהן, נחלקו הרמב"ן והריא"ז. דהרמב"ן36 הקשה, היכי מהימנינן 
ליה משום דבידו לגרשה, הא אי מגרש לה אסורה לכהן, ועכשיו אתה מאמינו שיש לו בנים ומתירה אף 
לכהן. ועוד, אפילו לישראל נמי לא הוה לן למישרי, דמיגו לחצי טענה לא אמרינן. ותירץ הרמב"ן דאין 
זה מיגו לחצאין כיוון דכונתו לפוטרה מן היבום, ולא איכפת ליה בהא אם תוכל לינשא לכהן או לא וכו'. 
וכשבאין לפנינו על כרחינו אנו מאמינין אותן שאינה זקוקה ליבם, וכיוון שהותרה הותרה, דמכיוון שאינה 
זקוקה ליבם מפני טענה זו שטען )שיש לו בנים(, מותרת אף לכהן. וכן גם דעת התוס'. אך בשלטי הגבורים 

מובא דעת הריא"ז, דלכהן מיהת אסורה, דלכהן ליכא מיגו דגרשתי, כיוון דאסור בגרושה. 

וכתב הג"ר אלחנן וסרמן37 וכן הג"ר חיים מטעלז38, דבהא פליגי. לדעת הרמב"ן מיגו הוא הוכחה שאומר 
בנים, שפיר מותרת לכהן. אבל דעת הריא"ז דמיגו הוא  לו  וכיוון שבמיגו נתאמתה אמירתו שיש  אמת. 
שנאמן ב'כוח הטענה' שהי' יכול לטעון, ממילא א"א שיהי' נאמן יותר ממה שהי' בידו להתיר, ואסורה לכהן. 

כו"ע ס"ל כהרמב"ן, דמיגו הוא ראי' שאומר  זה אינו מוכרח כלל. דגם כשנפרש דבזה  גם  אבל באמת 
הנאמנות  גדר  מהו  דפליגי  די"ל  מובנת.  מחלוקתם  לשקר",  לי  "מה  מקומות  בהרבה  הגמ'  כלשון  אמת, 
דבידו. הרמב"ן ס"ל דבידו היינו מיגו, כמש"כ הריטב"א39 בפירוש: "והא אית ליה מיגו שיש בידו לגרשה". 
וכן משמע מרש"י40 דבידו היינו מיגו, גבי קידשתיה וגירשתיה והיא קטנה דנאמן לאסרה לכהן "בעודנה 
קטנה בידו לקדשה לאחר ולחזור ולקבל גט הימנו, הלכך נאמן דמה לו לשקר וכו'". גם בתוס' ר"י הזקן41 
כתב באותו לשון ממש. דזהו שאומר הרמב"ן, דמכיון דלא איכפת לי' אם תהא מותרת לכהן או לא ובלבד 
שלא תהא זקוקה ליבם, לא חשיב מיגו לחצי טענה. דממילא נאמן במיגו על מה שאמר שיש לו בנים. וכיון 

שכן הותרה גם לכהן. 

אבל הריא"ז י"ל דס"ל כדעת הרא"ש בגיטין42, שהנאמנות ד'בידו', הוא גדר מיוחד. דכתב ד"כיון שבידו 
לתקנו הוי כבעליו". וידוע מה שמפרשים בדבריו )מחמת קושית הש"ש43 דבאות ד שם כתב לאידך גיסא: 
"כל אדם נאמן על שלו כו' הואיל ובידו לתקנו"(, דמש"כ הרא"ש "הוי כבעליו", אין כונתו לבעלות ממונית, 
אלא דהוי כבעלים על האיסור. פירוש, כיון שהתורה הפקידה בידו האפשרות להפוך האיסור להיתר, כגון 
להתיר את אשתו ע"י גט, או להתיר את הבהמה ע"י שחיטה כשרה, הריהו כמו בעלים על האיסור, וממילא 
שבידו  מכוח  רק  דנאמנותו  מכיוון  הריא"ז,  שאומר  וזהו  זה.  איסור  על  הנאמנות  התורה  לו  שנתנה  ע"כ 

להתירה, רק על מה שבידו הוא נאמן. ממילא אסורה לכהן. 

35.  שם.
36.  בב"ב שם.

37.  שם.
38.  בחידושיו לב"ב.

39.  בב"ב שם.
40.  בקידושין שם.

41.  שם.
42.  פ"ה סי' יג, באות יא מי"ד חילוקים בענין ע"א נאמן באיסורין.

43.  עי' שב שמעתתא ש"ו פרק ו' שנתקשה בזה ונשאר בצ"ע.
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התוס':  וז"ל  כהריא"ז,  דס"ל  דמשמע  התוס'45  בדעת  באחיעזר44  ביאר  שכן  בע"ה  מצאתי  כתבי  אחרי 
"אע"ג דהאי מיגו לא חשיבא, שאם היה מגרשה הי' פוסלה מן הכהונה, והשתא שאומר זה בני לא פסיל לה, 
מ"מ חשיב מיגו לפטרה מיבם". דמשמע דקשיא להו כקושית הרמב"ן דהוי מיגו לחצי טענה. דלהכי "האי 
מיגו לא חשיבא". ומש"כ ד"מ"מ חשיב מיגו לפטרה מיבם", כתב הגרח"ע, שאני התם דאין זה משום מיגו, 
רק משום בידו. וכיון דבידו לגרשה ולפוטרה מן היבם מהימן. אבל להתירה לכהונה אין זה בידו לא מהימן46. 
דמשמע כנ"ל, שפירש לשון התוס' "אע"ג דהאי מגו לא חשיבא, שאם היה מגרשה היה פוסלה מן הכהונה, 
והשתא שאומר זה בני לא פסיל לה", כלומר, דהוי מיגו לחצי טענה וממילא אין זה מיגו. "מ"מ חשיב מגו 

לפטרה מיבם", דמ"מ מדין בידו הוא פוטרה מיבם47, אבל לכהן לא. 

ה.
הטעם דאינו נאמן לומר נשבית ופדיתי' במיגו דקידשתי' וגירשתי'

הטענה',  'כוח  הוא  דמיגו  לחידושו  וסרמן48  אלחנן  הג"ר  שמביא  חזקה  הכי  הראי'  שנראה  מה  והנה, 
נשבית  אבל  לכהונה.  לפוסלה  נאמן  קטנה  כשהיא  וגרשתיה  בתי  את  קדשתי  דהאומר  תנן,  דבקידושין49 
ופדיתיה, אינו נאמן. ובגמ', מאי שנא רישא ומאי שנא סיפא, רישא בידיה סיפא לאו בידיה. ומקשה הר"ן, 
להימניה דנשבית ופדיתיה במיגו דקידשתיה וגירשתיה. ומתרץ, דזה מיגו לחצי טענה, דבאומרו שנשבית 
אוסרה גם בתרומה. אבל בקידשתיה וגירשתיה אוסרה רק לכהן. וכי תימא תינח בת כהן, בת ישראל מאי 
איכא למימר, שהרי בין כך ובין כך אסורה בתרומה, א"כ למה אינו נאמן לאוסרה לכהונה במיגו דקשתיה 
וגירשתה. לזה כתב הר"ן וז"ל: "נ"ל דהיינו טעמא, משום דכיוון דבנשבית פוגם אותה יותר, שאילו היתה 
בת כהן היתה פסולה מן התרומה, ובקדשתיה וגרשתיה אינו פוגם אותה כל כך, מש"ה אפילו בבת ישראל 

אינו נאמן". 

ומביא הר"ן דעת אחרים וז"ל: "ואחרים אמרו, דכיון דמה שהאמינה תורה לאב חדוש הוא, שהרי לא היה 
ראוי להיות נאמן יותר מעד אחד דעלמא, דיינו שנאמין אותו באותה טענה עצמה. אבל אין אומרים מגו, 

מחמת דאין לנו בו אלא חדושו בלבד". 

והקשה הג"ר אלחנן וסרמן, דמה בכך דנאמנותו הוי חידוש, מ"מ הי' יכול לטעון והי' נאמן, ואיכא למימר 
היינו  וביאר דבהא פליגי שני התירוצים, שהר"ן סובר דמיגו  והיא לכאו' קושי' אלימתא.  לו לשקר.  מה 

44.  ח"ב סי' לו.
45.  ב"ב שם ד"ה הואיל.

46.  ואין להקשות ממש"כ התוס' בכתובות )כה ב סוף ד"ה הרי שאמר(, דהתם גבי בני זה וכהן הוא )כדלעיל ס"ג(, שהאמינו רבי לתרומה, 
שבידו להאכילו בתרומה, ופירש"י "שהרי הוא כהן והכל חולקין לו תרומה", ושם כתב התוס' דהיינו מיגו )ולא גדר מיוחד דבידו(. דלא דמי 
כלל. התם מה ש'בידו' להאכילו לא שייך לגדר בעלות על האיסור, דהא אין בידו לעשותו מותר. רק שלפי ידיעתו שהוא כהן כשר, הוא רשאי 

מן הדין להאכילו, ונאמן ע"ז. כמו שנת' לעיל. וממילא בידו זה ודאי רק גדר מיגו הוא. ופשוט.
47.  אמנם מש"כ הגרא"ו בקוב"ש )אות סט( בפירוש תירוץ התוס' בכתובות )כה, ב( ד"ה שבידו להאכילו בתרומה )שהובא לעיל(: "אבל 
מתירוצם כיון דנאמן להאכילו בחייו וכו', מוכח דלענין מה שבידו ודאי נאמן וכו', עוד י"ל דאפילו נימא במיגו דלא מהני לחצי טענה, מ"מ 
בידו עדיף ממיגו", עי"ש, בודאי אין כונתו ל"בידו" בגדר בעלות על האיסור, כמ"ש לעיל הערה 46. אלא צ"ל דכונתו למה שבידו להאכילו 

בהיתר ולהיות נאמן ע"ז, כמ"ש לעיל. אולם כמו שבעצמו חילק בין מיגו סתם ל"בידו", הלא ודאי י"ל גם כלפי דעת הריא"ז. ודוק.
48.  קובץ שיעורים ח"ב סי' ג אות ג-ד.

49.  סד, א.
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הוכחה שאומר אמת. לכן תירץ שמיגו זה הוא לחצי טענה, דממילא אין זו הוכחה שאומר אמת, הלכך אינו 
נאמן. אבל התירוץ הב' דאחרים אמרו, הם סוברים דמיגו אינו מטעם אנן סהדי, אלא שבכוח הטענה האחרת 
שיכול לטעון, נאמן גם על טענה זאת שהוא טוען. "וע"כ לא איכפת לן מה שהוא לחצי טענה. דמ"מ יש לו 
כח נאמנות על חצי הטענה". אלא תירץ דכיוון שחידוש הוא אזי אין לך בו אלא חידושו, דלפיכך לא שייך 

בזה 'כוח הטענה', ולא מהימן אלא בטענה זו עצמה ולא בטענה אחרת מחמתה. עכ"ד.

ולכאו' היא ראי' אלימתא. אבל אחרי בקשת המחילה מכ"ת, זו אינה הוכחה כלל ליסוד שחידשו בגדר 
מיגו. לא מבעיא לשי' רש"י בדין זה )כדלקמן( והרשב"א ועוד שפירשו דנאמנותו היא מצד 'בידו'. דהחידוש 
שהאמינתו תורה לאב, הגם ש"לא היה ראוי להיות נאמן יותר מעד אחד דעלמא", כתב רש"י בכתובות50 
וז"ל: "את בתי נתתי לאיש, אסרה לכל העולם דלא ידעינן למאן, וכי אמר הזה התירה לו. שנאמן לאסור 
את בתו כשהיא קטנה או נערה, שבידו לקדשה. כדאמרי' בפ' נערה שנתפתתה מנין שאם אמר קדשתיה 

לפלוני שהוא נאמן לאוסרה על הכל את בתי נתתי אלמא בדידיה תליא נתינה והימניה קרא למימר הכי". 

ואע"ג דבקידושין51 פריך רב אשי ותסברא, רישא משום דבידו הוא )בתמיה(, נהי דבידו לקדשה, )וכי( 
בידו לגרשה. ועוד )אפילו לקדשה(, אילו אמר האי דלא ניחא בגוה, מי מצי מקדש ניהליה בעל כרחיה. 
אלא אמר רב אשי רישא רחמנא הימניה כו' כדאמר רב הונא אמר רב, מנין לאב שנאמן לאסור את בתו מן 
התורה, שנאמר את בתי נתתי לאיש הזה. לאיש אסרה, הזה התירה. בנישואין הימניה רחמנא לאב בשבוייה 
לא הימניה. דמשמע דלאו משום דבידו הוא נאמן. ל"ק על מש"כ רש"י. דמשמע שרש"י פירש דאיה"נ דאי 
לאו קרא אא"ל דנאמן מצד בידו לבד, כקושית רב אשי. אבל לאחר דשמעינן מקרא דנאמן, מפרש רש"י 
דטעמיה דרחמנא דהימניה, מפני שבעצם בידו נתנה התורה הכוח לקדשה. וכ"כ הרשב"א בפירוש: "רישא 
בידו. דאע"ג דאינו בידו לגרשה, מ"מ הא בידו לפוסלה מכהן, דאי בעי מקדש לה לישראל והרי היא אסורה 
לעלמא. ואם גרשה הרי אסורה לכהן. מאי אמרת, דלמא מיית בעל ושריא לכהן, לכולי האי לא חיישינן 

לבטולי הימנותיה דאב" עכ"ל. דלפי"ז ודאי אין ראי' מכאן לגדר המחודש הנ"ל בגדר מיגו. 

דלפי"ז ודאי התירוץ הב' מובן כפשוטו. דבעצם גם על קידשתי' וגירשתי' לא הי' צריך להיות נאמן, דעד 
אחד הוא. אלא מה שהתורה האמינתו מצד שבעצם ניתן בידו הכוח לקבל קידושי' ולאוסרה, כמ"ש בגמ'52 
דאי בעי מסר לה למוכה שחין כו'. אבל נשבית ופדיתיה, נהי שיש טעם נכון להאמינו, דמה לי לשקר, דהי' 
יכול לאסרה בקדשתיה וגירשתיה, אבל עם כל זה אכתי אינו אלא עד אחד, ואינו בידו. לפיכך אין בכוחו 
לאוסרה. וזהו שסיים רב אשי, בשבויה לא הימניה, ואפילו עם מיגו. דסו"ס לאו בידו הוא ואינו אלא עד 

אחד. דלפי"ז פשיטא שאין מכאן שום הוכחה לגדר המחודש דמיגו.

אבל באמת גם אם דעת בעלי התירוץ הב' אינה כרש"י והרשב"א, וס"ל דמה שנאמן על קידשתי' לאו 
מצד בידו, אלא כדמשמע ברא"ש53 דלמסקנת הגמ' כרב אשי, וכדאמר רב הונא אמר רב וכו', גזה"כ הוא 
דעל קידושין הימניה רחמנא לאב, ג"כ התירוץ מובן בפשיטות. היות שבעצם גם לאוסרה מחמת שנתקדשה 
צריך שני עדים, ממילא ע"כ דמה שהתורה חידשה שהאב נאמן לומר קידשתיה, גזה"כ הוא שהוא נאמן 
כשנים. ממילא באמרו נשבית ופדיתיה, הגם שיש לו מיגו שמוכיח שאומר אמת, אבל המיגו אינו עושה 

50.  כב, ב.
51.  שם.

52.  ב"ק לא, א.
53.  קידושין פ"ג סי' י.
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אותו כשני עדים. ועד אחד )שאין 'בידו'( אין בכוחו לאוסרה. נמצא ברור שגם מכאן אין ראי' כלל ליסוד 
המחודש במיגו. 

אחר אמירת השיעור ואחר כתבי כ"ז, מצאתי ב"ה שהריטב"א הוא מבעלי התירוץ השני שכתב הר"ן. דעל 
קושית הר"ן תירץ: "כיון שהאמינה התורה להאב לומר קדשתי את בתי, הו"ל כעדים. ואין עד נאמן מדין 

מיגו". והיינו ממש כמש"כ בביאור התי' הב' של הר"ן54.

כעין זה ממש מצינו גם בתוס' ישנים בכתובות55. דעל קושיית התוס' שם אמאי בתרי ותרי לא מהימני 
לבתראי במיגו דפסלי לקמאי בגזלנותא56, כתב בתוס' ישנים: "אי נמי הא דבתראי מהימני חידוש הוא, דמאי 
חזית דסמכת אהני כו'. הלכך אין נאמנין במגו שיכולים לפוסלן בגזלנותא, אלא כשאומרים כן בפירוש", 
דהיינו כנ"ל. שניים המעידים על שניים שהם גזלנים והראשונים מכחישים, הגם דתרי ותרי נינהו, חידוש 
התורה הוא שנאמנים57. אבל כשאינם מעידים על גופם שהם פסולים, אלא שמכחישים עדותם, נהי שיש 
להם מיגו המוכיח שאומרים אמת, אין כוחם עי"ז יותר מהיותם שני עדים, כמו הראשונים. והיינו ממש 

אותה הסברא כהתי' הב' שכתב הר"ן גבי נשבית ופדיתי'.

ומש"כ הג"ר אלחנן וסרמן58 שהתירוץ הב' שכתב הר"ן לא איכפת לן דהוי מיגו לחצי טענה, הוא כשלעצמו 
תימה רבה. אלא ודאי כונת התי' הב' לומר, דאפי' בבת ישראל דבלא"ה אסורה בתרומה ולא הוי מיגו לחצי 
טענה, מ"מ אינו נאמן במיגו, כמו שתירצו. דמש"כ הר"ן שגם בבת ישראל חשיב כמיגו לחצי טענה דבשבוי' 

פוסלה יותר כו', נראה להם דוחק גדול. וכ"כ המקנה שם דדוחק הוא. 

ו.
לרב דמודה בשטר שכתבו אין צריך לקיימו

עוד כתב הג"ר אלחנן וסרמן59 להוכיח יסודו, דבכתובות60 הקשו התוס' לרב דאמר מודה בשטר שכתבו 
א"צ לקיימו, וא"ת אמאי לא מהימן )כי טעין פרוע( במגו דאי בעי אמר מזויף. וכתב "ופירש הקונט' במקום 
אחר, דטעמא משום דד"ת א"צ קיום, דעדים החתומים על השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן בב"ד. ורבנן 
הוא דאצרכוהו קיום כי טעין מזויף הוא. אבל בשאר טענות כגון פרוע הוא, לא הצריכוהו קיום וכן נראה 

לר"י". 

דיכול  כיון  מיגו  איכא  סוף  סוף  בזה,  יש  טעם  דמה  מובן,  אינו  "דלכאורה  וסרמן  אלחנן  הג"ר  והקשה 
לטעון מזויף, עכ"פ מדרבנן". אלא פירש לפי יסודו בגדר מיגו, דזוהי הכונה במש"כ רש"י ור"י: "דחכמים 

54.  וממילא פלא על הגאונים הנ"ל. ומה שהקשה הפנ"י על תי' הריטב"א שהתוס' כתב רק דבתרי לא אמרינן מיגו כו' )עי"ש(, לא זכיתי 
להבין. דמה שכתב התוס' הוא גבי הקושי' דלהימני לתרי נגד תרי במיגו. אבל שע"א עם מיגו יחחשב כשנים, לא כתבו התוס' כלל. ודבריו 

צ"ע.
55.  יט, ב.

56.  התוס' תירצו, אור"י דבשני עדים לא שייך מגו, דאין אחד יודע מה בלב חבירו )וראה ההערה הקודמת מהפנ"י(.
57.  התוס' שלא תירצו כן, משמע דס"ל דכשמעידים על גופם של הראשונים אין זה חידוש שנאמנים. דמה שהראשונים מכחישים אין לזה 

גדר עדות, דמעידים על עצמם. וצ"ע בסברת התוס' ישנים. ואכ"מ.
58.  שם.

59.  ח"ב סי' ג אות ב.
60.  יט, א.
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לא אצרכוהו קיום אלא בטענת מזויף ולא בטענה אחרת, וכסברת התי' הב' של הר"ן הנ"ל דאין לך בו אלא 
חידושו". דהיינו, שא"א לתת לו הכוח של הטענה האחרת.

אבל באמת מאי קושיא, הרי כבר נת' לעיל דמיגו עם היותו ראי' שאמר אמת, אבל אינה הוכחה גמורה 
כאנן סהדי שכדברו כן הוא. והראי', שמיגו להוציא לא אמרינן. אלא שנאמנותו מועילה שא"א להוציא ממנו 

בלי הוכחה נגדו. 

עוד ראיתי שהגרשש"ק מוכיח דמיגו אינו כאנן סהדי ממש, מהא דאם טען פרוע דנאמן במיגו דמזויף, 
ונשבע היסת ופטור. ואעפ"כ אם אח"כ נתקיים השטר גובה בו. אף שהקיום בעצם אינו סותר טענת פרוע 
שהאמנו לו )עי' רמב"ם61: "הוציא עליו שטר חוב שאינו יכול לקיימו, ואמר הלוה אמת שאני כתבתי שטר 
זה אבל פרעתיו, או אמנה הוא, או כתבתי ללוות ועדיין לא לויתי וכל כיוצא בזה, הואיל ואם רצה אמר 
ויפטר. ואם קיימו המלוה אח"כ בב"ד, הרי היא כשאר השטרות"(.  וישבע היסת  לא היו דברים מעולם, 
אלא ע"כ דמיגו אינו ראי' גמורה שפרע, רק שא"א להוציא ממנו בשטר זה שאינו מקוים, שיש נגדו המיגו 
גובה. והשתא מכיוון  ומכיוון שהמיגו אינה ראי' גמורה שפרע, לפיכך אם נתקיים אח"כ, שפיר  דמזויף. 
שרב סובר דשטר אפילו שאינו מקוים מדאורייתא נעשה כמי שנחקרה עדותו בב"ד, אלא שחכמים תקנו 
דכשטוען מזויף צריך לקיימו, כי נגד טענת מזויף שטר שאינו מקויים אינו הוכחה מספקת. אבל כנגד טענת 
פרוע, סובר רב דהעמידו חכמים אדאורייתא. דכיון שהודה שהשטר אינו מזויף, תו אינו נאמן לטעון פרוע 

אפי' שיש לו מיגו. דנגד שטר מקוים א"א להאמינו במיגו ולק"מ.

ברש"י להדיא מפורש כן. דאף שרש"י פירש בכתובות שם, דפרוע מיגו דמזויף הוא בגדר הפה שאסר הוא 
הפה שהתיר. והוא כל' הגמ' בב"מ62: "חספא בעלמא הוא. מאן קא משוה ליה להאי שטרא, לוה, הא קאמר 
דפריע". דבפשטות הוא יותר ממיגו רגיל, כתב רש"י להדיא דזהו טעמו דמ"ד צריך לקיימו, דהפה שאסר 
הוא הפה שהתיר. ומ"ד צריך לקיימו, ס"ל דלא אמרינן בזה הפה שאסר הוא שהתיר, דמכיוון שאמר כשר 
הי', הרי הוחזק השטר. וכי אמר פרעתיו, לא מהימן שהרי ביד המלוה הוא. עכ"ל. וכ"כ רש"י בשבת63, ור' 
יהודה סבר אין צריך לקיימו, דכיון דמודה שכתבו ולוה בו, הרי הוא כאלו קיימוהו חותמיו, וגובה בו כל זמן 
שמוציאו. וכ"כ גם בב"מ64, מודה בשטר שכתבו, מאחר שהלווה מודה ששטר חוב שהוציא עליו שטר אמת 
הוא, אין המלוה צריך לחזר אחר העדים החתומין בו ולהעיד על חתימתן ולקיימו. וכמובן שאין דברי רש"י 

סותרים זה לזה, וטעם אחד הוא.

גם התוס' בב"ב65 כתבו כעין זה אפילו כלפי עדים שאמרו אמנה היו דברינו. דהקשו הא ע"כ באין כתב 
ידם יוצא ממקום אחר איירי, ואמאי לא מהימני במיגו דאי בעו אמרי אין זה כתב ידינו כו'. ותי' ר"י דהואיל 
ואמר שהשטר נכתב ונמסר כהלכתו, שוב לא אתי על פה ומרע לשטרא אפילו במיגו כו'. ומדאורייתא עדים 
החתומין על השטר נעשה כנחקרה עדותן בבית דין ומדרבנן הוא דאצרכוהו קיום דוקא כי טעין מזוייף כו'. 
ורב הונא דקאמר התם מודה בשטר שכתבו א"צ לקיימו סבר דאפילו פרוע הוא אינו נאמן לומר במיגו אע"ג 

דלא מרע לשטרא אלא א"כ טוען מזוייף.

61.  הל' מלוה ולווה פי"ד ה"ה.
62.  ז, א.

63.  עח, ב ד"ה במודה בשטר שכתבו.
64.  עב, ב.

65.  מח, ב ד"ה א"ר נחמן.
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ובפרט שהתירוץ הנ"ל הביאו התוס' )בכתובות( בשם רש"י במק"א. וברש"י כמעט בכל מקום בש"ס, 
הלשון הוא מה לי לשקר66. דודאי משמע שרש"י מפרש דמיגו היינו ראי' שאינו משקר. 

לי  מה  כי  שנאמנת  בפירוש  כתב  )ולא  ב'מיגו'  שנאמנת  הלשון  רש"י  נקט  בש"ס,  מקומות  בשני  ]רק 
יהושע  ר'  ופריך  היה.  שכשר  דנאמנת  אמרו  ור"א  דר"ג  כו',  מדברת  ראוה  גבי  בכתובות67  והוא  לשקר(. 
ומה בין זו לשבויה, ומשני דשבויה כיון שיש עדים שנשבתה לבין הגויים שפרוצים בעריות, חשיב שיש 
עדים שנבעלה. ולזו אין עדים. פירש"י: "שלא ראוה אלא מדברת. ומיגו דאי בעיא אמרה לא נבעלתי, כי 
אמרה נמי לכשר נבעלתי מהימנא". ובשבועות68 "מיגו דיכול למימר ליה לא פרעתי", יכול למימר ליה נמי 
סיטראי נינהו". ובאמת שגם שם, הלשון "דאי בעי אמרה" משמע ד"אי בעי לשקר, אמרה לא נבעלתי". 
היתה  דאם כדבריהם, לא הול"ל ומיגו דאי בעיא אמרה לא נבעלתי, אלא "ומיגו דאי אמרה לא נבעלתי 
נאמנת, כי אמרה נמי לכשר נבעלתי מהימנא". וכן "מיגו דיכול למימר ליה לא פרעתי' וכו'. דוק ותשכח[69. 

ברור איפוא ומוכח דלדעת רש"י בהכרח דדגרו של מיגו היינו "מה לי לשקר". ומכיון שהתוס' בכתובות 
הביאו התירוץ בשם רש"י, ברור דא"א לפרש בטעמו דמיגו היינו 'כוח הטענה'.

חסדא,  מרב  עמרם  רב  מיניה  בעא  דהתם  לשקר.  לי  מה  היינו  דמיגו  בפירוש  כתב  בב"ב70  רשב"ם  גם 
המפקיד אצל חבירו בשטר ואמר לו החזרתים לך, מהו. מי אמרינן מיגו דאי בעי אמר נאנסו מהימן, השתא 
נמי מהימן. או דילמא אמר ליה שטרך בידי מאי בעי. א"ל מהימן. ולימא ליה שטרך בידי מאי בעי, א"ל 
וליטעמיך וכי א"ל נאנסו מי מצי א"ל שטרך בידי מאי בעי וכו'. כלומר, היות שיש לו מיגו דנאנסו נאמן 
אפילו בפקדון בשטר. ופי' רשב"ם, הכא דאיכא שטר ביד המפקיד, מי אמרינן דה"נ מהימן מיגו דאי בעי 
אמר נאנסו והוה מהימן ובשבועה וכו', השתא נמי מהימן ובשבועה כו', דמה לו לשקר. אי בעי הוה פטר 
ואמר החזרתיו, נאמן. או דלמא אמר ליה מפקיד,  ומשום דלא רצה לשקר  נפשיה בטענת שקר דנאנסו. 
שטרך בידי מאי בעי כו' .. וכמו מה לי לשקר במקום עדים דמי ולא אמרינן מה לו לשקר. א"ל מהימן וכו' 
.. ולמה לי לשקר במקום עדים לא דמי וכו' .. ונפקד נמי לא הוה חייש לשטרא, משום דהוה מצי למיפטר 

נפשיה בטענת אונס וכו'. 

גם מתוס' יש ראי' מוכחת דכל ענינו של מיגו הוא ראי' שאינו משקר. ובאמת לא רק ראי' מדבריהם, 
אלא שבפירוש כתבו כן. דבשבועות71 גבי שכיר ששכרו שלא בעדים, דאר"נ מתוך שיכול לומר לא שכרתיך 
מעולם, יכול לומר שכרתיך ונתתי לך שכרך. הקשו ע"ז התוס' וז"ל: "תימה מה מועיל כאן מיגו. דאין שייך 
מיגו אלא לענין שלא לחושדו שמשקר במזיד, אכל הכא שפיר מהימנינן ליה דודאי הוא סבור שפרע, אלא 

לשליש  ולהימניה  בגמ'  דפריך  א(,  )סד,  בגיטין  'בידו'.  גבי  אלא  סתם,  במיגו  זה  אין  במיגו,  דנאמן  הל'  רש"י  מקומות שכתב  בשני    .66
)שלגירושין נתן לו הבעל הגט וגירשה(, ומשני מי קא נפיק גיטא מתותי ידיה דניהמניה, פירש"י, הא קרעו לגט. ואף על פי שהקרעים בידו 
בפנינו, אין שליש נאמן אא"כ השלישית בידו, דמיגו דאי בעי הוה עביד ביה מאי דקאמר, נאמן נמי על אמירתו. אבל זה שקרעו אין בידו 
למוסרו בידה. ושוב בקידושין )עח, ב(, דלחכמים הא דאמר קרא יכיר )שזה הבכור( למאי הלכתא, לתת לו פי שנים. ופריך למה לי קרא, 
פשיטא דנאמן, מגו דאי בעי יהיב ליה במתנה. ומשני, בנכסים שנפלו לאחר מיכן. פירש"י, לאחר שאמר לפנינו בכור הוא נפלו לו נכסים כו', 

דאי לאו דאשמעינן קרא, ליכא מיגו דאי בעי למיתבינהו. דהשתא לא מצי יהיב דאין אדם מקנה דשלב"ל וכו'. 
67.  יג, ב.

68.  מב, א.
69.  ראה ב"נספח" בשולי השיעור בסופו פירוט לשונות רש"י בש"ס.

70.  ע, א.
71.  מה, ב ד"ה מתוך שיכול לומר.
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שאנו תולין ששכח, לפי שהוא טרוד בפועליו. דאטו משום מיגו יהא נזכר יותר. ואין שייך כאן מגו כלל 
וכו'". ואילו מיגו הוא זכות הטענה מאי קושי'.

ז.
בסוגיא דגחין לחיש ליה לרבה אין שטרא זייפא הוא

עוד כתב הג"ר אלחנן וסרמן להוכיח72, דבב"ב73 ההוא גברא דא"ל לחבריה מאי בעית בהאי ארעא, א"ל 
מינך זבינתה והא שטרא. א"ל שטרא זייפא הוא. גחין לחיש ליה לרבה אין שטרא זייפא הוא, מיהו שטרא 
מעליא הו"ל ואירכס. אמר רבה מה לי לשקר, אי בעי אמר שטרא מעליא הוא. א"ל רב יוסף אמאי קסמכת 

אהאי שטרא, האי שטרא חספא בעלמא הוא. 

והרשב"ם פי' דברי רב יוסף וז"ל: "דהא שני חזקה ליכא, והאי שטרא חספא בעלמא הוא. וכיון דאודי 
אודי. ולא דמי לשאר מה לו לשקר שבגמרא, ששתי טענות יכולות להיות אמת, אותה שהוא טוען ואותה 
שהוא היה יכול לטעון ולא טען, דאמרי' מיגו. אבל הכא דמי למה לו לשקר במקום עדים. שהרי כל כחו 
וחזקתו בקרקע זו על ידי האי שטר הוא, והיאך נאמר מה לו לשקר בשטר זה, אי בעי אמר שטרא מעליא 
הוא. והלא מודה שהשטר פסול, והודאת בעל דין כמאה עדים. ואילו באו שני עדים שאמרו שהוא פסול, 

ליכא תו מה לו לשקר" עכ"ל. 

והרמב"ן74 כתב שאין דבריו מובנים. וכן תמה עליו הרא"ש75 וז"ל: "ודעת רשב"ם דמחשב ממך זבנתה 
והא שטרא חד טענה, כיון דאין לו כח בקרקע כי אם ע"י השטר, ואותה טענה נתבטלה בהודאתו כאילו 
עדים מבטלין אותה כו', וליתא להאי טעמא. דעיקר טענתו היינו הא דקאמר מינך זבינתא, והשטר אינו כי 
אם לראיה בעלמא. וטענתו יכול לקיים במאי דקאמר שטרא מעליא הוא, או כטענה אחרת ע"י מיגו. ואין 

הודאתו מכחשת טענתו כלל, דהוה ליה למימר מיגו" עכ"ל.

וכתב הג"ר אלחנן וסרמן דלפי מה שחידש בגדר מיגו, דהוי 'כוח הטענה' שהי' יכול לטעון: "אפ"ל בדעת 
ועכשיו שאנו  )ולא מכח טענתו עצמה(.  בכח עדים  זוכה  היה  הוא,  דאילו אמר שטרא מעליא  הרשב"ם, 
יודעים שאין לו עדים, דשטרא זייפא הוא. אלא שטוען שטרא מעליא הו"ל ואירכס, אי אפשר ליתן לו כח 
הנאמנות של הטענה האחרת שהיה יכול לטעון, דהיינו כח עדים. כיון דבאמת אין לו עדים כלל. אמנם כ"ז 
רק אם נאמר דטעמא דמנו הוא מפני כח הנאמנות של הטענה האחרת. אבל אי נימא בטעם מיגו משום אנן 

סהדי דמ"ל לשקר, אין שום טעם בחילוק הזה". 

אבל אחר בקשת המחילה מכ"ת, לא ניתן לומר כן שהרי הרשב"ם לא כתב "ולא דמי לשאר מיגו שבגמ'", 
אלא רשב"ם נקט בפירוש הלשון "ולא דמי לשאר מה לו לשקר" שבגמרא. ולא עוד, אלא שחזר על לשון 
זה שם עוד ג' פעמים. "אבל הכא דמי למה לו לשקר במקום עדים כו'", "והיאך נאמר מה לו לשקר בשטר 

זה כו'", "ליכא תו מה לו לשקר". וממילא ע"כ א"א לפרש ברשב"ם אלא דמיגו הוא ראי' שאינו משקר.

72.  שם.
73.  לב, ב.

74.  בחדושיו.
75.  שם פ"ג סי' יב.
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ואדרבה, לכאורה מדברי רבה הי' ראי' חזקה ליסודם. דלשיטתם, נהי דהאי שטרא חספא בעלמא, מ"מ 
זה הוי כמו בכל מיגו שזוכה בכוח של הטענה שהי' יכול לטעון, הגם שאינה אמת )כדמוכח ממה שלא טען 
אותה(, מ"מ מכיוון שהי' יכול לזכות בדין באותה טענה, יש לו כוח הנאמנות לזכות גם בטענה שטוען. וא"כ 
גם הכא נהי דשטרא זייפא הוא, אבל מ"מ הי' יכול לזכות על ידו. דלפי"ז היו דברי רבה לכאו' מוסברים 
היטב. אבל הלא חזינן דרבה עצמו בהא דס"ל דנאמן, נקט בפירוש הלשון "מה לי לשקר". ולא נקט בלשון 

"מיגו" שתוכל לפרשו בתורת זכות או כוח הטענה האחרת. 

ח.
בשיטת הרמב"ם והר"י מיגאש דמיגו לאפטורי משבועה לא אמרינן

הג"ר חיים מטעלז76 כתב דעפ"י החידוש דמיגו הוא 'כוח הטענה': "מבוארת גם שיטת הרמב"ם והר"י 
מיגש ז"ל שסוברים דלא אמרינן שום מיגו לאפטורי משבועה. דהם סוברים דכל ענין המיגו אינו בירור, 
אלא זכות טענה. וממילא במקום שהצריכה התורה שבועה, היינו שצריכים בירור, אין יכול המיגו להועיל 

לפוטרו מהשבועה, כיון שהמיגו אינו בירור". 

וסיים: "לפי דברינו מתחדש לנו דבאופן שהמיגו הוא בירור, יודו גם הרמב"ם והר"י מיגש דמהני לפטור 
משבועה". 

ואחר בקשת המחילה מכ"ת, כמה הרחיק לכת באמרו כן. דהנה לשון הרמב"ם77 הוא: "שאין אומרים מיגו 
לפוטרו משבועה אלא לפוטרו מלשלם". וחזר וכתב באותו לשון בהל' שלוחין ושותפין78: "שאין אומרים 
מיגו לפוטרו שבועה אלא לפוטרו ממון". וכתב ה"ה79: "מש"כ רבינו שאין אומרין מיגו לפוטרו משבועה, 
והכוונה בשום מקום בעולם אין מיגו פוטר משבועה. זה דעת ר"ח ז"ל והרב אבן מיגש ז"ל וזה דעת הרמ"ה 
ורבינו נמשך  "כן כתב הרא"ש ריש שבועת הדיינים81 בשם הר"י מיגש82  כו'" עכ"ל. והכס"מ80 כתב:  ז"ל 

לדעת רבו".

הרי דדברי הגרח"ר הללו פלא עצום. לבד שהם נגד דברי ה"ה המפורשים שדעת הרמב"ם שבשום מקום 
בעולם אין מיגו פוטר משבועה כנ"ל, עצם דבריו בדעת הרמב"ם מרפסין איגרא. הרמב"ם הלא סתם "שאין 
אומרים מיגו לפוטרו משבועה וכו'", וכן פסק בשו"ע83 בלשונו: "ואין אומרים מיגו לפוטרו משבועה אלא 
לפטרו מלשלם"84. היתכן לומר בכוונתם דכל מקום בש"ס85 שהגמ' קראה למיגו "מה לי לשקר" אינו בכלל 

דבריהם, והמיגו פוטרו משבועה, אתמהה.

76.  בב"ב שם.
77.  הל' שכירות פ"ב ה"ח.

78.  פ"ט ה"ד.
79.  בהלכות שכירות שם.
80.  בהלכות שלוחים שם.

81.  הרא"ש בשבועות פ"ז סי' ג. אמנם הרא"ש אינו מסכים עם הר"י מגאש. ובטור חו"מ סי' צג ב' הדעות.
82.  ז"ל הר"י מיגאש בשבועות )מה, ב(: "וכולהו מיגו נמי דאמרינן בעלמא, לאפטורי ממון הוא ולאו לאפטורי משבועה וכו'".

83.  חו"מ סי' רצו ס"א.
84.  רק הרמ"א כתב שם דעת הרא"ש הנ"ל.

85.  ראה ב"נספח" דלקמן בשולי השיעור בסופו, שצינו הלשון מה לי לשקר, בהרבה מקומות דמיגו בש"ס. 
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ולפי דרכו כתב שם הגרח"ר, דעפ"י חידושו הנ"ל מתורצת קושית המפרשים על שי' הרמב"ם ורבו הר"י 
מיגאש86 מהא דאמר רבה87 מפני מה אמרה תורה מודב"מ ישבע, יהא נאמן במיגו דכופר הכל. ולשיטתם 
מאי קושיא, הא לא אמרינן מיגו לאיפטורי משבועה. וכתב "ולפי דברינו נאמר דמיגו דכופר הכל הוי לכו"ע 
בירור. דהא בטענה דכופר הכל היה מרויח ממון. ומדלא טען טענה זו מתברר לנו דטענתו אמיתית היא. 
ומובן מה ששאל רבה מפני מה  והר"י מיגש דמהני לאיפטורי משבועה.  גם הרמב"ם  כזה מודים  ובמיגו 
אמרה תורה וכו'. ומתרץ חזקה אין אדם מעיז פניו בפני בעל חובו, וא"כ הוי מיגו דהעזה. ולפי מה שביארנו 

דמיגו דהעזה אינו בירור, הדרינן לכללא דמיגו לא מהני לאיפטורי משבועה ודו"ק", עכ"ל88. 

ומלבד שכאמור עצם מש"כ בדעת הרמב"ם והר"י מיגאש פלא עצום, מכאן גופא קשה על דבריו, מכיון 
דשאלת רבה היתה להימניה במיגו בתורת ראי' שאומר אמת, מהיכי תיתי לומר דבכל מקום אין זה גדרו.

הפנ"י  המפרשים.  זה  תירצו  כבר  הלא  רבה,  דאמר  מהא  מיגאש  והר"י  להרמב"ם  הקושיא  עצם  ועל 
בכתובות89 כתב דרש"י נמי ס"ל כהרמב"ם ורבותיו דמיגו לאפטורי משבועה לא אמרינן90. ופירש דמש"ה 
בכל דוכתי במימרא דרבה דאמר מפני מה אמרה תורה מודה מקצת הטענה ישבע, פירש רש"י אמאי לא 
כמשיב אבידה דייקא, ולא כתוס' שפירשו דלפטריה במיגו דכופה"כ, משום דמשיב אבידה  אמרינן דהוי 
עדיף ממיגו ]וכתב שגם זקנו בספר מגיני שלמה פירש כן[. ואי קשיא א"כ דמדרבה משמע דמשיב אבידה 
פטור מדאורייתא, אמאי אמרינן בהנזקין91 המוצא מציאה לא ישבע מפני תיקון העולם )כן הקשו התוס' 
והרמב"ן92 על רש"י, ועי' גם בתוס' בכתובות93(. ותי' הפנ"י, דהתק"ח היא דאפילו היכא דשייך אין אדם 
מעיז לא ישבע94. ועי' בתומים95 שכתב ג"כ דדעת רש"י בזה כהר"י מיגאש דמיגו לאפטורי משבועה לא 
אמרינן, ועל הקושי' מהא דרבה לפירוש התוס' דהיינו במיגו, תירץ התומים דהא דמיגו לאפטורי משבועה 
לא אמרינן, היינו אחר שיש חיוב שבועה מה"ת. אבל כאן אין השאלה שיפטר מהשבועה במיגו, אלא על 

86.  כך מתבטא הרמב"ם על הר"י מיגאש שהוא רבו. ז"ל בהל' שאלה ופיקדון פ"ה ה"ו: "וכזה הורו רבותי הרב ר' יוסף הלוי ורבו ז"ל" )דהיינו 
הר"י מיגאש ורבו הרי"ף(. ואף שא"א שלמד מפיו ממש, כי כשנפטר הר"י מיגאש היה הרמב"ם בן שש שנים בלבד )ראה בספר יוחסין מאמר 

ה' דורות אחרונים(, מ"מ החשיבו "רבו".
87.  ב"מ ג, א.

88.  עוד כתב שם עפ"י חידושו זה, דלכאורה קשה לשיטת הרמב"ם ורבו הר"י מיגאש, דאמר ר"ל חזקה אין אדם פורע תוך זמנו, ואמרינן 
דהלכתא כוותיה ואפילו מיתמי. דהיינו שמכח החזקה דאין אדם פורע תוך זמנו, גובה מהיתומים ופטור מלהשבע להם. "ולשיטתם דלא 
אמרינן מיגו להפטר משבועה, נמצא דחזקה אלימא ממיגו. וא"כ מאי מיבעיא להו )בב"ב ה, ב( אי אמרינן מיגו במקום חזקה, פשיטא דלא 
אמרינן כיון דחזקה אלימא ממיגו. דהחזקה פוטרת משבועה ומיגו לא. אבל לפי מה שביארנו לעיל דבמקום דאיכא חזקה כנגד המיגו, הופך 
המיגו להיות בירור לכו"ע, ובעית הגמ' היא רק איזה בירור עדיף, אתי שפיר בפשיטות. דהא דסברי הרמב"ם והר"י מיגש דמיגו לא מהני 
לאיפטורי משבועה, הוא דוקא בעלמא דהמיגו אינו בירור אלא זכות טענה. דאז אינו יכול לפטור משבועה כו'. אבל היכא שהמיגו הוי בירור, 

יפטור גם הוא משבועה וכו'". גם זה אינו מובן. מה יש בכח החזקה שעומדת נגד המיגו, לפעול שהמיגו "הופך להיות בירור לכו"ע". 
89.  יח, א.

90.  גם התומים בסי' פב בכללי מיגו ס"ק קי"ג כתב דדעת רש"י בזה כהר"י מיגאש דמיגו לאפטורי משבועה לא אמרינן, יעו"ש.
91.  גיטין נא, א.
92.  בב"מ ג, א.

93.  שם.
94.  עי"ש ובמש"כ בגיטין שם.

95.  כללי מיגו ס"ק קי"ג.
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החיוב מעיקרא, "מפני מה אמרה תורה" שחייב שבועה כו'. ועי' גם בלבוש96 מה שתירץ על הקושי' הנ"ל. 
ועי' בש"ך97 שהביא דברי הלבוש והסכים עמו. 

ט.
אם מיגו הוא ראי' שטענתו אמת, איך אפשר שנאמן רק על חצי טענתו

וראיתי לידידי )נבלח"ט( הרה"ג ר' מאיר צבי גרוזמן ע"ה, שכתב בספרו אמרי צבי98 דיש להוכיח דמיגו 
אינו בירור והוכחה שטוען אמת אלא זכות 'כוח הטענה', מהא דתנן99 האומר זה בני נאמן. ובגמ' פריך למאי 
הלכתא כו', ליורשו, פשיטא. ופי' רשב"ם, ליורשו פשיטא, דמגו דאי בעי יהיב ליה במתנה, כי אמר נמי בני 
הוא ויירשני, נאמן. ואי משום נכסים הבאים לאחר מכן אתא לאשמועינן דאע"ג דאין יכול להקנותן נאמן, 

הא לאו מלתא היא. דודאי אינו נאמן, דהא ליכא למימר מגו וכו', וכ"כ התוס'. 

וכתב על זה: "וצ"ע ממנ"פ, אם מאמינים לו במיגו שהוא בנו, יהיה נאמן גם לנכסים הבאים לאחר מכן. 
ואם אינו נאמן שהוא בנו, אז גם בנכסים של עכשיו אמאי יורש. שהרי לא נתן לו נכסיו במתנה, רק אמר 
עליו שהוא בנו. אלא מוכח שמשום מיגו יכול לזכות בדין על חלק מטענתו שע"ז יש לו מיגו". אלא "ומזה 
מוכח שמיגו אי"ז ענין נאמנות שמאמינים לו שטוען אמת. דאם כן לא היה יתכן לחלק שיהיה נאמן רק על 
חלק מטענתו בלבד ולא על כולה. דממנ"פ אם אומר אמת, הרי הכל אמת. ואם לא, הרי שום דבר אינו אמת. 

ואיך מאמינים לו על חצי דבר. ומזה מוכח שהמיגו אי"ז ענין של נאמנות כלל". 

אמנם בעצמו הרגיש שאין זה דומה לנאמנות דמיגו גבי טוען ונטען, דכאן מגדר 'בידו' הוא דדיינינן לה, 
דעל מה שבידו מהני ועל מה שאין בידו לא מהני )כמו בעל שאמר גירשתי דרק אם אמר עכשיו גירשתיה 

נאמן, דבידו לגרשה, ולמפרע לא(100. 

אך חזר והקשה כעין זה מהגמ' בב"ב101, ההוא דאמר ליה לחבריה מאי בעית בהאי ארעא, אמר ליה מינך 
זבני ואכלתיה שני חזקה. אזל אייתי סהדי דאכלה תרתי שני )ועל השנה הג' לא מצא עדים(. אמר רב נחמן 
דאכלינהו  סהדי  בדאיכא  מילי  הני  פירי,  הדרי  דאר"נ  דהא  רשב"ם  ופירש  וכו'.  פירי  והדרי  ארעא  הדרא 
לפירי. אבל אי ליכא סהדי דאכלינהו לפירי אלא בהודאת פיו, והוא טעין דזבנתיה מינך, ופירי דאכלתינהו 
חייב  אלא  לשלם.  חייב  אינו  הפירות  חזקה,  עדי  ולא  ליה שטר  דלית  כיון  הדרא  דארעא  אף  נינהו,  דידי 
שבועת היסת דזבנינהו מיניה. דמיגו דמצי אמר לא אכלתי פירות כי אם מעט, כגון עייל כורא ואפיק טפי 

מכורא, דבהכי הוי חזקה, כי אמר אכלי טובא, ודידי אכלי, מהימן וכו' ע"כ. 

96.  עיר שושן סי' רצו.
97.  סי' רצו סק"א.

98.  ח"ב סי' י.
99.  ב"ב קלד, א.

100.  וזה עצמו החילוק בין דין זה ובין מה שנת' לעיל סוף אות ד גבי הא דאמר רבי אני מאמינו להאכילו בתרומה, שבידו להאכילו בתרומה, 
דהתם נאמן לומר שמאכילו כדין, מהני נאמנותו גם על לאחר מותו של האב, כמש"כ התוס' שם. משא"כ הכא שהוא מצד המציאות דבידו 

ליתן לו במתנה ותו לא, דממילא מהני רק על מה שבידו ולא על נכסים שנפלו לו לאחר מכן או כשהוא גוסס. ודוק.
101.  לג, ב.
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וקשה, איך יתכן להאמינו במיגו על חצי טענתו, דממנ"פ אם אתה מאמינו שהפירות שלו, מפני שקנה את 
הקרקע, א"כ הרי גם הקרקע שלו. ואם הקרקע אינה שלו, גם הפירות אינם שלו. "ומזה מוכח דהא דזוכה 

בפירות מדין מיגו, אי"ז ענין של נאמנות כלל". עכ"ד הרמ"צ102. 

אבל באמת הא לא קשיא. דזה אינו מיגו רגיל, אלא בגדר הפה שאסר כו', מיגו דאי בעי שתיק. כיון שאין 
לך תביעה על הפירות אלא על פיו, אין אתה יכול לחייבו עליהם. וכן כתב בפירוש הרמב"ן במלחמות103: 
הודאתו.  אלא  עליו  לך  ואין  הוא.  שהתיר  הפה  הוא  שאסר  דהפה  אידי,  דרב  דקריביה  לשקר  לי  "במה 
ששתיקתו בלא טענה היה פוטרתו". ומה שנאמנותו רק על הפירות ולא על הקרקע לא קשיא, דגבי הפה 
שאסר כו' שפיר אמרינן הגדר דפלגינן נאמנות, הגם שלדבריו בעלותו על הפירות מכוח בעלותו על הקרקע. 
ועי' באחיעזר104 שכתב כעין זה דפלגינן הנאמנות כמבואר גבי זה בני וכהן הוא בכתובות105, דנאמן להאכילו 
דהגם  נאמנות.  דפלגינן  כנ"ל,  הריא"ז  בני לדעת  זה  דהאומר  ודומיא  נאמן להשיאו אשה.  ואינו  בתרומה 
שבמיגו דבידו לגרשה נאמן לפוטרה מיבום, ואינו נאמן להתירה לכהן. ולא קשיא לי' קושית הרמב"ן דהוי 

מיגו לחצי טענה, כי זה לא מיגו רגיל אלא "בידו". וה"נ הפה שאסר106. 

ומה שנדחק שם לחדש ד'כוח הטענה' היינו דמה שיכול לזכות בטענה אחרת משוי ליה כמוחזק כו'107, 
אינו מובן כלל. וכי בגלל שהי' יכול לזכות באיזו טענה שקרית אחרת אף שלא טען אותה, זה עושה אותו 

יותר מוחזק בממון, זהו חידוש בלתי מובן, מלבד הקושי' העצומה דלקמן. 

י.
 לכאו' היה אפ"ל ראי' ל'כוח הטענה', מהא דהמפקיד אצל חבירו בשטר,

דנאמן לומר פרעתי במיגו דנאנסו

בשטר, ואמר לו החזרתים לך,  בב"ב108 איתא: "בעא מיניה רב עמרם מרב חסדא, המפקיד אצל חבירו 
מהו. מי אמרינן מיגו דאי בעי אמר נאנסו מהימן, השתא נמי מהימן. או דילמא אמר ליה שטרך בידי מאי 
בעי. א"ל מהימן. ופריך, ולימא ליה שטרך בידי מאי בעי, א"ל וליטעמיך וכי א"ל נאנסו מי מצי א"ל שטרך 

102.  באמת שבקוב"ש )ב"ב לג, א( הקשה הגרא"ו בעצמו כן, וזו אחת מראיותיו ליסודו החדש. דהתם גבי קריביה דרב אידי, דלסוף אודי 
ליה ההוא גברא וכו' כתב התוס' )ד"ה קריביה( דלכך אוקמה רב חסדא בידיה דרב אידי, דהוי רב אידי ודאי וההוא גברא ספק. והיה רב אידי 
תובע גם הפירות כיון שהודה שאכל. ורב חסדא פטר ליה במיגו דאי בעי אמר לא אכלי, כי אמר נמי אכלי ודידי אכלי מהימן. ואף שהקרקע 
יוצא מתחת ידו, היינו משום שאין לו ראיה על הקרקע. אבל על הפירות יש לו מיגו ומהני לענין הפירות ולא לענין הקרקע. והקשה הג"ר 
אלחנן, אי נימא דמיגו הוא מטעם אנן סהדי שאומר אמת דמ"ל לשקר, תיקשי איך אפשר לחלק בין הקרקע להפירות, דממ"נ אם יש לנו 
הוכחה שטענתו אמת אם כן גם הקרקע שלו, וכו' עי"ש. אמנם אם נפרש דטעמא דמיגו אינו משום הוכחה שטענתו אמת, אלא שיש לו כוח 
הנאמנות של הטענה האחרת, שפיר שייך פלגינן נאמנות כמו בכל דוכתי דאמרינן פלגינן. עכ"ל. אבל התירוץ לזה כמו שכתבתי כאן בפנים. 

103.  ב"ב יז, א בדפי הרי"ף.
104.  ח"א אהע"ז סי' ה.

105.  כה, ב.
106.  מלבד זה, עיין מקנה בקידושין )סד, א( בענין מיגו לחצי טענה. ובשער משפט )סי' פב כללי מיגו אות ג(.

107.  ובאמת כבר כתב כן הגרשש"ק בב"מ ס"ה.
108.  ע, א.
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בידי מאי בעי". כלומר, היות שהמיגו בנוי על טענת נאנסו שאינה נסתרת ממה שהשטר ביד המפקיד, ה"נ 
נאמן לומר החזרתי, אפילו שכנגד זה ישנה טענת שטרך בידי מאי בעי. וכן הלכתא109.

לי לשקר.  כאן מה  בעי, מה שייך  בידי מאי  הוכחה דשטרך  יש  מכיוון שכנגד טענת פרעתי  ולכאורה, 
ולכאורה אין זה אלא מצד 'כוח הטענה' דנאנסו אבל באמת אינו כן. רשב"ם מפרש להדיא )גם כאן( דנאמן 
א"צ  בעדים  חבירו  את  דהמפקיד  הבתים110  בחזקת  קי"ל  דהא  "מהו.  רשב"ם:  וז"ל  לשקר'.  לי  'מה  מצד 
להחזיר בעדים, אבל הכא דאיכא שטר ביד המפקיד, מי אמרינן דה"נ מהימן מיגו דאי בעי אמר נאנסו והוה 
נמי  לנפקד. השתא  בין שניהם, שהתורה האמינתו  ה' תהיה  וכדכתיב שבועת  כדלקמן  ובשבועה,  מהימן 
מהימן ובשבועה כדלקמן, דמה לו לשקר. אי בעי הוה פטר נפשיה בטענת שקר דנאנסו. ומשום דלא רצה 
לשקר ואמר החזרתיו נאמן, או דלמא אמר ליה מפקיד שטרך בידי מאי בעי. לא היה לך להניח השטר בידי 
אילו החזרת לי פקדוני, לא היה לך להניח השטר בידי, כדי שלא אחזור ואתבענו, והוי כמו מה לי לשקר 
במקום עדים. וא"ל רב חסדא דמהימן. ולמה לי לשקר במקום עדים לא דמי וכו', ונפקד נמי לא הוה חייש 
מלוה את חבירו בשטר, לא מצי טעין לוה  לשטרא, משום דהוה מצי למיפטר נפשיה בטענת אונס. אבל 
פרעתי. דא"ל אידך שטרך בידי מאי בעי וגבי לוה ליכא שום מיגו, דאפי' טעין נאנסו צריך לשלם, דמלוה 
להוצאה ניתנה" )אך כמובן כ"ז בשטר מקויים. אבל בשטר שאינו מקוים, כיון שיש לו מיגו שהי' יכול לטעון 

מזויף, נאמן. כמ"ד מודה בשטר שכתבו צריך לקיימו(.

יא.
'כוח הטענה', מה סברה יש בזה. ועיקר התימה, הא משפטי ה' אמת כתיב

איברא, הנה מלבד הקושי בעצם היסוד שחידשו, שהרי בעצם מיגו סברא הוא111. ובשלמא מה לי לשקר 
דהוי ראי' שאינו משקר, סברה מעליא היא. אבל החידוש שזוכה בדין מ'כוח הטענה' שלא טען, כבר הקשו 
רבים וגדולים שאין בזה הבנה שכלית. מהיכי תיתי יזכה ב'כוח' טענה שלא טען כלל. אלא שראיותיהם הנ"ל 

הכריחום. אבל הלא נתבאר שאין בראיות אלו הכרח לחידוש זה )רק מה שית' לקמן סי"ד(. 

עוד קשה, הלא גם באיסורים מצינו דמהימנא במיגו. כדאמרינן בגיטין112, דאי אמרה קמאי דידי לגירושין 
יהביה ניהליה )לשליש(, מהימנא )שהיא מגורשת(, מיגו דאי בעיא אמרה לדידה יהביה ניהליה בעל. וכן 
ביבמות113, דאיבעיא להו החזיקה היא מלחמה בעולם ואמרה שבעלה מת במלחמה, מהו. מי אמרינן מה לה 
לשקר, דאי בעיא אמרה שלום בעולם, או דלמא כיון דאיחזקה )מלחמה(, אמרה בדדמי וכו'. וכי מה שייך 

בזה 'כוח הטענה'114.

109.  ראה רמב"ם הל' שכירות פ"ב ה"ב.
110.  לעיל מה, ב.

111.  כלשון הריטב"א )ב"ב קכז, ב(, דכיון דאיכא מיגו דבעי למיתן ליה כולהו נכסי, סברא הוא שיהא נאמן עליו שהוא בנו וכן ל' האור זרוע 
)ח"ד פסקי ב"ב אות צו(, אמאי צריך יכיר, סברא הוא דנאמן, מיגו דאי בעי יהיב ליה מתנה. ובפסקי רי"ד )שבועות מה, ב(, כתב: "ובפ' האשה 

שנתאלמנה אמרי' דמיגו הוי מדאורית' וגם סברא".
112.  סד, א.

113.  קיד, א-ב.
114.  ומה שקשה, הלא כמשנ"ת לעיל מיגו אינו אנן סהדי ממש שאומר אמת, דמש"ה מיגו להוציא לא אמרינן, אלא שזה מגביר אצלנו 
הספק שהא פטור, דא"א להוציא ממנו בלא ראיה מוכחת. וא"כ איך מהני מיגו באיסורים. אלא שבאמת בכל מקום דאמרינן מיגו באיסורים 
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הנה מלבד כל זה, עיקר התימה על חידוש זה עצומה ומרפסן איגרא. הלא משפטי ה' אמת כתיב. ודוקא 
מיגו כפשוטו, כלשון הגמ' בכמה וכמה דוכתי "מה לי לשקר", מלבד שסברא פשוטה היא דמוכח שטענתו 
אמת, נתקיים שפיר הפסוק, דהאמת ניצחה במשפט. אבל אם נאמר דהמיגו אינו מברר שטענתו אמת. אלא 
מה שזוכה, מ'כוח הטענה' שלא טען. הלא ידוע לנו בבירור – מתוך שלא טען אותה - שאותה טענה היא 
שקר גמור. נמצא מכוח מה זכה בדין, השקר שיש לו באמתחתו, הוא שניצח ומזכהו בדין. איך יתקבל זה על 

הדעת. האם זהו קיומו של הפסוק משפטי ה' אמת, בתמי'. וזוהי פירכא שאין עלי' תשובה. 

באיסורים. דאף שאנו  כזאת  לומר  איך שייך  מיבום,  לפוטרה  כו'  בני  זה  כגון האומר  באיסורים.  וכ"ש 
יודעים ברור שאותה טענה שהי' יכול לטעון היא שקר, אעפ"כ יועיל 'כוח הטענה' להתיר איסור דאורייתא 

דיבמה לשוק וכדו', בתמי'.

יב.
בתוס' מוכח להדיא דגדרו של מיגו הוא הוכחה שאומר אמת, דהיינו מה לי לשקר

ראה לשון התוס' המפורש בשבועות גבי הא דתנן115 ואלו נשבעין ונוטלין השכיר וכו', ובגמ'116 אמר רב 
נחמן אמר שמואל לא שנו אלא ששכרו בעדים. אבל שכרו שלא בעדים, מתוך שיכול לומר לו לא שכרתיך 
מעולם יכול לומר לו שכרתיך ונתתי לך שכרך. והקשו התוס'117: "תימה מה מועיל כאן מגו, דאין שייך מגו 
אלא לענין שלא לחושדו שמשקר במזיד. אבל הכא שפיר מהימנינן ליה דודאי הוא סבור שפרע, אלא שאנו 
תולין ששכח לפי שהוא טרוד בפועליו. דאטו משום מגו יהא נזכר יותר. ואין שייך כאן מגו כלל". ותירצו: 
"וי"ל דהכא כיון דאין טוען שמא אלא ברי ואומר ודאי שלא שכח, אין לנו להחזיקו כמשקר כיון דאית ליה 

מגו". 

כעין זה תירצו התוס' על קושיתם זו ביבמות118: "וי"ל דשאני התם דנהי דטרוד בפועליו הוא, מ"מ נחשב 
יש להאמינו במיגו דלא שכרתיך, כיון שטוען שברור לו  קצת שקרן במה שטוען דרך ודאי שפרעו. ולכך 

שפרעו ואינו תולה בשכחה וגם יש לו מיגו". 

דכיון  נאמנת,  אינה  מ"ט  רבא  ואמר  נאמנת.  אינה  בעלי  מת  ואמרה  בעולם  מלחמה  שאם  דתנן119  וכן 
דמלחמה בעולם אמרה בדדמי. ואיבעיא להו החזיקה היא מלחמה בעולם מהו ]פירש"י שלא היינו יודעים 
שיש מלחמות באותן מדינות אלא מפיה[, מי אמרינן מה לה לשקר דאי בעיא אמרה שלום בעולם, או דלמא 
כיון דאיחזקה, אמרה בדדמי ולא אתי מה לי לשקר ומרע חזקתיה. גם ע"ז הקשו התוס'120 אותה קושי', 
תימה לר"י דע"כ לא שייך מיגו כיון דאמרה בדדמי כו' ואינה חשודה לשקר. ומתרצים התוס' "ואור"י כיון 
דדייקא כולי האי שהחזיקה מלחמה בעולם ואומרת כי מלחמה היא, אם כן ודאי לא אמרה בדדמי. ומטעמא 

יש טעם מיוחד. או שזה בגדר בידו, או בגדר הפה שאסר וכו', כמבואר במפרשים בכל מקום לגופו.
115.  שם מג, א.

116.  מה, ב.
117.  שם ד"ה מתוך.

118.  קיד, ב ד"ה מי אמרי' מה לי לשקר.
119.  יבמות שם.
120.  ד"ה הנ"ל.
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דמיגו דאי בעיא אמרה שלום הוא בעולם יש לה להאמינה, כיון דדייקא כולי האי וכו'". דמכל זה הלא מוכח 
)לבד שלשון הגמ' שם, מי  דזכות הטענה  ולא בגדר  והוכחה שאומרת אמת  נאמנות  היינו  להדיא שמיגו 

אמרינן מה לה לשקר דאי בעיא אמרה שלום בעולם כו'(.

וכן מלשון התוס' בכו"כ מקומות דמיגו היינו שמאמינים לו על מה שטוען, במיגו שהי' יכול לטעון כך 
וכך, דע"כ היינו "מה לי לשקר". כגון, בתוס'121 דלא שייך לומר מיגו כדי להאמינו. ובכתובות122 גבי העדים 
שאמרו כת"י הוא זה אבל אנוסים היינו כו', דאם כת"י יוצא ממק"א אינם נאמנים, "הכא ליכא לאקשויי 
דלהימנו במגו דאי בעו אמרי פרוע הוא, דכיון דמקויים הוא וכו'". וגבי מודה בשטר שכתבו צריך לקיימו, 
הקשו התוס'123, וא"ת ומ"ט לא מהימן במגו דאי בעי אמר מזויף. ותירצו דשמא ירא לוה לומר מזויף פן 
יכחישוהו וליכא מגו124. גבי שתי כתי עדים המכחישות זא"ז, "והלא מן הדין יש להאמין לבתראי במיגו דאי 
בעו הוו פסלי לקמאי בגזלנותא". "ובשתי כיתי עדים המכחישות זו את זו ליהמני בתראי במיגו בין לרב 
הונא בין לרב חסדא". וכן ממה שתירצו "דבשני עדים לא שייך לומר שיהו נאמנים במגו לפי שאין האחד 
שנאמן במה שטוען, ולא שזוכה בדין  יודע מה בדעת חבירו". מכל זה שמעינן חזור ושמוע שמיגו היינו 

ב'כוח הטענה'. ובפרט שבעדים מה שייך 'כוח הטענה'. 

יג.
ע"כ מיגו הוא "מה לי לשקר", ובממון גם מיגו דהעזה

לשקר",  לי  "מה  גדרו  אלא  הטענה,  כוח  זה  אין  מקום,  בכל  דמיגו  הנאמנות  ובהכרח שגדר  ודאי  אלא 
שמתוך כך מוכח לן שטענתו אמת125. כמש"כ הרמב"ם בפיהמ"ש בשבועות126 "לפי שהתנאי במיגו, שיאמר 
שהוכיח  וכמו  אמרינן  לא  להוציא  דמיגו  והראי',  ממש.  סהדי  כאנן  זה  אין  כאמור  אך  לשקר"127.  לי  מה 
הגרשש"ק מה שאף שנאמן דפרוע במיגו דמזויף, אם נתקיים השטר חייב לשלם כדלעיל. וממילא ע"כ 
הא דאמרינן מיגו דהעזה בממון, מה"ט הוא דחשיב ראי' שטענתו אמת, דעכ"פ עושה אצלנו ספק הנוטה 
לכך שטענתו אמת. די"ל דכדי להרויח ממון הי' מעיז. כמו שהאריך הש"ך128 להוכיח דאף דמיגו גרוע הוא, 
מ"מ גבי ממון אמרינן מיגו דהעזה. והביא ל' הר"ן בשבועות129 על מיגו דהעזה: "דהא אשכחן דמיגו גרוע 
כי האי מהני לאוקמי ממונא, ולא מהני לאפטורי משבועה כו'". וכתב הש"ך דאם הוא שקרן, כדי לזכות 
בממון הי' מעיז. ורק לכפור אמרינן דאינו מעיז היכא דחבירו יודע בשקרו. והביא הש"ך שכן דברי התוס'130: 

121.  שם עג, ב.
122.  יח, ב.

123.  שם.
124.  ובב"ק עב, ב. ובקידושין מג, ב. ועוד בכ"מ.

125.  אך מה שמצריך עיון, בחידושי הרמב"ן לב"ב )לג( בסוגיא דקריביה דרב אידי, אליבא דרב חסדא. אך אפילו אם לר"ח דס"ל מיגו במקום 
עדים אמרינן, יהיה הפשט במיגו אחר, הלא להלכה אינו כן, אלא כאביי ורבא החולקים על רב חסדא. דלדידהו ודאי מיגו הוא מה לי לשקר. 

126.  פ"ו משנה ב'.
127.  הלשון "תנאי במיגו", אולי בא לאפוקי מיגו דהעזה. שבזה ההוכחה שאינו משקר גרועה, דדילמא משום דאינו מעיז לא טען הכי 

)וכדרבה דאמר מפני מה אמרה תורה מודב"ם ישבע וכו'(. 
128.  סי' פב כללי מיגו אות ו.

129.  כו, ב בדפי הרי"ף.
130.  בב"ק קז, א ד"ה עירוב.
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"וההיא דחזקת הבתים גבי הנהו עיזי דאכלי חושלי בנהרדעי, דיכול לטעון עד כדי דמיהן, במיגו שיכול 
לומר לקוחים הם בידי )אע"ג דהוה העזה(, ובפ"ב דכתובות גבי שדה זו של אביך הי' ולקחתיו ממנו, דאפילו 
טענו הבן שהיתה של אביו אלא שאין לו עדים, מהימן לומר לקחתיו במיגו שיכול לומר לא היתה של אביך 
מעולם, אע"ג דבהאי ידע ובהאי לא ידע )דממילא הוי העזה(, לא דמי למידי דכפירה. דלכפור ודאי אינו 
מעיז במידי דידע ביה חבריה. והנהו דהתם לאו מידי דכפירה נינהו" עכ"ל התוס'. וכתב ע"ז הש"ך: "רצונם 
לומר דדוקא מפקיד אצלו, או מלוה לו שהאמינו מתחילה ושוב אין לו עסק עמו, אילו היה טוען בפקדון 
להד"ם או החזרתי או לקחתי, או בהלואה פרעתי כולו, הוי העזה. דכופר נגדו בזה שהאמינו מתחילה ולא 
היה לו אח"כ שום עסק עמו. משא"כ כשלא הפקיד אצלו או הלוה לו, אפילו היה טוען לקחתי כמו גבי עיזי 

וכן גבי שדה, לא הוי העזה ודוק" עכ"ל הש"ך131. 

ועיין גם במשנה למלך הל' אישות132 דכתב וז"ל: "שהרי הסכימו כל הפוסקים דאמרינן מיגו דהעזה כו', 
ואע"ג דבטענה שטוען ליכא העזה ובטענת המיגו איכא העזה". ובמה שציין שם הרב המגי' גם לראשונים 
רבינו  בשם  ובשטמ"ק135  דהעזה.  מיגו  דאמרינן  כו'  ממונא  דלאוקמי  והריב"ש134,  הרשב"א133,  תשו'  כמו 
יונה, דהא דאין אדם מעיז פניו הוא דוקא בשביל לפטור משבועה. אבל ודאי אדם מעיז כדי לפטור מממון, 
כמו גבי עיזי דאכלי חושלא136 )והביאו בקוב"ש137(. וכ"כ השער המשפט138, דמיגו דהעזה לאפטורי מממון 

אמרי', משום דלהנאת ממון יעיז ויעיז. וכ"כ הגר"א139. 

יד.
צדקו הגאונים הנ"ל ביסודם דמיגו שייך רק היכא דזוכה מדין הטענה עצמה ולא מדין אחר

איברא, מה שודאי אמת עד גבול מסוים כדבריהם של רבותינו הגאונים דלעיל, ומוכח כן עכ"פ לדעת 
חלק מהראשונים )כמו שנזכר לעיל(, דאף שמיגו גדרו ודאי ראי' שטענתו אמת דמה לי לשקר, אבל אין די 
במה שהי' יכול לזכות בדין בדרך אחרת. אלא אימת אמרינן מיגו, רק כאשר בטענה האחרת הי' זוכה מדין 
הטענה עצמה. משא"כ אם בטענה שהי' יכול לטעון הי' זוכה מדין אחר ולא מצד עצם הטענה, לא אמרינן 

מיגו. 

דבר זה מוכח ממה שנת' בסוגי' דבני זה וכהן הוא )הובאה לעיל ס"ג(, וכן ממה שנת"ל )ס"ה( בתירוץ הב' 
שכתב הר"ן בהא דאין האב נאמן לומר נשבית ופדיתיה במיגו דקידשתיה וגרשתיה. 

131.  וכ"כ הש"ך )סי' סד צ סק"ו(, דאע"ג דהיה מעיז הוי מיגו, וכמו שכתבתי לקמן סי' עה ס"ז סקכ"א, ]כ"ג[ וסי' פא סכ"ג סקנ"ח ]נ"ט[ 
וסי' צג ס"ב ]סק"ד[ וסי' שסא ס"ז ]סק"ז[ וכמה דוכתי.

132.  פי"א ה"ח בד"ה ולפי זה יצא לנו פירוש חדש .. בר"פ האשה שנתארמלה כו'.
133.  ח"ב סימן רע"ג.

134.  בסי' שצב.
135.  ב"ב קכח.
136.  בב"ב לו.

137.  בב"ב שם.
138.  סי' פב בכללי מיגו סק"ד.

139.  בכללי מיגו )כלל ד(.
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ובאמת יסוד זה כבר כתב הדברי חיים )מצאנז( על ב"מ. דעל מה שהקשו התוס'140 וא"ת יהא נאמן דחציו 
שלו מיגו דא"ב אמר כולה שלי, כתב הד"ח לתרץ עפ"י מש"כ הש"ך141, דבמיגו לא אמרינן דמה שטוען יהי' 
ממש כטוען אותו טענה שהי' יכול לטעון )ובלשון הש"ך: "דלא עדיפא טענה שנאמנת מכח מיגו, מטענת 
מיגו עצמה"(. כגון יבמה דלאחר ל' יום אינה נאמנת לומר לא נבעלתי במיגו דאי אמרה שאינו יכול והיתה 
נאמנת, משום דמה שנאמנת באמרה דאינו יכול הוא רק מטעם חזקה דאין אשה מעיזה וכו', ולא אמרינן 
מיגו רק היכא שנאמנת בעצם טענתה, כגון נאנסו במגו דלהד"ם. דכך נאמן להד"ם כמו שנאמן נאנסו, בעצם 
טענתה שהיתה יכולה לטעון. וא"כ ה"נ, כיון דאף אם הי' טוען כולה שלי לא הי' נאמן בעצם טענתו. רק 
מכוח ספק היינו אומרים יחלוקו כו', לפיכך לא אמרינן בזה מיגו, כן עתה נמי אמרינן יחלוקו על מה שטוען, 

וממילא נוטל רביע. עיי"ש.

ומצאתי שאכן כך ביאר הגרשש"ק בחידושיו לכתובות142 את התוס' גבי זה בני וכהן הוא. דהקשה ג"כ על 
התוס', מה פשר תירוצם דלדבריך קרוב אתה דמש"ה אינו נאמן במיגו, אטו קרוב אינו נאמן במיגו וכו'כ143. 
ותירץ ממש כמו שנת' כאן וז"ל: "דבאמת נראה דכלל נאמנות במיגו הוא משום אנן סהדי שאומר אמת. אך 
אינו בירור גמור כעדים, כדמוכח מהא דנאמן דפרוע במיגו דמזויף, ומ"מ אם נתקיים השטר גובה ממנו, אף 
שהקיום אינו סותר למה שטוען פרוע" )כמו שנת' לעיל בשמו(. וביאר דברי התוס' וז"ל: "דס"ל כלל חדש 
בדיני מיגו, דאם שני כוחות הנאמנות אינם שווין בשתי הטענות, לא מהני המיגו". ובדידן, מכיוון דאם לא 
הי' מודה שהוא אביו, הי' נאמן עליו )מדין עדות( שהוא כהן, ולא משום טענה טובה יותר, אין זה מיגו )גם 
בחי' לב"ב144 כתב רק שבמיגו אין לו אלא הכוח שבטענה הראשונה שטען ולא יותר, עי"ש. אבל לא כתב 

להוכיח מכאן ההגדרה ד'כוח הטענה' במיגו(145. 

ומה שנראה לי בביאור הנקודה הזאת, דמיגו שגדרו מה לי לשקר, אין הכונה שהמיגו הוא ראי' על האדם 
שישר הוא, וממילא דובר אמת. אלא להוכיח באופן ישיר על הטענה שטען שהיא אמת. דאילו מיגו הי' 
בא לברר יושרו של האדם, אכן הי' הטווח של הנאמנות במיגו גדול יותר. דאילו כן לא הי' איכפת לן באיזה 
כוח הי' זוכה בטענתו האחרת, דסו"ס מתוך שלא טען הטענה שהי' נאמן בה, תהי' נאמנותו בה מה שתהי', 
ודאי מוכח שאדם ישר הוא. אבל הוכחה על האדם אינה מיגו. הגע בנפשך, וכי בגלל שהיתה לאדם הזדמנות 

לגנוב ממון חבירו בלא יודעים כלל, ולא גנב, משום כך נאמינו בכל מה שיטען, פשיטא דלא. 

זהו גם הביאור דמיגו מממון לממון לא אמרינן )לדעת הסוברים כן(. שבעצם גם מזה רצו להוכיח דס"ל 
דמיגו אינו בגדר מה לי לשקר, דאילו כן, מה איכפת לן שהוא על ממון אחר, הלא סו"ס מוכח שדובר אמת. 
ורק אם מיגו הוא כוח הטענה יובן, דכוח הטענה על ממון אחר אינו נותן לו כוח על ממון זה. כך רצו לומר. 

 אבל זה אינו. מיגו על ממון אחר אמנם יכול להוכיח על האדם שאינו גזלן, אבל זה אינו מיגו. מה שמיגו 
מועיל, כי זה מוכיח שטענתו אמת. וזה רק כאשר על ממון זה עצמו יש אפשרות לטעון טענה טובה יותר, 

140.  ב, א ד"ה זה נוטל רביע.
141.  בסי' פב בדיני מיגו סק"י.

142.  סי' מב.
143.  כקושית הגרע"א וכן כדהקשה הג"ר אלחנן.

144.  סי' כא.
145.  אמנם בחידושיו לב"מ סי' ה בענין מיגו דהעזה, הוסיף על זה. אבל גם שם לא כתב אלא: "דמיגו משמש לשני ענינים. א, פשוט לברר 
טענת הטוען דלא משקר, דאי בעי לשקר הוה טעין באופן אחר הטוב לו ביותר. ב, לחזק את חזקת הטוען, כיון שהי' בכחו לזכות באופן אחר, 

הוה הדבר בחזקתו יותר וכו'". אך זה כתב להוכיח מהא ד"טענינן".
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שטענתו אמת, דמה לי לשקר.  שמצד עצם הטענה הי' זוכה. והוא טוען הטענה הפחות טובה, זה מוכיח 
אבל במה שהי' יכול ליצור מצב שיהא פטור ולא מצד עצם הטענה, זה יכול להוכיח על האדם, אבל לא על 

אמיתות טענתו. ונ"ל שזו הנקודה שביאר הדברי חיים הנ"ל עפ"י דברי הש"ך. 

זוהי הנקודה גם במש"כ הלבוש מרדכי146, ד"סברת המרדכי דמיגו מממון לממון לא אמרינן, פשוטה. 
היינו למשל, אם יש לו חפץ והי' יכול לטעון שלי הוא. ויבא ויאמר על חפץ שביד הבעלים שלי הוא. האם 
נאמינו מטעם מיגו שהי' יכול לומר על החפץ שבידו ששלו הוא, בודאי דלא מאמינין משום מגו אלא על 
ממון זה שיש לו מגו כו'". וזה ממש כעין הדוגמא שכתב המרדכי147 על מ"ש ר"ת דמיגו מממון לממון לא 
אמרינן: "הא לא דמיא אלא למאן דאית ליה ארעא במשכנתא מראובן, ואכלה שני חזקה. וטען על ראובן 
לומר בית שאתה דר בו שלי הוא, דלא מהימן על אותו בית שדר בו ראובן, במגו דאי בעי כביש ליה לשטר 
משכנתא והי' טוען על ארעא דמשכנתא לקוחה היא בידי והוה מהימן בה". והיא הנקודה שאמרתי. ראי' 
שהאדם אינו גזלן, לאו מיגו הוא. רק הוכחה דמה לי לשקר, שהי' יכול לטעון על ממון זה עצמו טענה טובה 
יותר, שהיתה מתקבלת מצד עצם היותה טענה טובה, ולא טען אותה אלא את הטענה הגרועה, זהו גדר 

מיגו. ובזה מיושב הכל. 

נספח:
ח' מקומות בש"ס בפירוש דמיגו היינו "מה לי לשקר"

1. יבמות קיד, א-ב: איבעיא להו החזיקה היא מלחמה בעולם מהו מי אמרינן מה לה לשקר, דאי בעיא 
אמרה שלום בעולם או דלמא כיון דאיחזקה אמרה בדדמי ולא אתי מה לי לשקר ומרע חזקה כו'.

2 כתובות כז, א-ב: בעי רב אשי אמרה לא נחבאתי ולא נטמאתי מהו מי אמרינן מה לי לשקר או דלמא 
לא אמרינן וכו'. 

3. קידושין סד, א-ב: משנה מי שאמר בשעת מיתתו יש לי בנים נאמן וכו'. ובגמ' דמוחזק לן באחי ולא 
מוחזק לן בבני דאמרינן מה לי לשקר מאי קאמר למיפטרה מיבם מצי אמר פטרנא לך בגיטא רבי סבר מה לי 
לשקר כי עדים דמי ואתו עדים עקרי חזקה ורבי נתן סבר מה לי לשקר כי חזקה דמי לא אתי חזקה ועקרה 

חזקה לגמרי.

4. ב"מ פא, ב: ההוא גברא דאוגר ליה חמרא לחבריה, אמר ליה: חזי, לא תיזול באורחא דנהר פקוד דאיכא 
מיא, זיל באורחא דנרש דליכא מיא. אזיל באורחא דנהר פקוד, ומית חמרא. כי אתא אמר: אין, באורחא 
דנהר פקוד אזלי, ומיהו ליכא מיא. אמר ליה רבא: מה ליה לשקר, אי בעי אמר ליה: אנא באורחא דנרש 

אזלי. - אמר ליה אביי: מה לי לשקר במקום עדים - לא אמרינן. 

146.  ב"מ סי' ג.
147.  ב"מ אות תטז.
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5. ב"ב ה, ב – ו, א: איבעיא להו, תבעו לאחר זמן ואמר לו פרעתיך בתוך זמני, מהו. מי אמרינן במקום 
חזקה אמרינן מה לי לשקר, או דילמא במקום חזקה לא אמרינן מה לי לשקר וכו'. 

6. ב"ב לא, א: זה אומר של אבותי וזה אומר של אבותי, האי אייתי סהדי דאבהתיה היא והאי אייתי סהדי 
דאכלה שני חזקה. אמר רבה מה לו לשקר, אי בעי א"ל מינך זבנתה ואכלתיה שני חזקה. א"ל אביי מה לי 

לשקר במקום עדים לא אמרינן וכו'.

7. ב"ב לב, א-ב: ההוא דאמר לחבריה מאי בעית בהאי ארעא. א"ל מינך זבינתה והא שטרא. אמר ליה 
שטרא זייפא הוא. גחין לחיש ליה לרבה, אין שטרא זייפא הוא, מיהו שטרא מעליא הוה לי ואירכס. ואמינא 
אינקיט האי בידאי כל דהו. אמר רבה מה לו לשקר. אי בעי אמר ליה שטרא מעליא הוא. אמר ליה רב יוסף 
אמאי סמכת אהאי שטרא האי שטרא, חספא בעלמא הוא. ההוא דאמר לחבריה הב לי מאה זוזי דמסיקנא 
בך והא שטרא. א"ל שטרא זייפא הוא. גחין לחיש ליה לרבה, אין שטרא זייפא. מיהו שטרא מעליא הוה לי 
ואירכס, ואמינא אינקיט האי בידאי כל דהו. אמר רבה מה לו לשקר. אי בעי אמר ליה שטרא מעליא הוא. 
א"ל רב יוסף, אמאי קא סמכת אהאי שטרא, האי שטרא חספא בעלמא הוא. אמר רב אידי בר אבין, הלכתא 
כוותיה דרבה בארעא והלכתא כוותיה דרב יוסף בזוזי. הלכתא כרבה בארעא, דהיכא דקיימא ארעא תיקום. 

והלכתא כוותיה דרב יוסף בזוזי, דהיכא דקיימי זוזי לוקמי.

8. ב"ב לג, ב: זה אומר של אבותי וזה אומר של אבותי, האי אייתי סהדי דאבהתיה הוא, והאי אייתי סהדי 
ורבא לא  זבינתה ואכלתיה שני חזקה. אביי  דאכל שני חזקה. אמר ר"ח מה לו לשקר, אי בעי א"ל מינך 

סבירא להו הא דרב חסדא, מה לי לשקר במקום עדים לא אמרינן.

 י"א מקומות בש"ס - "מיגו דאי בעי אמר" כו'.
והל' אי בעי אמר ג"כ משמע דהיינו ראי' שטענתו אמת

1. כתובות פה, א: א"ל מיגו דיכולין לומר להד"מ, יכולין נמי למימר סיטראי נינהו.

2. כתובות פט, א-ב: אמר רב יוסף הב"ע כשאין שם עדי גירושין, מיגו דיכול למימר לא גירשתיה, יכול 
לומר גרשתיה ונתתי לה כתובתה. 

3. גיטין סד, א: אי אמרה קמאי דידי לגרושין יהביה ניהליה )לשליש( מהימנא, מיגו דאי בעיא אמרה 
לדידה יהביה ניהליה בעל. 

4. ב"ב לו, א: אלא אמר רבא, אי אמר ישראל קמי דידי זבנה עכו"ם מינך וזבנה ניהלי - מהימן, מיגו דאי 
בעי א"ל אנא זבינתה מינך.

5. ב"ב מא, ב: אי א"ל קמאי דידי זבנה מינך מהימן, מיגו דאי בעי א"ל אנא זבנתה מינך.

6. ב"ב מה, ב: בפני אמרת לו למוכרו וליתנו במתנה, מיגו דאי בעי א"ל מינך זבנתיה, כי א"ל נמי בפני 
אמרת לו למוכרו - דבריו קיימין ומהימן.

7. ב"ב מו, א: אומן מהימן מיגו דאי בעי א"ל לקוחה היא בידי, מהימן נמי אאגריה וכו'.

8. ב"ב נ, ב: מיגו דאי בעי אמר ליה אנא זבינתה מינך, כי א"ל נמי את זבינתה ליה וזבנה ניהלי - מהימן.
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9. ב"ב ע, א: בעא מיניה רב עמרם מרב חסדא, המפקיד אצל חבירו בשטר, וא"ל החזרתים לך מהו. מי 
אמרינן מיגו דאי בעי אמר נאנסו מהימן, השתא נמי מהימן. או דלמא א"ל שטרך בידי מאי בעי וכו'.

10. שבועות מב, א: אבל פרעיה בין דידיה לדידיה, מיגו דיכול למימר לא היו דברים מעולם, יכול נמי 
למימר סיטראי נינהו. 

11. כריתות יב, א: א"ר אמי לעולם טעמא דרבנן משום דאמרינן מיגו והכי קתני, מתוך שאם רצה לומר 
לא עמדתי בטומאתי פטור, הילכך אדם נאמן על עצמו יותר ממאה איש. 

אולם בעצם מתוך שהגמ' מדגישה בכל אלו "דאי בעי אמר כו'", )ולא סתמה כמו פרוע במיגו דמזויף(, 
המשמעות היא דאי בעי לשקר היה אומר כו' )כמ"ש לעיל סוף ס"ו(. 

 )ולהעיר, דלשון הגמ' בכתובות )יג, א(, בסנהדרין )כד, א( ובזבחים )קח, א(, אינו שייך כלל להגדרת 
הנאמנות דמיגו, רק ע"ד פלוגתא בעצם אי אמרינן מיגו או לא, יעו"ש(.

ע"כ  זמנו(,  תוך  פורע  דאין אדם  בירור  )חזקת  חזקה  מיגו במקום  אי אמרינן  א( באבעיא  )ו,  בב"ב  וכן 
האבעיא איזה בירור עדיף. ולהדיא ל' התוס' )שם(, אי במקום חזקה אמרינן 'מה לי לשקר' )ובאמת, אילו 

מיגו היינו 'כוח הטענה', כמעט לא מובנת האבעיא. ודוק.

לשונות רש"י ורשב"ם ותוס' בקשר לדין מיגו

רש"י, כמעט בכל מקום של ביאור הנאמנות דמיגו, לשונו הוא "מה לי לשקר". ראה רש"י בכתובות )כז, 
ב(, בקידושין )סד, ב(, בב"ב )ה, ב( ושם )ו, א(, ובבכורות )לו, א(.

)ואין להקשות מסנהדרין )כד, א( וכריתות )יב, א(. שם לא על הנאמנות כלל, רק מאן פליג בעצם אי 
אמרינן מיגו או לא. ובשבועות )לב, ב(, רק דיש מקום למיגו. ובשבועות )מב, א(, רש"י מעתיק לשון הגמ' 

בד"ה ולו לא. ומ"ש בכריתות )שם( ד"ה יודע אתה בעדות(, רק מתוך שיכול לתרץ דבריו. ודוק בכ"ז.

גם רשב"ם, בכל מקום שמבאר הנאמנות דמיגו, נקט בלשון מה לי לשקר. ראה לשונו בב"ב )לא, א(, ושם 
)לב, ב( שחוזר על לשון זה ד"פ באותו ד"ה כנז' לעיל. ושם )לג, ב(, ושם )ע, א(, וכן שם )קלד, ב(. 

ובתוס' בכ"מ כמפורט לעיל סי"א, דמיגו היינו שנאמן על מה שאומר. וכן בב"מ )ג, א( "מפני מה אמרה 
תורה כו' - פי' יהא נאמן במגו דאי בעי כופר הכל". ושם )ע, א, ד"ה אתי מריה( "ואע"ג דאית ליה מגו, לא 
היה נאמן, דהוי מגו במקום עדים". ובב"ב )לב, ב( ד"ה אמאי קא סמכת "תימה דליהמניה במיגו דאי בעי 

אמר שטרא מעליא הוא".
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ביאור שיטות הראשונים בספק דהקדישה
- גדר דין 'מוחזקות' והמסתעף -  

)בבא מציעא ו, א(

הגה"ח הרב יעקב שי' גולדשמיד
מראשי הישיבה

מציע שיטת רש"י בסוגין ומקשה לשיטתו / מציע ביאור המהר"ם שיף בדברי רש"י אך דוחה ביאור זה / מקדים 
לבאר סברת ספק ר' זירא / מבאר את סברת הספק בפשטות, אך מקשה דלכאורה זהו ספק במציאות / מביא את 
שיטת הר"ן בספק דר' זירא ומבאר שיטתו / מביא את ביאור הר"ן בספק הגמ' בהקדישה )דמבאר ע"פ דרכו( / 
מצריך ביאור בשיטתו דמדוע הקדש חזק יותר מתקיפה / מבאר דבהקדש זה ספק איסור ולכן יועיל אף בספק 
זה דהא המדובר הוא בקדושת דמים דהאיסור הוא מהבעלות / מבאר דבהקדש אין  בעלות / מקשה על ביאור 
משמעות למוחזקות, ולכן יש בכוחו לשנות את פסק הדיינים / שולל הנחת יסוד זו )דבהקדש אין דין מוחזקות( 
מכו"כ סוגיות בש"ס ובפוסקים / מביא את הקושיא המפורסמת מדוע אזלינן בספק ממון לקולא / מביא את ביאור 
ה'תומים' דאיסור לא תגזול מתחיל אחר פסק הדיינים, והפסק הוא וודאי / עפ"ז מבאר בפשטות דאף בהקדש 
שייך דין מוחזקות / עפכ"ז מבאר שיטת הר"ן בספק הגמ' בהקדישה / מקדים לבאר דלשיטת רש"י המדובר פה 
הוא קודם השבועה כיוון שהחלוקה מדין ספק / מקדים עוד לבאר דכיוון שהחלוקה היא מספק )לשיטת רש"י( אזי 
אין משמעות לתפיסה / ע"פ כהנ"ל מבאר ב' צדדי הגמ' לשיטת רש"י / מבאר דלצד הא' בגמ' כיוון שכל הבעי' 
היא מצד דין ברשותו אין צורך שהתפיסה תהי' ע"פ כללי התורה / מבאר דלצד הב' בגמ' כיוון שישנה ספק הודאה 

נחשב החפץ כפיקדון )כביאור התוס'(, כיוון שכל התפיסה היא מספק

א.
הצעת שיטת רש"י בסוגין והקושי בשיטתו

במסכתין1 איתא: "בעי רבי זירא, תקפה אחד בפנינו מהו. היכי דמי, אי דשתיק אודויי אודי ליה, ואי דקא 
צווח מאי הוה ליה למעבד. לא צריכא, דשתיק מעיקרא והדר צווח מאי. מדאשתיק אודויי אודי ליה, או 

דלמא כיון דקא צווח השתא איגלאי מילתא דהאי דשתיק מעיקרא סבר הא קא חזו ליה רבנן".

ומבואר בגמ' להדיא שספיקו של ר' זירא אינו אלא במציאות ששתק ואחר כך צווח, אבל במציאות שהוא 
צווח מתחילה ועד סוף ברור שמוציאין אותה מידו כיוון ד'מאי הוי ליה למיעבד' וא"כ תפיסת התוקף אינה 

תפיסה.

1.  ו, א.
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והנה, בהמשך הסוגיא למדנו: "אם תמצי לומר תקפה אחד בפנינו מוציאין אותה מידו, הקדישה אינה 
מקודשת. אם תמצי לומר תקפה אחד בפנינו אין מוציאין אותה מידו, הקדישה בלא תקפה מהו. כיון דאמר 
מר אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט דמי כמאן דתקפה דמי, או דלמא השתא מיהא הא לא תקפה וכתיב 

ואיש כי יקדיש את ביתו קדש וגו' מה ביתו ברשותו אף כל ברשותו לאפוקי האי דלא ברשותו".

ומפורש בגמ', שבאם נניח שספיקו של רבי זירא מוכרע לצד שמוציאין אותה מידו, אזי גם אם אחד מהם 
יקדיש את הטלית היא לא תהי' מקודשת )כי אם תפיסה אינה מועילה גם הקדישה לא יועיל(.

ופירש רש"י בזה וז"ל: "ואת"ל. בשאילתנו לפשוט דמוציאין אותה מידו ויחלוקו. הקדישה בלא תקפה. 
אינה מקודשת דלא אלים הקדישה מתקפה".

את  שתקף  ללא  דווקא שהקדיש  הוא  מועיל  אינו  לגמ' שהקדישה  דפשיט  דהא  רש"י  מדברי  ומשמע 
הטלית קודם, ומשמע שבאם הוא כן יתקוף את הטלית ויקדיש אותה אזי לא ברור לגמ' שהטלית לא תהי' 

קדושה. היינו, שישנו הבדל בין הקדש ללא תקיפה, להקדש לאחרי תקיפה.

מידו,  אותה  מוציאים  הטלית  את  תקף  אם  שגם  נוקטים  אנו  עתה  הרי  תלמוד:  צריך  הדבר  ולכאורה, 
היינו שאין כל משמעות לתקיפה כי שתיקת השני אינה שתיקה. וממילא, מדוע במקרה שתקפה ואחר 
כך הקדישה יהיה מקום לומר שהיא מקודשת הרי הטלית אינה שלו )כי שתיקה אינה כהודאה( וא"כ כיצד 

יועיל ההקדש.

בסגנון אחר: כיון שאנו סוברים שתקיפה לבדה אינה מועילה )ולכן אנו מכריעים שלהקדיש ללא תקיפה 
לא מועיל( אם כן מדוע ישתנה הדין אם תקף את הטלית והקדישה, הרי תקיפה לבדה אין בה משמעות, 

והקדשה לבד גם אין בה משמעות, ומדוע בהצטרף שניהם ישתנה הדין.

ב.
הצעת ביאור המהר"ם שיף בשיטת רש"י והדוחק בביאורו 

ובאמת, המהר"ם שיף )בסוגין( הרגיש בקושי זה שבדברי רש"י ומחמת חומר הקושיא ביאר שעל כורחך 
לא זו ההבנה ברש"י, שהרי ברור שלהבנה זו בגמרא )שאם תקף את הטלית מוציאים אותה מידו( לא יועיל 

ההקדש גם אם יתקוף את הטלית ושוב יקדיש אותה, וכנ"ל.

אלא, כוונת רש"י היא להמשך דברי הגמרא )דהיינו לצד השני שבספק( שהסתפקה הגמ' באם הדין הי' 
שבתקף את הטלית אין מוציאים אותה מידו )כי שתיקת השני כהודאה( מה יהי' אם יקדיש בלא תקיפה, וזו 
כוונת רש"י שלצד זה כוונת הגמרא להסתפק על מציאות שהקדיש ללא תקיפה. אבל לצד הראשון בגמרא, 
ברור שלא ישתנה הדין בין הקדיש ללא תקיפה או אם הקדיש לאחר תקיפה )שהרי אין משמעות לתקיפה, 

דשתיקת השני אינה כהודאה לצד זה(.

צ"ל  מוציאין  אין  תקפה  דאת"ל  משום  רק  דמ"ש  והקדישה  תקפה  לשלול  בא  שלא  "נראה  ובלשונו: 
הקדישה בלא תקפה כו' ועיין".
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אמנם ברור שהבנה זו ברש"י דחוקה, דאם אכן כוונת רש"י היא רק לומר שבהמשך הגמרא מדובר על 
הקדישה בלא תקפה אם כן צריך עיון מדוע הוצרך רש"י להדגיש בתחילת הדברים שאיירי רק אם הקדישה 

ללא שתקף אותה, הרי גם במציאות שכן תקף את הטלית לא ישתנה הדין ומהו הצורך בהדגשה זו.

ולכן נראה בדרך אפשר לבאר את דברי רש"י באופן אחר:

כוונת רש"י ברורה היא שדבריו מכוונים אף לסברה הראשונה, דהיינו שגם באם נניח שתקיפת הטלית 
אינה מועילה )ולכן גם אם הקדיש את הטלית ללא תקיפה לא תועיל ההקדשה( מכל מקום אם יתקוף את 

הטלית ויקדיש אותה יהי' מקום לומר שהקדושה תחול על הטלית.

אך כאמור דבר זה צריך עיון גדול בסברה, דבאם התקיפה אינה מועילה )כי שתיקה לאו כהודאה( אזי 
מדוע יועיל ההקדש עם התקיפה, וכדלקמן בעזהשי"ת.

ג.
ביאור סברת הספק דר' זירא בפשטות והקושי שבזה

ונקדים לבאר, מהו ספיקו של ר' זירא:

המשמעות הפשוטה בספק היא, האם שתיקתו נחשבת להודאה או לא. מחד, כיון ששתק בתחילה הרי 
שיש כאן הודאה שהטלית אינה שלו, אך ניתן לומר שכיוון שהי' זה בפני הדיינים אין בשתיקה זו משמעות 

של הודאה שהטלית אינה שלו2.

אמנם, ביאור זה קשה הוא:

ראשית, הוא ספק במציאות. יש כאן שאלה מציאותית לגבי שתיקתו האם יש ממנה הוכחה שהוא מודה 
או שלא, וכיוון שזהו ענין התלוי במציאות הרי יתכן שיהי' חילוק במציאות )שבאותו ציור של מעשה אך 
באנשים שונים, אזי באחד ייחשב הדבר כהודאה, ובשני לא(. וממילא, מה המקום להסתפק לגבי דין זה, 

ומה המקום להכריע את הספק.

ועיקר: אם הוא ספק במציאות, כיצד רוצה הגמרא במהלך הסוגיא לברר את הספק ממקומות אחרים, הרי 
זה ספק מציאותי )שלכאורה קשה להכריעו( ומה שייך להביא ראיות ממציאויות אחרות ומדינים שונים.

2.  בראשונים מצינו מחלוקת מתי הוא שתק ומתי הוא התחיל לצווח.
בידו  ועודה  דברים כפשטן דאשתיק כשתקפה  "עיקר הפירוש  ובלשונו:  סיום התקיפה  רק לאחר  היא שהצוויחה החלה  שיטת הריטב"א 

ולבסוף צווח תיכף שהוציאה מידו".
אך הריטב"א בהמשך דבריו הביא את שיטת הרא"ה דלשיטתו מדובר שהצוויחה הייתה בסוף התקיפה עצמה )כשהטלית עדיין ביד שניהם( 
אבל אם צווח רק לאחר סיום התקיפה )דהיינו, לאחר שיצאה הטלית מידו( הרי ששתיקתו במשך כל התקיפה נחשבת להודאה, ובלשונו: 
"ומורי נ"ר היה מפרש דלבסוף צווח היינו בסוף התקיפה קודם שיוציאה מידו לגמרי דצווחה דלאחר תקיפה לאו כלום היא ולישנא דגמ' 
מוכרח כפירושא קמא דאמרינן או דילמא כיון דקא צווח השתא ולישנא דהשתא לאחר תקיפה משמע ועוד דסברא דאי צווח בסוף תקיפה 

בעודה בידו כשרואה שאינו יכול להצילה דצווחה גמורה היא ולא אודי ליה כלל". 
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ד.
הצעת שיטת הר"ן בספק דר' זירא והביאור בשיטתו

והנה, הר"ן יצא לבאר את ספק הגמרא בדרך מחודשת:

אכן ספק הגמרא הוא אינו ספק במציאות, אלא הוא ספק בדין. יש כאן שאלה הלכתית )התלוי' בסברה( 
זו של שתיקה ולאחר מכן צוויחה יש  זו של המשנה. דהיינו, ברור לגמרא שמציאות  מה הדין במציאות 
זו אין בה  ייתכן ששתיקתו  ויש כאן הודאה משתיקתו, אך  ייתכן  לפרשה בשני פנים )מציאותית( שהרי 

משמעות, בגלל החכמים הנוכחים שם. וממילא ברור הי' לגמרא שמציאות זו היא ספק הודאה.

וספיקו של ר' זירא הוא, האם לגבי המציאות של המשנה )ששניים אוחזים בטלית( מספיק ספק הודאה 
בשביל להוציא את הטלית מאחד מהם, או שלא די בספק הודאה אלא צריך הודאה וודאית כדי להוציא מיד 

אחד מהם.

והביאור: 

המציאות שבה הסתפק ר' זירא היא בשניים האוחזים בטלית ובאו לפני הדיינים והם הורו להם להישבע 
)וכן מפורש ברש"י:  צווח  ולבסוף  והנתקף שתק  ועוד לפני השבועה תקף אחד מהם את הטלית מחברו 

"הוציאה מיד חבירו בחזקה והרי כולה בידו קודם שנשבעו"(. 

ומעתה, ספיקו של ר' זירא הוא מהי ההבנה בפסק הדין שהם חולקים את הטלית, שיש לומר בזה שני 
דרכים )וכמבואר בתחילת המסכת(: 

א( 'אנן סהדי דמה שתחת יד אדם שלו הוא'. וממילא, כששני אנשים מחזיקים בטלית כיון שיש לכל אחד 
מהם 'אנן סהדי' שהטלית שלו, אם כן ברור שלכל אחד מהם שייך חצי טלית ולכן חולקים את הטלית בין 
שניהם. ולהבנה זו, חלוקת הטלית אינה מחמת הספק )וככלל 'ממון המוטל בספק חולקין'( אלא היא חלוקה 

מחמת הוודאי, דמכיוון שברור שלכל אחד מהם יש חצי מן הטלית לכן כל אחד מקבל חצי'. 

ב( אכן ברור לנו שלכל אחד מהם יש שייכות לטלית )כיון שהוא מחזיק בה ו'חזקה שכל מה שתחת יד 
אדם שלו הוא'( אבל כיון ששניים מחזיקים בטלית, אין כל בהירות כמה מן הטלית שייך לכל אחד מהם 
)ובפרט שהמדובר במשנתנו הוא שהם מחזיקים רק בשפת הטלית3(. והיוצא להבנה זו שזה שאנו חולקים 
כיון  )וכדין ממון המוטל בספק חולקין(  זו חלוקה מחמת הספק  חצי'  יקבל  את הטלית באופן שכל אחד 
שהמוחזקות אינה מלמדת אותנו כמה מן הטלית שייך לכל אחד מהם, אלא אנו רק יודעים שלכל אחד מהם 

יש חלק בה, וממילא החלוקה באופן שכל אחד מקבל חצי מן הטלית, היא חלוקה מחמת הספק.

ומעתה, כשנוצרה מציאות שאולי הודה אחד מהם שהטלית שייכת לחברו, תלוי הדבר בספק דלעיל:

באם פסק הדיינים שלכל אחד מגיע חצי הוא מחמת הספק )כהבנה השני'( הרי ש'ספק מוציא מידי ספק', 
ולכן הספק הודאה )שנוצרה מן המציאות ששתק ולבסוף צווח( מוציאה את החצי שבידו )שהרי היא שלו 

רק מחמת הספק(.

3.  ראה דברי ר' פפא ז, א.
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לכל אחד  וודאות שחצי טלית שייכת  כאן  יש  אינו מחמת הספק אלא  הדיינים  נניח שפסק  אבל באם 
מהם )כהבנה הראשונה( אזי 'אין ספק מוציא מידי וודאי', ולכן ספק ההודאה )שיש בשתיקתו( אין בה כוח 

להוציא את הטלית מיד השני )שהרי הוא מחזיק בה מכוח וודאי(.

ובלשונו של הר"ן: "נ"ל דבעי' ה"פ, דוודאי פשיטא לן דהא דאשתיק ולבסוף צווח איכא למתלי' בהודאה 
כיון דאשתיק, ואיכא למימר דלאו הודאה הוא כיון דלבסוף צווח. אלא הכא קמבעי' לן, כיון דוודאי טלית 
זו מתחילה בספק היתה עומדת שלא היינו יודעי' של מי הוא, וכיון שכן אף ספק הודאה מהני להעמידה 
ברשות זה שתקפה. או דלמא כיון דקצווח ואיכא למימר דהא דאשתיק לאו משום הודאה הוא, ואין תולין 
לומר שמא הודה לפי שטלית זו מתחלה לא היתה מוטלת בספק דאנן סהדי דמאי דתפוס האי דידי' הוא 
ומאי דתפוס האי דידי' הוא, וכיון שכן אין ספק הודאה מוציא מידי וודאי .. ומ"מ כי אמרי' כיון דאשתיק 
אודוי' אודי ליה לומר שאפשר לתלות בהודאה, וכיון שהטלית זו בספק היתה עומדת מתחלה אף בספק 
זו  בוודאי הדבר ברור שאין  היינו תופסי' אותה בתחלה כאלו היא של שניהם  לי', אבל אלו  הודאה סגי' 

מעמידתה בחזקת התופס. ובסמוך תראה בהא דבעינן לקמן הקדישה בלא תקפה מה הביאני לפרש כך". 

ה.
הצעת ביאור הר"ן בספק הגמ' בהקדישה )ע"פ דרכו(

ומעתה, מבאר הר"ן ע"פ דרכו מהו ספק הגמ' בהקדישה בלא תקיפה: 

בריש דברי' קובעת הגמ', שבאם תימצי לומר שבמציאות של ספקו של רבי זירא מוציאים את הטלית 
מחמת  )ולא  הוודאי  מחמת  הייתה  הדיינים  שקבעו  הטלית  שחלוקת  מכריעים  שאנו  יוצא  התוקף,  מיד 
הספק( וכדלעיל בארוכה. ואם כן ברור, שאם אחד מהם יקדיש את הטלית לא תחול קדושה על הטלית, 

כיוון שהטלית אינה שלו )בוודאות( כי לכל אחד מהם יש רק חצי מן הטלית )בצורה וודאית(.

אבל באם נניח שבמציאות של ספקו של רבי זירא אנו משאירים את הטלית אצל התוקף, יוצא שאנו 
מכריעים שהחצי שנמצא בידו הוא אינו מדין וודאי אלא רק מחמת הספק )ולכן ספק הודאה יכול להוציא 

את הטלית מיד השני(. 

ועפ"ז מסתפקת הגמ', מה יהי' הדין במציאות שהוא לא תקף את הטלית כלל והוא רק הקדיש אותה, 
האם חלה קדושה על הטלית או שלא תחול הקדושה.

ומוסיף הר"ן שכאן לא מדובר במציאות שחברו שותק, אלא שבשעה שהוא הקדיש את הטלית חברו צווח 
ומ"מ מסתפקת הגמ' אולי הטלית תהי' קדושה, ועל כל פנים מחמת הספק )הבנה זו היא היפך משמעות 

התוס' בסוגין ואכ"מ(.

והביאור:

כאמור, אם אנו נוקטים שבמקום שתקף אין מוציאים מידו, הרי שאנו מכריעים שדי בספק הודאה. היינו, 
שאנו מכריעים שהחלוקה שקבעו הדיינים לא הייתה מחמת הוודאי אלא רק מחמת הספק, ולכן במציאות 
של הקדש יתכן שההקדש יחול אף במציאות שהוא צווח מתחילה ועד סוף. היינו, למרות שתפיסה אינה 
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יכולה להועיל במקום שהוא צווח )כי תפיסה בשעה שהוא צווח, אין בה כל דין תפיסה( מ"מ לגבי הקדש 
שונה הדבר. 

לגבי דין הדיוט, לא תועיל תפיסה במקום צוויחה כיוון שברגע שהדיינים פסקו שחולקים את הטלית לא 
תועיל תפיסה בכוח )ורק במציאות שיש ספק הודאה תועיל התפיסה, אבל תפיסה שלא כדין אינה יכולה 

להועיל במקום הדיוט(.

אבל לגבי דין הקדש, כיון שהקדש אינו מחוסר תפיסה לכן גם במציאות שהשני צווח כל עוד שמה שבידו 
אינו מדין וודאי, יכול ההקדש להועיל מחמת הספק.

ברשותו, לכן הוא לא  שלו אלא גם  אך ניתן לומר, שכיוון שבשביל להקדיש צריך שהדבר יהי' לא רק 
שלו( הרי  יוכל להקדיש מכוח הספק. דהיינו: אילו בשביל להקדיש הי' צריך רק בעלות )היינו שזה יהי' 
שבמציאות זו שהטלית היא ספק שלו יתכן והיא תהי' קדושה. אבל כיוון שבשביל להקדיש, לא די בבעלותו 

על החפץ אלא צריך שהחפץ יהי' ברשותו הרי שכאן אין כל הטלית ברשות, וא"כ היא לא מקודשת. 

ובלשון הר"ן: "לפיכך נ"ל דה"פ דשמעתא, את"ל תקפה א' בפנינו מוציאים אותה מידו הקדישה אינה 
מקודשת. שכיון שאין מעמידי' אותה בידו משום ספק הודאה זו אלמא שאנו תופסי' אותה כאלו היתה 
לן דהקדישה אינה מקודשת דה"ל כמקדיש  וכיון שכן פשיט'  זה,  וחצי' של  זה  בוודאי חצי' של  מתחלה 
ממון של חבירו לגמרי, ועוד שכיון שתאמר שהוא של שניהם בוודאי או מן הספק כיון שאין מעמידי' אותה 
ברשות התוקף אלא בהודאה גמורה כאלו היתה של חבירו בוודאי הרי אין לו לזה חלק כלל באותו חציה כדי 
שתהא מקודש' מכחו. אבל את"ל דתקפה א' בפנינו אין מוציאי' אותה מידו, אלמא אין אנו תופסי' טלית 
זו בתחלה בודאי כאלו היתה של שניהם, שא"כ היאך מעמידי' אותה ברשות התוקף מפני ספק הודאה זו 
שאינה אלא ספק וכמו שכתבנו למעלה. אלא ודאי אף בתחלה אנו רואי' אותה בספק לכ"א וא', אלא שאין 
מוציאי' כל חצי וחצי שבה מרשות התופ' דמספיקא לא מפקי'. ומ"ה איכא לספוקי בהקדישה כי לא תקפה 
מאי, ואפי' לא שתק חבירו אלא צווח דכיון דממון זה בספק של שניהם הוא עומד ועדין יש לכ"א וא' איזה 
דין אפי' בחצי האחר, דאפי' ספק הודאה זו מהני לי' דוקא לגבי הדיוט לא מפקי' מרשות התופס לפי שאין 
כחו חל ברשות חבירו דמחוסר תקיפה ומסירה אבל רשות גבוה בכל מקום הוא חייל ולא מחסרא בי' מסירה. 
וכיון שממון זה בספק הוא עומד חייל עלי' הקדש מספיקא לענין אסורא דכמאן דתקפה כדיניה להדיוט דמי, 

או דלמא כיון דהשתא מיהא הא לא תקפה ואינה שלו לשום דבר אף לענין הקדש אינה מקודשת מכחו".

ו.
צריך ביאור בשיטתו מדוע הקדש חזק יותר מתקיפה

אך לכאורה עדיין צריך להוסיף הסברה בדבריו:

דהנה, משמעות הגמ' ברורה היא שגם באם נניח שהחלוקה במשנה היא מדין ספק )שלכן די בספק הודאה 
להוציא את הטלית( מ"מ תפיסה בשעה שהשני צווח אין בה כל משמעות, וכלשון הגמ': "אי דקא צווח מאי 
הוה ליה למעבד". ולכן אם יתקוף ויחזיק בטלית בשעה שהשני צווח לא תועיל תקיפתו, כי אפילו באם נניח 
שהחלוקה שבמשנה היא מחמת הספק אין להוציא מן התפוס אלא בכוח ספק שתיקה על כל פנים, אבל 

במקום שהוא צווח ואינו שותק כלל לא תועיל התקיפה.
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וממילא, צריך תוספת ביאור מהו השוני בנקודה זו בין אם מדובר בתקיפה לצורך הדיוט או תקיפה לצורך 
יועיל ההקדש  ומדוע  או המקדיש לעשות מאומה,  ביד התוקף  כוח  אין  צווח  הקדש, הרי מאחר שהשני 

בשעה שהשני צווח. 

דהיינו, הן אמת שבהקדש אין צורך בתפיסה )כיוון שהקדש אינו מחוסר תפיסה( אבל איך יכולה להועיל 
פעולתו בשעה שהשני צווח כנגדה, מדוע פעולת ההקדש מועילה יותר מפעולת תקיפה.

ועל כורחך, כוונת הר"ן לחלק בין דין הדיוט לדין הקדש עמוקה יותר, וכפי שיתבאר לפנינו.

ז.
הביאור דהקדש הוא דין איסור ולכן יועיל בספק בעלות

דהנה, בפשטות יש לחלק בין ספק בין שני אנשים לספק בדיני הקדש:

בספק הדיוט לא תועיל תפיסה בכוח )היינו, ללא כל שתיקה או ספק שתיקה(, דבמציאות שנפסק הדין 
שיחלוקו לא יועיל כל מעשה תקיפה נגד פסק זה. אלא אם כן, יהי' במעשה זה כוח לשנות את פסק הדיינים. 
ולכן, רק אם בתפיסה יש ספק הודאה, יש בה כוח לשנות את פסק הדיינים )כיוון שהוא ניתן רק מחמת 

הספק וכנ"ל בארוכה(.

אך יש מקום לומר דבאם הדיון הוא )לא בין שניהם אלא( בין האדם להקדש ישתנה הדין, והטעם: 

הקדש הוא אינו רק דיני ממונות, אלא הוא גם דין איסור. יש כאן גם שאלה של 'איסור והיתר', הדיון 
עתה אינו רק של מי הטלית מבחינת בעלות אלא גם האם חל על הטלית איסורי הקדש. וכיוון שלגבי דיני 
האיסורים לא משנה היכן ואצל מי הטלית מונחת )דבכל מקום האיסור שווה( לכן כל עוד שלא ברור של מי 

הטלית, יועיל ההקדש להחיל איסור הקדש על הטלית. 

ח.
מקשה על ביאור זה דהא המדובר הוא בקדושת דמים דהאיסור הוא מהבעלות

אמנם, ביאור זה צריך לביאור נוסף:

עם היות שהחילוק ברור דבדיני הקדש יש גם שאלה של איסור, וממילא מקום לומר שיש להחמיר ולהחיל 
קדושה על הטלית )ועכ"פ מספק( אבל מ"מ דיני האיסור בהקדש אינם חלים על הטלית אלא מחמת בעלות 
ההקדש על הטלית, וממילא באם לא חלה בעלות הקדש על הטלית ]כיוון שלגבי דיני הבעלות לא תועיל 

פעולת העברת הבעלות במקום צוויחה וכנ"ל[ אזי ממילא לא יחולו גם דיני האיסור שבדבר.

ובפרט שההקדש המדובר בסוגייתנו הוא 'קדושת דמים', וכדלקמן. 

דהנה ידוע דישנם שני סוגי הקדשות: א( קדושת מזבח. היינו, בהמה או עוף שהוקדשו למטרת הקרבה 
על המזבח )ובזה גופא שני סוגים, קדשי קדשים וקדשים קלים(. ב( קדושת בדק הבית )והוא הנקרא בכל 
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מקום הקדש(. דהיינו, אדם שמקדיש איזה דבר להקדש אזי נכנס הדבר בקדושת בדק הבית, ופודים אותו 
לטובת בדה"ב. 

ורגילים לבאר בשם הגר"ח דישנו חילוק מהותי בין קדשי מזבח לבין קדשי בדק הבית:

בקדשי בדק הבית הקדושה היא קדושת דמים, דהיינו שהחפץ נחשב בבעלות ההקדש ואין לבעלים שום 
בעלות על הדבר, דברגע שהקדישו את החפץ הרי זה כאילו נתנוהו במתנה להקדש, וממילא ההקדש הוא 

לבדו הבעלים על החפץ. 

או  לעולה  אותה  המקריבים  הם  )שהרי  הבהמה  על  בעלים  נשארים  הבעלים  מזבח,  בקדושת  משא"כ 
לשלמים, והקרבן הוא שלהם ומכפר עליהם( אלא, שהבהמה קדושה בקדושת המזבח, אבל הבעלות היא 

של המקדיש ]ומה שאין הבעלים יכולים למכרו, זהו מצד קדושת הדבר ולא מצד הבעלות של הקדש[. 

ובתוספת ביאור: 

בקדושת דמים, העיקר הוא העברת הבעלות ע"י האדם. דהיינו, דכשאדם מקדיש חפץ הרי הוא עובר 
לרשות ההקדש ועי"ז חלה עליו קדושה )מאחר שעל כל חפץ שבבעלות ההקדש חלים דיני איסור קדושה(.

שלו  אך בקדושת הגוף הוא להיפך, האדם אינו מוציא את החפץ מבעלותו, אדרבה, הוא לוקח בהמה 
ומחיל עלי' איסור הקדש. אלא, שע"י שחל עלי' קדושת הקדש, נוצרת גם בעלות של הקדש )לגבי פרט 

האיסור(. 

וממילא, כיון שהנידון בסוגייתנו הוא בקדושת דמים אזי ברור שלולי שתחול העברת הבעלות לא יחולו 
איסורי ההקדש )דהרי זהו כל מהות ההקדש בקדושת דמים וכנ"ל(.

וממילא עדיין צריך להוסיף ביאור בחילוקו של הר"ן.

ט.
הביאור דבהקדש אין משמעות למוחזקות, ולכן יש בכוחו לשנות את פסק הדיינים

והביאור בזה:

למוחזקות,  משמעות  אין  אזי  הקדש  חלות  לגבי  הוא  הגמרא  שספק  שכיוון  לחדש  הר"ן  של  כוונתו 
דבהקדש אין דין מוחזקות.

וטעם החילוק בין דיני ממונות בהדיוט לדיני הקדש הוא בפשטות:

בהדיוט יש דין 'מוחזק', דהיינו שיש משמעות היכן נמצא החפץ, דכיוון שבעלות בדיני אדם בנוי' על 
מוחזקות גשמית לכן עצם הימצאות החפץ אצל האדם מורה שהחפץ שלו, כי חזקה כל מה שתחת יד אדם 
שלו הוא. ולכן, כשיש ספק על ממון מסוים והוא נמצא ביד אדם מסוים זה עצמו מורה שיש לו קשר ממוני 

לחפץ זה )עכ"פ יותר מאדם אחר שהחפץ אינו בידו(.

וממילא בטלית הנמצאת אצל שניים, אזי כיוון שכל אחד מהם מחזיק חצי' ואין אנו יודעים בבירור של מי 
היא, חובה עלינו להתנהג על פי מקום הימצאותו של החפץ, ולכן המוחזקות בחפץ גורמת שהחפץ יישאר 
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ביד המחזיק בו. ולכן תפיסה בכוח של חפץ זה אין בה כל משמעות, כיוון שברגע שפסקו הדיינים שאנו 
מתנהגים )מחמת הספק( ע"פ מי שהחפץ בידו )והוא נחשב המחזיק בו( שוב אין אפשרות לשנות את הפסק 
)אלא בתפיסה שיש בה משמעות לשנות את הפסק, וזה ייתכן רק אם תהי' כאן הודאה ברורה או עכ"פ ספק 

הודאה וכנ"ל בארוכה(.

אבל לגבי דיני הקדש, אין כל משמעות )לכאורה( לדין 'מוחזק'. שהרי, דבר שהוא ברשות הקדש הרי הוא 
נמצא בכל מקום ברשות ההקדש ובלשון הידוע 'כל מקום דאיתיה בי גזא דרחמנא איתיה'. היינו, המקום בו 

הוא נמצא אין לו כל משמעות. 

וא"כ אין סיבה לומר שכיוון שהוא נמצא כרגע ביד פלוני הרי שהוא קשור למחזיק בו יותר מן ההקדש, 
כי כאמור כל מקום היא רשות הקדש. 

וממילא בזה יהי' תלוי הדין בטלית: באם החלוקה במשנה היא מדין וודאי, הרי שאנו מניחים שהטלית 
שייכת בצורה וודאית למחזיק בה וממילא לא תועיל בה כל פעולת הקדש של אדם אחר )כיוון שהטלית 

אינה שלו ואדם לא יכול להקדיש דבר שאינו שלו(.

ע"פ  להתנהג  עלינו  חובה  הדיוט  דיני  אע"פ שלגבי  אזי  ספק,  מדין  רק  היא  במשנה  החלוקה  אם  אבל 
דיני הקדש  לגבי  בה, אבל  כיון שהם מחזיקים  ולקבוע שהטלית שייכת לשניהם  המוחזקות המציאותית 
)שכאמור, אין בהם כל משמעות היכן מונחת הטלית( יש כאן ספק אמיתי למי שייכת הטלית, וממילא אם 
אחד מהם יקדיש אותה, אזי אפילו אם חברו צווח אין בזה כל פגם, כיון שצווחה היא משמעותית במקום 
על  ותיצור  ההקדשה  תחול  משמעותיות,  אינן  והתפיסה  שהמוחזקות  הקדש  לגבי  אבל  'תפיסה'  שצריך 

הטלית ספק הקדש.

]אלא אם כן נאמר, שבשביל להחיל חלות הקדש לא די בבעלות על הטלית )דהיינו, לא די בכך שמחמת 
כדי  היינו,  אותה.  המקדיש  ברשות  תהי'  גם  שהטלית  צריך  אלא  בה(  בעלות  ספק  למקדיש  יש  הספק 
להקדיש צריך שני תנאים, גם שהטלית תהי' שלו וגם שהטלית תהי' ברשותו )היינו בשליטתו(. ולכן, כיוון 
שחלק זה של הטלית אינו ברשות המקדיש אזי אין יכולת למקדיש להחיל עליו את הקדושה, וזהו הצד 

השני בספק הגמרא[.

והיוצא להבנה זו דכוונת הר"ן לחדש שבדיני הקדשות אין כל משמעות לתפיסה או לדין מוחזקות. 

י.
שלילת הנחת יסוד זו מכו"כ סוגיות בש"ס ובפוסקים

דיני  וכמה סוגיות בש"ס שאף לגבי  זו, דיש להוכיח מכמה  גודא רבה על הבנה  אמנם, איכא למישדא 
הקדשות אזלינן בתר חזקה.

דהנה, בבבא בתרא4 איתא: "הקדיש שלשה אילנות ממטע עשרה לבית סאה הרי הקדיש את הקרקע 
ואת האילנות שביניהם לפיכך כשהוא פודה פודה בית זרע חומר שעורים בחמשים שקל כסף פחות מכאן 

4.  עב, א.
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או יותר על כן או שהקדישן בזה אחר זה הרי זה לא הקדיש לא הקרקע ולא את האילנות שביניהם לפיכך 
כשהוא פודה פודה את האילנות בשוויהן".

היינו, אדם שהקדיש קרקע בגודל מסוים ויש בה שלושה אילנות הרי שהקרקע גם קדושה, אבל אם יש 
בה פחות משלושה אילנות הקרקע איננה קדושה. 

ולכאורה, יש להקשות על מסקנה זו מסוגיא נוספת בבבא בתרא5 וז"ל: "הקונה שני אילנות בתוך שדה 
חבירו הרי זה לא קנה קרקע רבי מאיר אומר קנה קרקע .. תנן התם הקונה שני אילנות בתוך של חבירו מביא 
ואינו קורא ר"מ אומר מביא וקורא .. מאי טעמא דר"מ באילן אחד ומ"ט דרבנן בשני אילנות אמר לו דבר 
שהראשונים לא אמרו בו טעם תשאלני בבית המדרש כדי לביישני אמר רבה מאי קושיא דלמא ר"מ באילן 

אחד ספוקי מספקא ליה ורבנן בשני אילנות ספוקי מספקא להו".

היינו, דלגבי מקח וממכר נחלקו חכמים ור' מאיר באדם שקנה שני אילנות בתוך של חברו, דלחכמים הוא 
לא קנה את הקרקע, ולר' מאיר הוא קנה את הקרקע. ואילו לגבי ביכורים, האם מביא ביכורים משני אילנות 

אלו, לחכמים הוא מביא ואינו קורא, ולרבי מאיר הוא גם קורא.

ומקשה הגמרא, מדוע לדעת חכמים בשני אילנות ולדעת ר' מאיר באילן אחד הוא מביא ביכורים, אבל 
הוא אינו קורא עליהן את פרשת ביכורים, דלכאורה ממה נפשך, אם הקרקע אינה שלו מדוע הוא מביא 

בכלל ביכורים, ואם היא שלו, מדוע הוא אינו קורא. 

ועל זה מנסה רבה ליישב, שזה ספק. דהיינו, התנאים הסתפקו באדם שקונה שני אילנות בתוך של חברו, 
האם הקרקע שלו או שאינה שלו. ולכן, בדיני ממונות אנו הולכים אחר חזקה והקרקע אינה שלו, אבל לגבי 
ביכורים חובה עליו להביא ביכורים מחמת הספק, אבל לא יקרא את פרשת ביכורים כי הוא אינו יכול לומר 

בוודאות 'ואת האדמה אשר נתת לי'.

ועכ"פ היוצא מזה שבמציאות שאדם קונה שני אילנות בתוך של חברו אזי יש לנו ספק לגבי הקרקע האם 
היא נקנית ללוקח או לא, ואזלינן בתר חזקת מרא קמא.

ומעתה יוקשה על מסקנת הגמ' )דהובאה לעיל( דבאם הקדיש שני אילנות בקרקע, הקרקע אינה קדושה. 
דלכאורה הרי כל הטעם שבמכירה הקרקע שייכת למוכר הוא מחמת החזקה, ואם בהקדש לא אזלינן בתר 

חזקה, מדוע אם הקדיש שני אילנות הקרקע אינה קדושה )ועל כל פנים מחמת הספק(.

ועל כורחך שגם בדיני ההקדשות אנו הולכים בתר חזקה. 

עוד יש להוכיח, דהנה בנדרים6 למדנו: "דתניא המקדיש חייתו ובהמתו הקדיש את הכוי ר' אליעזר אומר 
לא הקדיש את הכוי". והטעם, פירש הר"ן: "דהוי ספק חיה ספק בהמה ואי הקדיש את בהמתו אמרינן דלמא 

כוי חיה ואי הקדיש חייתו אמרינן דלמא בהמה הוא".

ובפשטות משמע מדבריו, דהסיבה לכך שהכוי לא קדוש )במקרה שבו לא פירש הן חי' והן בהמה( הוא 
מכיוון שזהו ספק, ובמקרה של ספק הולכים אחר חזקת 'מרא קמא'. ומוכח, שגם לגבי הקדש אזלינן בתר 

חזקה.

5.  פא, א-ב.
6.  יח, ב.
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כן הוכיח הפני יהושע בסוגייתנו, וז"ל: "וממקומו הוא מוכרע דקי"ל המקדיש כל בהמותיו לא הקדיש 
את הכוי והוא כחולין גמור ונראה מפירוש הרמב"ם והר"ן דהטעם משום דמוקמינן לה אחזקת מרא קמא 

שהם הבעלים". 

 עוד יש להוכיח, דהנה פסק המחבר7: "אם הקדיש כל נכסיו ולא שייר כלום או הפקירם או חלקם לעניים 
אם עמד נתבטל הכל כדין נותן מתנה". היינו, שכיב מרע שהקדיש את כל רכושו והבריא, ההקדש לא חל.

והנה מקור דין זה הוא, מספק הגמרא בבבא בתרא8 וז"ל: "איבעיא להו הקדיש כל נכסיו ועמד מהו מי 
אמרינן כל לגבי הקדש גמר ומקני או דלמא כל לגבי נפשיה לא גמר ומקני".

ולכאורה, כיון שהוא בעיא שלא נפשטה בגמרא מדוע אנו הולכים לקולא )דהרי אנו אומרים שאם עמד 
חוזר ההקדש(. אלא על כורחך הטעם הוא כי אזלינן בתר חזקה, ולכן אנו מכריעים שהממון נשאר בידו.

"וכן  ובלשונו9:  עליו הראיה  והמוציא מחברו  חזקה  הולכים אחר  הנתיבות, שגם בהקדש  הוכיח  ומכאן 
בהקדיש חיתו או בהמתו דאמרינן הקדיש את הכוי על כרחך הוא הקדש ודאי ולא ספק דאילו היה ספק 
לא היה הכוי הקדש דהא המוציא מחבירו עליו הראיה דבהקדש ג"כ אמרינן המוציא מחבירו עליו הראיה 

כמבואר לקמן סימן ר"נ סעיף ג' ע"ש ביאורים סק"ה גבי שכיב מרע שהקדיש כל נכסיו".

ועכ"פ היוצא מכהנ"ל שאף בהקדש שייך שפיר דין מוחזקות. ומעתה צריך ביאור ובתרתי:

א. מדוע באמת אזלינן בתר חזקה בהקדש, הרי לכאורה לא שייך מוחזקות בהקדש.

ב. מהי ההבנה בדברי הר"ן המחלק בין תקיפת הטלית לבין הקדשתה, שתקיפה במקום שהוא צווח אינה 
כלום, ואילו הקדש יכול לחול עלי' גם במקום שהוא צווח.

יא.
 הקושיא המפורסמת מדוע אזילנן בספק ממון לקולא

והביאור בזה, ובהקדים:

ידועה הקושיא10 הרי קיימא לן בכל התורה כולה דספיקא דאורייתא לחומרא )דבכל מקום שיש על האדם 
ספק איסור תורה, חובה עליו להחמיר בזה( ולמרבית הראשונים דין זה )שחובה על האדם להחמיר בספק 

של תורה( הוא חובה מדאורייתא )דהיינו, שהתורה עצמה מחייבת להחמיר בספיקות(.

והנה ידוע דבדיני ממונות אזלינן לקולא. דהיינו, אנו קובעים שבכל מציאות שיש ספק )בין אם הספק 
הוא של מי החפץ, או שיש ספק האם אדם חייב לחברו ממון וכו'( אנו הולכים לקולא, וקובעים שהמוציא 

מחברו עליו הראי'.

7.  חושן משפט, סר"נ ס"ג.
8.  קמח, ב.

9.  ס"ס סק"ח.
10.  עיין בזה בתומים )דלקמן(, תקפו כהן סי' כג, ובעוד אחרונים.
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ולכאורה כל ספק ממון, הוא גם ספק איסור של תורה. כי אם אדם מחזיק בממון שאינו שלו, הרי הוא 
גזלן. וממילא, כשהוא לא משלם מחמת הספק, הרי שהוא עומד בספק איסור גזלה. וא"כ מדוע לא נאמר 

שמחמת ספיקא דאורייתא, הוא חייב לשלם לו.

]ויש להגדיר ולבאר את עצם הקושיא:

בפשטות נראה דכוונת הקושיא היא שאנו נדרוש מן הדיינים שלא יפסקו שהמוציא מחברו עליו הראי', 
אלא שהוא חייב לשלם לו מה שהוא דורש ממנו. אך וודאי שאין זו הקושיא, ומשני טעמים:

ראשית, בפסק דין כזה אזי התובע עצמו נכנס לספק איסור גזלה, דהרי באם הוא יקבל ממון שאינו שלו 
בוודאות אזי יש חשש שהוא יעבור על איסור גזילה.

וז"ל:  ב'תומים'11  דבריו  את  וכפי שהביא  זו,  בדרך  דלעיל  הקושיא  את  תירץ  באסאן  )וידוע שהמהר"י 
"ועיין בכנסת הגדולה )סי' כה הגב"י ס"ז( שהביא קושיא בשם גדול אחד מהר"י באסן ז"ל שהקשה למה 
אמרינן ספק איסורא לחומרא ובספק ממון לקולא לנתבע ולא אמרינן דהוא ספק איסורא דלא תגזול ומאי 
שנא הך איסור משארי איסורים ועיין שם שתירץ דא"כ אם יהבינן ליה לחבריה אף הוא מכניס עצמו לספק 

איסור גזל".

אמנם תירוץ זה דחוק הוא דהרי במציאות שהתובע הוא ברי, והנתבע )שהוא מוחזק( הוא רק שמא, מדוע 
לא נאמר שחובה עליו לחוש לאיסור גזל ולשלם לו כיוון שלדעתו הוא בוודאי חייב לו. ובלשון ה'תומים': 
"ואם אחד טוען ברי והמוחזק שמא קושיא שלו במקומו דהוה ליה ספק איסור גזל ולשכנגדו לא שייך ספק 

איסור גזל דהוא טוען ברי לי שהוא שלי"(.

יתירה מזו: הדיינים שדנים את הדין אינם דנים מהי חובת האדם כלפי שמיא, אלא חובה עליהם לדון על 
פי המציאות שלפניהם, ועל הדין תורה שהם דנים בו. וכיון שעל פי דיני הממונות, צריך לילך אחר החזקה, 
לכן על פי המציאות שהם דנים אין לחייב את המוחזק להוציא את הממון מידיו. ולמרות שמצד חובתו כלפי 
שמיא )כדי לצאת מן האיסור( חובה עליו שלא ליטול את הממון, מ"מ, לא על עניין זה דנים הדיינים עתה.

אלא, כוונת הקושיא היא בעומק יותר: 

ברור שעל הדיינים לפסוק על פי דיני וכללי הממונות, וכיון שכן חובה עליהם להכריע שהמוציא מחברו 
עליו הראי', והוא לא חייב להוציא ממון ללא ראי' ברורה, וכנ"ל.

אבל עדין צריך עיון, מדוע לא אומרים לו הדיינים שמכל מקום )כדי לצאת ידי שמים( חובה עליו לחוש 
לחשש איסור גזל, ולהגיע לפשרה או הסכמה עם בעל דינו. מדוע לא ראינו שלאחר פסק הדין חובה על 

שניהם לחשוש לאיסור גזל שהוא מדאורייתא.

ובלשון ה'תומים': "ותירוץ זה דחוק דא"כ על כל פנים חייב לצאת ידי שמים מבלי לתפוס כי יש בידו 
ממון ספק גזל ואם חבירו אין לבו נוקפו לקבלו לו ראוי להיות לבו נוקפו מבלי להחזיק תחת ידו ספק גזל 

ודבר זה לא שמענו שיהיה ראוי לצאת ידי שמים מבלי לטעון קים לי"[.

11.  קיצור תקפו כהן כ"ב.
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יב.
ביאור ה'תומים' דאיסור לא תגזול מתחיל אחר פסק הדיינים, והפסק הוא וודאי

וביאר בזה ה'תומים'12 וז"ל: "אבל באמת הקושיא מעיקרא ליתא, כי כך היו המצוה והלאו של לא תגזול 
היינו גזל ודאי אבל גזל ספק אם הוא בידך אין כאן איסור גזל, דכך הלכה נאמרה הממע"ה ומי שתפס יכול 
להחזיק ואין כאן ספק איסור כלל כי לא אסרה תורה גזל בכה"ג, ועל תנאי זה נאמר לאו דלא תגזול דוקא 
בודאי אבל אם יש בידו והוא ספק מותר כמו דלא אסרה תורה ממזר ספק ומעשר ספק וכדומה הרבה ולכך 

אפילו לצאת ידי שמים אין כאן חשש".

דהיינו: מחדש לנו ה'תומים' )וכן היא הסכמת הרבה מן האחרונים( דאיסור לא תגזול שבתורה מתחיל 
אחר פסק הדיינים, דהיינו שכל דבר שהדיינים פסקו עליו שהוא בבעלותו של אדם, שייך בו לא תגזול. וכן 
להיפך, דבר שעל פי פסק בית דין, נשאר ביד המוחזק בו )ואפילו אם זה רק מחמת שהתובע לא הצליח 

להביא ראי' על תביעתו( נחשב הדבר ששייך בוודאות למחזיק בו )לגבי איסור לא תגזול(.

היינו, דכשאנו קובעים שאזלינן בתר מוחזק, אין הכוונה שאנו משאירים את הממון בידו מחמת הספק, 
אלא כיון שזהו פסק בית דין הרי שעל פי התורה אין כל חשש של איסור לא תגזול בממון זה, כי כאמור 

איסורי התורה בנויים על פסק הדיינים )וזהו הכוח המיוחד שנתנה להם התורה(.

התורה  דקבעה  ודאי ממש  דין  הוא  אלא  הספק,  דין מחמת  הכרעת  אינו  מוחזק  דין  האומר:  ובקצירת 
שממון הנמצא ביד המוחזק, הוא שלו בצורה ברורה )למרות הספק(.

ובזה סרה הקושיא, דאין כל חשש איסור תורה בהכרעה שעל פי מוחזקות כיון שהכרעה זו היא הכרעה 
הקובעת שהממון שלו בוודאי, וממילא אין בו כל סרך של איסור גזלה )ואפילו כלפי שמיא(.

יג.
הביאור דאף בהקדש שייך דין מוחזקות כיוון שזה פסק וודאי

ומעתה ברור דאף בהקדש שייך דין מוחזקות, ובפשטות:

איסורי ודיני הקדש, אינם שונים משאר דיני ממונות שבתורה. כשם שבשאר דיני ממונות אין אנו חוששים 
לאיסורי גזלה אלא אנו הולכים אחר המוחזק, הוא הדין בייחס לדיני הקדש שכל עוד שיש כאן מוחזקות 
הרי שעל פי תורה אין כאן שאלה ואיסור בדיני הקדש, כי כאמור מציאות של מוחזק בדיני הממונות היא 

הכרעה וודאית על פי התורה.

וכשם שאיסורי גזילה מתחילים לאחר הכרעת הדיינים )לגבי בעלות החפץ( כך איסורי הקדש מתחילים 
רק לאחר שישנה הכרעה בדיני המוחזקות, האם רכוש זה שייך )בוודאי( להקדש או שהוא נשאר )בוודאות( 

של הבעלים. 

וממילא כל הסוגיות שהובאו לעיל מהן הוכח שגם בהקדש הולכים אחר חזקה, ברורות ומובנות. 

12.  שם.
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הדין בהקדש אינו שונה משאר דיני ממונות, ולכן בכל מקום שעל פי דיני ממונות הולכים אחר חזקת 
מרא קמא נאמר כן גם לגבי שאלה בבעלות הקדש. אם על פי דיני החזקה, נשארת הקרקע מחמת הספק 
בידי המוחזק, הרי שהכרעת התורה היא שהקרקע אינה קדושה )בצורה ברורה( וממילא אין כאן שאלה של 

איסור הקדש.

ועד"ז בייחס להקדשת כוי, כיוון שעל פי דיני הממונות הוא נשאר ביד בעליו )שהוא מוחזק בו( לכן ברור 
שאין בו סרך של קדושת הקדש. ועד"ז ברור גבי שכיב מרע שהקדיש כל נכסיו דכיוון שמחמת הספק נשאר 

הממון ביד המוריש, לכן הממון נשאר שלו בצורה וודאית.

יד.
עפכ"ז ביאור שיטת הר"ן בביאור הספק דהקדישה 

ומעתה, נשוב לבאר את סברת הר"ן:

כוונת הר"ן לומר, שעם היות שדין מוחזק מועיל גם לגבי ספיקות בדיני הקדש )וכדלעיל בארוכה( מ"מ, 
יש לחלק בין דין 'מוחזק' לדין 'תפיסה'.

ההבדל המציאותי בין השניים הוא, ד'מוחזק' פירושו אדם שהי' בעלים על דבר בצורה ברורה, ושוב נוצר 
)וכאמור,  זה, כיון שהוא הי' בעלים ברורים על הדבר הרי שהדבר נמצא בחזקתו  ספק על בעלותו. אדם 

מציאות זו של חזקה )דהיינו דין זה של 'מוחזק'( הכרעה על פי' נחשבת להכרעה וודאית(.

משא"כ 'תפיסה' היא מציאות שהאדם המחזיק בדבר אינו מחזיק בו מחמת שהוא הי' בעלים עליו קודם, 
אלא הוא מחזיק בו מחמת הספק )דהיינו, עצם החזקתו בחפץ היא מחמת ספק(. במציאות זו, זה שהתפיסה 
מועילה לו )שהחפץ נשאר בידיו( אין בה דין של וודאי, כיון שאין כל וודאות אמיתית שהחפץ הי' שלו, אלא 

הוא מחזיק בו מחמת הספק.

ומעתה, בנידון של 'שניים אוחזין בטלית' תלוי הדבר בשני ההבנות בדין 'יחלוקו' של המשנה. דכאמור 
לעיל ספיקו של רבי זירא )להבנת הר"ן( הוא, מהי ההבנה בדין יחלוקו שקבעה המשנה, האם הוא מדין וודאי 
או רק מחמת הספק ]דהיינו, שני הצדדים דנים האם אחיזתם של השניים בטלית היא מדין וודאי, היינו 
כאילו כל אחד 'מוחזק' וודאי במה שבידו )כיון שיש כאן אנן סהדי שהוא שלו( או שזה רק 'תפיסה' דהיינו 

אחיזה מחמת הספק, ואין כאן כל וודאות שחצי הטלית שלו[.

וממילא, להבנה הקובעת שהטלית נמצאת ביד שניהם רק מחמת הספק יוצא שהטלית ביד שניהם כדין 
'תפיסה', ולא כדין 'מוחזק'. ממילא להבנה זו, אם יילך אחד ויקדיש את הטלית אזי אפילו שהשני יצווח 
כנגדו, מ"מ, כיוון שמציאות הבעלות של הטלית היא בספק ביד כל אחד מהם הרי שמחמת הספק יכול לחול 
ההקדש על הטלית, כי כיוון שאין כאן דין 'מוחזק' )שהוא דין וודאי( אלא יש כאן רק דין 'תפיסה' )שהיא 

מחמת הספק( לכן יכול איסור ההקדש לחול. 

אמנם, אם נניח שגם אם תקפה האחד והשני שתק בתחילה ואחר כך צווח מוציאים אותה מידו, דהיינו, 
שאחיזתם בטלית היא מדין וודאי )דלכן ספק הודאה לא יכולה להוציא ממנו( אם כן, כיוון שאנו נוקטים 
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שהאחיזה בטלית אינה רק 'תפיסה' אלא יש בה גם דין 'מוחזק' שהוא דין וודאי, אם כן ברור שלא תועיל כל 
הקדשה של אחד מהם, כי ברור שחצי הטלית אינה שלו.

ובזה נתבארו היטב דברי הר"ן ודרכו בביאור הסוגיא.

טו.
ההדגשה לשיטת רש"י דהתפיסה היא קודם השבועה דאז החלוקה מדין ספק

ומעתה נשוב לבאר את דרכו של רש"י, ובהקדים:

שיטת רש"י )במשנה בריש מסכתין( היא דהחלוקה היא אינה מחמת וודאי, אלא רק מטעם ספק )כי ממון 
המוטל בספק חולקין(. וכן היא משמעות דברי רש"י לקמן13 וז"ל: "דאמרינן שניהם הגביהוה והוה ליה כל 
אחד מגביה מציאה לו ולחבירו וקני דאי משום דלא ידעינן הי מינייהו משקר והוה ליה ממון המוטל בספק 

וחולקין בשבועה משום שלא יהא כל אחד ואחד הולך ותוקף כדאמרינן לעיל הא שמענא ליה מרישא".

ומעתה, כיוון שלדעתו החלוקה במשנה היא מדין ספק, צריך לומר שלא זו הייתה נקודת הספק בשאלתו 
של ר' זירא, כי כאמור לדעת רש"י הדבר מוכרע שהחלוקה במשנה מדין ספק.

אלא ספק הגמ' הוא: זה ברור שהחלוקה שבמשנה היא מדין ספק, וממילא די בספק הודאה כדי להשאיר 
את הטלית ביד מי שתקפה. וכל ספק הגמ' הוא, האם יש כאן כל על פנים ספק הודאה, או שאין כאן הודאה 

כלל.

יתירה מזו:

ייתכן ולהבנת רש"י, ברור הי' לר' זירא שאין כאן וודאי הודאה, כיוון שקשה לקבל שספק הגמ' הוא מן 
הקצה אל הקצה )האם יש כאן וודאי הודאה, או שאין כאן כלל הודאה אפילו לא ספק(, כי אם יש בתקיפה 
אפילו רק ספק, די בו להוציא מן הטלית. אלא ברור שוודאי הודאה אין כאן, וכל ספק הגמרא הוא האם יש 
כאן על כל פנים ספק הודאה )שביכולתו להוציא מהחלוקה שהרי היא רק מצד הספק( או שאין כאן כלל 

סרך של הודאה.

ובזה ייתבאר לנו דיוקו של רש"י שהדגיש שהמציאות עלי' הסתפק ר' זירא היא שהוא תקף את הטלית 
לפני השבועה, ומשמע מדיוק לשון רש"י שעצם הספק תלוי בכך שהם עדיין לא נשבעו14. 

והביאור בזה:

כיוון שכל נקודת הספק היא האם יש כאן ספק הודאה )שבכוחו להוציא מהחלוקה שהיא מחמת הספק( 
לכן הוצרך רש"י להדגיש שמציאות התקיפה הייתה טרם שנשבעו, כי לאחר שנשבעו ייתכן והחלוקה כבר 
אינה מחמת הספק אלא מחמת הוודאי )כי על ידי השבועה נעשית החלוקה לחלוקה מדין וודאי( ואזי לא 

תועיל התקיפה )שיש בה רק ספק הודאה( להוציא מיד התופס.

13.  ח, א ד"ה ממשנה. 
14.  בפשטות ניתן לומר, שאם הם כבר נשבעו אזי השתיקה אינה יכולה להתפרש כהודאה כי אם כן היא סותרת לשבועה שנשבע. אמנם 

באמת הביאור עמוק יותר, וכפי שיתבאר לפנינו.
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]ובביאור יותר: כבר נתבאר בארוכה כמה פעמים דלשיטת רש"י מהות השבועה היא לחזק את טענת כל 
אחד מהם, ולכן חשבה הגמרא שכל אחד מהם חייב להישבע על טענתו שכולה שלו.

אחרת.  שבועה  נשבעים  הם  אחרת(  בצורה  ומקבלים  אחת  בצורה  )שנשבעו  דין  הבית  לעז  בגלל  ורק 
ומשמעותה היא שכביכול הם טוענים טענה חדשה )שלכל אחד יש לפחות חצי'( וממילא לאחר שנשבעו 
שיש לכל אחד מהם )עכ"פ( חצי מן הטלית, יש כאן טענה ברורה של כל אחד מהם שיש לו )עכ"פ( חצי מן 

הטלית בצורה וודאית. 

וממילא מקום גדול לומר שלאחר השבועה תהי' החלוקה מדין וודאי. ולכן מדגיש רש"י שכל הספק של 
ר' זירא )הבנוי על מציאות של ספק הודאה( לא יכול להתפרש אלא במציאות שהחלוקה היא מדין ספק, כי 
ספק הודאה יכול להוציא רק מחלוקה מדין ספק, ולכן אם התקיפה תתבצע לאחר השבועה, כיוון שלאחר 

השבועה מקבלת החלוקה חיזוק והיא נעשית מדין וודאי, אזי ברור שספק הודאה לא ישנה אותה. 

ולכן חובה לומר שהספק הוא לפני השבועה, כיוון שלפני השבועה טענותיהם טרם קיבלו את חיזוקה של 
השבועה וממילא הן לא יכולות ליצור חלוקה מדין וודאי אלא רק חלוקה מחמת הספק, ולכן מסתפק רבי 

זירא אולי ספק הודאה יכול לשנות את החלוקה15.

ועכ"פ למדנו שלהבנת רש"י המציאות של המשנה היא שהחלוקה היא מדין ספק, ואחיזתם בטלית אינה 
אלא תפיסה מחמת ספק.

טז.
כיוון שהחלוקה מדין ספק אין משמעות לתפיסה )ללא הודאה(

ועוד יש להקדים:

יש להבין לשיטת רש"י מדוע במקום שהוא צווח מתחילה ועד סוף לא מועילה התפיסה. הרי מאחר שגם 
כשהטלית ביד שניהם היא רק במצב של ספק )ואין כאן כל וודאות של מי היא( מדוע לא תועיל תפיסת אחד 

מהם )ואפילו במקום שהשני צווח( להחיל עלי' את הדין שהמוציא מחברו עליו הראי'.

]אילו נקבל שהחלוקה במשנה היא מדין וודאי אזי ברור שמעשה התפיסה הוא מעשה גניבה. אבל להבנת 
רש"י, שברור לגמ' שחלוקת הטלית היא רק מחמת הספק, א"כ מדוע כה ברור לגמ' שלא תועיל תפיסה 

גרידא, ללא כל הודאה שתסייע בעדה[.

והביאור בזה:

15.  ואמנם, עיין ב'נימוקי יוסף' דלהבנתו ההבנה בספק היא להיפך: זה ברור שהחלוקה במשנה היא מדין וודאי, והספק הוא האם יש כאן 
וודאי הודאה היכולה להוציא מוודאי חלוקה, או שאין כאן אלא ספק הודאה ואין בה די להוציא מן החלוקה הוודאית. 

ובלשונו: "ובעו הכי מי אמרינן כיון דאישתיק הודאה ודאי הות והאי דצווח אחר כך חזר בו או דלמא אפשר דלא הויא הודאה ומפקינן מהאי 
דתפיס לה כיון דמעיקרא הוה מוחזק בה חברו בההוא פלגא". ולכאורה חובה לפרש כן, לכל הראשונים שלומדים שהחלוקה במשנה היא 

מדין וודאי.
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בריש בבא בתרא16 למדנו: "לפיכך אם נפל הכותל המקום והאבנים של שניהם". היינו, כותל חצר שנפל 
בין שני השותפים בו חולקים אותו ביניהם )כי מאחר שחובה על שניהם לבנות את הכותל, ברור ששניהם 

בנו אותו(.

וחידשו התוס' שם17, דלולי ההכרח במשנה שהם בנו את הכותל יחד אזי גם אם ייפול הכותל לחצרו של 
אחד מהם לא נאמר שהכותל מוחזק ברשותו ושהשני יצטרך להביא ראי' שיש לו חלק בו )אע"פ שזה עומד 

ברשותו(.

והטעם לזה הוא: כל דין המוציא מחברו עליו הראי' נאמר רק במציאות שקודם הי' הדבר ברור ללא כל 
ספק, ואז נולד הספק ברשות של אחד מהם, אזי קובע הכלל שהמוציא ממנו חייב להביא ראי'.

אבל אם הספק כבר הי' לפני שהדבר הגיע לרשותו של אחד מהן )וכגון בכותל המדובר במשנה שכבר 
כשהכותל עמד לא הי' ברור של מי הוא כי לא ידוע מי בנה אותו( אזי כיוון שהספק נולד לפני שנפל הכותל 

לרשותו של אחד מהם, אין כל משמעות לכך שהכותל ברשותו ואין דין המוציא מחבירו עליו הראי'.

רק במציאות שברשות אחד מהם נולד הספק, וכמו במחליף פרה בחמור ששם אנו יודעים ברורות שלפני 
שנולד הספק היו הפרה ועוברה שייכים למוכר וברשות המוכר נולד הספק )מתי ילדה הפרה(, במציאות כזו 

)שהספק נולד ברשות אחד מהם( חל הכלל שהמוציא מחברו עליו הראי'.

וההיגיון שבדבר:

אם הספק נולד לפני המוחזקות הרי שהפסק ש'ממון המוטל בספק חולקין' קדם לכלל ש'המוציא מחברו 
עליו הראי'', ולכן נשאר הספק ביד שניהם כפי הפסק הקודם.

ובלשון התוס': "הא דאמרינן בהשואל גבי מחליף פרה בחמור וכן בריש הבית והעלייה וליחזי ברשות 
דמאן קיימא וליהוי אידך המוציא מחבירו עליו הראיה היינו משום דהתם מתחילה מבורר היה הדבר וברשות 
אחד מהן נולד הספק, אבל הכא מעיקרא נולד הספק ואם היו באין לחלוק בעוד שהכותל קיים היו חולקין 
בשוה מספק. אפילו לרבנן דסומכוס דלית להו ממון המוטל בספק חולקין הכא מודו כיון דליכא הכא חזקה 

לזה יותר מלזה, הילכך אפילו נפל לרשותא דחד מינייהו לא יפסיד האחר כחו".

ומעתה, זוהי ההבנה לדעת רש"י מדוע לא מועילה כאן תפיסה )מדוע לולי שיש כאן ספק הודאה, אין כל 
משמעות לתפיסת אחד מהן(: כיוון שהחלוקה במשנה היא מדין ספק )היינו שכבר חל על טלית זו הכלל 
ש'ממון המוטל בספק חולקין'( ממילא אין כל משמעות לתפיסת אחד מהם. כי אפילו אם נניח שיש לתופס 
דין מוחזק לא נאמר לחבירו שחובה עליו להביא ראי' מכיוון שהחלוקה מחמת הספק קדמה למוחזקות שלו, 

ולכן בכל מצב יישאר הפסק שהטלית חלוקה בין שניהם. 

16.  ב, א.
17.  ד"ה לפיכך.
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יז.
צד א' בגמ': בהקדש צריך דין ברשותו, אך מספיק שליטה מציאותית )שלא ע"פ כללי התורה(

ולאחר ב' הקדמות אלו ]א. דלשיטת רש"י המדובר הוא דווקא קודם שנשבעו, שחלוקתם אז היא )וודאי( 
חלוקת ספק. ב. דמכיוון שזהו דין ספק לא שייך הכלל של המוציא מחבירו עליו הראי', ולכן אין משמעות 

לתפיסה )ללא הודאה([ נוכל להבין את שיטת רש"י בסוגייתנו:

בזמן  ייעשה  אזי אפילו אם ההקדש  לגבי הקדש,  הר"ן( כשמדובר  )בשיטת  לעיל בארוכה  כפי שבואר 
שהשני צווח מ"מ אם נניח שהחלוקה במשנה היא מטעם ספק יועיל ההקדש לומר שהטלית אסורה מחמת 

הספק. ועד"ז הוא אף לשיטת רש"י.

ומכיוון שלדעת רש"י ברור לגמרא שהחלוקה במשנה היא מדין ספק, לכן לכאורה בכל מצב הי' צריך 
להיות הדין שאם יקדיש אחד מהם את הטלית תהי' הטלית כולה קדושה )מחמת הספק(. ואפילו במקרה 
שהשני צווח, מכל מקום )כאמור לעיל בביאור דברי הר"ן( לגבי קדושת הקדש אנו לא מתייחסים לתפיסה 

)כיון שהדבר בגדר ספק, ואין כאן חלוקה מדין וודאי(.

אלא, שחידשה התורה בהקדש שבכדי להחיל קדושת הקדש צריך שהדבר לא רק יהי' בבעלות המקדיש 
)ז"א לא די שהדבר שלו( אלא גם צריך שהדבר יהי' ברשותו )היינו, שתהי' לו שליטה ואפשרות שימוש 

בדבר(.

ולכן, במציאות שהטלית נמצאת גם ביד חברו )ובעצם חברו שולט על מחציתה( למדה הגמרא בפשטות 
שאף אחד מהם לא יכול להחיל על כל הטלית קדושת הקדש ]כיון שבמציאות חצי מן הטלית אינה ברשותו, 

ובהחלת קדושת הקדש לא די בבעלות המקדיש אלא צריך שהדבר יהי' גם ברשותו[.

אמנם, במציאות שהוא יחטוף את כל הטלית ואז יקדיש אותה, הרי עתה לגבי החלק המציאותי )דהיינו, 
לגבי דין 'ברשותו'( הרי הטלית כולה אצלו, ולמרות שלתפיסה זו )כאמור לעיל בהרחבה( אין כל משמעות 
על פי כללי התורה )מאחר שכבר קדם לה פסק הדין של 'יחלוקו'( מכל מקום לגבי דין 'ברשותו' )דהיינו, 

לגבי השאלה מי שולט בה( מספיק מה שהדבר ברשותו מבחינה מציאותית, ללא כללי התורה. 

וממילא במציאות כזו )אם הוא יתקוף את כל הטלית ויקדיש אותה( הוא יכול להחיל בה קדושת הקדש 
רק  הוודאי אלא  דין חלוקה מחמת  אינו  הוא  דמכיוון שדין החלוקה שנפסק על הטלית  )מחמת הספק(, 

מחמת הספק, לכן יכול לחול על הטלית קדושה מחמת הספק.

וזה מה שמדגיש רש"י שגם לצד הקובע שהשתיקה אין בה אפילו ספק הודאה )וממילא התפיסה אין בה 
כל משמעות על פי כללי התורה( מ"מ אם הוא יתקוף )בפועל( ויקדיש, הטלית תהי' קדושה מחמת הספק. 
רק אם הוא יקדיש ללא תפיסה )מציאותית( כלל, ברור שהטלית לא תהי' קדושה כיוון שאין לו אפשרות 

להחיל עלי' קדושה )כיון שחצי' בשליטת חבירו(.



שער בבא מציעא90  |

חי.
צד ב' בגמ': כיוון דישנה ספק הודאה נחשב החפץ כפיקדון )וכביאור התוס'(

ולאחר הצגת צד זה ממשיכה הגמרא בהצגת הצד השני: באם נקבל שהשתיקה ששתק בתחילה יש בה 
)עכ"פ( ספק הודאה, אזי יש להסתפק מה יהי' הדין אם יקדיש את הטלית ללא כל תפיסה, והשני ישתוק 

ואחר כך יצווח.

'ספק הודאה'  )אלא, שלדעת רש"י הדיון הוא על  כביאורו של התוס'  והבנת הספק לדעת רש"י תהי' 
וכדלעיל בארוכה(:

וז"ל התוס'18: "ומיירי נמי כגון ששתק בשעה שהקדיש ולבסוף כששאלה הגזבר צווח ומבעיא ליה כיון 
ולא  לגזל  דמי  ולא  הקדש  והוה  ליה  אודי  אודויי  ששתק  דכיון  כתקפה  הקדש  הוה  כו'  לגבוה  דאמירתו 
נתייאשו הבעלים דשניהם אין יכולין להקדיש זה לפי שאינו שלו וזה לפי שאינו ברשותו דכיון דאודי ליה 
הוי כפקדון שיש לו ביד אחרים דיכול להקדיש כדמוכח בהמוכר את הספינה גבי ההוא דאייתי קרי כו' דאי 

לא קייצי דמייהו הוי קדושות או דלמא הקדש לא הוי כתקיפה דלמה יצווח בשביל דבריו". 

היינו, אם נניח שהשתיקה יש בה )עכ"פ( ספק הודאה אזי ממילא הטלית נמצאת ביד השני כפיקדון ]כי 
ספק הודאה מוציא מיד הספק )שרק בגינו הטלית ביד השני( ושוב הופכת הטלית להיות בידו כפיקדון[ 
ולגבי פיקדון אין שאלה שיכול בעליו להקדישו, כי הפיקדון נחשב שהוא גם בבעלות בעליו וגם ברשותם.

אבל אם השתיקה אינה נחשבת אפילו לספק הודאה, הרי ששוב הוא לא יכול להקדיש את הטלית כיוון 
שהיא לא שלו )בוודאות(, והיא גם לא ברשותו.

]אך לכאורה צריך להבין: הגמ' מסבירה שהסיבה שהוא לא יכול להקדיש היא, כי הטלית אינה 'ברשותו'. 
ולכאורה על פי ביאורנו בצד זה של הגמרא )שהשתיקה אינה כלום( אזי ממילא הטלית כלל לא 'שלו', והי' 

על הגמרא לומר שהיא אינה שלו כלל.

באמת, כבר הקשה כן המהר"ם שיף על שיטת התוס' וז"ל: "או דלמא הקדש לא הוי כתקיפה דלמה יצווח 
כו'. לפי"ז לכאורה הא דמסיים הגמ' למלתא וכתיב איש כי יקדיש כו' הוא לבלי צורך דאי שתיקה לא הוי 
כהודאה א"כ לא יכול להקדיש מטעם שאינו שלו, וצד ראשון של האיבעיא הוא אי הוי כהודאה הוי שלו 
ויכול להקדישו אף על פי שאינו ברשותו דהוי כפקדון וצד שני אי לא הוי כהודאה אינו יכול להקדישו מטעם 

שאינו שלו ועיין".

אך יש לומר דלהבנת רש"י הדברים מתבארים ברווחא:

כיוון שהספק הוא במציאות שהוא לא תקף בפועל, לכן כל הסיבה מדוע אין כאן אפילו ספק קדושה אינה 
מחמת שהדבר אינו 'שלו', כי כאמור להבנת רש"י גם אם יתקוף בשעה שהשני צווח )שאין בתפיסתו כל 

משמעות( תחול ההקדשה מספק, כיון שהחלוקה אינה אלא מחמת הספק. 

18.  ד"ה הקדישה.
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'בעלות' מספיק  כי כאמור מבחינת  'שלו',  לדין  בייחס  אינו  כל ספק הגמרא  פי הבנת רש"י  היינו, על 
שהטלית ספק שלו בשביל שהוא יכול להטיל עלי' הקדש )מחמת הספק(. ולכן כל השאלה של הגמרא היא 

מחמת שהטלית אינה ברשותו )כיוון שהיא גם ביד חברו(. 

יש כאן ספק הודאה, אזי היא גם  יהי' תלוי. אם  וממילא, במציאות שהוא לא תקף את הטלית הדבר 
ברשותו מחמת שהיא נחשבת לפיקדון. ואם אין כאן אפילו ספק הודאה אזי אין זה פיקדון כלל, וממילא 

הסיבה שהוא לא יכול להחיל עלי' ספק קדושה, כי היא אינה ברשותו.

ואולי יש לומר שמחמת קושית המהר"ם שיף הוצרך רש"י לפרש את כל המהלך המחודש דלעיל, כי רק 
להבנה זו מיושבת קושייתו. אך המהר"ם שיף עצמו שלא למד כן בדברי רש"י בתחילת הסוגיא )וכדלעיל 

בתחילת השיעור( אינו יכול לבאר כן, ולכן הוא הקשה קושיא זו, ואתי שפיר[.
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ביאור הספק בבכור שתקפו כהן
- המשך הביאור בגדר דין 'מוחזקות' והמסתעף - 

)בבא מציעא ו, ב(

הגה"ח הרב יעקב שי' גולדשמיד
מראשי הישיבה

דמשמע  הקושי  מחזק   / בעלות  בדיני  להכרעה  תפיסה  בדיני  הכרעה  דין  דמה  ומקשה  הסוגיא  משמעות  מציע 
מהמשך הסוגיא שההכרעה היא אף בשאלה מציאותית / מבאר דיש אפשרות ללמוד שהנידון הוא גבי בעלות ולא 
לגבי המציאות / מוכיח ממשמעות דברי רש"י שזוהי שיטתו בביאור הסוגיא / מביא הביאור הרגיל שתלוי בגדר 
דין המוציא מחברו / דוחה ביאור זה מגוף מהלך הסוגיא / שולל ביאור זה אף ממשמעות דברי רש"י ותוס' בסוגין 
/ מבאר דאין בדין זה הכרעה וודאית אלא רק לגבי ההנהגה / עפ"ז מבאר שהטעם דמוציאין מידו הוא כי התפיסה 
אינה בהיתר / מוכיח ביאור זה ממשמעות דברי התוס' בסוגין / מציע שיטת הנימוקי יוסף דתפיסת היתר מועילה 
רק במטלטלין ולא בקרקעות / מקשה עפ"ז על הראיות המובאות בתוס' / מחזק הקושי ע"פ ביאור הצ"צ דתוס' 
אזיל כשיטת הנימוקי יוסף / מביא ביאור הצ"צ בזה / מביא ביאור הצ"צ בהמשך דברי התוס' / מבאר החילוק בין 
'קונטרס הספיקות' שכל  קרקעות למטלטלין שבקרקעות שייך חזקת מרא קמא / מייסד יסוד הנ"ל ע"פ דברי 
תפיסה שאינה ע"פ התורה אינה מועילה / מוסיף להוכיח שאין כוח המוחזק ככוח הבעלים )דמעיקרא( מטעם יסוד 
הנ"ל / מציע הקשיים בסוגי' ע"פ יסוד זה / מביא יסוד האחרונים שבדיני האיסור התלויים בדיני ממונות אזלינן 
בתר דיני ממונות / מבאר סוגייתנו ע"פ יסוד זה / מוכיח ביאור זה מלשונות רש"י בסוגין / מבאר עפ"ז את שיטת 
רבה, שלשיטתו זהו רק גבי הבעלות השימושית כיוון שזהו דין רק בהנהגה / חוקר בגדר הפסול של תפיסה שלא 
ברשות ומבאר הנפק"מ בתפיסה בשעת הספק / מבאר מחלוקת הראשונים ותוס' ע"פ חקירה זו / עפ"ז מבאר 
עומק ביאור הצ"צ בדברי התוס' / מבאר דברי הראשונים ע"פ ביאור זה / מוסיף ומבאר מחלוקת הרמב"ן ותוס' 

ע"פ חקירה זו

א.
הצעת הסוגיא, והקושי מדוע הכרעה בדיני תפיסה מכריעה ספק בבעלות

הספינה,  בעלות  על  נוסף  אדם  עם  וויכוח  כדי  תוך  ספינה  הקדיש  אדם  שבו  מקרה  מובא  במסכתין1 
ונסתפקו האם הקדישו חל, או שמא אין הקדישו חל. ונקודת הספק היא, האם בכדי להקדיש צריך לתקוף 

בפועל את החפץ או שסגי בהקדש לכשעצמו אף ללא תקיפה בפועל.

1.  ו, ב.
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וכמענה לספק זה מובאת בסוגיא דעתו של רב המנונא וז"ל: "אמר ליה רב המנונא מתניתין היא, ספק 
בכורות אחד בכור אדם ואחד בכור בהמה בין טהורים בין טמאים המוציא מחבירו עליו הראיה, ותני עלה 
אסורים בגיזה ובעבודה. והא הכא דאמר תקפו כהן אין מוציאין אותו מידו דקתני המוציא מחבירו עליו 

הראיה, וכי לא תקפו אסורין בגיזה ובעבודה". 

קדושה  היא  )ואזי  בכור  היא  האם  ידוע  ואין  בבהמה שנולדה  מביא משנה שעוסקת  המנונא  רב  היינו, 
ושייכת לכהן( או שמא כבר נולד לפני' וולד )ואזי היא אינה קדושה והיא שייכת לבעלה הישראל(. ופסקה 
המשנה, שהמוציא מחבירו עליו הראי' ושהבהמה קדושה מספק. ולומד ר' המנונא, שמשמעות דברי המשנה 
באומרה שהמוציא מחבירו עליו הראי' היא, שבאם הכהן יתקוף לא נוציא מידו, וע"ז אומרת הגמ' שהבהמה 
אסורה עוד קודם שהכהן תוקף בפועל, ומזה מוכיח רב המנונא שההקדש יכול לחול אף ללא תקיפה בפועל.

אך הוכחה זו נדחתה ע"י רבה וז"ל: "אמר ליה רבה, קדושת בכור קאמרת, לעולם אימא לך תקפו כהן 
מוציאין אותו מידו ואפילו הכי אסורים בגיזה ובעבודה, דקדושה הבאה מאליה שאני". היינו, שזה שבבכור 
הבהמה קדושה )מספק( אף בלי תקיפה זה מצד שהיא קדושה הבאה מאלי'. ובכלל, חולק רבה על ר' המנונא 
בעצם ההבנה במשנה, ולשיטתו באם הכהן יתקוף נוציא מידו )וזה גופא ההוכחה שהקדושה באה מאלי'(. 

ועל שיטה זו של רבה, שבאם הכהן יתקוף נוציא מידו, הביא רב חנניה הוכחה: "אמר ליה רב חנניה לרבה, 
ואי סלקא דעתך תקפו כהן אין מוציאין אותו מידו,  נכנסין לדיר להתעשר,  תניא דמסייע לך, הספיקות 
אמאי נכנסין לדיר, נמצא זה פוטר ממונו בממונו של כהן". היינו, שבאם נאמר שיש לכהן יכולת לתקוף את 
הבהמה ייצא שיש לכהן צד זכי' בבהמה, וא"כ יכול להיות שהישראל יפטור את ממונו ע"י ממונו של הכהן.

אך אביי דחה ראי' זו וז"ל: "אמר ליה אביי, אי משום הא לא תסייעיה למר, הכא במאי עסקינן כגון דלית 
ליה אלא תשעה והוא, דמה נפשך, אי בר חיובא הוא שפיר קא מעשר, אי לאו בר חיובא הוא תשעה לאו בר 
עשורי נינהו". היינו, ניתן להעמיד את דין הברייתא במקרה שיש רק תשע בהמות, שאז בכל מקרה הישראל 

לא יפטור ממונו ע"י ממון הכהן.

אך אביי חזר בו מדחי' זו כיוון שישנה משנה שכל בהמה שהיא ספק אינה בחיוב מעשר כלל, והרי בהמה 
הזו היא בכל מקרה ספק, ומוכח שמוציאין את הבהמה מיד הכהן שאז אין בה ספק. 

לאחר כל הדין ודברים הנ"ל מביאה הגמ' את הביאור לעצם דברי הברייתא שהובאה קודם וז"ל: "אמר 
ליה רב אחא מדפתי לרבינא, מאי ספיקות, אילימא ספק בכורות יהיה קדש אמר רחמנא ולא שכבר קדוש, 
אלא ספק פדיון פטר חמור וכדרב נחמן דאמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה ישראל שיש לו עשרה ספק פטרי 
חמור בתוך ביתו מפריש עליהן עשרה שיין ומעשרן והן שלו". היינו, שהמקרה המדובר בבריתא הוא )לא 
בספק בכורות ממש, שהרי אז זה ספק שאין חל בו מעשר אלא( בספק פדיון פטר חמור, היינו טלאים שפדו 

בהם ספק פטרי רחם חמור. 

והרבה תלמוד צריך בהבנת סוגי' חמורה זו, וכפי שיתבאר בעזהשי"ת.

דהנה, משמעות הסוגיא היא שאם נקטינן שתקפו כהן מוציאים אותו מידו )היינו, שתפיסת הכהן לא 
תועיל לו( הרי שהי' מקום לומר שבהמה שהיא ספק בכור לא תהי' קדושה בגיזה ועבודה. 

ומפורש בסוגיא דלולי מסקנת הגמ' )שקדושת בכור היא קדושה הבאה מאלי' ואינה קשורה לפעולתו 
של הכהן( הייתה קדושתו של ספק בכור תלוי' בדין תקפו כהן. שבאם תפיסת הכהן תועיל לו, אזי הבהמה 
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לו  אילו התפיסה לא תועיל  )מחמת הספק(. אבל  ובעבודה  בגיזה  ואסורה  תהי' קדושה בקדושת הקדש 
)ויוציאו את הספק בכור ממנו( הרי שבהמה זו לא תהי' קדושה בקדושת הקדש, ואפילו לא מחמת הספק.

ולמדנו, שהדין שתקפו כהן מוציאים אותו מידו הוא דין 'ודאי'. בגלל שמוציאים את הבהמה מיד הכהן, 
לכן היא אינה קדושה אפילו מחמת הספק כי הוא ב'ודאי' אינו יכול לגרום לה קדושה. 

והדבר צריך תלמוד: מדוע אם בדיני ה'תפיסה' נקטינן שתפיסת הכהן אינה מועילה לו לכן נאמר שאין כאן 
ספק לגבי בעלותה של הבהמה, הרי ייתכן ויש כאן ספק שקול של מי הבהמה ומ"מ תפיסה אינה מועילה. 

ובסוגיא משמע שמהא שלא מועילה תפיסה, ברור לנו שהבהמה וודאי שייכת לישראל.

ב.
חיזוק הקושי דמשמע בפשטות שהכרעה זו מכריעה אף שאלה במציאות

יתירה מזו, ממהלך הסוגי' רואים לכאורה נקודה עמוקה יותר:

רב חנניה הוכיח שתקפו כהן מוציאין אותו מידו מהא ש'הספקות נכנסים לדיר להתעשר' למרות שיתכן 
שבהמה זו תהי' העשירית ואילו נניח שהכהן יכול הי' לתפוס את הספק בכור, נמצא זה פוטר ממונו בממון 

של כהן.

ואביי דחה ראי' זו, כי ייתכן ומדובר בעשר בהמות בדיוק שניתן לעשרם ממה נפשך; אם בהמה זו אינה 
בכור, הרי שהוא חייב במעשר כי הבהמה שלו ואין בזה כל שאלה. ואם הבהמה אינה שלו, הרי הוא כלל לא 

חייב במעשר כי יש לו רק תשע בהמות.

ושוב דחה אביי את דבריו וקבע שניתן להוכיח מברייתא זו שאם תקפו כהן מוציאים את הבהמה ממנו, כי 
לא ייתכן שמדובר במציאות שיש לו רק עשרה בהמות, כי במציאות כזו אין דין מעשר כי כל בהמה שהיא 

ספק חייבת במעשר אינה מתעשרת, כיוון שהתורה קבעה ש'עשירי ודאי ולא עשירי ספק'.

ועל כורחך שההבנה בברייתא שקובעת שהספקות נכנסים לדיר להתעשר היא שאכן אין כאן ספק, אלא 
ודאי. שהרי אילו הי' הדבר ספק לא הי' כאן חיוב מעשר כלל כי )כאמור( 'עשירי ודאי אמר רחמנא ולא 
עשירי ספק'. וממילא חובה לומר, שהטעם שאין כאן ספק הוא כי גם אם יתפוס הכהן את הבהמה לא תהי' 

זו תפיסה מועילה, וממילא הבהמה ודאי חייבת במעשר. 

ודאי' תלוי' בשאלה האם יכול הכהן  שקובעת שהבהמה נחשבת ל'עשירי  ולמדנו ברורות, שהמציאות 
לתפוס את הבכור או לא. 

וכאמור, הדבר צריך תלמוד וביתר שאת דלכאורה מהו הקשר בין שני העניינים, מדוע המציאות הוודאית 
של חיוב הבהמה במעשר נקבעת בשאלה )דינית( האם יכול הכהן לתפוס אותו או לא. וכי מאחר שבדיני 
ה'תפיסה' מוציאים את הבהמה מיד הכהן, לכן בהמה זו אינה בספק מהי מציאותה )האם היא הבכור של 

אמה או שלא(. 
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ג.
מבאר דאין הוכחה דישנה הכרעה במציאות כיוון שהשאלה היא בדיני בעלות

תלוי'  או לא מציאותית(  ודאי  היא עשירי  גם האם הבהמה  קובע  כהן  )שדין תקפו  זו  איברא, שהבנה 
בהבנת דברי אביי:

אם אביי הבין )כפי המשמעות הפשוטה של הגמ' בהוו"א( שהברייתא מדברת על ספק בכור, הרי שמוכח 
מדברי אביי שדין תקפו כהן מברר גם האם בהמה זו חייבת במעשר או לא. שהרי בכור פטור מן המעשר, 
וממילא מזה שהטעם שספק בכור נכנס לדיר להתעשר הוא, שתקפו כהן מוציאים אותה מידו, מוכח שיש 

בכוח דין זה לקבוע שהבהמה ודאי חייבת במעשר )כי היא ודאי אינה בכור, וכדלעיל(.

אבל אם נניח, שגם אביי ידע את מסקנת הגמ' שהספקות שעליהן מדברת הברייתא הן בהמות שנפדו 
עבור ספק פטר חמור )ולא מדובר כאן בספק בכור מציאותי( הרי שאין כל הוכחה שדין תקפו כהן חזק כל 

כך עד כדי לומר שיש כאן דין 'עשירי ודאי'.

]כי בהמה שנפדתה עבור ספק פטר חמור שביד ישראל, חייבת במעשר בכל מצב. וכמפורש בגמ' לקמן2 
ש"ישראל שיש לו עשרה ספק פטרי חמור בביתו מפריש עליהן עשרה שיין ומעשרן והן שלו". וממילא, גם 

לולי הדין שתקפו כהן מוצאים מידו, בהמה זו היא 'עשירי ודאי' כי היא ודאי חייבת במעשר[.

ולהבנה זו, כל ההוכחה מן הברייתא הייתה שבאם בתקפו כהן יהי' הדין שנשארת הבהמה בידו, אם כן 
ייתכן שהוא פוטר ממונו בממון של כהן )כי ייתכן והבהמה העשירית היא הספק פטר חמור וממילא ייתכן 

והיא שייכת לכהן(, אבל אין כל שאלה שבהמה זו חייבת במעשר.

וממילא אין כל ראי' שדין תקפו כהן חזק כל כך עד כדי לומר שבהמה זו נחשבת 'עשירי ודאי'. ייתכן, 
שלגבי דין מעשר )האם היא חייבת במעשר או לא( וכגון במציאות של ספק בכור ממש, לא נאמר שכיוון 
שמוציאים את הבהמה מיד הכהן שתפסה אין כאן כל ספק שהיא חייבת במעשר )דמה הקשר בין הפסק 

בדיני 'תפיסה' למציאות של וודאי בכור(, אלא בהמה זו תישאר בגדר עשירי ספק. 

רק השאלה האם נחשב הדבר שהוא פטר ממונו בממון כהן, תלוי' בדין האם מוציאים את הבהמה מיד 
הכהן או לא.

והחילוק הוא ברור: 

יותר לומר שהיא  בדיני ממונות. וממילא קל  החשש שהוא פוטר ממונו בממון שאינו שלו הוא חשש 
נפטרת בשאלה האם מועילה תפיסה או לא. 

אבל לגבי השאלה, האם בהמה זו חייבת במעשר כי היא ודאי )מציאותית( אינה בכור, או שהיא פטורה 
מן המעשר כי היא )מציאותית( ספק בכור, אין כל הבנה לומר, שהדין בתקפו כהן )דהיינו, הפסק דין לגבי 

תפיסת הכהן( יוכל לקבוע שאין כאן כל ספק )מציאותי( ושהיא ודאי אינה בכור.

2.  ז, א.
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ומעתה, להבנה זו המשך הסוגיא שדנה במציאות שיש לו תשע בהמות שלו ואחת שהיא ספק פדיון פטר 
חמור, ברורה, כיוון שאם הבהמה העשירית שייכת לכהן )כדין פדיון פטר חמור( אין הישראל בר חיובא 

לעשר את כל הבהמות, כיוון שהוא אינו בעלים על עשר בהמות.

ובזה מכריע אביי, שלא ניתן לומר שמדובר במציאות של תשע בהמות שלו ואחת ספק פטר חמור, כי אז 
כל בהמה היא ספק חייבת במעשר ו'עשירי וודאי אמר רחמנא ולא עשירי ספק'. 

ולכן חובה לומר שמוציאים את הבהמה מיד הכהן, וממילא גם בהמת ספק פטר חמור נכנסת להתעשר. 
כי מאחר שמוציאים אותה מיד הכהן, הרי שהיא בבעלות הישראל )בדיני ממונות( וממילא אין כל שאלה 

וחשש שהוא פוטר ממונו בממון של כהן.

פטר  ספק  ואחת  בהמות שלו  רק תשע  לו  במציאות שיש  בדרך אפשר, שגם  לומר  ניתן  מזו:  ]יתירה 
חמור )שאז ישנו ספק על כל הבהמות האם הן חייבות במעשר(, מ"מ, כיוון שאנו מכריעים בדיני התפיסה 
שלו  ודאי עשר בהמות  בעלים גמור, ולכן יש פה  שמוציאים מיד הכהן שתפס הרי שבדיני הבעלות הוא 

וממילא הן חייבות במעשר, ומטעם זה ניתן לעשרם, והעשירי יהי' עשירי וודאי ולא עשירי ספק. 

ועדיין החילוק יהי' ברור, שבכדי לומר שעל ידי דיני התפיסה יוכרע הדין האם הבהמה חייבת במעשר או 
לא יהי' תלוי הדבר בגוף הספק:

ניתן  שלא  ברור  אזי  לא(  או  כבכור  נולדה  היא  האם  )דהיינו,  מציאותית  הבהמה  מהי  הוא  הספק  אם 
לומר שדיני התפיסה יכריעו שהיא בוודאי לא נולדה ראשונה, שהרי אין כל היגיון לומר שע"י שהדין הוא 

שמוציאים אותו מיד הכהן נעשה לנו ברור שהבהמה לא נולדה ראשונה.

אבל אם הספק הוא האם הבהמה שייכת לישראל )וממילא יש לו עשרה בהמות( או שהיא שייכת לכהן 
)ואין כאן עשרה בהמות המתחייבות במעשר(, אזי יש מקום גדול לומר שספק זה יוכרע ע"פ דין תפיסת 

הכהן, שהרי כל הספק הוא רק בדיני הבעלות[. 

ד.
מוכיח ממשמעות רש"י שזוהי שיטתו בביאור הסוגיא

ובאמת, מעיון בדברי רש"י בסוגין הדברים מוכרעים:

רש"י מפרש ברורות שהוכחת רב חנניה מן הברייתא אינה ממציאות של ספק בכור אלא ממציאות של 
ספק פדיון פטר חמור.

כבר בתחילת הסוגיא, כשהביא רב חנניה את ההוכחה מן הברייתא, מפרש רש"י שכל הוכחת רב חנניה 
אין  כהן  תקפו  שאם  מכך,  אלא  אינה  והראי'  מצב(.  בכל  במעשר  חייב  )שהוא  חמור  פטר  מספק  הייתה 

מוציאים אותה מידו ונמצא שייתכן והוא פוטר ממונו בממון של כהן.
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וז"ל רש"י3: "לקמן מפרש בספק פדיון פטר חמור דמפריש עליו טלה לאפקועי איסורא והוא לעצמו 
שאין צריך ליתנו לכהן שהמוציא מחבירו עליו הראי' ופדיון פטר חמור בר עשורי הוא, אם יש לכהן עשרה 
פטרי חמורים שנפלו לו מבית אבי אמו ישראל מפריש עליהם עשרה שיין ומעשרן והן שלו, הלכך ספק 
פדיון פטר חמור ביד ישראל נכנס לדיר עם שאר טלאים שלו להתעשר, ואי נפקא בעשירי ליפוק. ואי סלקא 

דעתך יש לכהן צד זכי' בו נמצא זה אם יצא בעשירי פוטר ממונו בממונו של כהן".

וממילא ברור שאין כל משמעות מן הסוגיא שדין תקפו כהן מוציאין אותו מידו יכול לקבוע שהבהמה היא 
וודאי )מציאותית( של ישראל, ועד שהיא עשירי ודאי החייב במעשר4. 

אמנם, עדין הדבר צריך תלמוד:

אף להבנת רש"י צריך להבין מדוע דין קדושת הבכור )למחשבת הגמ' בהוו"א( שהוא תלוי בבעלות הכהן 
תלוי בדין תקפו כהן, דלכאורה מה עניין דיני תפיסה לדיני הכרעת בעלות מספק.

ה.
הביאור דתלוי בגדר דין המוציא מחברו

והנה, בפשטות רגילים לבאר בזה:

דין תקפו כהן )האם מוציאים אותו ידו או לא( תלוי בשאלה מהי ההבנה בפסק התורה ש'המוציא מחברו 
עליו הראי''. 

הוכרעה השאלה בפסק דין שהחפץ שלו עד  כוונת התורה, שכיוון שהדבר בידו של המוחזק אזי  האם 
שישתנה המצב על ידי ראי' שיביא השני, ולכן גם אם תקפו הכהן מוציאים מידו כיוון שהוא בוודאי של 
המוחזק. או שנאמר, שגם אם החפץ נמצא ביד המוחזק אין כאן הכרעה שהחפץ שלו בוודאי, אלא שהחפץ 

אצלו רק מחמת הספק )כיוון שהדבר אינו מוכרע(. ולכן אם תקפו הכהן אין מוציאים אותו מידו.

וממילא זו ההבנה בסוגייתנו:

באם הדין הוא שגם אם תפס הכהן מוציאים מידו, אזי מוכח שההבנה היא שדבר המוחזק ביד אדם הוא 
שלו בוודאי. וממילא, כיוון שהוא של הישראל בוודאי )והראי' שאם תקפו הכהן מוציאים אותו מידו( אין 

עליו שאלה של איסור הקדש.

]ולשיטה זו יש לבאר, דסבירא לי' דדיני ממונות שווים לדיני איסור:

3.  ד"ה הספיקות.
4.  אמנם, להבנת הרמב"ם שפסק ש'אין מוציאין אותו מידו' )הל' בכורות פ"ב ה"ו( ביאר הש"ך בתחילת ספרו 'תקפו כהן' )על פי דברי 

הרשב"א( שמהלך דברי אביי בגמ' לא הי' במציאות של ספק פטר חמור דווקא, אלא אף בספק בכור. 
והיוצא מזה שלשיטתו דין תקפו כהן מברר גם שבהמה זו היא חייבת במעשר בוודאי כי היא מציאותית ודאי אינה בכור וחל עליה דין עשירי 

ודאי, ואכ"מ.
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באיסורים קיימא לן שאזלינן בתר 'חזקה דמעיקרא', ולדוגמא: מקווה שנבדק ונמצא כשר ואחר כך נודע 
לנו שהוא פסול, ולא ידוע מתי הוא נפסל בפועל, כל הטובל בו מזמן שנבדק עד הזמן שנודע שהוא פסול 

נחשב טהור, כיוון שאנו מעמידים את המקווה בחזקתו עד הרגע שנודע לנו שהוא פסול.

והנה, אדם זה שטבל בזמן הספק הוא טהור בוודאי, כי דין חזקה דמעיקרא פירושו שהמקווה הוא בוודאי 
כשר כל עוד שיש עליו חזקת כשרות. 

וממילא, להבנה זו גם דין מוחזק בממונות פירושו שהממון בוודאי ביד מי שמחזיק בו[. 

בזה  אין  הישראל  בחזקת  שהבהמה  שמה  מוכח  הרי  מידו,  מוציאים  אין  כהן  שבתקפו  ננקוט  אם  אבל 
הכרעה שהיא שלו אלא הדבר נמצא אצל המוחזק רק מחמת הספק, ולכן כיוון שבהמה זו אינה בוודאי של 

הישראל אזי היא אסורה באיסור גיזה ועבודה.

ו.
דחיית ביאור זה מגוף מהלך הסוגיא

אך ביאור זה לכאורה אינו מספיק שהרי לפי הבנה זו סברת רבה צריכה עיון, ובהקדים:

רב המנונא רצה להוכיח את ספק הגמ' לגבי מסותא מדין ספק בכור, שכשם שבספק בכור אנו קובעים 
שהוא קדוש מחמת שתקפו כהן אין מוציאין אותו מידו, כך במסותא כיוון שאם הוא יתפוס לא נוציא ממנו 

לכן הקדשו יחול גם ללא שתפס. 

מבעלותו של הכהן, דמכוח זה שהבכור  ובפשטות ההבנה בדבריו היא, שלדעתו קדושת הבכור נובעת 
שייך לשבט הכהונה חל עליו קדושת הקדש. וממילא, כשם שבבכור הדין הוא שאם תקפו הכהן לא מוציאין 
מידו )היינו, שלא הוכרע הספק וייתכן שהבהמה שלו ולכן היא קדושה מחמת הספק( כך אף במסותא, כיוון 
שביכולתו לתפוס את המסותא הרי שהבעלות עלי' היא בספק ואין בה הכרעה ולכן יכול לחול עלי' הקדש 

מספק.

בין קדושת בכור לקדושת המסותא, שבבכור היא קדושה  יש לחלק  כיוון שלדעתו  זה חלק רבה,  ועל 
הבאה מאלי' ובמסותא היא קדושה הבאה בידי אדם.

ולכן, ייתכן שאם יתפוס הכהן מוציאים מידו ומ"מ הבהמה תהי' אסורה מספק, כיוון שהיא קדושה הבאה 
מאלי'. אבל במסותא, כיוון שהיא קדושה הבאה בידי אדם אזי גם אם תועיל תפיסה במסותא ייתכן ולא 

יחול ההקדש )ללא שתהי' תפיסה בפועל(. 

נסוב על השאלה האם הספק  בנוי על הביאור דלעיל, שהדיון בסוגיא  והנה, באם נאמר שמהלך הגמ' 
מוכרע בוודאות )ולכן לא מועילה תפיסה( או שהוא אינו מוכרע בוודאות )ולכן מועילה תפיסה(, לכאורה 

אין הבנה לחילוקו של רבה:

הרי ברור שגם לגבי בכור קדושת הבהמה תלוי' בבעלותו של הכהן ]שאם היא )במציאות( של הכהן היא 
וודאי קדושה, ואם )במציאות( היא אינה של הכהן היא לא קדושה[ וממילא מהו ההבדל אם הקדושה היא 
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כיוון שגם במציאות של מסותא מדובר שאחד מהם הקדישה, וממילא  בידי אדם או שהיא באה מאלי', 
לכאורה בשני המקומות )במסותא ובבכור( השאלה היא זהה;  

בשני המקומות ישנה פעולת הקדשה, במסותא אחד מהם הקדישה, ובבכור משמים הקדישוהו. ומהות 
השאלה היא, האם הדבר בספק )והראי' שניתן לתפוס אותו( וממילא בשני המקומות תחול הקדושה מחמת 

הספק, או שהספק מוכרע )והראי' שאי אפשר לתפוס אותו( ולכן לא תחול הקדושה.

וממילא, מהו ההבדל האם הקדושה בידי אדם או בידי שמים.

ובפרט, שלהבנת רבה במקרה של בכור גם אם נאמר שאין אפשרות לתפוס אותו מ"מ תחול עליו קדושה 
מספק, ובמסותא גם אם נאמר שניתן לתפוס אותה מ"מ ייתכן ולא תחול הקדושה. וא"כ ברור שהחילוק 
הוא מן הקצה אל הקצה, שבבכור יכולה לחול קדושת הקדש גם אם לא מועילה תפיסה )היינו, גם אם הספק 
הוכרע תחול הקדושה( ובמסותא גם אם יהי' ניתן לתפוס )היינו שלא הוכרע הספק( מ"מ יתכן והקדושה 

לא תחול.

ומוכח מדבריו שהדיון בגמ' אינו האם מוכרע הספק או לא, וממילא צריך תלמוד מהי ההבנה במהלך 
הסוגיא. 

ז.
שלילת הביאור ממשמעות דברי רש"י בסוגין

יתירה מזו:

כשנעיין בדברי רש"י בביאורו במהלך הסוגיא, נראה ברורות שלא זו דרכו של רש"י בהבנת הדיון בגמ'.

דהנה, ברש"י ד"ה לעולם כתב וז"ל: "לעולם אימא לך גבי בכור דאפילו תקפו כהן מוציאין אותו מידו, 
מסתמא בחזקת ישראל הן ולעולם הכהן קרוי מוציא מחבירו וטעמא דגיזה ועבודה לאו משום דיהא לכהן 

שום כח בהן דתפשוט מינה להיכא דאי תקפו אין מוציאין מידו הקדישה הוי הקדש...".

ומשמעות לשונו היא, שגם לפי ההווא אמינא בגמ' שהטעם שהספק בכור אסור בגיזה ובעבודה הוא 
מחמת שתפיסת הכהן מועילה לו, אין הכוונה שישנה ראי' שהבכור אינו של הישראל בוודאי ולכן יש לאסרו 
באיסור הקדש. אלא, ההווא אמינא הייתה שכיוון שיש לכהן אפשרות לתפוס את הבהמה, ממילא יש לו 

איזה זכות בה ומצד אותה זכות יש מקום לאסור אותה באיסור הקדש.

או  הישראל  בוודאי של  הבהמה  תלוי בשאלה האם  אינו  דבריו שאיסור הקדש  יוצא ממשמעות  וא"כ 
שהיא בספק אצלו, אלא הכל תלוי בשאלה האם יש לכהן איזה כוח )שהוא זכות( בבהמה זו )אף שכוח זה 

הוא רק מצד הספק(.

וכן מוכח מדבריו בהמשך הסוגיא, דכתב רש"י בד"ה ואי ס"ד וז"ל: "ואי סלקא דעתך יש לכהן צד זכייה 
בו נמצא זה אם יצא בעשירי פוטר ממונו בממונו של כהן". היינו, שבאם נאמר שיש לכהן איזה אפשרות 

לזכות בבהמה, שוב יש לחוש שהישראל פוטר את ממונו בממון של כהן.
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ומשמע שהסיבה לחוש שהישראל יפטור את ממונו בממון כהן, אינה מצד שהבהמה בוודאי של הישראל 
אלא מצד עצם הספק שמא הכהן יכול לתפוס את הבהמה, דשמא "יש לכהן צד זכייה בו".

ולכאורה הדבר צריך תלמוד, שהרי בפשטות חשש זה אינו קשור לספק האם יכול הכהן לתפוס או לא, 
אלא הוא תלוי במציאות, דבאם הבהמה נמצאת אצל ישראל מדין וודאי הרי שהיא ממונו ולא ממון כהן, 
ואם היא אצלו רק מחמת הספק הרי יתכן שהוא משתמש בממון הכהן. אך מדברי רש"י משמע, שכל הנידון 

בסוגיא הוא האם יש לכהן צד וזכות לתפוס את הבהמה או לא, והדבר צריך תלמוד, וכדלקמן.

ח.
שלילת הביאור ממשמעות דברי תוס' בסוגין

והנה, גם מדברי התוס' יש להוכיח שהלך בהבנת הסוגיא בדרך שהיא מעין דרכו של רש"י:

דהנה, בתוס' ד"ה פוטר ממונו בממון כהן כתבו וז"ל: "וכן הוא מסקנא דאם תקפה כהן מוציאין מידו. 
תימה דבפ' השואל ובפרק בית כור גבי אחד ששכר מרחץ מוקי שמואל הא דיחלוקו בבא באמצע החדש, 
אבל בבא בסוף החדש כולו לשוכר, והא מסיק הכא דמוציאין מידו. וי"ל דהתם נכנס בהיתר לכך מהניא 

תפיסתו אבל הכא לא בהיתר תפס כי אם בספק".

דהיינו: במשנה לקמן5 שנינו ש"המשכיר בית לחבירו לשנה, נתעברה השנה נתעברה לשוכר. השכיר לו 
לחדשים, נתעברה השנה נתעברה למשכיר. מעשה בציפורי באחד ששכר מרחץ מחבירו בשנים עשר זהב 
לשנה מדינר זהב לחדש, ובא מעשה לפני רבן שמעון בן גמליאל ולפני רבי יוסי ואמרו יחלוקו את חדש 

העיבור".

ובגמ' )שם( איתא "מעשה לסתור, חסורי מחסרא והכי קתני, ואם אמר לו בשנים עשר זהובים לשנה 
לשנה  זהובים  עשר  בשנים  מחבירו  מרחץ  ששכר  באחד  בציפורי  נמי  ומעשה  יחלוקו,  לחדש  זהב  מדינר 
מדינר זהב לחדש ובא מעשה לפני רבן שמעון בן גמליאל ולפני רבי יוסי ואמרו יחלוקו את חדש העיבור .. 
שמואל אמר בבא באמצע חדש עסקינן אבל בא בתחלת חדש כוליה למשכיר, בא בסוף חדש כוליה לשוכר. 
מי אמר שמואל לא אמרינן תפוס לשון אחרון, והא רב ושמואל דאמרי תרוייהו כור בשלשים אני מוכר לך 
יכול לחזור בו אפילו בסאה אחרונה כור בשלשים סאה בסלע אני מוכר לך ראשון ראשון קנה, התם טעמא 
מאי משום דתפיס הכא נמי קא תפיס. ורב נחמן אמר קרקע בחזקת בעליה קיימת. מאי קא משמע לן, תפוס 

לשון אחרון היינו דרב אף על גב דאפיך מיפך".

והיוצא מזה, שלדעת שמואל פסק הדין תלוי במציאות התפיסה, שאם המשכיר בא בתחילת החודש 
עם  הדין  בסוף החודש  רק  בא  אך אם המשכיר  הדין עם המשכיר,  )לפני שתפס השוכר(  השלושה עשר 

השוכר )כיוון שהשוכר הוא זה שתפס(. והדין במשנה שחולקים היא במציאות שהוא בא באמצע החודש.

ומסוגי' זו מקשים התוס' בסוגין, דלכאורה תפיסה זו היא תפיסה לאחר שנולד הספק, ומדוע מועילה 
התפיסה. הרי להלכה נקטינן, שתקפו כהן מוציאים מידו )כי היא תפיסה לאחר שנולד הספק( וא"כ מדוע 

במקרה של שוכר ומשכיר מועילה התפיסה אף שהיא לאחר הספק.

5.  קב, א.
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ועל זה מיישבים התוס' שגם תפיסה לאחר שנולד הספק אם היא 'תפיסה ברשות' היא מועילה. ולכן, 
כיוון  בכהן שתופס,  אבל  שנולד הספק(.  לאחר  )אף  מועילה התפיסה  ברשות  לבית  נכנס  כיוון שהשוכר 

שתפיסתו אינה ברשות, היא אינה מועילה לו.

אינה  )כי תפיסה לאחר שנולד הספק  מידו  מוציאין  כהן  ולמדנו מדברי התוס', שגם למסקנה שתקפו 
מועלת( יש לחלק בין 'תפיסה ברשות', ל'תפיסה שאינה ברשות'.

ולכאורה, באם הביאור בהא שמוציאים מיד התופס הוא כי המוחזקות של המוחזק היא בגדר ודאי )ולכן 
לא שייך לתפוס ממנו ללא ראי'( א"כ מהו ההבדל בין אם התפיסה ברשות או שאינה ברשות, הרי מ"מ אין 

להוציא מן הוודאי ללא ראי'.

ועל כורחך מוכח שאף לשיטת התוס', אין לפרש במהלך הגמ' שהטעם שמוציאין מיד התופס הוא כי 
המוחזק נחשב וודאי, אלא ברור שגם להבנת התוס' אפילו אם נקטינן שמוציאים מיד התופס אין הכוונה 

שהמוחזק נחשב לוודאי, אלא שמוציאין מיד התופס אף שהמצב הוא ספק.

ט.
הביאור דלכו"ע אין בדין זה הכרעה וודאית אלא רק לגבי הנהגה

ואולי יש לומר הביאור בזה:

הסברה הפשוטה היא, שלכל הדעות דין 'המוציא מחברו עליו הראי'' אין פירושו שישנה הכרעה והחזקת 
המחזיק היא מוחזקות וודאית, דאין כוונת התורה שמה שביד המוחזק וודאי שלו. אלא, שמצד המקרה שרק 
אחד תופס, קבעה התורה 'כלל גדול בדין' שחובה עלינו להתנהג שכשהחפץ הוחזק ביד אדם הוא שלו כל 

עוד שלא הוכח אחרת. אבל אין זו בהירות מצד המציאות, אלא זה דין בהנהגה בלבד.

'חזקה  בדין  גם  זו,  להבנה  כי  דמעיקרא'.  'חזקה  כדין  הוא  'מוחזק'  שדין  לומר  יתכן  עדיין  זו,  ולהבנה 
פי החזקה עד שיוכח  להתנהג על  ידי החזקה, אלא שעלינו  על  לנו המצב  הכוונה שברור  אין  דמעיקרא' 

אחרת )למרות שהמצב במציאות הוא ספק(. 

דהרי, מהחזקה אין בהירות שהטובל במקווה במצב הספק הוא וודאי טהור )שהרי מציאותית זהו ספק( 
אלא שקבעה התורה שכיוון שלא ידוע מצב המקווה בזמן טבילתו לכן עלינו להתנהג על פי החזקה )שקובעת 

שהמקווה הי' כשר( וממילא, האדם טהור על סמך החזקה.

ועל כל פנים למדנו, שברור הי' לגמ' שמוחזקות במקום ספק אינה מכריעה את הספק אלא רק משאירה 
את החפץ ביד מי שמחזיק בו, ואנו מתנהגים כלפיו כאילו שהוא בעליו.
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י.
עפ"ז מבאר הטעם שמוציאין מידו כי אין פה תפיסת היתר

ומעתה, צריך להוסיף ביאור להבנה זו מדוע אם תקף הכהן ותפס את הבהמה מוציאים אותה מידו, הרי 
אין כל הכרעה שבהמה זו שייכת לישראל )שהרי ייתכן והיא שייכת לכהן( ומדוע ברור שמוציאים ממנו. 

יוצא  ביד אחד מהצדדים(  מוחזק  בהנהגה כשהחפץ  דין  הוא  זה  )שדין  הנ"ל  היסוד  ע"פ  ביאור:  וליתר 
שכל מעלתו של הישראל היא שהוא מוחזק כרגע בבהמה, ואם כן במציאות שתפס הכהן את הבהמה הרי 
עתה הוא המוחזק בה, וממילא כיוון שאין לגבי בהמה זו כל הכרעה של מי היא מדוע היא אינה נשארת ביד 

המחזיק בה עתה, שזה הכהן.

והביאור בזה מפורש בדברי רש"י ד"ה לעולם וז"ל: "לעולם אימא לך גבי בכור דאפילו תקפו כהן מוציאין 
אותו מידו מסתמא בחזקת ישראל הן ולעולם הכהן קרוי מוציא מחבירו".

מדגיש לנו רש"י בדבריו שהסיבה מטעמה אנו מוציאים את הבהמה מיד הכהן היא כי גם לאחר שהבהמה 
נמצאת ביד הכהן עדיין לא השתנתה המציאות, והכהן נחשב למוציא מיד הישראל וע"כ חל עליו הכלל 

שהמוציא מחברו עליו הראי'.

והיוצא מביאור זה, שתפיסת הכהן לא הצליחה לשנות את המצב ולקבוע שעתה הכהן הוא המחזיק ועל 
הישראל הרוצה להוציא ממנו להביא ראי', ואדרבה, תפיסתו לא הועילה לו והוא נשאר בגדר של מוציא 

מחברו, וא"כ עליו הראי'. 

והטעם:

כלל התורה הקובע שבמציאות של מוחזק אין  זו הייתה תפיסה בחוזק ללא ראי', נגד  כיוון שתפיסתו 
להוציא ללא ראי', לכן, לא יתכן שתפיסה זו תשנה את המציאות ותקבע שהתופס הפך להיות מוחזק ]כיוון 

שתפיסתו אינה נחשבת לתפיסה על פי כללי התורה[.

היינו  הן',  וא"כ אזלינן בתר החזקה ד'מסתמא בחזקת ישראל  וממילא נשאר הישראל מוחזק בבהמה, 
שחובה עלינו להתנהג שהישראל הן בעלי הבהמה, ולכן אין להוציא ממנו ללא ראי'.

יא.
עפ"ז מבוארים דברי התוס'

ובזה יתבארו לנו גם דברי התוס', דגם התוס' למד כעין זה:

זה ברור, שגם כשאחד מוחזק בדבר אין הכוונה שהדבר שלו בוודאות. והטעם שתפיסה אינה מועלת, כי 
לא שייך לשנות את מצב המוחזקות בפעולה שאינה על פי כללי התורה, וממילא כשיתפוס הכהן כנגד כללי 
התורה, נוציא את הבהמה ממנו כי תפיסתו לא הועילה לו, ונשארה הבהמה בחזקת הישראל שהי' מוחזק 

בה.
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וא"כ ברור שישנו מקום גדול לחלק ולומר, שבמקרה שתפיסתו הייתה ברשות )היינו, על פי כללי התורה( 
תועיל התפיסה להפוך אותו למוחזק, ושוב המוציא ממנו )שזהו הישראל( עליו להביא ראי'. 

ועפ"ז מה שנחלקו בסוגיא לגבי תקפו כהן הוא דווקא כשמדובר שתפס ללא רשות בית דין ולכן כיוון 
שתפיסתו אינה תפיסה מוציאין את הבהמה ממנו )לדעה אחת, וזו ההלכה(.

אבל במציאות של שוכר ומשכיר, כיוון שהשוכר תפס את הבית ברשות לכן תפיסתו יכולה לשנות את 
המציאות גם אם היא נעשית לאחר שנולד הספק, כיוון שהיא הייתה ברשות.

יב.
הצעת שיטת הנימוקי יוסף דתפיסת היתר אינה שייכת בקרקעות

ולאחר הצעת יסוד הדברים, נקדים ונרחיב בביאור שיטת התוס':

דהנה, הנימוקי יוסף )וכן הוא בעוד ראשונים( מביא את החילוק שמחלק התוס', ומוסיף שעל פי ביאור 
זה יתבארו לנו עוד שתי סוגיות.

הראשונה היא לקמן במסכתין6: "רב ושמואל דאמרי תרוייהו כור בשלשים אני מוכר לך, יכול לחזור בו 
אפילו בסאה אחרונה. כור בשלשים סאה בסלע אני מוכר לך, ראשון ראשון קנה. התם טעמא מאי משום 

דתפיס".

היינו, אדם אמר לחברו 'כור )שלושים סאה( בשלושים סלעים אני מוכר לך, כל סאה בסלע' ואנו מסופקים 
מהי כוונתו, האם כוונתו להקנות את הכל כמציאות אחת )כלשון ראשון( או שבכל סאה ייעשה קניין בפני 

עצמו )כלשון אחרון(. 

והכריעו בזה רב ושמואל, שכיוון שיש כאן ספק והלוקח כבר תפס את התבואה, אזי תפיסתו הועילה לגבי 
מה שתפס ולא יכול המוכר לחזור בו.

לאחר שנולד הספק ]שהרי הספק הוא בלשונו של המוכר[, וא"כ מדוע  ולכאורה, הרי תפיסתו הייתה 
מועילה התפיסה. אלא, צריך לבאר שזהו מצד שהתפיסה הייתה ברשות ולכן היא הועילה לו.

סוגיא נוספת שמביא שם אף היא לקמן במסכתין7 וז"ל: "תנו רבנן השוכר את הספינה וטבעה לה בחצי 
הדרך רבי נתן אומר: אם נתן לא יטול ואם לא נתן לא יתן".

וגם שם הטעם שאינו חייב לשלם לו הוא כי הדבר בספק וידו על התחתונה, ומ"מ אם נתן )היינו תפיסה 
ברשות( מועילה התפיסה להשאיר את המעות אצלו.

וממשיך ה'נימוקי יוסף' ומחדד דכל דין תפיסה ברשות מועילה רק במציאות של תפיסת מטלטלין, אבל 
כשמדובר על תפיסת קרקעות לא תועיל גם תפיסה ברשות. ולכן, במציאות של תבואה או ספינה שהן בגדר 

תפיסת מטלטלין, תועיל התפיסה, אבל במציאות שתפס קרקעות לא תועיל התפיסה.

6.  קב, ב.
7.  עט, א.
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במקרקעי  אבל  במטלטלי  ה"מ  מהניא,  ברשות  תפיסה  דממונא  דבספיקא  אמרינן  כי  "ומיהו  ובלשונו: 
אפילו ברשות לא מהניא. וראיה לדבר, מדקי"ל כרב נחמן דאמר בסוף השואל דפלוגתייהו דשוכר ומשכיר 
בחדש העיבור דאפילו בא בסוף החדש לתבעו בב"ד כלו למשכיר משום דקרקע בחזקת בעליה עומדת, 
והא התם ברשות תפיס, דהתם נמי בגמ' מדמינן לה לכור בשלשים סאה בסלע שהוא תופס ברשות, וכמו 
שכתבנו, ואפילו הכי אמרינן דקרקע בחזקת בעלים עומדת ולא מהניא בה תפיסה. ובזה יפה כח הקרקעות 

מכח מטלטלין אבל לענין תפיסה שלא ברשות כי היכי דלא מהניא בקרקעות כך לא מהניא במטלטלין".

היינו, מביא ה'נימוקי יוסף' ראי' לדבריו )דדין זה אינו שייך בקרקעות( מהסוגיא שהביאו התוס': 

דמי  את  חולקים  הם  החודש  באמצע  בא  שהוא  במציאות  שרק  שמואל  דברי  את  הביאו  שם  בסוגיא 
השכירות, אבל בסוף החודש הכל שייך לשוכר, כי תפיסת השוכר במרחץ הייתה בהיתר.

ואולם הגמ' שם מביאה את דעת רב נחמן שבכל מצב חייב השוכר לשלם למשכיר על חודש העיבור, כי 
קרקע בחזקת בעלי' עומדת, ובלשון הש"ס: "ורב נחמן אמר קרקע בחזקת בעליה קיימת" )וכן היא ההלכה(.

ועכ"פ מפורש בגמ' שלא מועילה תפיסה ואפילו ברשות, אלא המרחץ בחזקת בעליו שהוא המשכיר. 
ומוכח כחילוק ה'נימוקי יוסף' כיוון ששם המדובר הוא גבי קרקעות. 

יג.
הקושי עפ"ז בראיות המובאות בתוס'

ומעתה צריך תלמוד בהבנת דברי התוס' ובכמה פרטים:

ראשית, התוס' הוכיחו את שיטתם מדעת שמואל. ולכאורה מפורש בגמ' שרב נחמן פליג ולדעתו לא 
מועילה תפיסה, ובפרט שהלכה כרב נחמן. וא"כ כיצד הוכיחו התוס' את שיטתם מדעת שמואל שאינה 

להלכה.

יתירה מזו: מדוע לא הוכיחו התוס' את שיטתם מאותם שתי סוגיות ברורות )שהביא ה'נימוקי יוסף'(, 
הרי מפורש בהם )ללא כל מחלוקת( שמועילה תפיסה ברשות, ומדוע העדיפו התוס' להוכיח את שיטתם 

מסוגיא הנתונה במחלוקת אמוראים.

וגם צריך בירור, האם גם להבנת התוס' דין תפיסה ברשות מתחלק בין תפיסת מטלטלין שמועילה בהם 
תפיסה ברשות לתפיסת קרקעות שאין מועילה בהם תפיסה כלל )כשיטת ה'נימוקי יוסף'(.

וכדלקמן.
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יד.
חיזוק הקושי ע"פ ביאור הצמח צדק דאף לתוס' אין תפיסה בקרקעות

דהנה, רבינו הצמח צדק מבאר באריכות גדולה את שיטות הראשונים בסוגייתנו וז"ל8: "כ' התוס' בב"מ 
ד"ו ע"ב מסקנא דאם תק"כ מו"מ תימא .. ופי' לקושייתם, דאע"ג דבאמת אנן לא קי"ל כשמואל אלא כר"נ 
דאמר אפילו בא בסוף החדש כולו למשכיר, זהו משום דקרקע בחזקת בעלים עומדת, אבל במטלטלי כה"ג 

מהני תפיסה כמו בכור בשלשי' סאה בסלע דאמרי' ראשון ראשון קנה משום דתפיס".

מבאר רבינו, דכוונת קושיית התוס' היא, שזה שר' נחמן חולק על שמואל זה רק מצד שמדובר בקרקעות, 
אך במטלטלין וודאי שר' נחמן מודה לשמואל שתפיסה בהיתר מועילה. 

ומביא ראי' לדבר, שהרי לגבי ספק 'כור בשלושים' שהוא ספק לגבי מטלטלים מועילה תפיסת רשות 
לכולי עלמא.

ומעתה צריך תלמוד וביתר שאת, מדוע לא הוכיחו התוס' עצמם את שיטתם מן הסוגיא ד'כור בשלושים'.

טו.
ביאור הצמח צדק בזה

והביאור בזה מבואר בהמשך דברי רבינו הצמח צדק בביאור תירוצו של התוס', וז"ל: "ותי' התוס' .. ופי', 
דהתם נכנס בהיתר, אין ר"ל על עכובו בחדש העיבור, דזה אינו, דהמשכיר לא הרשהו כלל להתעכב חדש 
זה בפי' שהרי ע"ז הם מתדיינין. אלא ר"ל שעיקר כניסתו בתוך הבית הי' בהיתר וברשות המשכיר, והלכך 
כשהגיע חדש העיבור הי' התפיסה רק בשב ואל תעשה שלא עקר דירתו, והדין עמו דמספיקא אינו מחוייב 
לעשות מעשה ולכך מהני תפיסתו, משא"כ בספק בכור עשה מעשה ותפס בפועל מחמת הספק דבר שלא 

הי' ברשותו כלל מתחלה בהיתר, לכך לא מהני התפיסה".

לו להישאר  )שהרי המשכיר לא הרשה  אינה על חודש העיבור עצמו  רבינו, שהתפיסה בהיתר  מחדש 
בחודש העיבור במרחץ והעובדה שעל זה הם מתווכחים( אלא, כיוון שעיקר כניסתו למרחץ הייתה בהיתר, 
הרי שתפיסה זו על חודש העיבור נעשית ב'שב ואל תעשה' ולכן היא נחשבת לתפיסה בהיתר, כי מספק 

אין חובה עליו לעשות מעשה. 

ועל פי זה מבאר רבינו ה'צמח צדק' מדוע הוכיחו התוס' את חידושם, דווקא מהסוגיא דחודש העיבור, 
וז"ל: "ובהא א"ש שהתוס' העמידו קושייתם מהא דשמואל גבי מרחץ שהיא דלא כהלכתא .. ולכאו' מ"מ 
עדיפא הו"ל להקשות מהא דכור בשלשים סאה בסלע דקי"ל ראשון ראשון קנה משום דתפיס והיא הלכה 
פסוקה, אלא שי"ל דמכור בשלשים כו' החילוק מובן בפשיטות דהתם תפיס ברשות ממש את אותו הסאה 
שהן מתדיינין עליה, ובכה"ג פשיטא ליה דמהני תפיסה, ול"ד כלל לספק בכור שהרי הישראל לא התפיסו 
לכהן את הספק בכור, והיכא דהתפיסו את הדבר שדנין עליה ואח"כ נפל הספק כההיא דכור בשלשים סאה 

בסלע ודאי מהני תפיסה".

8.  פסקי דינים חו"מ סכ"ה.
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מבאר רבינו דבמציאות של 'כור בשלושים' אין כל חידוש שמהני תפיסה ברשות, שהרי הוא עצמו הביא 
לו את התבואה, ואין זה דומה כלל למציאות של תקפו כהן שהוא תפס מעצמו ללא רשות. 

וחידושו של התוס' הוא, שאף במציאות שהוא לא התפיס לו את הדבר עצמו, אלא הוא רק נכנס ברשות 
ואל  ב'שב  תפיסה  היא  העיבור(  )בחודש  מעצמו  שתפיסתו  מאחר  אעפ"כ  השנה,  חודשי  לשאר  למרחץ 

תעשה' גם תפיסה זו נחשבת לתפיסה ברשות המועלת. 

וממשיך רבינו ומייסד דבריו ממשנה מפורשת, וז"ל: "ומשנה שלמה היא בבכורות דמ"ט ע"א בבכור אדם 
שנתן ישראל לכהן החמש סלעים ואח"כ מת הבן ביום שלשים, ר"ע אומר אם נתן לא יטול כו'. ומבואר 
בגמ' הטעם, משום דר"ע מספקא לי' אם יום שלשים כלמטה או לא, הרי דמספק אין מוציאין מיד הכהן 
כשנתן לו בעה"ב, ורבנן ל"פ עלי' דר"ע אלא רס"ל דיום שלשים כלמטה ממנו, הא לא"ה מודו לי' לר"ע 
דאם נתן לא יטול, וא"כ קשיא אסתם משנה ומסקנא דגמ' דתק"כ מו"מ א"ו החילוק פשוט, משום דהתם 
התפיסו הישראל להכהן מדעתו ממש את הה' סלעים שנפל בהן הספק אח"כ, וכה"ג ממש הוי ההיא דכור 
בשלשים סאה בסלע, אבל מההיא דמרחץ הוי קשי' לי' להתוס' דהתם בחודש שהן דנין עליו לא התפיסו 
המשכיר להשוכר שידור בו, וע"ז מסקו דמו"מ כיוון שנכנס בהיתר בהבית לכך מהני תפיסתו, וכדפרישית, 
שכיוון שנכנס בהיתר היתה ענין תפיסתו במה שלא עשה מעשה ליצא מספק כו' משא"כ בתפיסה דספק 

בכור שהוא בקום ועשה". 

היינו, מן המשנה המפורשת משמע שמועילה תפיסה לאחר שנולד הספק. ולכאורה, מדוע אין זה סותר 
לדעה בסוגייתנו שתפיסה אינה מועילה. אלא, על כורחך הן הן הדברים שבמציאות שהוא משלם לו מרצונו 
ורק שאח"כ התגלה הספק שבזה, אין כל שאלה שתפיסה זו נחשבת לתפיסה בהיתר, ולכן אין מזה כל ראי' 

למציאות שדנה בה סוגייתנו שהיא מציאות של תפיסה שלא בהיתר.

טז.
ביאור הצמח צדק בהמשך דברי התוס'

והנה טרם שנחזור לבאר את החילוק המהותי בין תפיסת היתר במטלטלים לתפיסת היתר בקרקעות, 
נשלים את ביאור דברי התוס', כפי שמבארם רבינו ה'צמח צדק'.

שנים  דכתובות  בפ"ב  דאמרי'  "והא  וז"ל:  נוספת  מסוגיא  התוס'  מקשים  התוס'  דברי  בהמשך  דהנה, 
החתומים על השטר ובאו אחרים ואמרו אנוסים היו כו' אין נאמנים, ומסיק דאוקי תרי בהדי תרי ואוקי 
ואין נאמנין דקאמר פרש"י דאם תפס המלוה לא מפקינן מיניה צ"ל שתפס קודם  ממונא בחזקת מריה, 
שבאו עדים לפסול השטר, דהיינו קודם שנולד הספק, ועי"ל דאין נאמנין דלא מקרעינן ליה ולא מגבינן ביה 

ולא לענין תפיסה".

דהיינו:

בכתובות9 למדנו: "ת"ר שנים חתומין על השטר ומתו ובאו שנים מן השוק ואמרו ידענו שכתב ידם הוא 
אבל אנוסים היו קטנים היו פסולי עדות היו הרי אלו נאמנים, ואם יש עדים שכתב ידם הוא זה או שהיה 

9.  יט, ב.
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כתב ידם יוצא ממקום אחר, משטר שקרא עליו ערער והוחזק בב"ד, אין אלו נאמנין, ומגבינן ביה כבשטרא 
מעליא. ואמאי תרי ותרי נינהו .. אלא אמר רב נחמן, אוקי תרי להדי תרי ואוקי ממונא בחזקת מריה". היינו, 

כיוון שיש כאן שני כיתות המכחישות זו את זו, נשאר הכסף בידי המוחזק בו. 

ואף שלשון הברייתא היא ש'אין אלו )האחרונים( נאמנים', ומשמע שעדי השטר )בלבד( נאמנים, מפרש 
בזה רש"י: "בחזקת הלוה ואם קרקע היא תעמוד בחזקת המוכר ודקתני בבריי' אין נאמנים לא דליהוי שטרא 
והדר אתי האי ותבע מיניה לא מפקינן מיניה  ואי תפיס מידי  ליה  מעליא למיגבי ביה אלא דלא קרעינן 
דאמרינן אוקי תרי לבהדי תרי וממונא בחזקת היכא דקאי". היינו, שאין כוונת המשנה שנגבה בשטר זה, 

אלא שבאם המלווה יתפוס תועיל תפיסתו ולא נוציא מידו.

ומעתה מקשים התוס' בסוגייתנו איך מועילה התפיסה, הרי זו תפיסה לאחר שנולד הספק )כי תפיסתו 
שאיירי  לומר  צריך  שאכן  התוס'  ומיישבים  זו(.  את  זו  המכחישות  כיתות  שני  שיש  שנודע  לאחר  היא 

במציאות שהמלווה תפס טרם שנודע הספק )היינו, לפני שבאו העדים לפסול את עדי השטר(.

ומבאר בזה רבינו הצמח צדק שבדברים אלו מחדשים התוס' פרט נוסף, דקודם לכן חידשו התוס' שתועיל 
תפיסה בהיתר גם אם אין היא תפיסה בהיתר ממש אלא כדוגמת הספק דמרחץ, שהתפיסה בהיתר היא 
לא בחודש הספק עצמו אלא בחודשים האחרים שלגביהם אין ספק ותפיסת החודש עצמו נחשבת תפיסה 

בהיתר רק מאחר שהיא תפיסה ב'שב ואל תעשה', בהמשך לזה מחדשים התוס' יותר:

אפילו אם התפיסה היא בספק עצמו, והיא תפיסה ב'קום ועשה', מ"מ כיוון שבשעת התפיסה לא נודע 
הספק, אין זה נחשב לתפיסה אסורה. ולמרות שלאחר שבאו העדים התברר למפרע שכבר בשעת התפיסה 
הי' הדבר ספק )והוא תפס אותו ב'קום ועשה'( מ"מ, כיוון שהוא לא ידע מזה בשעת תפיסתו, נחשבת אף 

תפיסה זו לתפיסה בהיתר.

ובל"ק: "והנה לתירוץ זה הוא תוספת דין חדש על הקדום, דבכה"ג מי הו"ל תפיסה מעליא ולא כתופס 
הי' ע"י  והתפיסה  נכנס בהיתר ממש  דגבי מרחץ דהתם  כלל לתפיסה בהיתר,  שלא ברשות, אע"ג דל"ד 
שב ואל תעשה כנ"ל. משא"כ הכא שתופס בקום ועשה. והרי אחר שבאו שנים ואמרו אנוסי' היו העה"ח 
כתפיסה  ממש  ה"ל  האמת  מי  עם  לן  דמספקא  וכיוון  ברשות,  שלא  תפיסתו  הי'  לדבריהם  א"כ  עהש"ט 
דתכ"ק דמו"מ. רק משום דמ"מ בשעת התפיסה לא נודע לנו עדיין בכלל שהוא שלא ברשות, דהיינו תופס 
בספק, שהרי אז עדיין לא באו העדים כו' אע"ג דאח"כ באו ואיגלי מילתא למפרע שתפס בספק. מ"מ כיוון 

שבשעת התפיסה לא נודע לנו שהי' ספק ה"ל תפיסה מעליא ואין מוצאין מידו".

ולקמן נבאר בעזהשי"ת, מהו עומק הביאור בחידושו של התוס', לאור ביאורו של הצמח צדק.

יז.
החילוק בין קרקעות למטלטלין דבקרקעות שייך חזקת מרא קמא

בהיתר  לתפיסה  )שמועילה(  במטלטלין  בהיתר  תפיסה  בין  בסברה  החילוק  מהו  לבאר  נשוב  ומעתה 
בקרקעות )שאינה מועילה(; ויסוד הדברים הוא, שרק לאחר שנקבל את ההבנה האמורה לעיל )ס"ט( שגם 
על ידי מוחזקות לא הוכרע הספק בפועל אלא זהו פסק רק לגבי הנהגה, נוכל להבין את החילוק בין תפיסה 

ברשות בקרקע לתפיסת רשות במטלטלין. 
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דהרי, אילו אכן על ידי התפיסה הי' האדם מקבל דין מוחזק בדבר )דהיינו, שהי' מוכרע הספק( לא הייתה 
כל הבנה לחילוק בין מטלטלין לקרקעות, דבאם על ידי שהוא מחזיק בדבר הוברר הספק מהו ההבדל בין 

קרקע למטלטלין. 

ובפשטות: כיוון שתפיסה ברשות היא תפיסה היכולה לקבוע שעתה התופס הוא המוחזק, ממילא, כיוון 
שהוברר הספק שהמוחזק הוא הבעלים בדבר מהו א"כ ההבדל שקובע שבקרקע לא תועיל תפיסה.

שהרי, כל החילוק בין קרקע ומטלטלים הוא, שבקרקע ישנה משמעות לחזקת מרא קמא )כיוון שקרקע 
אינה נגזלת ואין אפשרות לנתק את שם בעליה ממנה( ומצידה תמיד שם הבעלים הראשונים על הקרקע. 
משא"כ במטלטלין, כיוון שדרכם שהם עוברים מיד ליד, אין )כ"כ( משמעות ל'חזקת מרא קמא' שעליהם.

אבל, אם על ידי שהחזיק בקרקע )על ידי תפיסה ברשות( הוברר הספק )והקרקע וודאי שלו( אזי אין כל 
משמעות לחזקת מרא קמא שיש על הקרקע, כיוון שאין כל ספק שהקרקע שייכת למחזיק בה.

אלא על כרחך שההבנה היא כדלעיל, שגם לאחר שאדם נעשה מוחזק בדבר, אין הכוונה שהוברר הספק 
שהדבר שלו אלא הדבר נמצא אצלו בספק, ואנו רק מתנהגים בהנהגה שבה נחשב הדבר לשלו, וממילא יש 

מקום גדול לחלק בין קרקע למטלטלים:

בקרקע שיש עלי' חזקת מרא קמא, יש בכוח החזקה להכריע את דין המוחזקות )שהרי המוחזקות היא רק 
מחמת הספק( ואזי היא תישאר ביד בעלי' הראשונים. אבל במטלטלין, שכאמור, אין בהם משמעות לחזקת 

מרא קמא, אין בכוחה )של החזקה( להוציא מידי המוחזק, ואנו ממשיכים להתנהג שהדבר ברשותו ושלו.

חי.
הביאור עפ"ז במחלוקת שמואל ור"נ )ע"פ ביאור הצ"צ(

מחלוקת  לנו  תתבאר  שעפ"ז  שם(  צדק  הצמח  רבינו  הבנת  לכאורה  היא  )וכן  לומר  מקום  הי'  ומעתה 
שמואל ורב נחמן:

נחלקו שמואל ורב נחמן לגבי מרחץ, האם מועילה תפיסת השוכר ולכן בבא בסוף החודש כולו לשוכר 
)כדעת שמואל(, או שבכל מצב כולו למשכיר כי קרקע בחזקת בעלי' עומדת )כדעת רב נחמן( ולא תועיל 

התפיסה.

והנה, זה ברור שגם לדעת שמואל קרקע בחזקת בעלי' עומדת. דאם לא כן מדוע בתחילת החודש כולו 
למשכיר, הרי הוא מחזיק במרחץ בהיתר, אלא על כורחך שכיוון שהמרחץ בחזקת בעליו הראשון לכן כל עוד 

שלא השתמש בו המשכיר הוא אינו נחשב לתפוס בו. 

אלא מחלוקתם היא לגבי נקודה אחרת: 
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לדעת שמואל, במציאות שהוא כבר השתמש במרחץ בחודש העיבור אזי הדיון עכשיו אינו על המרחץ 
עצמו אלא על הדינר שהוא אמור לשלם עליו, ועל דינר זה הוא המוחזק. וכיוון שעתה הנידון הוא הדינר הרי 

שתפיסתו בדינר זה היא תפיסת מטלטלין שמועיל בה תפיסה ברשות.

אך דעת ר' נחמן היא שכיוון שמקור הדיון אינו הדינר אלא המרחץ, הרי המרחץ הוא קרקע וא"כ הספק 
הוא גבי קרקע, ולכן לא תועיל כאן תפיסה ברשות )דהיינו, כיוון שמהות הספק על חודש העיבור הוא של 
מי המרחץ, ועל ספק זה ישנה חזקת מרא קמא שהוא שייך לשוכר לכן לא תועיל תפיסה אף שהיא ברשות(.

ועפ"ז יוצא שנחלקו האמוראים האם אזלינן בתר 'השתא' )דעת שמואל( או בתר 'מעיקרא' )דעת רב 
נחמן(10.

יט
שיטת 'קונטרס הספיקות' שכל תפיסה שאינה ע"פ התורה אינה מועילה והביאור ע"פ יסוד הנ"ל

ומעתה, נוסיף לייסד את האמור בתחילת הדברים שלכל הדעות הימצאותו של חפץ אצל המחזיק )גם 
אם תפיסתו הייתה ברשות, ואפילו אם הוא מחזיק בחפץ עוד קודם שנולד הספק( אינה הכרעה שהדבר 
הוא שלו בוודאות, אלא הבעלות על החפץ נשארת בספק רק שעל פי כללי הדין לגבי ההנהגה הדבר ייחשב 

כשלו )כיוון שהדבר מוחזק אצלו, וכביכול הוא הבעלים עליו(.

של  במציאות  שגם  בכתובות  רש"י  דעת  את  שהביא  בסוגין,  התוס'  דברי  הובאו  )סט"ז(  לעיל  דהנה, 
תרי ותרי )לגבי כשרותו של שטר( מועילה תפיסת המלווה. והקשו התוס' על דבריו דלכאורה זו תפיסה 
לאחר שנולד הספק, ומדוע היא מועילה לו. ויישבו התוס', שמדובר שהמלווה תפס קודם שבאו העדים 
המכחישים, וכיוון שאיירי קודם שנולד אצלו הספק )שהרי הוא לא ידע שיש כאן עדים המכחישים( אזי 

מועילה התפיסה.

והנה, יש לעיין מה יהי' הדין באם המלווה תפס את השטר קודם ההלוואה. שהרי רש"י עוסק במקרה 
לאחר ההלוואה )אמנם, קודם שנולד לו הספק על כשרות השטר אך לאחר  בו המלווה תפס את השטר 

ההלוואה(, ואם כן יש לעיין מה יהי' הדין באם התפיסה תהי' קודם ההלוואה.

שהרי, במקרה שבו המלווה תפס לאחר ההלוואה אזי תפיסתו מועלת לו למרות שהספק הוא נגדו, כי על 
פי הספק ייתכן שלא הייתה הלוואה. אבל במציאות הפוכה שבה תפס המלווה את השטר קודם ההלוואה, 
הרי הספק שנוצר הוא לטובתו )שהרי תפיסתו קודם ההלוואה מחייבת אותו להחזיר את מה שלקח, וספק 

זה לגבי ההלוואה הוא לטובתו שהרי אולי הייתה הלוואה וא"כ הוא אינו חייב להחזיר(. 

ומקום הי' לומר, שכיוון שחפץ זה תפוס אצלו עוד קודם יצירת הספק, ברור שהתפיסה בו תועיל לו כי 
הדבר מוחזק אצלו ממש עוד קודם שנוצר הספק, וכלל גדול בדין שהמוציא מחברו עליו הראי'.

שלא תועיל לו התפיסה )למרות שיש  זו ברור  אמנם, כבר כתב בעל 'קונטרס הספיקות'11 שבמציאות 
לו על החפץ דין מוחזק, שהרי הוא החזיק בו קודם יצירת הספק( ובלשונו: "אמנם לענ"ד נראה דתפיסה 

10.  ועיין בדברי רבינו ה'צמח צדק' שהאריך בזה, וכתב )לכאורה( דרך נוספת בהבנת שיטת התוס'.
11.  כלל ג ס"ו.
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קודם שנולד הספק לא מהני, אלא היכי שהולדת הספק היא לגריעותא דהתופס ולמעליותא דאידך, כעין 
.. דהתם כל שתפס המלוה טרם שבאו אלו העדים ואומרים אנוסים היו  האי דפ"ב דכתובות ]י"ט ע"ב[ 
היה תפיסתו מהני, שכיוון שכתב ידם יוצא ממקום אחר הי' השטר בחזקת כשר, ועכשיו שבאו אלו העדים 
הוי  לא  הזה  נולד הספק  לא  ואילו  הלוה,  ולטיבותא של  לריעותא דהמלוה  נולד הספק  אנוסים  ואומרים 
והמלוה תפס קודם  כיוון דספיקא הוא  גם האידנא לא מפקינן מיניה  מפקינן מיניה דהמלוה, משום הכי 
שנולד הספק, מה שאין כן להיפוך דהספק נולד לטיבותא דהתופס ולגריעותא דאידך כגון בעיא דיש שינוי 
נזק ותפס הניזק קודם שעשתה הבהמה ההיזק ההוא, בכהאי גוונא אין תפיסתו מועלת  לצרורות לרביע 
כלום דמה בכך שתפס קודם הנזק בהאי שעתא ודאי הוי דיינין ליה כגזלן שתפס בלא טענה ומאי תועיל לו 

תפיסה זו, והוא פשוט לדעתי".

והביאור על פי האמור:

כיוון שכל דין מוחזק אינו הכרעה וודאית שהדבר שלו אלא שחובה עלינו להתנהג כאילו הדבר שלו, לכן 
כל דין מוחזק שנוצר על ידי פעולה שאינה ברשות התורה לא יפעל דין זה, כי לא ייתכן שפעולה זו שהייתה 
נגד כללי התורה, תועיל לו שאנו נקבע את כללי התורה על פי'. ולכן תפיסה זו שהייתה שלא ברשות לא 

תועיל לו, אפילו אם היא נעשית לפני שנולד הספק.

כ.
ביאור הטעם שאין כוח המוחזק ככוח הבעלים )דמעיקרא( מטעם יסוד הנ"ל

יתירה מזו יש להוכיח, שגם אם תפס ברשות לא נעשה מוחזק ממש:

דהנה בהמשך דבריו ב'קונטרס הספקות' כתב וז"ל: "ודע שאני מסתפק היכי דתפס קודם שנולד הספק, 
ובגוונא דמהני כמו שנתבאר בסמוך, אי הדר אידך ותפס מיניה דהתופס אי מפקינן מיניה או לא. מי אמרינן 
כיוון דתפס קודם שנולד הספק ואז היה בחזקתו וכמו שכתבנו הדר הוי ליה איהו בעלים ולא מהני תפיסת 
אידך, או דילמא די לתפיסה דקודם הספק דלא מפקינן מיניה דידיה אבל דלהוי כבעלים ולא יהני תפיסת 

אידך זה לא אמרינן".

חזרו  הספק  שנולד  ואחר  המועלת(  תפיסה  )שהיא  הספק  שנולד  לפני  האחד  שתפס  במציאות  היינו, 
הבעלים ותפסו ממנו, יש מקום להסתפק: 

מחד, כיוון שהועילה תפיסת הראשון )שהרי תפיסתו הייתה כדין( ממילא הוא מקבל דין מוחזק והמוציא 
ממנו עליו הראי', וממילא לא תועיל תפיסת הבעלים )כדין תופס שלא ברשות שמוציאים ממנו(.

שהבעלים עצמם הם שתפסו לא נאמר שמוציאים מהם, כי מאחר שהם בעלי החפץ יש  לאידך, כיוון 
בכוחם להוציא מן התופס ברשות, כי גדול כוח הבעלים יותר מתפיסת הראשון )שאינו אלא תופס ברשות 

ולא הוי כוחו כבעלים(.

והכריע שם: "ויותר מסתבר לי כפי צד האחרון דבכהאי גוונא נמי מהני תפיסת הבעלים מיני' דהתופס". 
דהיינו, מכריע בעל 'קונטרס הספקות' שלא נוציא מן הבעלים שתפסו מן התופס ברשות.

וביאור הענין בסברה יהי' ע"פ האמור:
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יש לחלק בין דבר הנמצא אצל בעליו שאזי הדבר בוודאי שלהם )כיוון שלא התעורר מעולם ספק על 
בעלותם וא"כ הם מוחזקים בדבר מחמת הוודאי( לבין אדם המחזיק בחפץ רק מחמת שתפס אותו. כי עם 

היות שתפיסתו הייתה ברשות, אבל אין היא נותנת לו דין מוחזק ממש.

והטעם:

הייתה שלא  כיוון שתפיסתו  ביד הבעלים(  נולד הספק  )למרות שכבר  אזי  מן הבעלים,  כשאדם תופס 
ברשות, אין בה כוח לשנות את כללי התורה )ולכן אנו מחזיקים את החפץ ביד בעליו ומוציאים אותו מן 

התופס(.

ואם יתפוס אדם מן הבעלים ברשות, אזי למרות שתפיסתו הייתה ברשות ולכן אנו נשאיר את החפץ בידו, 
הוכרע הדבר, אין כוחו בחפץ זה אלא מחמת תפיסתו )שהייתה מותרת(. ולכן, אם יבוא  אבל כיוון שלא 
אדם אחר ויתפוס ממנו שלא ברשות, אין בכוחו לשנות את כללי התפיסה )כיוון שתפיסתו אינה ברשות, 

ותפיסת הראשון הייתה ברשות(.

אבל אם יבואו הבעלים עצמם ויחזרו ויתפסו מן התופס ברשות, אזי למרות שתפיסתם אינה כדין, אבל 
כיוון שכשהחפץ הי' בידם )קודם תפיסת הראשון( לא הי' זה רק מחמת תפיסה אלא מחמת חזקה דמעיקרא 
ברשות,  התפיסה  על  להתגבר  המוקדמת  בעלותם  בכוח  יש  לכן  החפץ(  על  בוודאות  בעלים  היו  )שהם 

ולהוציא מן התופס.

ועכ"פ היוצא מזה הוא שכוח תפיסה ברשות, אינו ככוח הבעלות המוקדמת שהי' לאדם על ממונו.

]ויש להביא ראי' ליסוד זה:

קיימא לן ש'אין הולכים בממון אחר הרוב'. היינו, שאין מוציאים מן המוחזק למרות שהרוב קובע שהממון 
אינו שלו. ולדוגמא: אדם אינו יכול לומר שהיות ולרוב הפוסקים הוא צודק בדין, לכן בכוח רוב זה להוציא 

מן המוחזק, כי גדול כוח המוחזק מכוח רוב, ולכן גם רוב פוסקים אינו מוציא מן המוחזק.

וכתב ע"ז בשב שמעתתא12 וז"ל: "ולענ"ד נראה, דבתופס לא מצי מימר קים לי, דאפילו לדידן דקיימא לן 
אין הולכין בממון אחר הרוב, היינו דוקא במוחזק מעיקרו וראיה ברורה .. וא"כ מה שכתב בתקפו כהן דאין 
טעם לחלק כו', והוי כמוחזק מעיקרו הרי לפנינו דנגד רובא ודאי לא מהני תפיסה. ואפילו לשיטת הפוסקים 
דמהני תפיסה בספיקות אבל נגד רובא לא מהני חזקת ממון אלא חזקת ממון בהיתר, אבל אם בא לידו ע"י 

תפיסה לא מהני ומשום הכי ברוב ישראל מוציאין האבידה מיד הזוכה, וזה ברור ודוק".

דהיינו, דדין זה הוא דווקא להוציא מן המוחזק, אבל אם תפס אדם מן הבעלים בתפיסה המועלת יועיל 
הרוב שמחזיק כדעת הבעלים, להוציא ממנו.

לבין  ממנה(  להוציא  רוב  מועיל  )שאין  בעלים  של  מוחזקות  בין  לחלק  שיש  בדבריו,  מפורש  ועכ"פ 
מוחזקות על ידי תפיסה )שיועיל הרוב להוציא ממנה([.

12.  שער ד פט"ז.
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כא.
הצעת הקשיים בסוגי' ע"פ יסוד זה

ועכ"פ היוצא מכהנ"ל הוא, שגם לפי ההבנה שתקפו כהן מוציאין אותו מידו, אין הכוונה שהוכרע הספק 
ושהבהמה שביד הישראל היא שלו בוודאי, אלא הספק לא הוכרע לגמרי )ומצד המציאות עדיין ישנו ספק 
של מי הבהמה(. אלא, כיוון שנפסק הדין שהמוציא מחברו עליו הראי' לכן חובה עלינו להתנהג שכביכול 

היא שייכת לישראל. ולכן לא מועילה תפיסה, אלא אם כן היא תפיסה ברשות. 

ומעתה, קמות ועומדות השאלות שהתקשינו בהן בתחילת הדברים:

ראשית, מדוע קדושת הבהמה תלוי' בשאלה האם מוציאים מיד התוקף או לא, הרי גם לצד שמוציאים 
את הבהמה מיד הכהן, אין הכוונה שיש לנו בהירות שבהמה זו אינה של הכהן, אלא שלמרות הספק אנו 

מוציאים אותה מן הכהן )כיוון שזהו הדין בהנהגה( וא"כ מדוע לא חלה עלי' קדושת הקדש מחמת הספק.

אנו  הכהן  מיד  נוקטים שמוציאים את הבהמה  אנו  בגמ', אם  להבנה הפשוטה  דלכאורה  עוד התקשינו 
בעצם קובעים שיש עלי' דין 'עשירי וודאי' )והיא חייבת במעשר(. ולכאורה הרי בהמה זו היא בספק מיהו 

בעלי' )האם הכהן או הישראל( וממילא כיצד ניתן לומר עלי' שהיא 'עשירי וודאי' )עד כדי חיוב מעשר(.

]וכאמור לעיל )ס"ד( רש"י נשמר מקושיא זו, ולמד את הסוגיא באופן אחר. ולהבנת רש"י, אכן אין מקור 
מיד הכהן שתקפה,  נאמר שמוציאים את הבהמה  גם אם  וודאי'  ל'עשירי  נחשבת  זו  מן הסוגיא שבהמה 

עיי"ש[.

והדבר צריך תלמוד.

כב.
יסוד כללי שבדיני האיסור התלויים בדיני הממונות אזלינן בתר דיני הממונות

ויש לומר הביאור בכל זה: 

ידועה הקושיא13 הרי קיימא לן בכל התורה כולה דספיקא דאורייתא לחומרא )דבכל מקום שיש על האדם 
ספק איסור תורה, חובה עליו להחמיר בזה( ולמרבית הראשונים דין זה )שחובה על האדם להחמיר בספק 

של תורה( הוא חובה מדאורייתא )דהיינו, שהתורה עצמה מחייבת להחמיר בספיקות(.

והנה ידוע דבדיני ממונות אזלינן לקולא. דהיינו, אנו קובעים שבכל מציאות שיש ספק )בין אם הספק 
הוא של מי החפץ, או שיש ספק האם אדם חייב לחברו ממון וכו'( אנו הולכים לקולא, וקובעים שהמוציא 

מחברו עליו הראי'.

ולכאורה כל ספק ממון, הוא גם ספק איסור של תורה. כי אם אדם מחזיק בממון שאינו שלו, הרי הוא 
גזלן. וממילא, כשהוא לא משלם מחמת הספק, הרי שהוא עומד בספק איסור גזלה. וא"כ מדוע לא נאמר 

שמחמת ספיקא דאורייתא, הוא חייב לשלם לו.

13.  עיין בזה בתומים )דלקמן(, תקפו כהן סי' כג, ובעוד אחרונים.
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וידוע יסוד התומים בזה14, שדיני הממונות נמסרו לבית דין, דהיינו שעל פי כללי הדיינים נקבעים דיני 
הממונות. ואם על פי כללים אלו חפץ מסוים נמצא ביד פלוני הרי שלא חלים על חפץ זה שום דיני איסור 

גזלה )או כל דין אחר( אם איסור זה יסתור את כללי הממונות שבתורה. 

]אמנם נתבאר לעיל בארוכה דאין בפסק הב"ד הכרעה וודאית לגבי הספק המציאותי, אלא רק פסק דין 
לגבי ההנהגה במקרה זה, אך לגבי ההנהגה הפסק הוא דין ודאי ממש ולכן לא שייך בו איסור לא תגזול[.

ויתירה מזו כתבו האחרונים, שדיני האיסור שבתורה הנוגעים לדיני ממונות או לדיני בעלות אינם נקבעים 
לפי כללי האיסור והיתר שבתורה, אלא לפי כללי דיני הממונות שבתורה.

]ואפילו שבית דין קבעו שהדבר יישאר ביד המחזיק בו רק מחמת הספק )וכנ"ל( מ"מ, כיוון שעל פי דין 
התורה הוא נמצא עתה בידו, הרי שגם לגבי דיני האיסורים החפץ נחשב כשלו, כיוון שדיני הממונות קובעים 

את דיני האיסור[.

והחידוש שבדבר הוא, שבפשטות דיני ה'יורה דעה' שבתורה אינם תלויים בדיני ה'חושן משפט' שבתורה. 
והרי, לפי כללי ה'יורה דעה' חובה עלינו להחמיר בכל הספקות שהרי 'ספיקא דאורייתא לחומרא'. וזהו 
החידוש שאותם דיני 'יורה דעה' התלויים בדיני 'חושן משפט' נקבעים )לא לפי כללי ה'יורה דעה' אלא( 

לפי כללי ה'חושן משפט'.

כג.
ביאור סוגייתנו ע"פ יסוד זה

ומעתה יש להוסיף )להבנת סוגייתנו(:

אם על פי כללי הדיינים החפץ נמצא ביד המחזיק בו, אזי כל דיניו ואיסוריו נקבעים על פי פסק הבית 
דין. לכן, כשמדובר על בהמה שהיא ספק בכור, אזי כל זמן שהבהמה ביד הישראל לא יחולו עלי' כל איסורי 
הקדש, מאחר שעל פי דיני הממונות היא ביד ישראל )להבנת רב המנונא, שהוא הדין גם בקדושה הבאה 

מאלי'(. 

כי כאמור, כל איסורי התורה התלויים בדיני הממונות, אינם נקבעים על פי כללי 'יורה דעה' אלא על פי 
כללי 'חושן משפט'. ולכן, כל עוד שברור הדבר שהבהמה נשארת ביד ישראל, לא חלים עלי' כל איסורי 

גיזה ועבודה.

]אך בזה יש לחלק בין ספק דיני לספק מציאותי:

הנחה זו נכונה לגבי דיני האיסורים, שיש מקום לומר שכל איסורי 'יורה דעה' נקבעים על פי כללי ה'חושן 
משפט' )ולכן לא יחולו על בהמה זו איסורי הקדש, כי על פי פסקי 'חושן משפט' היא ביד הישראל(.

14.  קיצור תקפו כהן כ"ב.
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ברור  'ודאי'(  או  'ספק'  היא  זו  )האם מציאותה של בהמה  דנים על מציאותה של הבהמה  אבל כשאנו 
שמציאותה תישאר בגדר 'ספק' )שהרי אין אנו יודעים האם היא בכור שאז היא אינה חייבת במעשר, או 

שהיא חולין וחייבת במעשר(. 

ולכן )עכ"פ להבנת רש"י( למרות שלגבי דיני הקדש לא יחולו עלי' איסורי הקדש, אין לומר עלי' שהיא 
'עשירי ודאי' ולכן היא לא תהי' חייבת במעשר )כי 'עשירי וודאי אמר רחמנא ולא עשירי ספק'([.

כיוון שהיא  נניח שאכן הבהמה נשארת ביד הישראל, עד שיוכרע הספק. אזי,  נכון באם  זה  אמנם, כל 
נשארת ביד הישראל, לכן כל איסורי התורה נקבעים כאילו הבהמה של ישראל )כי לכהן אין כל אפשרות 

על פי התורה להיות בעלי'(.

אבל אם נאמר שאם יחזיק בה הכהן לא נוציא את הבהמה מידו, הרי שגם על פי כללי הדיינים יש לכהן 
אפשרות להיות בעלי' של בהמה זו. 

וממילא, גם כשהיא ביד הישראל אין בהמה זו מנותקת לגמרי מבעלותו של הכהן, שהרי התורה עצמה 
קובעת שהימצאותה ביד הישראל אינה מוחלטת ואם יתפסה הכהן היא תהי' ברשותו.

וא"כ במציאות כזו תחול על הבהמה קדושת בכור )מחמת הספק( שהרי מה שהיא ביד הישראל אינה 
ודיני  ואזי היא תהי' שלו )עם כל כללי  יכול הכהן לתפוס אותה  ורגע  מציאות מוחלטת, שהרי בכל רגע 
התורה התלויים בכהן(. וממילא, עצם האפשרות )על פי התורה( שהכהן יתפוס את הבהמה, יוצרת שאלה 
של איסורי הקדש בבהמה זו, שהרי בעלותו של הישראל בה אינה מוחלטת. ושוב בהמה זו היא נתונה בספק 

מיהו בעלי', וספק זה יוצר ספק בדיני האיסורים ויש לחוש לחומרא.

ומכהנ"ל למדנו:

להבנת רב המנונא, קדושת הבכור תלוי' בשאלה האם תקפו כהן מוציאים מידו או לא.

אם נניח שמוציאים מידו, הרי שעל פי כללי 'חושן משפט' בהמה זו ברשות הישראל בצורה מוחלטת, 
וממילא לא חלים עלי' דיני קדושת הקדש הנובעים מבעלות הכהן.

אבל באם אין מוציאים מידו )דהיינו, שאנו מניחים את הבהמה ביד הכהן באם הוא יתקוף( הרי שהימצאות 
הבהמה ביד הישראל אינה מוחלטת, ולכן יחולו עלי' איסורי הקדש מספק )מחמת ספק בעלות הכהן(.

כד.
הוכחת ביאור זה מלשונות רש"י בסוגין

ועפ"ז יש לבאר לשונות רש"י בסוגייתנו: 

ברש"י ד"ה לעולם אימא לך כתב וז"ל: "גבי בכור, דאפילו תקפו כהן מוציאין אותו מידו מסתמא בחזקת 
לאו משום דיהא לכהן שום כח בהן  ישראל הן, ולעולם הכהן קרוי מוציא מחבירו וטעמא דגיזה ועבודה 

דתפשוט מינה להיכא דאי תקפו אין מוציאין מידו הקדישה הוי הקדש...".

ומשמע שההבנה בדעת ר' הונא היא שאיסור גיזה ועבודה תלוי בכך שיש לכהן איזה כוח בבהמה זו, היינו 
עצם האפשרות שהכהן יוכל לתפוס את הבהמה )ולא נוציא מידו( יוצרת איסור גיזה ועבודה )מספק(.
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וכן הוא בהמשך דברי רש"י )לגבי השאלה, האם יש חשש שהישראל פוטר ממונו בממון של כהן( ד"ה ואי 
סלקא דעתך וז"ל: "ואי סלקא דעתך יש לכהן צד זכייה בו נמצא זה אם יצא בעשירי פוטר ממונו בממונו 

של כהן".

ומשמע, שאם הכהן יכול לתפוס את הבהמה )ולא נוציא מידו( הרי שיש לו בה צד של ממון. כי )כאמור( 
לפי זה מה שהבהמה ברשות הישראל אין זו הימצאות מוחלטת. וממילא גם לגבי בעלות הבהמה אין היא 

בבעלותו המוחלטת של הישראל, ולכן נחשב הדבר שיתכן שהישראל פוטר ממונו בממון של כהן.

כה.
ביאור שיטת רבה בסוגין, דלשיטתו זהו רק גבי הבעלות השימושית )הנהגה(

ובזה תתבאר לנו דעת רבה, שלהבנתו, יש לחלק בין קדושה הבאה מאלי' לבין קדושה הבאה על ידי אדם: 
כל האמור לעיל )שדיני 'יורה דעה' מתלי תלי בדיני 'חושן משפט'( אינו אלא באיסורים התלויים בידי אדם, 

אבל באיסורים הבאים מאליהם, לא נאמר כלל זה.

והטעם:

ב'בעלות' ישנם שני פרטים. יש את 'עצם הבעלות' ויש את ה'בעלות השימושית'. 

הכלל האמור, שדיני 'יורה דעה' תלויים בדיני 'חושן משפט' נאמר )להבנת רבה( רק באיסורים הנובעים 
מהבעלות השימושית, אבל באיסורים הנובעים רק מעצם הבעלות, לית לן בה.

והטעם הוא פשוט: 

כאמור לעיל בארוכה, מהותו של מוחזק אינו הכרעה וודאית לגבי הבעלות, אלא רק לגבי ההנהגה. היינו, 
אין כל הכרעה מיהו ה'בעלים בעצם' ורק שאנו מתנהגים שכאילו המוחזק הוא הבעלים, היינו שה'בעלות 

השימושית' היא שלו.

ולכן, איסורים שמקורם הוא בבעלות השימושית בחפץ )כמו איסור גזלה או איסור הקדש( כיוון שעל פי 
כללי הבית דין הדבר נמצא ברשותו ובשימושו של המחזיק, לכן איסורים אלו )הנמשכים מן ההשתמשות 
בחפץ( נקבעים לפי הימצאותו של החפץ. ולכן על המחזיק אין חשש איסור גזלה, כיוון שעל פי כללי התורה 

ב'חושן משפט' מותר לו להשתמש בחפץ ואין כאן סרך של איסור גזלה.

וממילא, כיוון שהוא המשתמש בחפץ, לכן רק הוא יכול להחיל עליו כל חלות התלוי' בידי אדם, רק הוא 
יכול למכור אותו או להקדישו. ולכן אם יקדישו השני לא תחול הקדושה. 

צריך  לא  )שהרי האדם  בו  נובעת מכוח השימוש שיש לאדם  לא  כיוון שהיא  בכור,  לגבי קדושת  אבל 
לעשות פעולה של הקדשת הבכור( לכן לגבי קדושה זו שונה הדין.

כיוון שקדושה זו נובעת מן ה'בעלות העצמית' בחפץ, לכן, למרות שעל פי כללי חושן משפט הבהמה 
ברשות הישראל )ולכן רק הוא יכול להשתמש בה או להקדישה( אבל לגבי איסור גיזה ועבודה, כיוון שהוא 
לא נמשך מהבעלות השימושית של האדם אלא מבעלותו העצמית ולגבי בעלותו העצמית אין כל הכרעה 

מיהו הבעלים, לכן חלה עליו קדושה )מחמת הספק(.
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כו.
שני אופנים בהבנת הפסול של תפיסה שלא ברשות והנפק"מ ביניהם

ומעתה, חלה עלינו חובת הביאור מהי הגדרתה המדויקת של 'תפיסה ברשות', ועל פי זה נבוא גם לבאר 
את שיטת התוס' בהגדרה זו )וכפי שייסד רבינו הצמח צדק( ויתבארו לנו שיטת הראשונים בהגדרה זו, וכפי 

שיתבאר.

דהנה, כפי שנתבאר לעיל תפיסה שאינה ברשות מועילה קודם שנולד הספק, ואינה מועילה לאחר שנולד 
הספק.

ויש לעיין, מה הדין כשתפס בשעת הספק עצמו. היינו, יש לחקור מהו ההבדל בין תפיסה קודם שנולד 
הספק או לאחריו, דיש לפרשה בשני פנים:

א. עיקר כוח התפיסה הוא מצד שהיא נעשית קודם שנולד הספק )היינו, בזמן שהי' לו רשות לתפוס( 
וכההיא ד'המחליף פרה בחמור' ו'שור שנגח את הפרה'. כיוון שהימצאות החפץ אצלו היא מקודם שנולד 
הספק, הרי שתפיסתו מועילה. אבל אם אין זה קודם שנולד הספק אין לו כוח לתפוס, כיוון שתפיסתו היא 

כבר בשעת הספק ולא לפניו.

ב. עיקר מעלתה תפיסה קודם שנולד הספק אינה בכך שהיא קודם התרחשות הספק אלא שתפיסה זו לא 
נעשתה לאחר התהוות הספק )אלא היא נעשתה לפניו( שאז היא מועילה. וממילא להבנה זו אין כל חיסרון 

לתפוס בשעת הספק, כיוון שאין זה לאחר שנולד הספק15.

והנה, חקירה זו מתלי תלי בשאלה קודמת, מהו החיסרון שיש בתפיסה שאינה ברשות, דגם בזה יש לומר 
שני אופנים:

א. כיוון שהדבר כבר בספק וחל עליו הדין הכללי שקובע ש'ממון המוטל בספק חולקים', לכן אין בכוח 
התפיסה לעשות אותו למוחזק בדבר כיוון שכבר חל על חפץ זה הכלל שהוא מוטל בספק וחולקים אותו, 

ומה תועיל התפיסה לאחר שכבר נפסק דינו. 

יכול  אז  שרק  שיחלוקו,  הדין  שנפסק  לפני  נעשית  התפיסה  באם  היא  התפיסה  מעלת  כל  זו,  ולהבנה 
התופס לקבל דין מוחזק שהמוציא ממנו חייב ראי'( אבל אם כבר נפסק דינו שיחלוקו, לא יחול עליו דין 

אחר.

וע"פ הבנה זו גם אם תפס בשעת הספק, תועיל תפיסתו. כיוון שהתפיסה הייתה טרם שחל על הספק 
דין יחלוקו. רק אם התפיסה תהי' לאחר שנולד הספק אזי כיוון שכבר חל עליו דין יחלוקו לא יחול עליו דין 

אחר.

ב. כל מציאות של תפיסה שלא ברשות )היינו בדרך של חטיפה( אינה מועלת, כי לא ייתכן שמציאות 
המוחזקות תשתנה על ידי מעשה של חטיפה. ולכן אם הוא תופס שלא ברשות לא תחול בעקבות תפיסה 

זו שום פסק דין כיוון שהיא אינה תפיסה אלא חטיפה.

15.  ועיין ב'קונטרס הספיקות' )שם( שמשמע כן.
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ולהבנה זו, רק אם התפיסה נעשתה בשעת ההיתר )היינו, קודם שנוצר הספק( אזי ניתן לראות בה מעשה 
של תפיסה )ולא של חטיפה(, ולכן מעשה זה יועיל לתת לו דין מוחזק, אבל אם יתפוס בשעת הספק לא 

ניתן לתפיסתו כל משמעות. 

כז.
ביאור מחלוקת ראשונים ע"פ חקירה זו

ומעתה, יש לומר שבשתי סברות אלו נחלקו הראשונים:

לאחר  כשהיא  רק  היא  ברשות  שאינה  תפיסה  של  חסרונה  האם  הראשונים  בין  מחלוקת  מצינו  דהנה, 
שנולד הספק, או שגם קודם שנולד הספק )אם היא אינה ברשות( היא לא תועיל.

דהנה, הובאה לעיל )סט"ז( קושית התוס' על דברי רש"י )בסוגיה דתרי ותרי בכתובות( כיצד יכול המלווה 
לתפוס )את השטר( הרי זו תפיסה שאינה ברשות לאחר שנולד הספק. ויישבו התוס' שאיירי שתפס קודם 

שנולד הספק )היינו, לאחר ההלוואה אך קודם שבאו הכת המכחישה את עדי השטר(.

והנה, שאר הראשונים16 לא הביאו את תירוץ זה של התוס'. ומשמע, שלשיטתם גם אם יתפוס הלווה 
קודם שנודע הספק, מ"מ, כיוון שהתברר שתפיסתו הייתה לאחר שנוצר הספק, אזי תפיסה זו אינה מועילה 
לו )ולכן גם אם תפס קודם שבאו העדים המכחישים, כיוון שתפיסתו הייתה לאחר ההלוואה )שהיא מקור 

הספק( היא לא תועיל לו(.

ולכאורה יש לומר שנחלקו במחלוקת דלעיל:

להבנת הראשונים, עיקר חסרונה של התפיסה שלא ברשות היא התנגדותה לפסק הדין שחל כבר על 
ספק זה, ולכן, כיוון שעתה נודע שעוד קודם לתפיסה הי' ספק ובאם הדיינים היו יודעים מספק זה הם היו 
מחילים את פסק הדין הקובע שהממון נשאר ברשות הלווה, לכן לא תועיל תפיסתו לשנות את פסק הדין 

)ולומר שהוא המוחזק ועל הלווה להביא ראי'(.

והחידוש הוא, שגם טרם שחל הפסק דין מ"מ כיוון שהתברר למפרע שכבר קודם הי' ספק, אזי מתברר 
למפרע שהי' אמור לחול עליו פסק זה, ולכן אין בכוח התפיסה לשנותו. 

כי  הספק,  שנודע  קודם  שתפס  שאיירי  בכתובות  רש"י  דברי  את  להעמיד  הראשונים  יכולים  לא  ולכן 
כאמור להבנתם במציאות זו באמת לא תועיל תפיסה.

אבל התוס' אזיל כשיטה השני' ולדעתו עיקר החיסרון שבתפיסה אינו בכך שהוא מנגד לפסק דין, אלא 
שמעשה כזה הוא פסול מעיקרו כיוון שתפיסה שנעשית על ידי מעשה של חטיפה אינה מועלת, ולכן כל 

תפיסה שאינה ברשות אינה מועלת )כיוון שהיא מעשה חטיפה(.

ייתכן שמעשה  דהיינו, שלהבנת התוס' עיקר החיסרון שבתפיסה היא כהבנה השני' דלעיל, בכך שלא 
חטיפה ישנה את המציאות, כיוון שהתורה לא נותנת למעשה זה כל משמעות.

16.  רמב"ן, ר"ן, נימוקי יוסף.
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אבל במציאות שהמלווה תפס קודם שנודעה ההכחשה, הרי שבמעשיו אין כאן מעשה חטיפה )שהרי 
עתה השטר מסייע בידו( ולכן תועיל התפיסה )כיוון שאינה מעשה חטיפה(.

משא"כ  הראשונה  כסברה  למדו  הראשונים  דלעיל,  הסברות  בשתי  הראשונים  שנחלקו  למדנו,  ועכ"פ 
התוס' למדו כסברה השני'.

כח.
ביאור עומק כוונת הצמח צדק ע"פ הסברה זו בשיטת התוס'

וע"פ ביאור זה בשיטת התוס' יובן עומק כוונת רבינו הצמח צדק:

רבינו הצמח צדק מאריך לבאר שלהבנת התוס' ישנם שלושה גדרים בתפיסה ברשות, ומן ה'קל אל הכבד': 

שמתפיס השני את הספק בידו, שאזי אין כאן כל מעשה חטיפה כלל, כההיא ד'כור בשלושים סאה א. 
בסלע'. 

שתופס רק באופן של 'שב ואל תעשה'. כההיא דספק חודש העיבור, שאין כאן מעשה תפיסה ב'קום ב. 
ועשה'. 

שתופס המלווה את החוב קודם שנודע לו שיש עדים המכחישים, שאף שהיא תפיסה ב'קום ועשה', ג. 
מ"מ הוא לא ידע שיש כאן מעשה חטיפה. 

ועל פי האמור הדברים מובנים ברווחא:

בין  יש מקום לחלק  שהוא מעשה חטיפה,  הוא  דווקא להבנת התוס', שכל החיסרון במעשה התפיסה 
כל אחד מהם היא דרגה אחרת במשמעות החטיפה שיש  כי  רבינו הצמח צדק,  שלושת הדרגות שהביא 

במעשה.

כט.
ביאור בדברי הראשונים ע"פ הסברה זו בשיטתם

ובזה תובן נקודה נוספת:

שלדעתם  ומשמע  דלעיל.  הדרגות  שלושת  את  כלל  הביאו  לא  התוס',  שיטת  על  שנחלקו  הראשונים 
תפיסה ברשות אינה אפשרית אלא במציאות הראשונה שהתפיס לו את הספק בידיים.

וההבנה בזה היא ע"פ הנ"ל: 

כיוון שלדעתם עיקר החיסרון בתפיסה הוא שהיא נגד הפסק דין )שעתיד לחול על הספק( ממילא, אין 
כל הבדל מהותי בין כל המדרגות. שהרי בכל אחד משלושת המקרים, הי' אמור לחול על מקרה הספק דין 

הדיינים )שיחלוקו( ולא תועיל התפיסה לשנותו.
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לפני  לחול  אמור  )שהי'  הפסק  את  לשנות  בכוחה  יש  כי  הוא  ברשות  תפיסה  שמועילה  מה  זו  להבנה 
דין  ולכן הראשונים לא הביאו את  נעשית התפיסה.  כל כך משמעות באיזה אופן  אין  וממילא  התפיסה( 
תפיסה ברשות שמועיל אלא רק במציאות שהוא עצמו התפיס לו את הספק בידיו )המציאות הראשונה 

דלעיל(, שמציאות כזו יש בכוחה לשנות את הפסק דין שהי' אמור לחול.

זו מציאות  זו אינה נחשבת לתפיסה כלל, וממילא עלי' יחול פסק הדיינים )כאילו  והטעם כי מציאות 
הספק מלכתחילה(.

ל.
ביאור מחלוקת הרמב"ן ותוס' ע"פ חקירה זו

ומעתה, נוכל לבאר מחלוקת נוספת בין הראשונים:

על קושיית התוס' מהסוגיא בכתובות כתב הרמב"ן )בסוגייתנו( לתרץ וז"ל: "והטעם הזה בכאן מחוור מן 
הראשון, שאין הדבר מתגלה ע"פ עדים להדיא דתרי כמאה ומאה כתרי, אבל י"ל דכל תרי ותרי לא אמרינן 
ספיקא  וכל  הוא,  דאורייתא  דספיקא  במטלטלי  תפס  דתפס  מאן  אלא  קמא  דמרה  בחזקת  ממונא  אוקי 

דאורייתא אפילו גבי איסורי נמי לא אמרינן אוקמינן אחזקה כדפרישית בקידושין פרק האומר".

וכוונתו לומר:

בכל ספק שבנוי על 'תרי ותרי' נשאר הדבר בספק דאורייתא. כי 'תרי ותרי כמאן דאיתנהו דמי' ולא אזלינן 
בו בתר חזקה ]היינו, בשתי כיתות המכחישות זו את זו אין אנו אומרים שכל אחת מהכיתות מבטלת את 
חברתה )וכאילו לא באו עדים( ואז יהי' ניתן לומר שאזלינן בתר חזקה, וממילא כל הספק אינו אלא מדרבנן 
)כי מדין התורה החזקה מכריעה איך לנהוג(, אלא, שתי הכיתות עומדות וניצבות וממילא לא שייך ללכת 
אחר החזקה )כי אין בכוחה ללכת נגד עדים( וממילא הספק נשאר בתוקפו )כי לא הולכים אחר החזקה( 

והדבר נשאר בספק מן התורה[.

וממילא, כיוון שהספק בסוגי' דכתובות הוא ספק של תרי ותרי, לא נאמר שאזלינן בתר המוחזק )היינו 
הלווה( אלא נשאר הדבר ביד מי שתפס אותו, ואין מוציאים מידו.

ולכאורה, הדבר צריך תלמוד:

הרי תפיסה זו הייתה שלא ברשות, והיא תפיסה לאחר שנולד הספק ומדוע היא מועילה.

באם שיטת הרמב"ן הייתה שכל תפיסה שהיא בדרך של חטיפה אין לה כל משמעות )כשיטת התוס'( 
אם כן מדוע במציאות זו נחשבת תפיסתו לתפיסה, הרי מעשה התפיסה הי' כנגד כללי התורה והוא מעשה 

חטיפה שאינו מועיל.

וי"ל שמטעם זה התוס' לא קיבלו את תירוצו של הרמב"ן17, שהרי לשיטתם כל מעשה כזה הוא מעשה 
חטיפה שאין בכוחו לשנות את הדין.

17.  ראה בריטב"א דביאר בזה וז"ל: "אבל אין זו דעת ר"י ז"ל ולא דעת רבינו ז"ל אלא כל תרי ותרי אוקי ממונא בחזקת מרי' קמא ואוקי 
גברא או איתתא בחזקתה".
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ועל כורחך שהרמב"ן אזיל כהבנה הראשונה, שכל החיסרון בתפיסה שלא ברשות הוא שהוא נגד הפסק 
שהיו הדיינים אמורים לפסוק על ספק זה. וממילא, כיוון שבמציאות של 'תרי ותרי' לא היו הדיינים פוסקים 
לילך אחר החזקת מרא קמא של הלווה )כי כאמור במציאות של 'תרי ותרי' לא הולכים אחר החזקה( לכן 
במציאות זו )שאין פסק בית דין )ואפילו לא בעתיד( שייקבע שהכסף נשאר בחזקת הלווה( מועילה תפיסה 

אף שהיא אינה ברשות. 

ובזה אתי שפיר שנחלקו הראשונים בשתי הסברות דלעיל, ובשני הפרטים.

היינו, התוס' למדו ש'תרי ותרי ספיקא דרבנן', ומדין התורה הולכים אחר חזקה, וממילא לא תועיל התפיסה כנגד חזקת הלווה.
אך לביאורנו בפנים אין צריך להעמיד ששיטת התוס' חלוקה על שיטת הרמב"ן )בפרט זה(, וכדלקמן בפנים.
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שיטת רבינו הזקן בגזל ע"מ לשלם
)בבא מציעא ה, א. שו"ע אדמוה"ז סי' תמ ס"ט-טו(

הרב יעקב שי' שוויכה
ר"מ בישיבה

מביא חידוש רבינו בכ"מ בהיתר לגזול מנכרי ע"מ לשלם / מביא את קושיית העמק שאלה שלכאורה אינו עובר 
אף בלא תחמוד / מביא את דעת האבני נזר שעובר הן על לא תחמוד והן על לא תגזול / חוקר בשורש איסור גזילה 
מישראל ע"מ לשלם / מייסד הבנת האבנ"ז בחקירה זו / מבאר שכ"ה הבנת 'המקנה' / מביא ביאור 'בצל החכמה' 
בשיטת אדמוה"ז / מקשה על דבריו מציוניו של אדמוה"ז / מבאר הבנה חדשה בדברי אדמוה"ז בגדר דלא תגזול 
/ מביא את מחלוקת  דמי  בלא תחמוד כשיהיב  / מביא מח' הראשונים  דב"מ  לכך מסוגיה  / מבאר את המקור 
המפרשים בדעת תוס' / מבאר כוונת אדמוה"ז בציוניו למהרש"א ומהר"ם שיף / עפ"ז מוסיף בביאור מקורותיו 
של אדמוה"ז / מקשה מאי שנא מדין דגונב ע"מ לשלם / מחלק בין גניבה הנעשית בהיחבא לגזילה / עפ"ז מוסיף 
ביאור בלשון הרמב"ם ע"פ דברי אדמוה"ז / מוסיף להקשות מגמ' דב"ק דנראה שיש איסור בלגזול ע"מ לשלם / 
מביא חילוק הרא"ש בסוגיה זו / מבאר שנחלקים בזה לדינא הב"ח והש"ך / מבאר שבחילוק זה מחדש אדמוה"ז 
שמעשה לקיחה נקרא גזילה באם אינו מפחד ממעשיו / מבאר את החילוק שבין גניבה שאיסורה בפעולה לגזילה 
שאיסורה בתוצאה / מבאר הנ"ל בלשון אדמוה"ז / מביא ראיה מהסוגייה דב"ק / מבאר שהגוזל ע"מ לשלם נקרא 
וגניבה / מתרץ את קושיית ה'עמק  גזילה  רשע מדברי קבלה / מבאר ע"פ כהנ"ל את לשון רבינו בריש הלכות 

שאלה' / מתרץ את קושיות האבנ"ז בב' אופנים

א.
היתר גזילה מנכרי ע"מ לשלם

בשלחן ערוך שלו1 דן אדמוה"ז בדין חמצו של נכרי המופקד בבית ישראל וקיבל עליו ישראל אחריות. 
בנידון זה ישנם ארבעה דינים שבהם נחלקו הראשונים, ובפירוט הדינים מסדר רבינו הדעות באופן שהסברא 
הראשונה מקילה והסברא האחרונה מחמירה. ולאחר מכן מביא2 את הכרעת הדין, ומחלק בין לכתחילה לבין 

בדיעבד.

ידיעתו של  לגוי אחר ללא  ולפי שמחמיר לכתחילה, מחדש שיכול למכור את פיקדון החמץ של הגוי 
הגוי הבעלים, בכדי להינצל מאיסור חמץ: "ולענין הלכה בכל ד' דברים שיש בין סברא הראשונה לסברא 

1.  או"ח סי' תמ ס"ט–טו.
2.  סט"ז.



שער בבא מציעא122  |

האחרונה יש להחמיר לכתחלה כסברא האחרונה דהיינו שיחזיר הפקדון לבעליו )יא( או שימכרנו לנכרי אחר 
קודם שתגיע שעה ששית בערב פסח...".

או  ")יא(  לשלם:  מנת  על  זה  אם  מגוי  לגזול  איסור  שאין  זה,  לחידוש  מקור  מביא  אחרון3  ובקונטרס 
שימכרנו כו'. כן מבואר בט"ז סק"]א[ דיכול למוכרו ולבערו אף שאינו שלו. והטעם משום דגזילת הנכרי 
אין בה איסור אלא אם כן נתכוין לגזלו ממש על מנת שלא להחזיר דמי הגזילה, אבל אם הוא רוצה לשלם לו 
דמיו אינו עובר משום לא תגזול אלא משום לא תחמוד, כדאמרינן בפרק קמא דבבא מציעא דף ה' סוף ע"ב, 
וע"ש בתוס' ומפרשים, וכיון דגבי לא תחמוד כתיב רעך אין איסור בשל נכרי, כמ"ש הכסף משנה ריש פ"א 

מהלכות גזילה לענין עושק. ועוד...". ומביא לאחר מכן טעמים נוספים להיתר למכור את החמץ.

דין זה שהגוזל מנכרי ע"מ לשלם אינו עובר על לא תגזול, חוזר וכותב אדמוה"ז אף בחושן משפט4:

"ואם משכן נכרי חפץ לישראל יש מתירין להשתמש בו אף על פי שבישראל כיוצא בזה הרי זה גזלן )מפני 
ששולח יד בפקדון בנכרי אין בו משום שליחות יד שנאמר אם לא שלח ידו במלאכת רעהו רעהו ולא של 
נכרי כי שליחות יד אינה גזלה לגמרי אלא שמשתמש בפקדון לצורך עצמו ומה שיתקלקל בתשמישו דעתו 

לשלם לו ולא אסרה תורה בנכרי אלא לגזול ממנו לגמרי שלא על דעת לשלם(". 

וברשותיה  קני משכון  לא  מנכרי  דישראל  ל"א  דף  פסחים  )עיין  ק"כ  סי'  יו"ד  ש"ך  "ט"ז  שם:  ובקו"א 
דהנכרי קאי, ודמי לעבד עברי או למקח וממכר. ואין היתר כשמקלקל המשכון אלא על דעת לנכות מחובו, 
כי לגזול על מנת לשלם לא אסור אלא בישראל כדאיתא בב"ק קי"ג ע"ב בעובדא דרב אשי, עיין שם בתוס' 
ורא"ש, ומאי דקאמר ישראל כו' כיחש כן להנכרי. ועובדא דרבינא אי אפשר לתרוצי כלל אלא בהכי שהניח 

להנכרי דקים הרבה כנגד העבים בענין שיצא ידי חובת תשלומין, אבל העבים ניחא טפי לרבינא, ודו"ק(".

היינו, שבחידוש דין זה שאין איסור לגזול על מנת לשלם בנכרי, מבאר רבינו שתי עובדות בגמרא דבב"ק5:

ליה  אמר  דעינבי,  קיטופי  בה  ותלי  בפרדיסא  דגופנא  שיבשא  חזא  באורחא,  קאזיל  הוה  אשי  "רב  א. 
יתיב  דהוה  כותי  ההוא  שמע  לי.  אייתי  לא  נינהו  דישראל  אי  אייתי,  נינהו  דכותי  אי  חזי  זיל  לשמעיה: 
)ישראל לא היה מסכים  בפרדיסא, אמר ליה: דכותי שרי? א"ל: כותי שקיל דמי, ישראל לא שקיל דמי 

לקחת תשלום מרב אשי(".

ובתוספות מבואר, שאכן הייתה דעת רב אשי לקחת את הזמורות על מנת לשלם: "הכי קאמינא אי דכותי 
נינהו - נראה לר"י שכן היה דעתו מתחילה כמו שהשיב להכותי ולא כמו שהיה הכותי סובר דא"כ היה סובר 
דגזל הכותי מותר דאין חילוק בין גניבה לגזילה דבגניבה איכא חילול השם כשידע לבסוף וכל הנך שמעתא 

לא אייתי אלא הנהו דאסרי גזל כנעני ולא מייתי תנאי דהמקבל )שם( דשרי".

וכן מבואר ברא"ש6: "נראה שכן היתה דעתו מתחלה דלא מייתי הכא שום תנא או אמורא דסבר גזל כנעני 
או גניבתו מותרת".

3.  שם סקי"א.
4.  הלכות גזלה וגנבה ס"ד.

5.  קיג, א.
6.  פרק י' סימן י"ב.



123  | פלפול התמימים - כ"ו

יוצא, שאע"פ שרב אשי ס"ל דגזל נכרי אסור, התיר לקחת ממנו כיוון שנטל על מנת לשלם. ומה שאמר 
זה הטעם האמיתי, אלא  כן לנכרי". היינו שאין  לנכרי ש"ישראל לא שקיל דמי", מסביר רבינו ש"כיחש 

שאסור לקחת מישראל ללא ידיעתו גם על מנת לשלם.

ב. "רבינא זבן דיקלא הוא וכותי לצלחא, א"ל לשמעיה: קדם ואייתי מעיקרו, דכותי מניינא ידע". כלומר7, 
רבינא קנה בשותפות עם גוי דקל על מנת לבקעו לגזרים. ביקש רבינא משמשו שיקדים וייקח את חלקו 
מהגזירים העבים שנחתכו מעיקרו של הדקל )שהוא הצד העבה(, משום שהגוי יודע רק את מספר הגזירים 

ואינו שם לב לעובדה שחלק מהגזירים עבים וחלק דקים.

ופירש רבינו כדרכו, שההיתר של רבינא היה לקחת על מנת לשלם. ולכן מחדש שצ"ל שהניח לנכרי גזרים 
דקים במידה מספקת כנגד העבים, כך שחלקו בעצים היה באופן של שווה בשווה במחירם, ובמעשהו כיוון 

רבינא לנוחות בלבד.

נמצא מדברי רבינו, שהגוזל מנכרי על מנת לשלם אינו עובר על איסור לא תגזול. כמו"כ, אף בלאו ד'לא 
תחמוד' אינו עובר, משום 'דכתיב רעך'.

ב.
קושיות האחרונים על חידוש אדמוה"ז

והנה, על חידוש רבינו שגוזל על מנת לשלם אינו עובר על 'לא תגזול' אלא על לאו ד'לא תחמוד', מצינו 
שהקשו באחרונים בב' פנים:

ה'עמק שאלה8' מקשה מדוע כלל יהיה ס"ד שיעבור על לאו דלא תחמוד, הלוא "דמה שייך לאו זה לכאן, 
דאינו חומד הדבר כלל, ורק שעושה להציל עצמו מאיסור בממון חברו על מנת לשלם". דלכאורה בפשטות 
גדר איסור 'לא תחמוד' הוא בחמדה, אם חומד החפץ לעצמו. ובדידן – בישראל שקיבל אחריות על חמצו 
של נכרי - אין בזה משום חמדה בחפץ מסויים, אלא רק רצון להינצל מאיסור. א"כ מדוע כותב רבינו "אבל 

אם הוא רוצה לשלם לו דמיו אינו עובר משום לא תגזול אלא משום לא תחמוד"?

קושיית ה'עמק שאלה' נובעת מכך שס"ל שלא רק שישראל המוכר פקדון הנכרי בטרם הפסח אינו עובר 
על לא תגזול, אלא אף אינו עובר על לא תחמוד. אמנם, לאידך גיסא מצינו שה'אבני נזר' מקשה שלא רק 

שישראל זה עובר על לאו דלא תחמוד, אלא הוא עובר אף על לאו דלא תגזול:

דבתשובותיו9 מקשה האבנ"ז: "ובאמת שדברי הרב גם כן צ"ע לדעתי. דכיון שאינו משלם המעות תיכף. 
ודאי עובר בלא תגזול. דאפילו שואל שלא מדעת גזלן הוה". כלומר, שלשיטת רבינו צ"ל מהו ההבדל בין 
גוזל על מנת לשלם לשואל שלא מדעת הבעלים שגזלן הוה? הלוא בשני הדינים איירי שמשתמשים ע"מ 

7.  ע"פ רש"י שם.
8.  להרה"ק מרדכי דוב טברסקי מהורנסטייפל, צאצא רבינו. יו"ד סי' פב.

9.  שו"ת אבני נזר או"ח סי' מד.
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להחזיר, ומדוע בשואל כאשר משתמש שלא מדעת הבעלים עובר על איסור גזילה10, כאשר הן הן הדברים 
דגוזל ע"מ לשלם.

יעבור  לא  פקדון  ששומר  היחידה  האוקימתא  שלדידו  ומאריך  האבנ"ז  חוזר  בספרו11  אחרת  ובתשובה 
על איסור גזילה במכירת הפקדון היא באם תכף לאחר מכירתו ישלם את הכסף המתקבל לבעל הפקדון. 
ובלשונו: "והכא נמי כשרוצה לשלם דמי' לא חשיב גוזל ממון. אולם זה כשישלם תיכף. אבל בגוזל עתה 
לשלם לאחר זמן ודאי חשיב גזלן. דמכל מקום עכשיו גזלן הוא. וגדולה מזה הדין בשואל שלא מדעת דגזלן 

הוי אף שלאחר שישתמש בה דעתו להחזירה ובעיניה".

]ובאמת, עיין במ"ש בתשובתו הקודמת ודוחק להעמיד באופ"א כוונת רבינו בשלחנו: "ואולי כוונת הרב 
במקבל דמי החפץ תיכף מלוקח ודעת הלוקח להתחייב דמי החפץ לבעל החפץ". כלומר, שכאשר הקונה 
נותן כספו מכוון הוא להקנות ישירות לבעל החפץ. מעבר לכך שדוחק רב להעמיד כך בלשון רבינו, מציין 

מיד האבנ"ז "ואכתי קשה כיון דאין שליחות לגוי לא קנה ישראל המוכר את דמי החפץ עבור הגוי"[.

ג.
בגדר איסור גזילה מישראל ע"מ לשלם

והנה, יש לחקור האם זה שאסור לגזול מישראל על מנת לשלם, האם הוא מדין לא תגזול, היינו שבלאו 
של גזילה יש הפרש בין נכרי לישראל; או שהאיסור לגזול מישראל הוא מכח דינים אחרים )לא תחמוד, 

מדברי קבלה כדלקמן( ולא מדין לא תגזול.

היינו, האם חידוש רבינו בגזל על מנת לשלם הוא חידוש דווקא בגוזל מנכרי, או שהוא חידוש גם בגוזל 
מישראל, וזה שאסור לגזול ממנו על מנת לשלם הוא מדינים אחרים.

אמנם, בדברי האבנ"ז דלעיל חזינן שהבין את חידוש רבינו שאין איסור בגוזל ע"מ לשלם בין בגוזל מנכרי 
ובין בגוזל מישראל. וזאת, דלכאורה יש לתרץ בפשטות את קושייתו מדין שואל שלא מדעת: ניתן לומר 
שהאיסור שמצינו בשואל שלא מדעת הוא רק בישראל, ומשא"כ ההיתר למכור את פקדון החמץ איירי 
במפקיד נכרי. ומזאת שהאבנ"ז לא מתרץ כך, היינו דס"ל דלא מחלק רבינו באיסור 'לא תגזול' בין ישראל 

לנכרי, וההיתר לגזול ע"מ לשלם איירי בין מישראל ובין מנכרי.

רק באם משלם  גזילה  איסור  עובר על  אינו  דבריו מוכיח האבנ"ז שיטתו שגוזל ע"מ לשלם  בין  ואכן, 
תיכף - מדין התוס' בב"ק12, דאיירי שם גם בלוקח מישראל )ע"ש(. וזאת כנ"ל שהבין שחידוש רבינו הוא 

אף בלוקח מישראל.

וכהבנתו ברבינו הזקן מצינו שכן כותב 'המקנה'13: "ולפ"ז נראה דלפמ"ש לעיל גבי חמס הא דכתב רחמנא 
תרי לאוין לא תגזול ולא תחמוד כמ"ש תוס' בריש ב"מ דף ה' דלא תגזול קאי על דמי שיווי החפץ אבל אם 

10.  כמבואר בשלחן ערוך רבינו הל' מציאה ופקדון סכ"ז–כח. והל' שאלה ושכירות ס"ה.
11.  סי' שכה.

12.  קז, ב.
13.  קונטרס אחרון סי' כח ס"א. מציין לדבריו האבנ"ז שם. 
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נותן דמיו לא עבר על לאו דלא תגזול ולאו דלא תחמוד קאי על גוף החפץ דכל שחמדו וקנאו להיות שלו 
עובר על לאו דלא תחמוד כמ"ש הטור בסי' שנ"ד בשם הרמב"ם, א"כ בלאו דלא תחמוד כתיב מפורש בית 
רעיך וכל אשר לרעיך ובגזילת נכרי ליכא אלא לאו דלא תגזול אבל לא תחמוד נתמעט מרעיך וכשנותן דמיו 
אין בו איסור א"כ שפיר קנה אותו . . ובזה מובן מה שתירצו תוס' בהגוזל דרב אשי דאמר לשמעיה דעתו 

היה מתחלה כן.

וצריך להבין דמאי חילוק יש אם הוא של ישראל או שהוא של עכו"ם ולפמ"ש א"ש דבשל ישראל אף 
כשנותן דמיו אסור ליטול בלא רצונו משום לא תחמוד אבל בשל עכו"ם כיון שנותן דמיו אין בו איסור משום 

לא תחמוד דרעיך אמר רחמנא אלא בשביל שלא יהא חילול השם בפני הנכרי אמר נכרי מקבל דמי...".

כלומר, מפורש בדבריו שהחילוק בין גוזל מישראל לגוזל מעכו"ם הוא רק בדין דלא תחמוד, אך בגדר דין 
ד'לא תגזול' ס"ל כהבנת האבנ"ז ברבינו, שהגוזל ע"מ לשלם אינו עובר משום איסור לא תגזול בין בגוזל 
מישראל ובין בגוזל מעכו"ם. ועוד חזינן מדבריו, שמקור החילוק בין הלאוין דלא תגזול ולא תחמוד – אם 

משלם עבור החפץ או לא, הוא בתוס' בריש ב"מ, כפי שמציין רבינו, וכמו שיתבאר לקמן.  

ד.
הבנת 'בצל החכמה' בדברי רבינו וקושיות עליו

גזילה  'בצל החכמה'14 מתרץ את שיטת רבינו מקושיות האבנ"ז באופן הנ"ל: גדר איסור  ואכן, בשו"ת 
שונה בין גוזל מישראל לבין גוזל מגוי, והאיסור לגזול מגוי הוא דווקא באם זה לא על מנת לשלם. ומיישב 
מגוי  בשואל  ולא  מישראל,  בשואל  דווקא  הוא  גזלן  נזר, ששואל שלא מדעת שהוא  האבני  קושיית  את 

)עיי"ש בארוכה(.

אך לכאורה קשה להעמיד כך את שיטת רבינו. כיוון שבאם אכן ס"ל לרבינו שישנו חילוק באיסור לא 
תגזול בין ישראל לעכו"ם )בגוזל ע"מ לשלם( היה לו להביא מקור או ראיה לחידוש זה. דנהי דבהלכות גזלה 
וגנבה מביא שבזה מתורצות עובדות דרב אשי ודרבינא )אע"פ שלא מסביר מה סברתם לחלק בזה(, הרי 

שבהלכות פסח לא מביא )לדעת ה'בצל החכמה'( שום מקור לחידושו.

ויתירה מכך, הציונים שמציין אדמוה"ז בקו"א )שם( לב"מ ולתוס' לכאורה לא מובנים לפי פירושו:

לעיל )ס"א(, הובאה דעת רבינו שניתן למכור חמץ השייך לגוי המופקד אצל יהודי באחריות בטרם הפסח, 
ובטעם ההיתר מבאר רבינו ש"אם הוא רוצה לשלם לו דמיו אינו עובר משום לא תגזול אלא משום לא 
תחמוד". וכמקור לכך מציין: "כדאמרינן בפרק קמא דבבא מציעא דף ה' סוף ע"ב, וע"ש בתוס' ומפרשים".

בסוגיה דב"מ שם הגמ' דנה האם אמרינן 'מיגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא' – האם נאמר שאדם 
החשוד בלקיחת ממון שלא שייך אליו יפסל ויהיה חשוד אף על השבועה. בין ההוכחות הגמ' מנסה להוכיח 
ע"פ דברי רב הונא בדיני שומרים, משומר שלא החזיר את הפקדון ואמר שהוא מוכן לשלם את מחירו ובלבד 

14.  ח"ג סי' מח. וראה שם שמציין שכדעת רבינו ס"ל למקנה )הנ"ל( ולשואל ומשיב )קמא ח"א סוס"י קכו(. וכן הביא משו"ת בית שלמה 
)חיו"ד ח"ב סוס"י רט( ומקונט' קול יהודה, שנדפס סוף ספר שו"ת מהרש"ג ח"ב )סי' ה ד"ה הרביעית( שתמכו יסודותם על רבינו בדין גזל 

מנכרי על מנת לשלם.
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שלא ישביעוהו, שמשביעים אותו שבועה שאינה ברשותו. מוכח שלא אומרים 'מיגו דחשיד אממונא חשיד 
אשבועתא', דהלוא הוא טוען שהחפץ נגנב או נאבד, ואנו חושדים בו ומחייבים אותו להשבע, משמע שאנו 

מאמינים לשבועתו.

על ראיה זו משיבה הגמ' - "התם נמי מורה ואמר דמי קא יהבנא ליה". במקרה זה הוא אינו נחשב חשוד 
על הממון משום שאין כוונתו לגזול, אלא הוא 'מורה היתר' לעצמו ליטול את הפקדון, כיוון שהוא משלם 

עבור הפקדון דמים.

לאחר מכן הגמ' מביאה את קושיית "רב אחא מדיפתי לרבינא", שלכאורה בכך שהשומר לא החזיר את 
הפקדון גם אם שילם בעדו "קא עבר על לאו דלא תחמוד". ו"מה לי חשוד על לא תחמוד מה לי חשוד על 
לא תגזול, נימא מיגו דחשיד עליה חשיד אשבועתא" )לשון רש"י שם(. ותשובת רבינא לשאלתו היא "לא 

תחמוד לאינשי בלא דמי משמע להו" ובמקרה דידן השומר משלם.

ומעתה, לשיטת 'בצל החכמה' ציון רבינו הזקן לסוגייה זו דב"מ דורש עיון. דהרי כאן איירי בפקדון של 
או מישראל.  בין מגוי  גוזל ע"מ לשלם  בין  ראיה שיש הבדל  אין אפשרות להביא מכאן  כן  ואם  ישראל, 
ולביאורו )שרבינו מחלק בין ישראל לנכרי באיסורי גזילה, שלנכרי אין איסור בגזילה ע"מ לשלם בשונה 
מישראל( צריך לומר, שציון רבינו לגמ' דב"מ הוא כמקור לחילוק בין לאו ד'לא תגזול' ללאו ד'לא תחמוד', 

שאיסור דלא תחמוד הוא אף באם משלם דמים בשונה מאיסור גזילה שאינו עובר באם משלם דמים.

ולכאורה זהו תימה, דדין זה מוסכם לרוב הראשונים )וכדלקמן( ונפסק בשו"ע, ול'חידוש' זה בחילוק בין 
איסור גזילה לאיסור לא תחמוד רבינו מציין מקור, אך לחידושו הגדול בדין הגוזל ע"מ לשלם בנכרי אינו 
טורח לציין מקור? ובפרט צריך להבין, מדוע שרבינו יציין לחילוק בין איסור גזילה לאיסור דלא תחמוד 

לגמ' דב"מ, בסוגיה בה הנידון מצויין בדרך אגב, ולא מביא מקור מפסק הרמב"ם או השו"ע?

ועוד צריך עיון, מה כוונת רבינו בציינו לתוס' ומפרשים? כיצד הם מוסיפים להבנת העניין?

ה.
הבנה חדשה מדברי רבינו בגדר דלא תגזול והמקור לכך

וע"פ כל הנ"ל יש לומר שכוונת רבינו בחידושו היא שאין איסור לא תגזול בגוזל על מנת לשלם בין בגוזל 
מישראל ובין בגוזל מנכרי, ולמרות זאת, ישנו איסור לגזול מישראל ע"מ לשלם מדין "לא תחמוד", ואיסור 
זה ד'לא תחמוד' אינו קיים בגוזל מנכרי משום "דכתיב רעך". היינו, דישנו הבדל בהגדרת שני הלאווין: לאו 

דלא תגזול הוא דווקא כאשר הגזלן אינו משלם, ולאו דלא תחמוד הוא גם כאשר משלם.

וכמקור לחידוש גדול זה מציין רבינו לגמ' דב"מ: בסוגיה זו רואים שמשביעים את השומר שבועה שאינו 
ברשותו למרות שלכאורה הוא חשוד בגזלנות, משום ד"מורה ואמר דמי קא יהבנא ליה". מוכח, שלמרות 
שהוא חשוד בלקיחת חפץ ללא רשות הוא אינו נחשב כגזלן, כיוון שהוא משלם. אין איסור גזילה ב"גוזל 

ע"מ לשלם"!

ואין לומר שכוונת הגמ' שהוא אינו פסול לשבועה בגזלנות משום שהוא טועה שאינו עובר על איסור 
גזל בכך שמשלם )כלימוד הגמ' לקמן ב'לא תחמוד'( אך לפועל עובר באיסור גזילה, כי לפי"ז הגמ' הייתה 
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שואלת אף מלא תחמוד ואף מלא תגזול, והייתה עונה שלא תגזול ו"לא תחמוד לאינשי בלא דמי משמע 
להו". מכורח זה שהגמ' מחלקת את לאו דלא תגזול ואת לאו דלא תחמוד לב' אוקימתות, יוצא שאכן אין 
איסור גזילה בגוזל ע"מ לשלם, אך איסור 'לא תחמוד' קיים, והשומר טועה שלא עובר על איסור זה כיוון 

שהוא משלם.

ולפי הבנה זו ניתן להבין את ציון אדמוה"ז לתוס' ומפרשים לסוגיה זו דב"מ, וכדלקמן.

ו.
במח' הראשונים באיסור לא תחמוד וציון אדמוה"ז

בכוונת הגמ' "לא תחמוד לאינשי בלא דמי משמע להו" נחלקו הראשונים. בפשטות מלשון הגמ' יוצא, 
שדוקא לאינשי 'משמע' שעובר על לא תחמוד רק אם לא נתן דמים, אבל האמת היא שאפי' אם נותן דמים 
עובר. כך הבינו רוב הראשונים15, וכך פסק הרמב"ם16: "כל החומד עבדו או אמתו או ביתו וכליו של חבירו או 
כל דבר שאפשר לו שיקנהו ממנו והכביד עליו ברעים והפציר בו עד שלקחו ממנו אף על פי שנתן לו דמים 

רבים הרי זה עובר בלא תעשה שנאמר לא תחמד". וכ"ה הדין בשו"ע17. 

ואילו התוס' בסנהדרין18 חולקים על כל זה, וסוברים שדווקא באם לא נותן דמים עובר על 'לא תחמוד', 
והמשלם עבור החפץ אפילו לא נתרצו הבעלים אינו עובר על לא תחמוד, שאין האיסור אלא בלקיחת חפץ 

מבלי לשלם דמיו19.

וז"ל התוס': "וא"ת וליפסול מדאורייתא דקא עבר אלאו דלא תחמוד, וי"ל דלא תחמוד משמע דלא יהיב 
דמי וכי יהיב דמי ליכא לאו דחמוד כלל. וא"ת והא אמרינן בפ"ק דבבא מציעא לא תחמוד בלא דמי משמע 
וי"ל  דמי.  בדיהיב  אפי'  הוו  דלא תחמוד  טועים  הם  אבל  כך,  הוא דמשתמע  דווקא  לאינשי  להו, משמע 
דמשמע להו דקאמר ר"ל נמי דכן הוא האמת". ולדבריהם יוצא, שלשון הגמ' 'לאינשי' היא לאו דווקא, ואף 

לפי האמת התורה מדברת רק ללא דמים.

והנה, ז"ל התוס'20 בסוגיה דידן: "וא"ת תיפוק ליה מלא תגזול, וי"ל לעבור עליו בשני לאוין". 

בהבנת שאלה זו ד'תיפוק ליה מלא תגזול' נחלקו המפרשים: להבנת המהר"ם, תוס' הכא ס"ל כשיטת 
'אינשי' שהגמ'  הרמב"ם וסיעתו שאפילו בדיהיב דמי עובר על לא תחמוד, אך קושייתם היא על סברת 
מביאה, דלדעתם ש'לא תחמוד' הוא בדלא יהיב דמי - לא מובן ההבדל בין איסור לא תחמוד לאיסור לא 
תגזול. כלומר, אכן אליבא דאמת ההבדל בין לא תחמוד ללא תגזול הוא שבאיסור גזילה האיסור הוא רק 

15.  וביניהם הראב"ד )בהשגתו בהלכות גזילה ואבידה פ"א ה"ט(. היראים )סי' קטו(. הסמ"ק )מצווה יט(. בעל החינוך )מצוה לח: "ואפילו 
נתן הדמים לחבירו על החפץ עובר גם כן על לאו דלא תחמוד, שאין לאו דלא תחמוד נתקן בנתינת הדמים כל זמן שדרך הכרח לקחו ממנו"(. 

וכ"כ התוס' דסנהדרין דלקמן בפנים בתירוצם השני. ועוד.
16.  הלכות גזלה ואבדה פ"א ה"ט.

17.  חו"מ סי' שנט ס"י, שו"ע רבינו הל' גזלה וגנבה ס"ה.
18.  כה, ב. ד"ה מעיקרא סבור דמי קיהיב.

19.  וכשיטה זו פסק הסמ"ג )לאווין קנח( ומהר"ש קינון בספרו 'ספר הכריתות' )סי' קמד(. וכ"כ בפי' בעלי התוס' על התורה )שמות כ, יד( 
ובספר 'כפתור ופרח' )פי"ב(.

20.  ד"ה בלא דמי משמע להו.
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כשלא משלם, ובלא תחמוד הוא גם כשמשלם. אך לפי הסברא שהגמ' מביאה "שלא תחמוד לאינשי בלא 
דמי משמע להו", כיצד אותם אנשים טועים בכך, הלוא לדעתם מה ההבדל בין איסור לא תחמוד לאיסור 

לא תגזול.

דלא  שאיסור  בסנהדרין  התוס'  כשיטת  ס"ל  הכא  תוס'  שיף,  ומהר"ם  המהרש"א  להבנת  זאת  לעומת 
תחמוד הוא רק ללא דמים, ושאלת תוס' היא אליבא דאמת, שמכיוון שלאו דלא תחמוד הוא בלא דמים ה"ז 

אותו לאו דלא תגזול, ולכן, למה לי לא תחמוד - "תיפוק ליה מלא תגזול".

וז"ל המהרש"א: "בד"ה בלא דמי משמע להו וא"ת תיפוק ליה מלא תגזול כו' וא"ת והא כי יהיב דמי נמי 
חמסן כו' עכ"ל נראה מדבריהם שהם מפרשים בלא דמי משמע להו וכן הוא האמת וכ"כ התוס' בפרק זה 

בורר ע"ש ודו"ק".

ובפשטות, הבנה זו בתוס' נובעת מכך שקשה להניח שלתוס' יהיה קשה על סברת בני אדם, ולכן צ"ל 
שקושיית תוס' היא אליבא דאמת.

ולביאורנו לעיל שבגוזל ע"מ לשלם אינו עובר על איסור גזילה אף בגוזל מישראל, מובנת היטב כוונת 
רבינו בציינו ל"תוס' ומפרשים". לפי ה"מפרשים" - מהרש"א ומהר"ם שיף, שאלת תוס' 'תיפוק ליה מלא 
תגזול' היא שאלה רק לתירוץ הגמ', שלאינשי – וכנ"ל שכך הוא האמת לפי תוס' – לא תחמוד הוא בלא 
דמי. אבל לדעת המקשן )וכן לדידן דפסקינן כהרמב"ם ורוב ראשונים( שלא תחמוד הוא גם ביהיב דמי לא 
קשיא להו מידי, ומפני המבואר לעיל: גדר דלא תגזול הוא דווקא בלא יהיב דמי, ובגוזל על מנת לשלם לא 

עובר על לא תגזול אלא על לא תחמוד, וזהו ההבדל בין לא תגזול ללא תחמוד.

והן הן דברי המקנה הנ"ל )ס"ג(: "ולפ"ז נראה דלפמ"ש לעיל גבי חמס הא דכתב רחמנא תרי לאוין לא 
תגזול ולא תחמוד כמ"ש תוס' בריש ב"מ דף ה' דלא תגזול קאי על דמי שיווי החפץ אבל אם נותן דמיו לא 
עבר על לאו דלא תגזול ולאו דלא תחמוד קאי על גוף החפץ דכל שחמדו וקנאו להיות שלו עובר על לאו 

דלא תחמוד כמ"ש הטור בסי' שנ"ד בשם הרמב"ם...".

ואם כן, דברי רבינו בציינו את סוגיית הגמרא דב"מ ואת התוס' הם כמקור לחילוק בין שני הלאווין גם 
אצל ישראל, וכדאיתא בקו"א: "והטעם משום דגזילת הנכרי אין בה איסור אלא אם כן נתכוין לגזלו ממש 
על מנת שלא להחזיר דמי הגזילה, אבל אם הוא רוצה לשלם לו דמיו אינו עובר משום לא תגזול אלא משום 

לא תחמוד, כדאמרינן בפרק קמא דבבא מציעא דף ה' סוף ע"ב, וע"ש בתוס' ומפרשים".

ז.
בביאור החילוק בין גזילה וגניבה ע"מ לשלם

אלא שאם כנים דברינו ואין איסור 'לא תגזול' בגוזל על מנת לשלם גם מגוזל מישראל, יש להקשות: 

איתא בגמ'21: "לכדתניא: לא תגנוב על מנת למיקט, לא תגנוב על מנת לשלם תשלומי כפל". ופירש 
רש"י: "למיקט - לצער. על מנת לשלם תשלומי כפל - שרוצה לההנותו, ויודע בו שלא יקבל". 

21.  ב"מ סא, ב.
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וכן פוסק הרמב"ם22 להלכה: "אסור לגנוב כל שהוא דין תורה, ואסור לגנוב דרך שחוק, או לגנוב על מנת 
להחזיר, או לגנוב על מנת לשלם, הכל אסור שלא ירגיל עצמו בכך23". 

וכן נפסק בשולחן ערוך24:"אסור לגנוב, אפילו כל שהוא, דין תורה. ואסור לגנוב אפילו דרך שחוק, ואפילו 
על מנת להחזיר או כדי לשלם תשלומי כפל או כדי לצערו, הכל אסור, כדי שלא ירגיל עצמו בכך". ועד"ז 
בשו"ע אדמוה"ז25: "ואפילו הגונב על דעת להחזיר אותו החפץ עצמו אלא שרוצה לצערו זמן מה. ואפילו 
ויש אומרים שאינו אסור אלא  זה עובר בלא תעשה.  כוונתו לצערו כלל אלא שגונב דרך שחוק הרי  אין 

מדברי סופרים שלא ירגיל עצמו בכך".

וי"ל דיש חילוק בין שני הלאווין: בלאו דגניבה יש איסור אף בעל מנת לשלם, ואילו בגזילה אין איסור 
בכך. ומעתה, צריך להבין בטעם החילוק: מדוע בגניבה ישנו איסור "לגנוב כל שהוא דין תורה" אף על מנת 

לשלם, בעוד שאין עוון גזילה בגוזל על מנת לשלם? 

לשלם  מנת  על  גונב  אם  גם  התורה  מן  ואסורה  בהיחבא  הנעשית  גניבה  בין  לחלק  דיש  לתרץ,  ונראה 
לבין גזילה שנעשית  בכך,  עצמו  את  ירגיל  שמא  החשש  משום  כפל(,  ולשלם  להנותו  מנת  על  )ואפילו 

בפרהסיא ואינה שכיחה, ולכן כאשר גוזל על מנת לשלם אין חשש שירגיל עצמו בכך.

 וע"פ חילוק זה מתווסף תוספת ביאור בהוספת רבינו בקו"א:

כתב אדמוה"ז )דלעיל(: "ואפילו הגונב על דעת להחזיר אותו החפץ עצמו אלא שרוצה לצערו זמן מה. 
ואפילו אין כוונתו לצערו כלל אלא שגונב דרך שחוק הרי זה עובר בלא תעשה. ויש אומרים שאינו אסור 
אלא מדברי סופרים שלא ירגיל עצמו בכך". ובקו"א כותב: "עיין לחם משנה דאסמכתא כו'. אבל המגיד 
משנה ריש פרק קמא מהלכות גזלה לא סבירא ליה הכי. ועיין ביו"ד סי' קפ"א דאורחיה דהרמב"ם לפרושי 

טעמא דקרא. וכהאי גוונא אשכחן בהלכות גנבה פ"ז ה"ג, עיין שם".

כלומר, שלשיטת ה'לחם משנה' לימוד האיסור בגונב ע"מ לשלם מ'לא תגנובו' הוא כאסמכתא בעלמא, 
ואיסור זה הוא מדרבנן ולא 'לא תעשה', וכמובן מדברי הרמב"ם "שלא ירגיל עצמו בכך". אך אדמוה"ז פוסק 

כשיטת המגיד משנה שס"ל שכלל האיסורים הנלמדים מ'לא תגנובו' נחשבים כ'לא תעשה'.

ומוסיף רבינו, שכ"ה שיטת הרמב"ם, אף שמשמע בלשונו שטעם האיסור בלגנוב על מנת לשלם הוא 
"שלא ירגיל עצמו בכך", אין זה משום שלא ס"ל שזהו איסור לאו ד'לא תגנובו', אלא משום שדרך הרמב"ם 

"לפרושי טעמא דקרא", לבאר את טעם הלאו. 

וע"פ ביאורנו עד כה, ניתן להבין מדוע דווקא בהלכות אלו דורש הרמב"ם 'טעמא דקרא', בכדי לחלק 
בין גניבה לגזילה, שדווקא בגניבה שבסתר אסרה תורה לגנוב ע"מ לשלם, שלא ירגיל עצמו בכך. משא"כ 

בגזילה שבפרהסיא, כנ"ל.

ובאמת, חילוק זה איתא בב"ח בביאור החילוק בין גוזל ומזכה לבעלים כסף לבין גונב ע"מ לשלם, וכפי 
שיתבאר לקמן.

22.  הל' גניבה פ"א ה"ב. 
23.  ופשוט שכוונתו מלא תגנובו ולא מלא תחמוד, כרהיטת לשונו וכהברייתא ב"מ הנ"ל.

24.  חו"מ הל' גניבה סי' שמח ס"א.
25.  חו"מ הל' גזלה וגנבה ס"ג.
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ח.
בחילוקי הפוסקים בהיתר הרא"ש לגזול ע"מ לשלם

אמנם, לכאורה יש להקשות שאף באיסור גזל מצאנו שאסור לגזול על מנת לשלם:

בגמ' דב"ק26 הובאו כמה הסברים לפסוקים בספר שמואל27 המתארים את בקשת דוד מגיבוריו להביא 
מים מבור בית לחם. וז"ל הגמ': "ויתאוה דוד ויאמר מי ישקני מים מבור בית לחם אשר בשער, ויבקעו 
שלשת הגבורים במחנה פלשתים וישאבו מים מבור בית לחם אשר בשער מאי קא מיבעיא ליה . . ורבנן, 
ואיתימא רבה בר מרי אמרו: גדישים דשעורין דישראל הוו וגדישין דעדשים דפלשתים, וקא מיבעיא להו: 
מהו ליטול גדישין של שעורין דישראל ליתן לפני בהמתו, על מנת לשלם גדישין של עדשים דפלשתים? 
שלחו ליה: חבול ישיב רשע גזילה ישלם, אף על פי שגזילה משלם - רשע הוא, אבל אתה מלך אתה, ומלך 

פורץ לעשות לו דרך ואין מוחין בידו".

גדיש  רק  לו  היה  זקוק לשעורים לבהמותיו במלחמתו בפלישתים, אך  היה  נתבאר שדוד  רבנן  בהסבר 
עדשים מגדיש פלישתים, שהם אמנם יקרים, אך אינם מאכל לבהמות. דוד הסתפק האם מותר לו לקחת 
ללא רשות שעורים מגדיש ישראל, ולהחזיר להם אח"כ גדיש של עדשים. על כך ענו לו: "חבול ישיב רשע, 
גזילה ישלם28", ופירשו לו חכמים שהגוזל אע"פ שאח"כ הוא משלם רשע הוא. אמנם לדוד כמלך מותר, 

"מלך פורץ לעשות לו דרך ואין מוחין בידו".

מגמרא זו משמע שישנו איסור בגוזל ע"מ לשלם, אך הרא"ש )שם( יצא לחדש אופן המותר לגזול על 
מנת להחזיר, וז"ל: "ושלחו ליה דאסור לגזול על מנת לשלם שנאמר חבול ישיב רשע גזילה ישלם. ויראה 
גדישים  להם  ולכשיזדמן  דישראל  שעורים  של  גדישים  ליקח  רצו  אלא  מזומנין.  היו  לא  שעדיין  דמיירי 
גדישין שעורים  אין בעלי  מזומנין אפילו  גדישין דעדשים  היו  יחזירו להם. אבל אם  דעדשים דפלשתים 
לפנינו מותר לזכות להן גדישין של עדשים על ידי אחר וליקח גדישין של שעורים דזכות הוא לו דעדשים 

עדיפי טפי. וכן משמע לישנא דקרא חבול ישיב רשע גזילה ישלם דמשלם אחר שכבר גזלו".

כלומר, המעשה עם דוד המלך היה כאשר העדשים לא היו מזומנים בידו, ודוד הסתפק האם מותר לו 
אמנם,  אותם.  יחזיר  פלישתים  של  עדשים  גדיש  לידו  כשיזדמן  שאח"כ  כדי  לבהמותיו,  שעורים  לקחת 
כאשר התשלום מזומן בידו, מותר לאדם לקחת דבר מה ומיד לזכות ע"י אחר דבר בעל ערך גבוה יותר, 
שהרי זכות היא לבעלים שמשיבים לו דבר טוב יותר. וכך מפרש הרא"ש את הפסוק דיחזקאל: "חבול ישיב 

רשע, גזלה ישלם", שנקרא רשע משום שמשלם הגזלה רק אחרי שלקח.

וכדעה זו פסק בנו הטור להלכה29: "ואסור לגזול אפילו ע"מ לשלם וכתב א"א ז"ל דווקא שאין התשלומין 
בעין כההיא דמייתי עלה שרצו אנשי דוד ליקח גדיש של שעורים ולתת במקומו של עדשים ועדיין לא היו 
בידם העדשים אלא רצו גדיש של שעורים של ישראל ולכשיזדמן להם גדישי עדשים של פלשתים יתנו 
לישראל במקום גדיש השעורים אבל אם היו מזומנים העדשים אפילו אין בעלי גדיש שעורים לפנינו מותר 

26.  ס, ב.
27.  כג, ט–יז.

28.  יחזקאל לג, טו.
29.  טור חו"מ הל' גזילה סי' שנט.
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לזכות להם גדישי עדשים ]ע"י אחר[ דעדיפי מהשעורים וזכין לאדם שלא בפניו". ומוסיף הטור - "ודוקא 
שידוע שזכות הוא לו כגון בדבר העומד לימכר אבל מחפצי ביתו לא".

ובב"ח )שם( הקשה ע"ז, מאי שנא מהא דאיתא בב"מ )דלעיל ס"ז( שאסור לגנוב אפילו על מנת לשלם 
תשלומי כפל, וז"ל הב"ח: "ומ"ש ודוקא שידוע וכו' . . ואין להקשות דבגנבה אסור על מנת לשלם אפילו 
זכות הוא לו כגון על מנת לשלם תשלומי כפל כדאיתא ריש פרק איזהו נשך )ב"מ סא ב( גם רבינו ריש סימן 
שמ"ח )ס"א( כתב סתם דאסור, דהתם היינו טעמא כדי שלא ירגיל עצמו בכך כדכתב הרמב"ם ריש הלכות 
גניבה )ה"ב(. וכ"כ רבינו לעיל סימן שמ"ח וטעם זה לא שייך אלא בגנבה שהיא בסתר ושכיחי ליה טובא 
מה שאין כן בגזילה בפרהסיא דלא שכיחא". היינו, שההבדל הוא כפי שנתבאר לעיל, ישנו חילוק בין גניבה 

לגזילה שבגניבה טעם האיסור הוא שמא ירגיל עצמו בכך, מה שאינו קיים בגזילה.

רבינו  וכמ"ש  בכך  ירגיל  חיישינן לשמא  ולא  מותר  בעין  "אבל אם התשלומין  בפרישה30:  חילק  ועד"ז 
לעיל בסימן שמ"ח )ס"א( דשאני גבי גניבה שכל הגונב גונב במסתרים ואיכא למיחש להאי טעמא דמילתא 
גוזל בפרהסיא מרשות בעל הבית לפני כל והוא מילתא דלא שכיח  דשכיח הוא מה שאין כן גזלן שהוא 

דהרואים שבא לגזלו מונעים אותו ממנו בחזקה ולא שייך ביה שמא ירגיל".

ולעומת זאת, הש"ך כתב31 שתירוץ הב"ח הוא בדוחק, ותירץ באופן אחר: "ויש מי שאומר כו'. ואף על גב 
דאמרינן לעיל ר"ס שמ"ח דאסור לגנוב ע"מ לשלם כפל התם מיירי בשאינו מזכה לו ע"י אחר דאם מזכה 
לו ע"י אחר לאו גנבה מיקרי כיון שהאחר יודע מזה כן נ"ל והב"ח תירץ בדוחק". כלומר, היתרו של הרא"ש 
מבוסס על כך שהלוקח מזכה את התשלום באופן מיידי ע"י שמזכה ע"י אדם אחר, ומכיוון שהאחר יודע 
זאת א"ז דרך גניבה וגזילה, ולכך אין חשש שמא ירגיל עצמו בכך. אמנם שלא באופן זה, אסור בין גניבה 

ובין גזילה.

ט.
חידוש אדמוה"ז על חילוק הש"ך בגוזל ע"מ לשלם

והנה, אדמוה"ז בשולחנו הביא את חידוש הרא"ש, ולאחר שמביא את חילוק הש"ך הוסיף מדיליה חילוק 
נוסף32: "ואפילו מי שהוא בסכנת מות וצריך ליטול ממון חבירו כדי להציל נפשו ממות לא יטלנו אלא על 
דעת לשלם שאף על פי שכל העבירות שבתורה נדחות מפני פיקוח נפש חוץ מעבודה זרה וגילוי עריות 
ושפיכות דמים אסור להציל עצמו בממון חבירו על דעת להפטר אלא על דעת לשלם כשתמצא ידו הואיל 

ואפשר בתשלומין.

ואף על דעת לשלם לא הותר אלא מפני פיקוח נפש אבל שלא במקום פיקוח נפש אסור אפילו על דעת 
לשלם דבר יפה ממנו . . ואפילו לגנוב על מנת לשלם תשלומי כפל שרוצה להנהותו ויודע שלא יקבל ממנו.

ומכל מקום אם הגזלה הוא חפץ העומד לימכר ולא מחפצי ביתו והתשלומין בעד הגזלה הם בעין רשאי 
לגזול ולזכות לו התשלומין על ידי אחר שכיון שהתשלומין יפין מהגזלה הרי זה זכות להנגזל וזכין לאדם 

30.  שם.
31.  חו"מ סי' שנט סק"ג.

32.  שו"ע רבינו הל' גזלה וגנבה ס"ב.
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שלא בפניו. וגם אינו עובר בבל תגנובו שאין זו גנבה כיון שהאחר יודע מזה והוא אינו עושה זה בהסתר 
כלל".

ובציונים שם כתב: "עיין רש"י ותוס' ב"ק עט ע"ב ד"ה וכיון ודו"ק".

ונראה כוונתו, שרוצה לתרץ את קושיית הב"ח )מאי שנא מגונב ע"מ לשלם( בחילוק לדינא:

נתבאר לעיל שהאיסורים בלגנוב על מנת לשלם כפל או לצער הנלמדים מהפסוק לא תגנובו, הוא דווקא 
בגניבה משא"כ בגזילה. ולכאורה, בהלכה זו הבעלים לא רואים את לקיחתו – ובפשטות בכה"ג הוי גניבה, 
ומדוע "אינו עובר בבל תגנובו"? וע"כ מוסיף רבינו - "והוא אינו עושה זה בהסתר כלל". היינו, מחדש רבינו 
)מכוח רש"י ותוס' דלקמן( שגם במקרה שאין הבעלים רואים את לקיחת החפץ אין זו גניבה אלא גזילה 

באם אינו לוקח בהסתר.

ארבעה  תשלומי  משלם   - ומכר  וטבח  בחורשין  שהטמין  ראוהו  אלעזר:  ר'  "אמר  דב"ק33:  הגמ'  וז"ל 
וחמשה. אמאי? הא לא משך! א"ר חסדא: שהכישה במקל. אמרי: וכיון דראוהו, גזלן הוא! כיון דקא מטמרי 

מנייהו, גנב הוא".

וברש"י שם: "שהטמין בחורשין - שנטמן ביער לגנוב בהמות הרועות שם. וכיון דראוהו גזלן הוא - ולא 
דומה לגנב בפני שנים דהתם אף על גב דחזו ליה שאר אינשי לא מיסתפי מינייהו דמימר אמר לא מינייהו 
שקילנא מידי אבל חורשין מרעה לכל היא ולא ידע דמאן ניהו הך בהמה וכיון דלא מיסתפי מכולי עלמא גזלן 
הוא". ובתוספות שם: "כיון דראוהו גזלן הוא - כלומר שעושה במקום גלוי ולא דמי לגונב בבית או בחצר".

היינו שגדר גניבה הוא כשמפחד מהבעלים, אבל במקרה "דלא מסתפי מכולי עלמא", "ועושה במקום 
גלוי" אין זו גניבה אלא גזילה, כיוון שלא פוחד מאף אדם ועושה לעין כל. ולכן אף בנידון הלכה זו, ש"אינו 
עושה בהסתר כלל" מעשה הלקיחה מוגדרת כגזילה, ושפיר יכול לגזול אם מזכה לו תשלומין באופן שזכות 
הוא לו )משא"כ אם היה מוגדר כגניבה היה אסור מדין לא תגנובו, כנ"ל(. ובזה מתרץ אדמוה"ז את קושיית 

הב"ח דלעיל.

ועפ"ז יש לומר, דאדרבה, מסוגיית הגמ' דב"ק ישנה ראייה לדברי רבינו: מזה שהסנהדרין השיבו לדוד 
מקרא דיחזקאל – "חבול ישיב רשע גזילה ישלם" – ולא מלאו דלא תגזול, משמע שהגוזל על מנת לשלם 

אינו עובר על לא תגזול, אלא על איסור של דברי קבלה דקרא דיחזקאל.

וכן איתא ברא"ש במסכתין34: "אבל ממון חבירו לא תפסי אינשי אף על גב דאפשר בחזרה דנקרא רשע 
אף על גב דדעתו לשלם דכתיב חבול ישיב רשע גזילה ישלם". היינו, הגוזל ע"מ לשלם נקרא רשע, ולא 

הביא הרא"ש קרא ד'לא תגזול' אלא קרא דיחזקאל.

33.  עט, ב.
34.  פ"א סי' ט.
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י.
במהות ההבדל בין גזילה לגניבה

והנה, ביאור החילוק בין גניבה לגזילה מצד הסברא, מדוע בגניבה אין את היתר הרא"ש לגנוב ולזכות 
תשלומין, יובן בהקדים:

כותבת הגמ'35: "שאלו תלמידיו את רבן יוחנן בן זכאי: מפני מה החמירה תורה בגנב יותר מגזלן? אמר 
להן: זה השוה כבוד עבד לכבוד קונו, וזה לא השוה כבוד עבד לכבוד קונו, כביכול, עשה עין של מטה כאילו 
והיה במחשך  הוי המעמיקים מה' לסתיר עצה  אינה שומעת, שנאמר:  כאילו  ואוזן של מטה  רואה  אינה 
מעשיהם וגו', וכתיב: ויאמרו לא יראה יה ולא יבין אלהי יעקב, וכתיב: כי ]אמרו[ עזב ה' את הארץ ואין ה' 

רואה. 

)תניא( אמר ר' מאיר: משלו משל משום רבן גמליאל, למה הדבר דומה? לשני בני אדם שהיו בעיר ועשו 
משתה, אחד זימן את בני העיר ולא זימן את בני המלך, ואחד לא זימן את בני העיר ולא זימן את בני המלך, 

איזה מהן עונשו מרובה? הוי אומר: זה שזימן את בני העיר ולא זימן את בני המלך".

והנה, בהשקפה ראשונה ה"ז ביאור רק על חומרת העונש של כפל )וכלשון רש"י שם: מפני מה החמירה 
יסודי בשורש ההבדל  - לשלם כפל ארבעה וחמשה(. אמנם באחרונים איתא שבזה מבואר חילוק  תורה 

המהותי בין גניבה לבין גזילה:

ביארו האחרונים שההבדל במהות בין גניבה לגזילה, שבגניבה האיסור הוא בפעולת הלקיחה, ובגזילה 
האיסור הוא בתוצאה – שממון חבירו נמצא בידו. וז"ל הגר"ח36: "ונראה פשוט דהנה מצינו חילוק בין גנב 
לגזלן, דבגזלן לא בעינן לקיחת איסור, משא"כ בגנב דבעינן שיהא דוקא עצם הלקיחה באיסור, וכמו דחזינן 
דמיעטיה רחמנא גונב מן הגנב מכפל, והרי בגונב מן הגנב לא חסר אלא עצם הלקיחה שלא היתה מבית 
חזינן  מכפל  רחמנא  ומדמעטיה  באיסור,  הבעלים  של  חפץ  ידו  תחת  שמחזיק  פשיטא  זה  אבל  הבעלים, 
דבעינן דוקא לקיחה באיסור. ובאמת כן היא הדרשה וגונב מבית האיש ר"ל דבעינן שתהיה לקיחת גניבה 
מבית הבעלים, והנה התם הא קיי"ל דקרן חייב גבי גונב מן הגנב, הרי דלקרן לא בעינן לקיחת איסור רק 
שמחזיק החפץ תחת ידו באיסור, ולענין כפל בעינן דוקא שתהא עצם הלקיחה באיסור, ואף דקיי"ל דגזלן 

גם כן בעי קנין היינו מטעמא דבלאו הכי לא חשיבא הגזילה תחת ידו אבל עצם הלקיחה לא בעינן".

כלומר, הן בגזילה והן בגניבה האיסור הוא החזקת ממון חבירו בידו, ובכל רגע שממון חבירו בידו עובר 
איסור  מתווסף  חבירו  ממון  בהחזקת  האיסור  על  בנוסף  בגניבה,  אך  תגזול'37.  'לא  או  תגנוב'  'לא  משום 
בפעולה של הגניבה )וכדלעיל, שפוחד מבני אדם ולא מה' - "עשה עין של מטה כאילו אינה רואה"(. איסור 

זה הוא דווקא בשעת מעשה של הגניבה ולא לאחר מכן38.

35.  בבא קמא עט, ב.
36.  כפי שכתב ב"חזון יחזקאל" תוספתא ב"מ פ"ג ה"ו. הובא דבריו בחידושי הגר"ח על מס' בבא קמא קיב, א.

37.  ראה בלקו"ש חי"ז ע' 209 בחומרת הגזילה והגניבה – שכאשר ממון שיש לו בעלים נגנב או נגזל, אזי בכל רגע שאינו ברשותם ה"ז 
'פעולה נמשכת' של הגזילה או הגניבה.

38.  וע"כ, כאשר חיסר ממון לחבירו ללא פעולת לקיחה – אינו עובר משום לא תגנובו, אלא רק משום לא תגזול )כאדם שלא פורע את 
חובו(.



שער בבא מציעא134  |

והנה, על פי חילוק זה מחדש המנחת חינוך39: "אך נ"ל לכאורה אף להסוברים גזלת כותי דרבנן מ"מ גנבת 
עכו"ם אפשר מה"ת אסור להסוברים דאף ע"מ למיקט ואף שלו אסור לגנוב מה"ת מזה נראה דהתורה לא 
אסרה זה מדין ממון לבד רק המדה הגרועה הזאת בעצמה התורה אסרה א"כ בשלמ' גזל דהוא רק דהתורה 
אסרה ממון חבירו א"כ אפשר דעכו"ם לא אסרה כי הממון שלו הפקר לאותן שיטות אבל גנבה דאף שלו 
אסור לגנוב כדי שלא ילמוד מדה הגרועה הזאת א"כ אף לעכו"ם אסור כדי שלא ירגיל בזה וע"ז הקפידה 

התורה".

כלומר, מחלק המנ"ח בין איסור גניבה מהגוי שהוא מן התורה, לאיסור גזילה מהגוי שרק מדרבנן. וזאת 
כנ"ל, איסור גזל הוא על ממון חבירו, בתוצאה שחסר ממון לנגזל, וממון גוי מותר לדעות אלו מדאורייתא. 

אך איסור גניבה הוא על פעולת הלקיחה, פעולה האסורה אף בגוי "כדי שלא ילמוד מדה הגרועה הזאת".

וחילוק זה מבואר היטב בדברי אדמוה"ז דלעיל: "אם הגזלה הוא חפץ העומד לימכר ולא מחפצי ביתו 
והתשלומין בעד הגזלה הם בעין רשאי לגזול ולזכות לו התשלומין על ידי אחר שכיון שהתשלומין יפין 
מהגזלה הרי זה זכות להנגזל וזכין לאדם שלא בפניו. וגם אינו עובר בבל תגנובו שאין זו גנבה כיון שהאחר 
יודע מזה והוא אינו עושה זה בהסתר כלל". מהלכה זו נמצינו למדים, שאף במקרה שבו קיים היתר הרא"ש 
שבגניבה  כיוון  בגניבה,  ולא  בגזילה  דווקא  שזהו  לבאר  רבינו  טורח  אחר",  ידי  על  לו התשלומין  "לזכות 
האיסור הוא על עצם הלקיחה. ולכן לא מסתפק רבינו בחילוק הש"ך "כיון שהאחר יודע מזה" אלא מוסיף 

"והוא אינו עושה זה בהסתר כלל", כדי להדגיש שאין בנדו"ד מקרה של גניבה.

יא.
ביאור ע"פ הנ"ל בלשון אדמוה"ז

ולכאורה יש עוד להקשות:

. ב. ואפילו מי   . דין תורה  לגזול או לגנוב כל שהוא   כתב אדמוה"ז בהלכות גזילה וגנבה40: "א. אסור 
שהוא בסכנת מות וצריך ליטול ממון חבירו כדי להציל נפשו ממות לא יטלנו אלא על דעת לשלם . . ואף 
על דעת לשלם לא הותר אלא מפני פיקוח נפש אבל שלא במקום פיקוח נפש אסור אפילו על דעת לשלם 

דבר יפה ממנו".

ואי  גניבה,  במעשה  וגם  גזלה  במעשה  גם  הוא  ע"מ לשלם  ליטול  היא שהאיסור  דבריו  והנה, פשטות 
אפשר לתרץ שבגזלה האיסור הוא רק מדברי קבלה דיחזקאל, דהרי כותב שהוא איסור תורה.

ולכאורה צ"ל שמה שכתב שהוא איסור של תורה, לצדדין קתני. היינו שבגניבה האיסור הוא משום 'דין 
תורה' דלא תגנובו, ובגזלה האיסור הוא משום 'דין תורה' דלא תחמוד.

וכן פירש את דברי אדמוה"ז בפתחי חושן41: "גונב ע"מ לשלם, מדברי הפוסקים שהבאתי להלן סעיף ח 
משמע שבישראל הוא בכלל גניבה וגזילה ממש, ולפי זה אף בעכו"ם אסור, אבל בשו"ע הרב הלכות גזילה 

39.  מצווה רכד, פרשת קדושים.
40.  ס"א-ב.

41.  ח"ה, הל' גניבה ואונאה הערות פ"א. איסורי גניבה וגזילה הערה ג.
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סעיף ד )בהשמטות הצנזור( כתב שלא אסרה תורה גזילה ע"מ לשלם אלא בישראל ולא בנכרי. ובאו"ח 
סימן תמ בקו"א ס"ק יא הוסיף לבאר שאיסור גוזל ע"מ לשלם אינו אלא משום לא תחמוד, וכיון שאיסור 
לא תחמוד אינו בעכו"ם )עי' להלן(, גם זה אינו אסור, וכעין זה כתב בהפלא"ה לה' קדושין סימן כח סעיף 
א. ובשו"ת בצל החכמה ח"ג סימן מח הביא עוד אחרונים הסוברים כן, ולפי"ז צ"ל דמ"ש בשו"ע הרב בה' 

גזילה סעיף ב שגוזל ע"מ לשלם בישראל הוא איסור תורה, היינו לא תחמוד, וצ"ע".

כותב  רבינו  דסו"ס  רבינו.  בדברי  קתני(  )שלצדדין  כך  לבאר  שמכרחים  ולומר,  דבריו  על  להוסיף  ויש 
בפירוש שבנכרי אין איסור בלגזול ע"מ לשלם. ובה"א כתב "אסור לגזול או לגנוב כל שהוא דין תורה בין 
מישראל בין מנכרי", ולפי"ז מה שכתב בה"ב "ואף על דעת לשלם לא הותר אלא מפני פיקוח נפש אבל 
שלא במקום פיקוח נפש אסור" בוודאי לא איירי בגוזל מנכרי. וא"כ ניתן לומר שאף לא איירי בהלכה ב' 

באיסור דלא תחמוד.

יב.
ביאור קושיית ה'עמק שאלה'

ומעתה, לעיל )ס"א( הובאו דברי רבינו שישראל המוכר חמצו של נכרי המופקד אצלו באחריות אינו עובר 
משום לא תגזול "אלא משום לא תחמוד . . וכיון דגבי לא תחמוד כתיב רעך אין איסור בשל נכרי", ועל כך 
הובאה קושיית ה'עמק שאלה' "דמה שייך לאו זה לכאן, דאינו חומד הדבר כלל, ורק שעושה להציל עצמו 

מאיסור בממון חברו על מנת לשלם".

הנה, בתירוץ שאלה זו יש לומר, שאין כוונת רבינו שהישראל גוזל מהנכרי בשעה שמוכר לנכרי אחר, 
אלא כוונתו שמכורח זה שאין איסורי 'לא תגזול' ו'לא תחמוד' בגוזל מגוי, הרי שהישראל קנה לעצמו את 
החמץ, ככל קניין שקונה באחד מדרכי הקניין והתחייב בדמים לבעלים. ואחר כך ישראל זה מוכר את החמץ 
לנכרי השני )וע"כ שבפעולה זו אין משום 'לא תגזול', כיוון 'דאי42 עביד לא מהני', ולא חלה הקניין ומחוייב 
להשיב את הגזילה(. ולכן, באם היה בלקיחה זו מהנכרי משום לאו דלא תחמוד, היה עובר כשקנה את החמץ 

לעצמו לפני שמכר לנכרי.

יג.
ביאור קושיית האבנ"ז

ועל קושיית האבני נזר )דלעיל ס"ב( "דכיון שאינו משלם המעות תיכף. ודאי עובר בלא תגזול. דאפילו 
שואל שלא מדעת גזלן הוה" - דמאי שנא גוזל ע"מ לשלם משואל שלא מדעת שהוא גזלן, לכאורה נראה 

לתרץ בב' אופנים:

א. ב'פתחי חושן' הנ"ל מתרץ: "ולענ"ד מה שהשוה האבנ"ז גוזל ע"ד לשלם לאחר זמן לדין שואל שלא 
לשלם,  בדעתו  אין  השימוש  ועל  אחרים.  משל  ונהנה  בחפץ  משתמש  מדעת  שלא  דשואל  צ"ע,  מדעת, 

42.  כמפורש בריש מס' תמורה.
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דאל"ה לא מיקרי שואל. משא"כ גוזל ע"ד לשלם, אף על פי שישלם רק לאחר זמן, מ"מ ישלם כל דמי 
החפץ כפי שוויו בשעת הגזילה או המכירה, ואין זה אלא עיכוב ממונו, אבל אין כאן גזל". 

כלומר, יש לחלק בין שאילה שלא מדעת לגזילה. בשאילה כאשר נהנה שלא מדעת הבעלים, הוא נוטל 
את החפץ ללא כוונת תשלום עתידית, דאמנם הוא מחזיר את החפץ אך אינו משלם על השימוש, ובכך – 

גזלן הוא. בשונה מגוזל ע"מ לשלם, שבפועל לבסוף לא נחסרים הבעלים כלום – אינו נקרא גזלן. 

נוסף, שמכיוון שהשואל שלא מדעת לא מתכוון לשלם אלא להחזיר  ב. ואולי יש לומר ולחלק באופן 
את החפץ בעצמו, הרי שכל זמן שהחפץ אצלו הרי הוא מחסר את הבעלים את עצם החפץ, אע"פ שבדעתו 
להחזיר. משא"כ בגוזל על מנת לשלם, שתיכף כשגזל שיעבד את עצמו לשלם, ומכיוון שכבר משועבד 

לשלם ממון לבעלים הרי שלא מחסרו ממון ולא עבר על לא תגזול. 

כיוון שכבר משועבד  גוזל על מנת לשלם שלא עובר משום לא תגזול  בין  ובמילים אחרות, יש לחלק 
ממונית לנגזל, לבין גוזל על מנת להחזיר את גוף החפץ )שואל שלא מדעת(, שאע"פ שחייבה אותו תורה 

בחיוב השבה - לבינתיים אין החפץ אצל הנגזל, ואפי' לא שעבד את עצמו בממון.

יד.
המורם מכל הנ"ל

ואם כנים הדברים, מכל הנ"ל יוצא:

הגוזל על מנת לשלם מישראל לא עובר על לאו דלא תגזול, לעומת הגונב ע"מ לשלם שעובר על לא א. 
תגנובו.

הגוזל ע"מ לשלם עובר על לאו מהתורה דלא תחמוד.ב. 

הגוזל ע"מ לשלם עובר על איסור מדברי קבלה ונקרא רשע.ג. 

הגוזל ע"מ לשלם פסול לעדות מדרבנן, כדאיתא ברמב"ם43 ובשו"ע44 ש"הלוקחים קרקע או מטלטלין ד. 
שלא ברצון הבעלים אף על פי שנותנין הדמים הרי אלו פסולין מדבריהם" )לשון הרמב"ם(. 

בגוי אין איסור של לא תחמוד, כפי שנתבאר בעובדות של רב אשי ורבינא. ולכן, במקרה של איסור ה. 
חמץ יהיה מותר למכור לגוי אחר, ומותר לשלוח יד במשכון של גוי.

43.  פ"י ה"ד.
44.  סי' לד סי"ג.
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מח' רש"י ותוס' לשיטתייהו בגדר דין שליחות
)בבא מציעא י, א-ב(

הרב ברוך שי' בליזינסקי
ר"מ בישיבה

 / מציע מחלוקת רש"י ותוס' בעשאו שליח במקרה שחב לאחריני, ומביא קושית התוס' מדינא דיימר בר חשו 
מציע קשיים יסודיים נוספים בשיטת רש"י / מבאר דנחלקו ביסוד דין שליחות, דלתוס' זהו בנפעל משא"כ לרש"י 
שזהו בפעולה עצמה / ע"פ זה מבאר כל הקשיים שבשיטת רש"י / מציע מחלוקת רש"י ותוס' בלימוד חצר מדין 
שליחות, האם זהו מסברה או מלימוד הכתובים / מבאר מחלוקתם ע"פ שיטתם הנ"ל בדין שליחות / מביא שני 

הביאורים בתוס' בנפק"מ דצא קדש גרושה, ומבאר דנחלקו בגדר דין שליחות הנ"ל

א.
מחלוקת רש"י ותוס' בעשאו שליח במקרה שחב לאחריני, וקושית התוס' מדינא דיימר בר חשו

במסכתין1 איתא: "רב נחמן ורב חסדא דאמרי תרווייהו המגביה מציאה לחברו לא קנה חבירו. מאי טעמא, 
התופס לבע"ח במקום שחב לאחרים לא קנה". 

בפשטות רצונם לומר, שאדם לא יכול לזכות במציאה עבור חברו, והטעם לכך הוא כיוון שמציאה שייכת 
אחרים,  להפסד  הגורמת  פעולה  היא  במציאה  קנין  ונמצא, שפעולה של  העולם,  לכל  כל שהיא(  )ברמה 

ובמקום ש'חב לאחריני' לא ניתנת האפשרות לזכות עבור אדם אחר.

וכן ביאר רש"י בד"ה לא קנה וז"ל: "כדאמר בכתובות דלאו כל כמיני' להיות קופץ מאליו וחב לאלו"2, 
אך רש"י מוסיף עוד פרט בכך שאין באפשרותו לזכות לחבירו וז"ל: "מאחר שלא עשאו אותו הנושה שליח 
לתפוס". ומשמע, שבאם חברו הי' ממנהו לשליח בשביל לזכות עבורו את החפץ לא הי' את הבעייתיות 

של חב לאחריני.

אך התוס' חולקים בפרט זה על רש"י, ולשיטתם אף באם חברו הי' ממנהו לשליח עבור זה לא הי' בכוחו 
דבפ'  נראה,  אין  דלא עשאו שליח  "מה שפרש"י משום  ובלשונם:  לאחריני,  חב  כיוון שזה  לחברו  לזכות 

הכותב משמע גבי עובדא דיימר בר חשו דתופס לב"ח במקום שחב לאחרים לא קני אפילו עשאו שליח".

1.  י, א.
2.  וראה רש"י ח, א ד"ה לעולם דכתב בפירוש ש"טעמא אמר לקמן דהוי תופס לבעל חוב במקום כו'".
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היינו, מוכיחים התוס' את שיטתם מהסוגיא בכתובות גבי יימר בר חשו, ששלח שליח לתפוס עבורו ממון 
שהיה אצל בעל חובו ואמרו לו רבנן שאין תפיסתו מועילה, כיוון שבזכייתו של השליח הוא חב את הבעל 
חוב, ומוכח שאף שזה נעשה ע"י שליח יש את ההגבלה של חב לאחריני, ומוכח כנגד דעת רש"י שע"י שליח 

יוכל לזכות לחברו אף בחב לאחריני. 

והנה, הפני יהושע3 מבאר את שיטת רש"י בכך שבמעשה של יימר בר חשו הדין שונה, כיוון שהמדובר 
שם הוא בבעל חוב שהממון משועבד לבעלים, נמצא שהממון כבר שייך למשלח, וא"כ כל השליחות של 
השליח היא רק בכדי לתפוס עבורם את החוב ולהכניסו תחת יד הבעלים, דהיינו פעולת ההפסד של הב"ח. 

]וי"ל שביאור זה ידויק בלשונו של רש"י )בסוגיה בכתובות שם( ד"ה א"ל שכותב וז"ל: "יימר לשלוחיה 
זיל תפסה". דלכאורה מאי קמ"ל, אלא שבא להדגיש ששלחו כדי לתפוס ולא כדי לקנות )להעיר, שאין 
לדייק רק מהלשון 'תפוס', שהרי בסוגייתנו חוזר ונשנה הלשון תפיסה גם בשליח לקני' עצמה, אלא הדיוק 

הוא מכך שרש"י טורח להשמיענו זיל תפסיה שזוהי לשונה של הגמ' עצמה ואין בזה כל חידוש4([.

אך ביאור זה אינו מובן, דלכאורה מהי משמעותו של חילוק זה, למאי נפק"מ האם השליח הוא שליח 
לקני' ממש או שהוא שליח רק לגבי התפיסה בפועל, הרי לשיטת רש"י באם הוא שליח הוא יכול לזכות 

לחברו אף בחב לאחריני.

]ואף שיש מקום לומר ששליח לתפיסה זה מעשה טכני בלבד ואין זה נחשב לשליחות, אך מעיון בלשון 
רש"י משמע שמדגיש שהמדובר פה הוא אודות שליח שמינוהו )היינו שיש פה גם ענין מהותי שבזה הוא 

שליח ולא רק פעולה טכנית שאין בה כלל מינוי שליחות([

ב.
הצעת הקשיים היסודיים בשיטת רש"י

והנה, מלבד הקושי הנ"ל שמקשים התוס' בסוגייתנו, ישנו עוד קושי מהותי ויסודי יותר, אותו מקשים 
התוס' בגיטין5:

הרי כל היסוד שמצידו יכול אדם לזכות לחבירו הוא מצד דין זכי', ושיטת רש"י )בפשטות( היא6 שכל 
המקור של דין זכי' הוא מדין שליחות, וא"כ כיצד ניתן לחלק ולומר שלא שייך לזכות בחב לאחריני אך ניתן 

למנות שליח, הרי ביסודם הם אותו דין.

אלא צריך לומר, שלדעת רש"י ישנו חילוק מהותי ויסודי בין שליח שמינהו המשלח, לבין שליח שמזכה 
"קופץ  הוא  וכך אף משמע מלשון רש"י שמדגיש שהמזכה  )אמנם לטובתו אך( שלא מדעתו,  את חברו 

מאליו". וצריך להבין מה הסיבה לחלק בגדרם של שני שלוחים אלו, ומדוע תוס' לא ס"ל חילוק זה.

3.  בסוגייתנו.
4.  אף שבפשטות נראה שמטרת רש"י היא להבהיר מי אמר למי ולכן כתב "א"ל - יימר לשלוחיה..", אך לכאורה אין בזה כל חידוש, ועוד 

דניתן להסתפק ולכתוב "יימר לשלוחיה", ואין צורך להוסיף "זיל תפסיה". 
5.  י"א, ב ד"ה התופס.

6.  ראה רש"י יב, א ד"ה גבי מתנה, וכן הוא בכ"מ בש"ס.
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ומלבד קושי זה ישנו קושי ממשנה מפורשת לעיל במסכתין, וכפי שהקשה הפני יהושע:

לעיל7 שנינו: "הי' רכוב על גבי בהמה וראה את המציאה, ואמר לחברו תנה לי ונטלה ואמר אני זכיתי בה 
זכה בה". היינו, שמי שנטלה )ז"א חברו( זכה במציאה. ולפי הוו"א הגמ' המדובר במשנה הוא שהחבר טוען 
שבשעת ההרמה הוא רצה לזכות לברו אך לאחמ"כ התחרט ורצה לזכות לעצמו )קודם שהביא את זה ליד 

חברו(, ועל כך אומרת המשנה שזכה החבר.

והנה, מקרה המשנה הוא שהרוכב מינה את חברו כשליח להביא לו את החפץ, וא"כ לשיטת רש"י ייצא 
שהרוכב זוכה בחפץ ברגע ההרמה ]שהרי ירדה הבעייתיות של חב לאחריני[, וא"כ כיצד חברו יכול לחזור 
ולזכות לעצמו את החפץ הרי החפץ קנוי כבר לרוכב המשלח. ומוכח שאף ע"י שליחות לא ניתן לזכות בחב 

לאחריני, ולכן יכול חברו לזכות את החפץ לעצמו. 

ובאמת, הפני יהושע תירץ בזה, שבמשנה לא מדובר שמינהו לשליח ממש, אלא רק שהוא ביקש מחברו 
לעשות לו פעולה טכנית של הרמת החפץ, אך אין בזה ענין מהותי של קנין שעליו צריך מינוי שליחות 

ממש, ולכן הרוכב לא קנה את החפץ כל זמן שלא הגיע לידיו. 

אך לכאורה תירוץ זה דחוק הוא, שכן נזדקק לומר שאין כל הבדל )לשיטת רש"י( בין דעתם של ר"נ ור"ח 
לבין דעתו של ר' יוחנן בהמשך הסוגין, ולא משמע כן מלשון הגמ'8.

ג.
ביאור מחלוקתם דנחלקו ביסוד דין שליחות, האם הוא רק בנפעל או אף בפעולה

ניתן לבאר את כל הנ"ל ע"פ ביאור שיטתם של רש"י ותוס' בגדר גדר דין שליחות, דנחלקו  ולכאורה 
בעצם היסוד של דין זה:

שיטת התוס' היא שדין זה הוא בנפעל. דהיינו, שפעולת השליח נעשית בכח עצמו )וממילא המעשה הוא 
של השליח( אלא שתוצאת הפעולה מיוחסת למשלח. ולכן, אין חילוק בין אדם שבא לזכות לחברו מצד 
עצמו לבין אדם שזוכה לחברו בשליחותו, כיוון ששניהם עושים פעולה שרק תוצאותי' מתייחסים לאדם 

אחר, אך את עצם הפעולה אין ביכולתם לפעול כיוון שהיא חב לאחריני.

הפעולה. דהיינו, היות והמעשה בא מכח המשלח נמצא  משא"כ שיטת רש"י היא שדין זה הוא בעצם 
שעצם המעשה הוא )לא של השליח אלא( של המשלח. ולכן, באם האדם מזכה לחברו מצד עצמו אזי יש 
את הבעייתיות של חב לאחריני כיוון שהפעולה היא פעולתו שלו ואין ביכולתו לפעול זאת, אך באם האדם 
מונה ע"י חברו לשליח אזי מעשהו אינו מיוחס כלל אליו אלא למשלח, והרי המשלח וודאי שיכול לפעול 

פעולה של קנין מציאה לעצמו )אף שבמקרה שחב לאחריני(.

7.  ט, ב.
8.  וכן הקשה בבית הלוי ח"ג סי' מד.
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ד.
ע"פ ביאור זה יישוב הקשיים שבשיטת רש"י

וע"פ חילוק זה ניתן לבאר את כל הקשיים שנתקשינו בשיטת רש"י לעיל:

הסוגיא דרמי בר חמא אינה קשורה כלל לסוגייתנו, וכפי שביאר הפני יהושע, כיוון שבסוגייתנו מדובר על 
שליחות לקניין, ובכדי שיהי' לשליח את כוח הקניין נצרך שהמעשה עצמו יתייחס למשלח )לשיטת רש"י( 
ולכן ביכולתו לזכות לחברו אף בחב לאחריני; משא"כ במקרה של רמי בר חמא השליחות היא רק לתפיסה 
ובזה אף רש"י מודה שהפעולה עצמה לא מתייחסת למשלח )שהרי אין בה משמעות( אלא רק תוצאות 

הפעולה, ולכן גם אין בכוח השליח לזכות במקרה שהפעולה היא חב לאחריני.

משא"כ לשיטת התוס' גם בשליח לקניין אין צורך שהפעולה עצמה תתייחס למשלח ומספיק שהתוצאות 
יתייחסו למשלח, ולכן הקשו התוס' מסוגיה זו כיוון שלשיטתם ענין הסוגיות שווה, אך לשיטת רש"י אין 

הדבר קשה כלל וכנ"ל.

ועד"ז ניתן לבאר אף את קושיית התוס' מעצם הגדר דדין זכי', שלכאורה דין זכי' ודין שליחות הם דין 
אחד, אך באמת לשיטת רש"י ישנו חילוק יסודי בזה וכנ"ל:

במקרה של זכי' אזי האדם עושה את הפעולה מצד עצמו )וכפי שהוזכרה לעיל הדגשת רש"י שהמדובר 
הוא שהמזכה "קופץ מאליו"(, ובמקרה כזה וודאי שהפעולה עצמה היא של האדם הפועל, ורק שהוא מייחס 
אותה לאדם אחר מרצונו, אך כיוון שהפעולה עצמה היא פעולתו שלו אין בכוחו לזכות אותה לחברו באם 

זה חב לאחריני.

משא"כ באם חברו מינהו לשליח לכך, אזי כל פעולתו היא מכוח המשלח, ולכן עצם הפעולה מתייחסת 
למשלח, ובכוחו לזכות אף בחב לאחריני. 

]ולהעיר, שלגבי עצם הגדרת דין זכי' מצינו לשונות שונים בין רש"י לתוס'. לשון רש"י לקמן9 היא "דאנן 
סהדי דניחא ליה שתהא שלוחו", משא"כ לשון התוס' בכתובות10 היא "אנן סהדי דעשהו שליח". וע"פ הנ"ל 

יובן החילוק בלשונות:

התוס' כתבו ש"אנן סעדי שעשהו שליח" כיוון שלשיטתם אין כל חילוק במהות השליחות בין אם היא 
מגיעה ע"י מינוי מהמשלח, לבין אם היא מגיע מרצון השליח המזכה, כיוון שבשני הדינים הפעולה עצמה 

אינה מתייחסת למשלח אלא רק תוצאותי'.

משא"כ רש"י הדגיש ש"ניחא לי' שתהא שלוחו", היינו שאין לו גדר של שליח רגיל, כיוון ששליח רגיל 
שמגיע מכוח המשלח אזי עצם הפעולה מתייחסת למשלח, משא"כ המזכה מרצונו כיוון שאין זה מכוח 

המשלח אזי רק תוצאות הפעולה מתייחסות למשלח, וכנ"ל[.

9.  יב, א.
10.  יא, א.
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ועפ"ז ניתן אף לבאר את הקושי מהמשנה דלעיל ע"פ ביאורו של הפני יהושע, כיוון שהקושי שנתקשינו 
לעיל )שלביאור זה אין כל הבדל בין דעתם של ר"נ ור"ח לבין דעתו של ר' יוחנן בהמשך הסוגיה( אינו קיים, 

כיוון שע"פ הנ"ל יובן בפשטות החילוק בין דעת ר"נ לדעת ר' יוחנן: 

ר"נ ס"ל שבמשנה מדובר שמינהו לשליח, אך רק כדי לייחס אליו את תוצאת הקניין, בשונה משליח רגיל, 
וזה ההבנה הפשוטה ב"אמר תנה לי". משא"כ דעת ר' יוחנן היא שהפשט ב"אמר תנה לי" הוא, שתביא לי 

ואז אני יקנה.

ה.
מחלוקת רש"י ותוס' בלימוד קנין חצר משליחות, האם זהו סברה או לימוד מהכתובים

במסכתין11 מובאות שתי שיטות כלליות ביסוד קנין חצר. שיטה אחת היא שקניין זה מיוסד על דין יד, 
ושיטה שני' היא שקניין זה מיוסד על דין שליחות. 

לאדם  רחמנא שליחות  "מדרבי  וז"ל:  רש"י12  ביאר  דין שליחות(  מיסוד  )שזהו  השני'  ובביאור השיטה 
כדתניא ושלח מלמד שהאיש עושה שליח ושלחה מלמד שהאשה עושה שליח, אתרבאי נמי חצרה דהויא 

לה כשלוחה". ומשמע מדבריו, שהריבוי של חצר מדין שליחות הוא סברה פשוטה. 

וכבר נתקשו בזה הראשונים13 כיצד אומר רש"י שהסברה הפשוטה היא שחצר שווה לשליח, הרי אחד 
מהתנאים היסודיים בדין שליחות הוא, שהשליח צריך להיות בן דעת, וכיצד ניתן לומר שחצר הוא בן דעת. 
ובפרט, שמצד תנאי זה חרש שוטה וקטן אינם בדין שליחות, וע"פ רש"י יוצא שישנה עדיפות מסוימת 

לחצר ע"ג חרש שוטה וקטן, ומהי הסברה שבזה. 

ובהמשך הסוגיא מצינו שוב משמעות זו בדברי רש"י. דהנה, על שיטה זו שקניין חצר יסודו בדין שליחות 
הקשו בגמ' וז"ל: "ומי איכא למאן דאמר חצר לאו משום ידה איתרבאי, והתניא ידה אין לי אלא ידה, גגה 

חצירה וקרפיפה מנין, תלמוד לומר ונתן מכל מקום".

ובביאור קושית הגמ' ביאר רש"י14 וז"ל: "מדלא כתיב ובידה יתנהו, דרוש ונתן אוכתב לה ונתן אלמא 
משום ידה אתרבאי, דאי משום שליחות הא כבר כתיבא הכא, כדתניא ושלחה מלמד שהאשה עושה שליח 
בקידושין בפרק ב". היינו, שקושיית הגמ' היא מכך שיש פסוק מיוחד שבא לרבות את היכולת של האשה 
לקבל את גיטה בחצרה, ובאם היסוד לקניין חצר הוא דין שליחות אין צורך בפסוק מיוחד, שהרי זוהי סברה 

פשוטה. 

והנה, ממשמעות דברי התוס' בסוגין משמע שנחלקו בפרט זה על רש"י.

11.  י, ב.
12.  ד"ה משום שליחות.
13.  ריטב"א ורבינו פרץ.

14.  ד"ה כתיב.
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דהנה, בריש הסוגיא הקשו בגמ' על שיטה זו )דדין שליחות( וז"ל: "והתניא אין לי אלא ידו, גגו חצירו 
וקרפיפו מנין, תלמוד לומר המצא תמצא מכל מקום". היינו, שגניבה אינה צריכה להתבצע ביד ממש אלא 
אף ע"י נעילת החצר כשהחפץ בתוכו וכדומה. ועכ"פ מוכח ששייך קנין חצר בגניבה. ולכאורה, באם יסוד 
קנין חצר הוא דין שליחות, הרי אין שליחות לדבר עבירה, וא"כ כיצד מועיל קנין חצר בגניבה הרי זה דבר 

עבירה.

ובתוס'15הקשו וז"ל: "וא"ת מה צריך להוכיח מכח דאין שליח כו', אמאי לא מוכיח מדאתרבאי חצר מקרא 
דידו, כדבסמוך גבי גט מוכיח דחצר משום ידה איתרבאי מדאתרבאי מקרא דידה ולא עביד שום הוכחה". 
היינו, מדוע הקשתה הגמ' מהפרט של שליח לדבר עבירה, ולא הקשתה מעצם הברייתא, כפי שמתקשה 

הגמ' לאחמ"כ מהברייתא גבי גט.

ותירצו וז"ל: "וי"ל, דבסמוך מכח התנא מוכיח, דמרבה גגה וחצרה כידה להתגרש אפילו בעל כרחה או 
אפילו היא קטנה, ואי מטעם שליחות לא היתה מתגרשת בעל כרחה ולא קטנה, אבל הכא אי אפשר להוכיח 
מכח זה דאפילו בידו אינו קונה הגניבה בעל כרחו ולא אם הוא קטן". היינו, מבארים התוס' את קושיית הגמ' 
גבי גט באו"א, שקושיית הגמ' אינה מעצם כך שדין זה נלמד מפסוק מיוחד, אלא מכך שהדינים בגט אינם 
שווים לדינים בשליחות, דמזה מוכח שיסוד הקניין הינו שונה )ובגניבה אין את הפרטים השונים הללו אלא 

את הפרט של דבר עבירה(.

ועכ"פ היוצא מזה ששיטת התוס' בביאור קושית הגמ' מהברייתא גבי גט שונה משיטת רש"י. ולכאורה 
משמע שיש לכך סיבה יסודית, כיוון שתוס' אינם מסכימים לעצם הנחת היסוד של רש"י שהלימוד של חצר 

משליחות הוא סברה פשוטה, ולשיטתם פרט זה גופא נלמד מהפסוק "המצא תמצא".

פשוטה,  סברה  היא  לשליחות  חצר  בין  ההשוואה  שלרש"י  מחלוקתם,  ביסוד  עומד  מה  להבין  וצריך 
משא"כ תוס' נזקק לפסוק לשם כך.

דין  לבין  חצר  בין  היא  שההשוואה  משמע  לעיל  שהובאו  מדבריו  דהנה  רש"י,  בשיטת  להבין  יש  ועוד 
שליחות רגיל )כפי שדין שליחות הוא באיש ואשה שהובאו בגוף דבריו(, ולכאורה הנחה זו הפוכה מדברי 

הגמ' לקמן16, שם מפורש שחצר נלמדת מדין ד"זכין לאדם שלא בפניו" ולא מדין שליחות הרגיל. 

ו.
ביאור מחלוקתם ע"פ הנתבאר לעיל בשיטתם בדין שליחות

ולכאורה יש לבאר בזה ע"פ היסוד הנ"ל במחלוקת רש"י ותוס' בגדר דין שליחות:

לשיטת התוס' שהשליחות היא רק כלפי הנפעל ופעולת השליח נעשית בכוח עצמו, אין אפשרות שהחצר 
תקנה מדין שליחות, שהרי אין לחצר שום כוח מצד עצמה. ולכן מצד הסברה אין שום מקום להשוות בין 

חצר לדין שליחות אלא זה נלמד מהפסוק.

15.  ד"ה ואי משום.
16.  יב, א.
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משא"כ לשיטת רש"י שדין שליחות הוא אף כלפי עצם הפעולה, שהוא עצמו נעשה מכוח המשלח, ניתן 
לומר כן אף גבי חצר, שכיוון שחצר זה ממונו יש בזה את אותה משמעות כפי שזה בשליח, ויש בחצר את 

כוח הקניין של המשלח. ולכן, ההשוואה בין חצר לדין שליחות היא סברה פשוטה. 

ועפ"ז ניתן לבאר אף את הקושי שנתקשו הראשונים בשיטת רש"י, שהרי הסיבה ששליח יכול לפעול 
בכוח של המשלח הוא רק מפני שהשליח בוחר לבטל דעתו עבור המשלח, ומכך מובן שרק מי שהוא בר 
דעת יש באפשרותו לבטל את עצמו כלפי המשלח ובכך לקבל את כוחו, ומטעם זה חרש שוטה וקטן אינם 
בתורת שליחות. וע"פ הגדרה זו מובן בפשטות שחיסרון זה אינו קיים כלל בחצר, שהרי וודאי שהחצר בטלה 

לבעליה בעצם מציאותה.

ועפ"ז ניתן אף לבאר את כוונת רש"י באומרו שחצר מושווית לדין שליחות רגיל, דלכאורה מפורש לקמן 
שההשוואה היא לדין זכי', אלא שבאמת חצר היא מדין "זכין לאדם שלא בפניו", אבל בדין זה גופא המדובר 
הוא כבדרגת שליחות רגילה. היינו, שהיות והחצר היא אינה מציאות עצמאית, וכל פעולתה נעשית רק 
בכוח המשלח )וכנ"ל(, יוצא שעצם המעשה מיוחס למשלח וכפי שזה בשליח רגיל. דהיינו, אף שבכלל דין 
זכי' הוא בדרגה הנמוכה )וכנ"ל ס"ד(, בחצר אין הדבר כן, כיוון שאין לה כלל מציאות עצמאית ולכן עצם 

פעולתה הוא מכוח המשלח. 

ז.
מחלוקתם בסברת דין אין שליח לדבר עבירה, והביאור ע"פ הנ"ל

בהמשך הסוגיא )כמענה על הקושי מהברייתא של קנין החצר בגנב( נכנסת הגמ' לגדר הפסול של שליח 
בדבר עבירה, ובתוך הדברים מובא חילוקו של רבינא וז"ל: "אמר רבינא, היכא אמרינן דאין שליח לדבר 

עבירה, היכא דשליח בר חיובא הוא, אבל בחצר דלאו בר חיובא הוא, מיחייב שולחו".

ובביאור דבריו כתב רש"י17 וז"ל: "שאף הוא מוזהר על הדבר, התם פטור השולח, דאמרינן ליה דברי הרב 
ודברי התלמיד דברי מי שומעין ולא היה לו לעשות". ומשמע, שלשיטת רש"י יסוד הפסול של שליחות 

לדבר עבירה היא הסברה ד'דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין'. 

אך מדברי התוס' בסוגין18 משמע אחרת, וז"ל: "בפ' האיש מקדש איכא דיליף משחוטי חוץ, דהוא ולא 
שלוחו. ואיכא דיליף משום דהוה ליה מעילה וטביחה שני כתובים הבאים כאחד ואין מלמדין". היינו, דישנם 
שני שיטות )המובאות בסוגיא בקידושין19( מהו המקור לדין זה בלימוד הכתובים, אך המשותף ביניהם הוא 

שהמקור הוא מלימוד הכתובים, ולא מהסברה הנ"ל. 

וצריך להבין במה נחלקו, דלרש"י דין זה הוא מסברה משא"כ לתוס' הוא מלימוד הכתובים.

17.  ד"ה בר חיובא הוא.
18.  ד"ה אין שליח לדבר עבירה.

19.  מג, א.
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אומר  שהמשלח  מצד  שזהו  הסמ"ע20  כתב  עבירה,  לדבר  שליח  דאין  זה  דין  של  הסברה  בעצם  והנה, 
שבמעשה המינוי לא הייתה כוונתו שהשליח יעשה את השליחות בפועל, כיוון שזהו מעשה עבירה. ומצד 
טענה זו נמצא שעל אף שהמשלח מינהו בפיו להיות שלוחו, אין במינוי זה משמעות כיוון שהמשלח לא 

התכוון למנותו בפועל. 

ידוע הכלל שדברים שבלב אינם דברים, ומה בכך שלא  נוסף, שהרי  נזקק לביאור  אך לכאורה פירושו 
התכוון בליבו, הרי בפועל נפעל מינוי שליחות, ומדוע שכוונת המשלח תבטל את פעולת המינוי של השליח.

ויש לבאר בזה בפשטות ע"פ הנ"ל:

כיוון שלשיטת רש"י גדר השליחות הוא שהמעשה עצמו הוא בכוח המשלח, ומעשה השליח הוא כאילו 
מעשה המשלח, הרי זהו חידוש מופלא, ולכן בכדי לפעול כוח כזה מחויב שהמשלח יתכוון גם בכוונת הלב 
למנותו לשליח )ולא ניתן להסתפק בפעולה הטכנית בלבד(. ומצד זה גופא, אפילו אם יש סברא הכי קלה 
שמצידה אפשר לומר שאולי לא שלחו, אזי בעייתיות זו גורמת לכך שהשליחות לא תהי' בדרגת השליחות 

הגבוהה יותר )שנאמר שהמשלח עצמו עשה זאת(.

אך לשיטת התוס' שגדר השליחות הוא שרק תוצאת מעשה השליח מיוחס למשלח, הרי אין זה חידוש 
גדול כ"כ ולכן גם הכוח הנדרש לפעול זאת אינו זקוק להיות כוח חזק ומיוחד, ולכן אין נצרכים כל כך לכוונת 
כיוון  עבירה,  לדבר  אף  לומר שיש שליח  באים  היינו  גופא  זה  ומצד  דברים שבלב(.  אלו  )שהרי  המשלח 
שהסברה לפסול בזה שליחות אינה חזקה כ"כ וכנ"ל, ולכן לדעת התוס' נזקקנו ללימוד מהכתובים בכדי 

לפסול את השליחות לדבר עבירה.

ח.
ביאור שני הצדדים שבשני הביאורים בתוס' ע"פ יסוד הנ"ל

והנה, בהמשך לחילוקו זה של רבינא )שבכדי לפסול שליחות לדבר עבירה צריך שהמשלח יהי' בר חיובא( 
מובא חילוקו של רב סמא וז"ל: "רב סמא אמר, היכא אמרינן אין שליח לדבר עבירה, היכא דאי בעי עביד 

ואי בעי לא עביד, אבל חצר דבעל כרחי' מותיב בה מיחייב שולחו".

ולאחר הצעת שני ביאורים אלו, מביאה הגמ' שני נפק"מ בין שני הביאורים: 

הנפק"מ הראשונה היא במקרה שאדם אמר לאשה שתקיף את פאת ראשו של קטן, לרבינא ייצא שיש 
באשה דין שליחות אף שזה דבר עבירה, כיוון שאשה אינה נאסרה באיסור 'בל תקיף', אך לרב סמא לא יהי' 

דין שליחות, כיוון שהי' ביד האשה לסרב לקיום השליחות.

הנפק"מ השני' היא, במקרה של כהן שאמר לישראל לקדש לו אשה גרושה, לרבינא הישראל שפיר יהי' 
שליח, שהרי אין עליו את האיסור של קידושי גרושה, אך לרב סמא אין הישראל נעשה שליח כיוון שיש 

בידו לא לקיים את השליחות.

20.  סי' קפה.
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ובתוס'21 הקשו על הנפק"מ השני', דלכאורה אין כל הבדל בין שני הדעות, שהרי, בין אם נאמר שיש 
שליח לדבר עבירה ובין אם נאמר שאין שליח לדבר עבירה, בפועל אף אחד לא יקבל מלקות, שהרי מלקות 

מקבלים רק במקרה שבעל את הגרושה.

וביארו התוס' בשני אופנים: א. למרות שלוקה רק במקרה שבעל, המלקות שהוא מקבל לאחר הבעילה 
הם גם על עצם מעשה הקידושין. ב. אמנם אין נפק"מ לגבי המלקות, אבל יש נפק"מ לגבי חלות הקידושין. 

דבאם יש שליחות הקידושין חלים, משא"כ באם אין שליחות אזי הקידושין לא חלים. 

בכל מקרה הקידושין חלים אע"פ  הא'  דלביאור  ביאורים אלו חלוקים,  ביארו, שב'  והנה, הראשונים22 
שאין חלות שליחות, משא"כ לביאור הב'.

ובחידושי ר' נחום23 נתקשה בדבריהם, כיצד ניתן לומר שהקידושין חלים באם אין חלות שליחות, דכיצד 
ניתן שאדם יקדש אישה עבור חברו באם הוא אינו שלוחו. וביאר, ששני הביאורים חלוקים בעצם הבנת 
הפסול של שליחות בדבר עבירה, שלביאור הראשון עצם השליחות קיימת, וכל דין זה הוא רק לגבי איסור 
הלאו שאותו לא ניתן לייחס לשליח. ולכן, הקידושין עצמם חלים, ורק שאת המלקות המשלח מקבל. אך 

לביאור השני, כל השליחות בטלה מיסודה, וא"כ וודאי שגם הקידושין לא חלים במקרה זה. 

וממשיך ומבאר שם, דניתן לתלות שני צדדים אלו בשני השיטות שהובאו לעיל, האם מקור דין זה הוא 
וודאי שעצם  אזי  )וכפי שביאר הסמ"ע(  הוא מסברה  או שהוא מלימוד הכתובים. דבאם הפסול  מסברה 
בלימוד  הוא  הדין  יסוד  באם  מצד המשלח(, משא"כ  מינוי שליחות  כלל  הי'  לא  )שהרי  בטלה  השליחות 

מהכתובים, ניתן לומר שהלימוד עוסק רק לגבי ייחוס הלאו לשליח, אך לא לגבי עצם השליחות.  

וחילוק זה יומתק ע"פ היסוד דלעיל:

לשיטת רש"י שאין שליח לדבר עבירה יסודו בסברה, זהו מצד שגדר השליחות הוא גם כלפי המעשה 
)שנחשב שהמשלח עושה זאת(, ואין כאן שתי מציאויות, וממילא מובן שלא ניתן לחלק בין העונש והלאו 
שבזה לבין עצם מעשה השליחות, כי אין שליח לדבר עבירה אומר שהמשלח לא עשה את המעשה, וממילא 

המעשה מתבטל, וברור שלא ניתן לחלק בין מעשה העבירה לחלות המעשה.

משא"כ לשיטת התוס' שאין שליח לדבר עבירה יסודו מלימוד הכתובים, זהו מצד שגדר השליחות הוא 
רק כלפי הנפעל, היינו, שיש כאן את מציאות השליח שפועל את הדבר, ויש את הנפעל שמתייחס למשלח, 

ולכן ניתן לומר שהחלות מיוחס למשלח ומעשה האיסור לשליח.

21.  ד"ה דאמר.
22.  ראה בתוס' הרא"ש ד"ה מיחייב שולחן, ועוד.

23.  בסוגייתנו.
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ביאור דברי הרמב"ם בסוגי' דשנים אדוקין בטלית
)בבא מציעא ז, א. הל' טוען ונטען פ"ט ה"ט. הל' מכירה פ"ה ה"ז(

הרב דן שי' נפתלין
ר"מ בישיבה

מציע מחלוקת תוס' והרמב"ם האם השבועה היא אף על החלק התפוס / מבאר יסוד מחלוקתם בביאור דברי רב 
משרשיא / מביא את הקשיים שנתקשו בשיטת הרמב"ם / מביא הביאור שנחלקו בגדר השבועה, האם היא שבועת 
הנוטלין או שבועת הנפטרים / מבאר דזהו ביאור ע"פ דין, אך הקושי הוא במציאות / מקשה מדוע לא פוסקים 
שיהא מונח הרי יש כאן וודאי רמאי / מבאר דזהו גופא חידוש הסוגין דנחשב כמאן דפסיק ממש / עפ"ז מבאר 
שיטת הרמב"ם בפשטות / מביא לשונות הרמב"ם גבי תפיסה בטלית ובכלי / מביא ביאור המגיד משנה בזה / 
מביא הקושי בביאור זה / מביא מה שנתקשה הרשב"א בדברי הרמב"ם / מביא ביאור האור שמח בחילוק שבין 

טלית לכלי / מבאר היסוד היוצא מדבריו / עפ"ז מבאר כל הקשיים שבדברי הרמב"ם

א.
מחלוקת תוס' והרמב"ם בדין השבועה בשנים אדוקין בטלית

במסכתין1 איתא: "תני רב תחליפא בר מערבא קמיה דר' אבהו, שנים אדוקין בטלית, זה נוטל עד מקום 
שידו מגעת וזה נוטל עד מקום שידו מגעת, והשאר חולקין בשוה. מחוי ליה רבי אבהו ובשבועה". היינו, 
שעל דברי רב תחליפא שכל אחד מהאדוקין בטלית נוטל את החלק התפוס בידו, הוסיף ר' אבהו שנטילתם 

דורשת שבועה.

מגעת,  שידו  מקום  עד  נוטל  זה  קתני  ולא  בהדדי,  דפלגי  דקתני  מתניתין,  "אלא  הגמ':  מקשה  וע"כ 
היכי משכחת לה". היינו, דבמשנה בריש מסכתין2 מפורש שחולקים את הטלית בשווה, ובאם הדין הוא 
שכ"א נוטל את החלק התפוס בידו כיצד יתקיים דין המשנה. וע"כ תירץ ר' פפא: "אמר רב פפא, דתפיסי 
בכרכשתא". היינו, שהמקרה במשנה מדובר שתפסו רק בכרכשתא )חוטים המשתלשלים מן הטלית3(, ולכן 
חולקים בשווה, אך באם היו תופסים בגוף הטלית אזי כ"א הי' נוטל את החלק שתפוס בידו, ורק את השאר 

חולקין ביניהם4.

1.  ז, א.
2.  ב, א.

3.  כן ביאר רש"י. אך הרא"ש כתב שהכוונה היא לשפת הטלית עצמה, אלא שהאחיזה היא פחות משיעור שלוש אצבעות.
4.  בשיטה מקובצת נתקשה, מדוע לא מעמידים את המשנה במקרה שכל אחד תפס בדיוק חצי. ויש לבאר בפשטות, דבאם כל אחד תופס 
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ומדין זה מסיק רב משרשיא: "אמר רב משרשיא, שמע מינה, האי סודרא כיון דתפיס ביה שלש על שלש, 
קרינן ביה ונתן לרעהו, דכמאן דפסיק דמי וקני". היינו, שאדם שתופס בסודר לצורך קנין סודר אינו צריך 

לתפוס את כל הסודר אלא מספיק שיתפוס ג' טפחים, כיוון שזה כבר נחשב כלי, וכמאן דפסיק דמי.

והנה, רב משרשיא מסיק את דבריו מדברי הגמ' קודם לכן, ולכאורה נראה דביאור מקור הדברים תלוי 
במחלוקת ראשונים:

דהנה, התוס'5 כתבו וז"ל: "נראה דלא גרסי' והשאר, דאף במה שידו מגעת ישבע, כיוון דנתקנה השבועה 
שלא יהא אדם הולך ותוקף, מטעם זה ישבע אף במה שהוא תופס". היינו, שהשבועה שמצריך ר' אבהו הינה 

אף על החלק שתפוסים בו.

וממשיכים התוס': "ומ"מ שפיר מוכח בסמוך דבקנין מאי דתפיס כמאן דפסיק דמי כיוון דהכא לאחר 
שבועה נוטל כל מה שהוא תופס אפילו יותר ממחצה. והשבועה היא בשביל הטענה ומפני התקנה". היינו, 

שהוכחת רב משרשיא לקמן הינה מעצם כך שנוטלין כל אחד את התפוס בידו )אף יותר מחצי'(.

וכן גם כתב רש"י6 וז"ל: "מדקתני עד מקום שידו מגעת קנוי לו". ומשמע שההוכחה היא מכך שהתופס 
מקבל את כל מה שמחזיק אף שע"פ דין 'יחלוקו' אמור לקבל רק חצי', אך וודאי שגם על חלק זה הוא צריך 

להישבע.

אך הרמב"ם פסק7 דהשבועה היא רק על החלק שלא תפוסים בו, וז"ל: "היו שנים אדוקים בטלית, זה 
אומר כולה שלי וזה אומר כולה שלי, זה נוטל עד מקום שידו מגעת וזה נוטל עד מקום שידו מגעת, והשאר 

חולקין בשווה אחר שנשבעין".

וביאר הגר"א8 )וכן משמע מדברי הרשב"א9( דמקורו של הרמב"ם לכך שאין נשבעין על החלק שתפוסים 
בו, היא הוכחת רב משרשיא, שהרי נקודת דבריו היא שבאם הוא תפוס בטלית )בשיעור הנצרך( אזי 'כמאן 
ובלשונו:  להישבע.  צריך  שלא  וודאי  לבדו  אוחז  הוא  ובאם  בטלית,  לבד  אוחז  כ"א  וכאילו  דמי'  דפסיק 
"מדאמרינן שם ש"מ האי סודרא כו' משמע דמאי דתפיס כאילו אוחז בלבד . . דאל"כ היאך הוכיח ר"מ 

כמאן דפסיק".

ועכ"פ היוצא מזה הוא דנחלקו תוס' והרמב"ם האם השבועה היא על כל הטלית או רק על החלק שלא 
תפוסים בו, דלשיטת התוס' נשבעים על כל הטלית, משא"כ לשיטת הרמב"ם נשבעים רק על החלק שלא 

תפוסים בו.

בדיוק חצי אזי כ"א מקבל עד היכן שידו מגעת וא"כ החלוקה היא מצד שכל אחד לוקח את מה שהוא תפוס בו, ולא מצד דין 'יחלוקו'.
5.  ד"ה מחוי ר' אבהו ובשבועה.

6.  ד"ה ש"מ.
7.  הל' טוען ונטען פ"ט ה"ט.

8.  שם.
9.  בסוגין.
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ב.
הקושי בשיטת הרמב"ם

והנה, לכאורה צריך ביאור בשיטת הרמב"ם, ובכמה פרטים:

א. בפשטות השבועה היא דין חיצוני שלא מבטא את עצם המוחזקות של התופסים בטלית, וא"כ מאין 
בעצם  חיסרון  של  משמעות  כל  לשבועה  אין  והרי  בידם,  שתפוס  מה  על  נשבעין  שאין  הרמב"ם  הוכיח 

המוחזקות שלהם.

ב. שיטת התוס' מיוסדת על דברי הגמ' לעיל10 שכל יסוד תקנת השבועה במשנה היא בכדי שאדם לא 
יילך ויתקוף את חברו, ולכאורה לשיטת הרמב"ם כיצד מתקיימת תקנה זו באם הם אינם נשבעים על מה 

שתפוס בידם. 

ג. באם כל דין השבועה הוא רק על החלק שהם לא תפוסים בו, אזי מהו החידוש בדין זה, הרי זהו גופא 
דין המשנה בריש מסכתין )שאלה זו הקשה הרא"ש11, ולכן כתב דנשבעין אף על מה שביד כל אחד, וכשיטת 

התוס'(.

]את השאלה הראשונה ניתן לבאר בפשטות ע"פ מה שנתבאר לעיל דמקור שיטת הרמב"ם הוא בדברי 
רב משרשיא, שהרי מסקנת רב משרשיא היא שהחלק התפוס נחשב 'כמאן דפסיק', היינו שכביכול ישנו רק 

אדם אחד התפוס בטלית, וממילא מובן שאין מקום לשבועה.

אך לכאורה עדין צריך ביאור, שהרי במציאות מדובר במקרה ששני אנשים עומדים מול ב"ד ומתווכחים 
על הטלית, וא"כ יש מקום גדול לחוש לכך שאחד יתקוף את החלק שביד חברו, ואין זה תלוי במצבה של 
)היינו, אף שע"פ דין הטלית נחשבת כמאן דפסיק, הרי מצד המציאות יש מקום לחוש  דין  הטלית ע"פ 

ולחייבו שבועה([.

ג.
הביאור דנחלקו בגדר השבועה, שבועת הנוטלין או שבועת הנפטרים, והצ"ב בזה

ובאמת, רגילים לבאר בזה12 דנחלקו התוס' והרמב"ם בעצם גדר השבועה שבמקרה זה.

דהנה, ישנם באופן כללי שני סוגי שבועות:

שבועת הנוטלין – ב"ד קובעים שכל הכוח של האדם ליטול מגיע ע"י השבועה, היינו שהשבועה היא זו 
שנותנת לו את התוקף לגבות.

שבועת הנפטרים – לאדם ישנה כבר מוחזקות שמשייכת את החפץ אליו, וב"ד רק מחייבים אותו שבועה 
בשביל להוריד את הערעור שקם על המוחזקות שלו.

10.  ג, א.
11.  בסוגין.

12.  ראה חידושי ר' ארי' ליב ח"א סי' פד.
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והיינו,  הנוטלין',  'שבועת  היא  השבועה  שבסוגייתנו  למד  שהרמב"ם  בפשטות,  לבאר  ניתן  ועפ"ז 
שהשבועה היא זו שמשייכת את החפץ אליו, וא"כ וודאי שלא ניתן לומר שהשבועה היא אף על החלק שבו 

הם תפוסים, שהרי בזה אין צורך ב'שבועת הנוטלין' כיוון שחלק זה כבר תפוס ומוחזק בידיהם. 

משא"כ התוס' למדו שהשבועה היא רק 'שבועת הנפטרים' וא"כ ניתן לחייבם שבועה אף על החלק שהם 
מוחזקים בו, מצד התקנה דשמא יבוא ויתקוף את חברו.

]ויש לקשר זה עם שיטת התוס' בריש מסכתין13 שהחלוקה היא מדין וודאי )ובלשונם: "וי"ל דאוחזין 
שאני דחשיב כאילו כל אחד יש לו בה בודאי החצי דאנן סהדי דמאי דתפיס האי דידיה הוא"(, וא"כ כל 

השבועה שמדוברת במשנה היא רק 'שבועת הנפטרים' מהטעם הנ"ל[.

אך לכאורה עדיין קשה: הרי הטעם דשמא ילך ויתקוף הוא טעם שנובע מהמציאות, וא"כ אף שניתן לבאר 
שמצד השקו"ט ההלכתי יש מקום לפוטרם משבועה )כיוון שזוהי שבועת הנוטלין(, עדיין יהי' קיים הטעם 

הנ"ל שהרי זהו חשש במציאות, וא"כ עדיין קשה על שיטת הרמב"ם.

ד.
ביאור החידוש בסוגין ד"כמאן דפסיק דמי" דלכן אין רמאי, ועפ"ז ביאור שיטת הרמב"ם

ואולי יש לבאר בזה, ובהקדים:

לכאורה ישנה תמיהה גדולה שמתעוררת מלימוד סוגי' זו. דהרי הכלל הוא, שבאם ישנו וויכוח שברור 
מתוך הטענות שאחד מהצדדים הוא רמאי, אזי הדין הוא "שיהא מונח", וב"ד לא עושים דבר במרה כגון זה.

שהרי  רמאי,  וודאי  יש  מגעת(  שידו  מקום  עד  נוטל  אחד  שכל  הוא  )שהדין  שלנו  במקרה  ולכאורה, 
המציאות היחידה שניתן לומר שאף אחד מהם לא יהי' רמאי היא שהם הרימו את הטלית יחד14, וא"כ כל 
אחד צריך לקבל בדיוק חצי )שהרי הם עשו זאת יחד(, אך במקרה שלנו יכול להיות מצב שאחד יקבל חלק 

גדול יותר מהשני, וא"כ זה סותר למציאות היחידה שבה אין רמאי, וא"כ יש פה וודאי רמאי.

אלא צריך לבאר בפשטות, שזהו גופא חידוש הגמ' בסוגין:

כאשר כ"א תפוס בטלית עצמה אזי החלק שבו הוא תופס נחשב כטלית אחרת מהטלית שחברו תופס 
בה. ורק החלק האמצעי הוא החלק שנתון בספק ועליו אומרים יחלוקו. היינו, כביכול יש כאן כמה טליתות 
שאין קשר בינהם. וא"כ וודאי שאין לחשוש פה לרמאי, שהרי באם באמת היו טליתות שונות לא היתה כל 
בעי' להבין שכ"א הרים טלית אחרת, וזהו גופא החידוש שאף שזוהי טלית אחת, כיוון שהם תופסים בטלית 

עצמה אזי הטלית "כמאן דפסיק דמי", ולכן אין חשש רמאי.

זו חברו כלל אינו  ועפ"ז מובנת בפשטות שיטת הרמב"ם, שכיוון שכ"א מחזיק בטלית אחרת ובטלית 
המחודשת  השיטה  היא  והתוס'  רש"י  שיטת  ואדרבה,  הטלית.  על  שבועה  לחייבו  מקום  כל  אין  תופס, 

שדורשת ביאור.

13.  ב, א ד"ה ויחלוקו.
14.  וזוהי מסקנת הגמ' לעיל ב, ב בביאור מקרה המשנה.
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בריש מסכתין, שאף  גבי המקרה במשנה  כעין מה שכתבו התוס'  לבאר בשיטתם שזהו  צריך  ובאמת, 
שזוהי חלוקה מדין וודאי ממש, אעפ"כ מחייבים אותם שבועה.

ה.
לשונות הרמב"ם גבי תפיסה בטלית ובכלי, ביאור המגיד משנה בזה והקושי בדבריו

הרמב"ם בהביאו את דין המשנה בריש מסכתין כתב15: "שנים שהיו אוחזין בכלי אחד", משא"כ בהביאו 
את הדין דשנים אדוקין כתב: "היו שנים אדוקים בטלית". וביאר בזה המגיד משנה16, דכוונת הרמב"ם היא 
להדגיש שהדין דשנים אדוקין דכל אחד נוטל עד מקום שידו מגעת כיוון דכמאן דפסיק דמי, הוא דווקא 

בטלית ולא בכלי.

והנה, בהלכות מכירה17 כותב הרמב"ם )גבי קנין בכלי( וז"ל: "אע"פ שלא תפס המוכר כל הכלי שקנהו 
חלף ממכרו, אלא אחז מקצתו ואחז המקנה לו מקצתו, קנה הלוקח, והוא שיאחז ממנו כדי שיעור כלי". 

ומשמע, דדין זה )דכמאן דפסיק דמי( שייך אף בכלי, וכנגד דברי המגיד משנה. 

עוד נקודה שצריך להבין, דבהמשך דבריו בהלכות מכירה כותב הרמב"ם וז"ל: "או יאחזנו אחיזה שהוא 
יכול לנתוק את כל הכלי מיד המקנה לו". ובמגיד משנה18 הביא את דברי הרשב"א דכתב שמקור הרמב"ם 
אינה  יכול הבעל לנתקו להביאו אצלו  גט לאשה, דפסקו דאם  נתינת  גבי  זה הוא מהגמ' בסוגייתנו  לדין 
מגורשת. אך הרשב"א דחה מקור זה, כיוון דדין זה הוא דווקא בגט שדרוש שיהי' 'כריתות' בין הבעל לאשה, 

משא"כ כאן שדרושה נתינת כלי ואין זה נחשב כנתינת כלי. וצריך להבין מהי שיטת הרמב"ם בזה.

ו.
ביאור האור שמח בחילוק שבין טלית לכלי

והנה, האור שמח19 כתב לבאר את חילוקו של המגיד משנה, ע"פ ההבדל הפשוט שבין טלית לכלי:

בטלית ניתן לחצותה ועדיין כל חלק ייחשב כמציאות של טלית, היינו שאותו שם של טלית שהי' קודם 
קודם  שהי'  הכלי  שם  ממנו  ייאבד  אותו  נחצה  באם  בכלי,  משא"כ  החלוקה.  לאחר  אף  יישאר  החלוקה 

החלוקה וייעשה שם כלי אחר, היינו שזה לא אותו כלי שהי' קודם.

ועפ"ז החילוק מובן בפשטות:

15.  הל' טוען ונטען פ"ט ה"ז.
16.  שם.

17.  פ"ה ה"ז.
18.  שם.

19.  הל' טוען ונטען פ"ט ה"ז.
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כיוון שהמדובר כאן הוא אודות תפיסה שהופכת את הדבר הנתפס לדבר מחולק כביכול, אזי דין זה שייך 
רק בטלית ולא בכלי; שהרי בכלי לא ניתן לומר שתפיסת האדם תגרום לחלוקתו, שהרי באם נחלק את 
הכלי ייצא שזה לא אותו כלי שהאדם תופס עכשיו. וא"כ מובן בפשטות דדין זה שייך רק בטלית ולא בכלי.

ז.
ביאור היסוד היוצא מדבריו, ועפ"ז ביאור כל הקשיים שבדברי הרמב"ם

להגדיר את עצם המושג  בכדי  אינם  בסוגייתנו  הנלמדים  הדינים  דכל פרטי  יסוד,  למדנו  אלו  ומדבריו 
תפיסה, אלא רק בכדי להגדיר תפיסה כחלוקת הדבר; אך בשביל עצם המציאות של תפיסה אין צורך בכל 

ההגדרות וההגבלות שבסוגייתנו אלא עצם זה שאדם תופס בחפץ, כבר נחשב הדבר לתפיסה.

ועפ"ז ניתן לבאר בפשטות את דברי הרמב"ם בהלכות מכירה, דכתב דניתן לקנות בכלי אף שתופס רק 
וזה  כיוון שבאמת מציאות של תפיסה היא בכל מציאות שבה האדם תופס בדבר מסוים,  בחלק מהכלי, 
שבסוגייתנו מדובר דווקא בטלית זהו כיוון שהמדובר הוא אודות תפיסה שמשמעותה היא חלוקת הדבר 

וכנ"ל.

כלי(,  )שיעור  טפחים  בג'  דווקא  תהי'  שהתפיסה  דרוש  שם  גם  מדוע  להבין  צריך  לכאורה  עפ"ז  אך 
דלכאורה כל תפיסה שהיא כבר נחשבת כתפיסה.

ויש לבאר בפשטות:

ולכן דרוש שיהי' בתפיסה משמעות  נוסף שתופס בחלק השני של הכלי,  המדובר שם הוא שיש אדם 
ג'  דהיינו  כלי  כשיעור  תהי'  שהתפיסה  צריך  ולכן  הנוסף,  האדם  של  מרשותו  הכלי  את  להוציא  שתוכל 

טפחים.

ועפ"ז מובן בפשטות שבאם התפיסה הוא בצורה כזו שהוא יכול לנתק את הכלי מידי האדם הנוסף תועיל 
התפיסה, כיוון שגם בתפיסה כזו יש את אותה המשמעות של תפיסה כשיעור, שבשניהם התפיסה יכולה 

להוציא מידי האדם הנוסף.

וזוהי גופא הנקודה שהרמב"ם מוכיח מסוגייתנו גבי גט אשה, דשם מצינו את הנקודה הזו שבתפיסה יש 
משמעות שיכולה להוציא את הכלי מרשותו של האדם הנוסף לגמרי.
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שיטות הראשונים בדינא דיחלוקו
)בבא מציעא ב, א(

הת' מנחם מענדל שי' קפלן
תלמיד בישיבה

מביא מחלוקת תוס' והראשונים בחידוש המשנה בדין החלוקה / מקדים לבאר סוגיית הגמרא בדין 'שניים אדוקין 
בשטר' / מביא את שיטת התוס' בסוגיה זו / מבאר את שיטת שאר הראשונים בסוגיה זו / מקשה על שיטתם 
זו / מבאר דאזלי לשיטתייהו בדין החלוקה שבמשנה / מבאר שכן הוא גם לשיטת התוס' / מביא מחלוקת תוס' 
והראשונים ב'ויחלוקו נמי דאמרן לדמי' / מבאר דגם כאן אזלי לשיטתייהו / מחלק בזה בין שיטת הריטב"א לשיטת 

הרשב"א / מביא חילוק נוסף בדבריהם שתלוי במחלוקת זו

א.
מחלוקת תוס' והראשונים בדין החלוקה שבמשנה

בתחילת מסכת בבא מציעא1 מביאה המשנה הראשונה דין: "שנים אוחזין בטלית, זה אומר: אני מצאתיה, 
וזה אומר: אני מצאתיה. זה אומר: כולה שלי, וזה אומר: כולה שלי. זה ישבע שאין לו בה פחות מחציה, וזה 
ישבע שאין לו בה פחות מחציה, ויחלוקו". ונחלקו הראשונים בטעמה של החלוקה המסתעפת מהגדרת 

המוחזקות בחפץ.

ובאמת, מצינו בזה ריבוי שיטות, אך באופן כללי ניתן לחלק אותם לשתי שיטות כלליות: שיטת התוס'2 
ושיטת שאר הראשונים. שיטת התוס' היא שהחלוקה היא משום "דחשיב כאילו כל אחד יש לו בה בודאי 
החצי, דאנן סהדי דמאי דתפיס האי דידיה הוא", וממילא אם לכל אחד יש חצי, הדין הוא שיש לתת לכל 
אחד את חציו שלו )וגם התנאי שהוסיפו בהמשך דבריהם )מהגמ' בדף ג( דבעינן שהחלוקה יכולה להיות 

אמת, הוא בפשטות בשביל שנוכל לראות במוחזקות שהטלית שייכת לשניהם. וכמבואר באחרונים(.

נמצא, שלשיטת תוס' דין המשנה הוא דין המוחזקות – שכאשר אדם מוחזק בדבר מסוים יש לו חזקה 
שמה שתחת ידו שלו, ואין במשנה כל חידוש בעצם זה שחולקים הטלית, מאחר וזהו דין מוחזקות )וחידוש 
המשנה הוא רק בדין השבועה. או שנימא, שהתנא בא לאפוקי משיטת הראשונים )שיובאו לקמן( הסוברים 

1.  ב, א.
2.  שם ד"ה יחלוקו.
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שכאשר שניים מוחזקים בדבר אחד אין לאף אחד מהם מוחזקות. אך עכ"פ גם לאופן זה אין כאן דין חדש, 
כי אם הבהרה שדין המוחזקות הוא במצב בו שניים אוחזין בדבר אחד(.

אמנם, בכמה מהראשונים3 ביארו בכמה אופנים אחרים. שהדבר תלוי אם יש וודאי רמאי, או אם איכא 
ודאי שדין החלוקה במשנתינו הוא מחודש ומתקנת חכמים,  ולאופנים אלו  ועוד.  למיקם עלה דמילתא, 
שהרי העובדה שאין רמאי ודאי או שליכא למיקם עלה דמילתא אינה סיבה לחלוקה, אלא רק שבמצב זה 
אמרו חכמים שההכרעה והפשרה הנכונה היא לעשות חלוקה, אך אי"ז דין מתבקש מצד עצם המצב הקיים.

והטעם שראשונים אלו אינם מבארים שסיבת החלוקה היא משום מוחזקות – משום שלשיטתם כאשר 
שניים אוחזים בדבר אחד, אחיזת כל אחד מבטלת את המשמעות שבאחיזת חבירו, וממילא מונעת מאחיזת 
השני להגדירה כמוחזקות. ובניגוד לשיטת תוס' שאף כאשר שניים מוחזקים בדבר, יש לשניהם מוחזקות.

נמצא, שלדעת התוס' כל מה שנמצא בחזקת כל אחד מהמחזיקים, אמרינן שהוא שלו ולכך הוא נשאר 
בבעלותו. שכן אף ששניים אוחזין בדבר, לשני האוחזין ישנה בעלות על החצי שבידם; ואילו לדעת שאר 
הראשונים אין לאוחזין מוחזקות ובעלות על מה שבידם, מאחר והאוחז השני בעצם אחיזתו מונע ממנו את 
המוחזקות והבעלות. ומאחר והממון נמצא בספק ללא מוחזקות, לכך קבעו בו חכמים דין חלוקה )מטעם 

שאין ודאי רמאי או משום שליכא למיקם עלה דמלתא(.

ביסוד מחלוקת הראשונים בסוגיית הגמ' לקמן בדין  גם  זו, הוא העומד  לומר, שיסוד מחלוקת  ונראה 
שנים אדוקין בשטר.

ב.
סוגיית הגמרא בשנים אדוקין בשטר

בהמשך הסוגיה4 הביאה הגמרא ברייתא: "תנו רבנן: שנים אדוקין בשטר, מלוה אומר: שלי הוא, ונפל 
בן  שמעון  רבי  רבי.  דברי  בחותמיו,  השטר  יתקיים  לך.  ופרעתיו  הוא,  שלך  אמר:  ולוה  ומצאתיו.  ממני, 
גמליאל אומר: יחלוקו". היינו, שאם נמצאו שני אנשים האוחזים בשטר, האחד הוא הלווה המצוין בשטר, 
והוא טוען שהשטר נפל ממנו וכבר שולם החוב, ואילו השני הוא המלווה הטוען שהשטר נפל ממנו וטרם 
נגבה החוב מן הלווה, פוסק רשב"ג שבמקרה כזה יחלוקו )וגם רבי לא נחלק אלא בשטר שאינו מקויים, 

וכמבואר בסוגיא שם(.

מחלוקת  אלעזר:  רבי  "אמר  רשב"ג:  דברי  בביאור  ור"י  ר"א  של  דבריהם  את  הגמרא  מביאה  בהמשך 
בששניהם אדוקים בטופס ושניהם בתורף, אבל אחד אדוק בטופס ואחד אדוק בתורף - זה נוטל טופס וזה 
נוטל תורף. ורבי יוחנן אמר: לעולם חולקין". היינו שר"א מעמיד את דברי רשב"ג שחולקים את החוב, רק 
במצב בו אין לאחד מהם שטר מלא בידיו. אך אילו היה לאחד מהם שטר מלא בידיו, היינו שהאחד תופס 
התחתון  )החלק  שלם  טופס  או  השטר(,  של  עניינו  כל  מופיע  בו  השטר,  של  העליון  )החלק  שלם  תורף 
שבשטר, בו נמנה השטר שוב )מלבד הזמן, כפי שנראה להלן((, אזי הדין יהיה שהמלווה יטול את מה שבידיו 

3.  ראה בחידושי הרשב"א, בשאר הראשונים ובשטמ"ק.
4.  ז, ב.
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והלווה יטול את מה שבידיו. כך שבידי המלווה ישנו שטר שלם בו הוא יכול כמובן לגבות את כל החוב מן 
הלווה5.

וממשיכה הגמרא לבאר את דברי ר"א: "אמר ליה רב אחא מדפתי לרבינא: לרבי אלעזר, דאמר זה נוטל 
טופס וזה נוטל תורף, למה ליה? וכי לצור על פי צלוחיתו הוא צריך? - אמר ליה: לדמי. דאמר הכי: שטרא 
דאית ביה זמן כמה שוי, ודלית ביה זמן כמה שוי? בשטרא דאית ביה זמן - גבי ממשעבדי, ואידך לא גבי 
ממשעבדי, יהיב ליה היאך דביני ביני". היינו, שרב אחא מדפתי שאל את רבינא לשם מה יצר ר"א חילוק בו 
הלווה נוטל חצי והמלווה חצי מן השטר. וכי מה יש ללווה מהחלק שבידיו, וכי להשתמש בנייר הוא צריך? 
ועל כך ענה לו רבינא, שחלוקתו של ר"א אינה חלוקה טכנית בה יש ללווה פיסת נייר 'לצור עפ"י צלוחית', 

אלא היא לעניין הזמן. וכפי שיבואר כל זה להלן.

ג.
שיטת התוס' בסוגיה

מדברי התוס'6 נראה שהקושיא "וכי לצור עפ"י צלוחית הוא צריך" היא, שמאחר שבתורף ללא הטופס 
ובטופס ללא התורף אין שווי, שכן זהו שטר חסר, א"כ מה תועלת יש למלוה באחיזת התורף, והרי בשטר 
ועל כך השיב רבינא )בלשון  כוונת התוס'(.  כן בביאור  גובין כלל )ראה בתוס' הרא"ש שהאריך  חסר אין 
התוס'(: "אלא ודאי יש לומר דבמה שהשטר נפסל אין שמין, דכך שוה כשתופס שיטה אחת מן הטופס כמו 

תופס לוה ומלוה ומעות ועדים, והשטר אינו כשר בלא זה כמו בלא זה".

והיינו, שבאמת אין כל עדיפות לתורף על הטופס בעצם המוחזקות, משום שאחיזה בכל חלק מהשטר 
מונעת את כשרותו מאחר והוא שטר חסר. ולכך בהכרח שאחיזת שניהם בחלקי השטר יוצרת מוחזקות 
שווה לשניהם. אלא שלעניין הזמן, שהוא אינו הכרחי לכשרות השטר, יש עדיפות למלוה המוחזק בתורף 
– בו מופיע הזמן. ולכך הוא מקבל מעבר לחצי השטר גם את השווי הנוסף של השטר כשטר שיש בו זמן. 

וזוהי כוונת ר"א "זה נוטל תורף וזה נוטל טופס". 

ד. 
שיטת שאר הראשונים וביאור מחלוקתם עם התוס'

אמנם, בדברי הראשונים7 בסוגיה זו, מצינו שביארו כשיטת רש"י, ולדבריהם קושית הגמ' "וכי לצור על 
פי צלוחיתו הוא צריך" היא על הלווה.

5.  שהרי עצם זה שגם ללווה יש איזה שטר בידיו על ההלוואה הזו, אין בזה בכדי לפרוך את טענת המלווה שהשטר שבידיו טרם נפרע.
6.  ד"ה דאית ביה.

7.  בכללות הכוונה לרשב"א, ריטב"א ורמב"ן. אך חשוב לומר שמצינו דעות נוספות בראשונים.
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ובהקדים, שלשיטתם הטופס ללא התורף, וכך גם התורף ללא הטופס, נחשבים כשטר מלא וגמור8. ולכך 
למדו, ששאלת רב אחא מדיפתי היא, אם המלווה אוחז בידיו את התורף, מה לו ללווה להשאר עם הטופס9 
וע"כ איזה  "וכי לצור עפ"י צלוחית הוא צריך".   - יגבה ממנו המלווה את החוב עם התורף  כה  בין  והרי 

משמעות יש לכך שהלווה אחוז בטופס.

ועל כך ענה לו רבינא, שכאשר אחד מהם אוחז בתורף והאחד בטופס, אזי אין המלווה גובה כל החוב, 
אלא חולקים החוב ביניהם. ובהמשך לזה, המעלה שיש בשטר התורף על הטופס - שבשלה יצר רב אלעזר 
את החלוקה שזה נוטל תורף וזה נוטל טופס - היא רק לעניין הזמן שבשטר10. היינו שמי שבידיו ציון זמנה 
של ההלוואה, אינו מתחלק בחלק העודף משטר שמצוין בו זמן )הנגבה גם ממשועבדים(, לכזה שאין בו זמן 
)הנגבה רק מבני חורין(11. ויוצא שאין שינוי בין דעתו של ר"א לדעתו של רבי יוחנן, וגם ר"א עומד על כך 

ששווי ההלוואה מתחלק חלוקה שווה בין הלווה למלווה.

ובלשון הרמב"ן בביאור שיטת רש"י: "ולפי פי' זה הא דאקשינן לקמן טופס למה לי משמע דאלוה בלחוד 
אקשינן, וה"ק אם הלוה אדוק בטופס מאי עביד ליה והרי המלוה יתבע חובו משלם בתורף שבידו, אבל 
אמלוה לא קשיא לן מידי שהרי הוא יכול לתבוע חובו בטופס שבידו ולגבות מבני חרי, ומפרקינן לדמי, 
כלומר אין אומרים שיטול ממש זה תורף וזה טופס אלא שמין כמה שוה שטר שיש בו זמן יותר משטר שאין 
בו זמן ודמי שטר שאין בו זמן חולקים שהרי שניהם שוין בתפיסת השטר חוץ מן הזמן שזה תופס בו ולא 
זה, לפיכך חולקים דמי שטר שאין בו זמן ודמי הזמן נוטל יותר על מחצה שלו מי שהתורף בידו בין מלוה 

בין לוה, זהו פי' לפרש"י ז"ל, וסוגייתו נכונה".

ולכאורה שיטת רש"י צריכה ביאור, שכן מאחר ובקושיא הנחת הגמ' הייתה שכאשר המלוה אוחז בתורף 
בכוחו לגבות את כל החוב אע"פ שהלווה אוחז בטופס, א"כ מה הסיבה להבנה בתשובת הגמ' שכאשר יש 

שטר הן למלוה והן ללווה, הדין הוא שחולקים את החוב ביניהם?

ולכאורה לזה אין התייחסות מפורשת, והגמ' רק אומרת שמאחר ובכוח כל שטר לאחוז בחצי החוב לכך 
יש עדיפות לשטר התורף שיש בו הזמן. אך אין ביאור מהו הטעם שכח כל שטר הוא רק בחצי בניגוד להבנה 

בקושיא?

ואולי אפשר לומר, שרש"י והראשונים אזלי לשיטתם שלמדו במשנה הראשונה שלא תיתכן מוחזקות 
של שניים בדבר אחד, ובאם שניים אוחזין באותו הדבר הרי שאחיזת כל אחד מבטלת אחיזת חבירו. וזהו 
תקנת  שהוא  אלא  המוחזקות,  משום  שהוא  כהתוס'  שלא  במשנתינו  החלוקה  טעם  את  שביארו  הטעם 

חכמים משום שאין ודאי רמאי או טעמים אחרים, וכנ"ל.

וא"כ נ"ל שזהו לשיטתם גם היסוד של תשובת רבינא: התפיסה של האוחזין בשטר איננה מועילה כלל 
בדין מוחזקות, שהרי תפיסת כל אחד מהם מונעת מוחזקתו של השני, כי אם רק החזקה טכנית של השטר 
המלוה  בודאי שכאשר  וא"כ,  חכמים.  ותקנת  כעין פשרה  אלא  אינה  החלוקה  ולכך  אחד.  כל  בידיים של 

8.  ע"ש איך שיישבו קושיות התוס'.
9.  ע"ש, בשינוי הגרסאות בגמרא.

10.  ע"ש בביאור ההבדל בין העדים, ובין הזמן.
11.  היינו שמי שבידיו ציון הזמן, כאילו אוחז בידיו שווי של שטר גבוה יותר )שטר הנגבה אף ממשועבדים שהוא תשלום בטוח( ומי שאין 
בידיו את הזמן אוחז שטר בשווי נמוך יותר. ועל כן בבוא עת החלוקה, יחולק ביניהם שווי שטר ללא ציון זמן )- כזה הנגבה רק מבני חורין(, 

ואילו את העודף בין השטרות יקבל כולו המחזיק בזמן, ללא חלוקה שווה ביניהם.
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והלווה אוחזין בשני שטרות על אותה הלוואה, זה בתורף וזה בטופס, אזי תקנת חכמים היא שיחלקו ביניהם 
את החוב, שכן אין לאחר מהם עדיפות על חבירו ואין ודאי רמאי וכו'.

אמנם התוספות אזלי לשיטתם בתחילת המסכת שאף שנים שאוחזין בדבר נחשבים שניהם כמוחזקים 
בכל החפץ, וזהו הטעם לדין יחלוקו. ולכך לשיטתם אף כאן יסוד הדין אינו משום שיש שניים שיש להם 
ב' שטרות ויוצרים ביניהם הכרעה ופשרה שכל אחד מקבל חצי החוב. אלא שמצד מוחזקות שניהם באותו 

השטר הם חולקים בחוב.

אך באם היו לומדים כרש"י שהתורף לבדו מועיל כשטר, לא היה כאן דין חלוקה, מאחר ולשיטתם דין 
החלוקה שנתחדש במשנה אינו נובע מהכרעה ופשרה אלא תוצאה של דין מוחזקות, ובאם כל שטר מועיל 
בפני עצמו, הנה ללא פשרה אין כל סיבה לחלוקה. ולכך הוצרכו לבאר ששניהם נחשבים כמוחזקים בשטר 

אחד. ואדרבה - כתוצאה מכך ששניים מוחזקים באותו השטר יש ביניהם דין חלוקה.

ה.
ביאור המחלוקת בדין "ויחלוקו נמי דאמרן לדמי"

 - נמי דאמרן  "ויחלוקו  רבינא לרב אחא מדיפתי, מסייגת הגמרא:  בהמשך הגמרא, לאחר תירוצו של 
בהמה  גבי  על  רוכבין  שנים  "היו  מהמשנה:  להוכחה  עד  הדברים,  את  להוכיח  הגמרא  וממשיכה  לדמי". 
וכו', הכי נמי דפלגי לה, הא אפסדוה. בשלמא טהורה חזיא לבשר, אלא טמאה הא אפסדוה. אלא לדמי, 
הכא נמי לדמי". היינו, שכשם שבמשנה פשוט שלא עושים חלוקה ממשית וחוצים בין האוחזין את החי, 
אלא מוכרים את החי, וחולקים את שוויו, כך גם ב'דאמרן' יהיה הדין לדמי. וגם בביאור הוספה זו, מהי 
משמעות הל'דמי', ומה הוא ה'אמרן' שבו מסבירה הגמרא שיחלוקו לדמי, מצינו חילוק בין התוס' לבין 

שאר הראשונים12. 

דהנה, בתוס' ביארו: "ויחלוקו נמי לדמי. ואין חולקין את החוב כמו שכתוב בשטר, אלא כמו ששוה לו 
למכור מזה יפרע החצי, דאי לא תימא הכי אלא חצי החוב ממש גבי טלית מי חולקין ממש הא אפסדוה". 

אמנם בכמה מהראשונים כן ביארו שזו כוונת הגמ', שבאה לשלול שהחלוקה היא חלוקת השטר עצמו13. 

ונראה שמחלוקת זו היא המשך ללימודם הנ"ל:

לשיטת תוס' א"א לפרש את דברי הגמ' - "ויחלוקו נמי דאמרן לדמי" שכוונתה לשלול את המשמעות 
על השטר,  מוחזקות  יוצרת  האחיזה  לומדים שעצם  התוס'  קריעת השטר. שהרי  במובן של  יחלוקו  של 
וממילא בשעה שיקרע השטר, תפקע בעלותם של המלווה והלווה בשטר )שהרי משעה זו אין יכולת בידיו 
היינו  הוו"א לומר ש"יחלוקו"  כן אין שום  ואם  לגבות עוד את החוב, או להוכיח את תשלום ההלוואה(. 
קריעת השטר, ופשוט שלא את זה באה הגמרא לשלול. ולכן, לומדים התוס', שהוספת הגמרא היא שבל 
נטעה לחשוב שהחלוקה היא בשווי המנוי בשטר, אלא החלוקה היא בשווי של שטר חוב שכזה )כמה יהיה 

שוויו בשוק(.

12.  רש"י אינו מבאר קטע זה בגמרא.
13.  וראה לשונות הרשב"א והריטב"א שיובאו לקמן.
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ונראה להוסיף, שגם ביאורם לדין הגמ' – שהחלוקה היא כפי שווי השטר בשוק – היא בהתאם לשיטתם; 
שהרי לשיטתם סיבת החלוקה אינה פשרה או תקנת חכמים, אלא תוצאה מהמוחזקות, והרי המוחזקות 
כן  ועל  בשוק.  נמכר  כפי שהוא  בשווי השטר  אלא  מוחזקים  אינם  ולכך  כי אם בשטר,  עצמו  בחוב  אינה 

החלוקה היא רק לפי שווי השטר כפי שנמכר14.

ו.
שיטות הריטב"א והרשב"א ב"ויחלוקו נמי דאמרן לדמי"

והנה, לעיל נתבאר שלשיטת הראשונים גדרה של החלוקה היא מצד פשרה ודין שקבעו חכמים, ובניגוד 
לשיטת תוס' שהיא משום דין המוחזקות. אמנם בפרטיות נראה לדייק, שבשיטת הראשונים גופא מצינו 

בזה חילוק בין הרשב"א להריטב"א מה בדיוק כוונת הגמ' וטעמה שה"ויחלוקו" הוא "לדמי".

דז"ל הרשב"א: "ומסתברא דאי מברייתא לא שמעינן מינה מידי מסברא, דכיון דאי פלגי ליה לשטרא 
גופיה אף על גב דמלוה נפסד לוה נשכר דהרי הוא נפטר הו"א דפלגי ליה לשטרא גופיה דלא שביק לוה 
רווחיה משום פסידא דמלוה, הילכך אי מברייתא גופיה לא שמעינן מסברא מידי. אלא כיון דאשכחן במתני' 
דעל כרחין איכא חלוקה בדמים ולא חלוקה ממש, כיון דתרווייהו מפסדי, אף אנו נאמר בעלמא דחלוקת 

דמים הויא חלוקה וכל שאחד מהם נפסד אין חולקין אלא בדמים".

והיינו, שכשם שבמשנה במקרה בה הבהמה טמאה, וחלוקה ממשית תגרום לשני האוחזין להפסיד, ברור 
ששם החלוקה תהיה ממונית, שהיא סוף סוף פשרה של הדין. כך גם אצלנו בברייתא, אע"פ שהדין אמור 
היה להיות חלוקה ממשית בגוף השטר, למדנו מן המשנה, שמאחר ויש מי שמפסיד, ואפי' אחד מהם15, 

תיווצר אם כן חלוקה אחרת, שגם היא פשרה, חלוקה של החוב בין הלווה למלווה.

אמנם מדברי הריטב"א משמע בביאור פיסקא זו באופן קצת שונה. וז"ל: "וכיון דאשכחן לשון חלוקה 
שהיא בדמים לדברי הכל, אף אנו נאמר דחלוקה האמורה בשטר דבדמים היא, דכיון דלישנא אשכחן הכי 
הסברא כן מכרעת, דאי פלגי שטרא ממש אין חלוקתן שוה כמו שהיתה תפיסתן שוה שהמלוה נוטל נייר 

בעלמא והלוה משתכר בכל דמי החוב".

ומשמע שלשיטתו הסברא בבסיסה היא שהחלוקה צריכה להיות בדמים - "הסברא כן מכרעת", אלא 
שמאחר ולשון "יחלוקו" בפשוטו לא משמע כן, לכך הוצרכנו להוכיח ולהכריח מהמשנה שזו היא משמעות 
לשון חלוקה. אך כל השקו"ט כאן הוא רק ליישב את לשון החלוקה, אך כבר עצם הסברא מכרעת שכאשר 

שניים אוחזין בדבר בשווה יש לחלוק ביניהם את הדמים.

14.  יש להעיר, שכאשר לומדים את דברי התוס' בתחילת המסכת בנוגע לטלית, שחולקים מאחר ושניהם מוחזקים ואנן סהדי שיש לכל אחד 
מהם חצי, היה אפשר להבין שכוונתם היא שכל אחר מוחזק בחצי הטלית, ולא רק שהתוצאה היא שכל אחד מקבל החצי.

אמנם בשטר אי אפשר לפרש כן, שהרי במוחזקות בחצי השטר אין כלום. ועל כרחך שההבנה היא שכאשר שניים מוחזקים בדבר אחד, ואי 
אפשר לזה בלא זה, כל אחד נחשב כמוחזק בכל השטר.

15.  כך כתב מפורשות, ועיין חידושים המיוחסים לריטב"א שהקשה על כך.
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היא שהחלוקה  ההוכחה מהמשנה ההנחה  דברי הרשב"א, מהם משמע שללא  בניגוד למשמעות  וזאת 
היא חלוקת השטר ממש. ורק מאחר ש"אשכחן במתני' דעל כרחין איכא חלוקה בדמים" אזי "אף אנו נאמר 

בעלמא דחלוקת דמים הויא חלוקה וכל שאחד מהם נפסד אין חולקין אלא בדמים".

מ"מ  נפסדים,  שניהם  בו  במקרה  הוא  הדין  שבמשנה  פי  על  שאף  דבריו,  בביאור  לומר  אולי  ]ואפשר 
מאחר וכל החלוקה של המשנה לכתחילה, אפי' בטלית, זה דין של פשרה והכרעה, לכך גם במקום בו האחד 

מפסיד, תיקנו חכמים אותה פשרה בכדי שגם האחד לא יפסיד16[. 

ז. 
לשיטת הריטב"א – ב' דינים בדין החלוקה

ונראה, שבחילוק זה יבואר דיוק נוסף. דהנה, הריטב"א לעיל בביאור סברת תירוצו של רבינא, הקשה 
וז"ל: "וא"ת והלא כל מאי דתפיס האי דידיה הוא, וא"כ כשהמלוה אדוק בתורף הרי הוא כאדוק בכל השטר, 
ואילו נתנו לו התורף היה גובה בו ממשעבדי כאילו העדים חתומים תחתיו וא"כ למה נוטל הלוה שאדוק 
בטופס חצי דמי שטר שאין בו זמן, וי"ל דאע"ג דהעדים החתומים בטופס מועילין לבעל התורף כיון שעל 
כל השטר הם מעידים ובטופס הן חתומים, לא סגיא דלא יטול הלוה מחצית עדותם לבני חרי מיהת, כיון 

שאף חלקו לבדו היה מועיל לבני חרי".

היינו, דאה"נ שמצד המוחזקות למלווה יש שטר שלם בידיו, ובכך בידו לגבות את כל החוב מן הלווה. 
ומכל מקום יהיה הדין שיחלוקו לדמי, וזה מצד מה שמחדש שבחלוקה שווה יש גם ללווה שטר, וממילא, 

כעין שורת הדין שלא יגבה המלווה את כל החוב שבשטר, אלא יחלוקו.

ולכאורה תמוה מה הוקשה לו, והרי זה המשך הסוגיא וההוכחה מהמשנה שהחלוקה היא לדמי, וא"כ מה 
הוזקק כעת להקשות על היסוד המבואר מייד בהמשך הגמ'. ובאמת, ברשב"א לא הקשה זאת.

ולכאורה זה תלוי בדיוק הנ"ל: לשיטת הריטב"א שסיבת החלוקה היא משום ש"הסברא כן מכרעת", הנה 
סברא זו נכונה רק כאשר שניהם מוחזקים בשוה בשטר, ואי אפשר לזה בלא זה. אך כאשר האחד מוחזק 
בתורף והאחד בטופס, שאפשר לו למלווה לגבות ע"י השטר שבידיו, הנה בזה אין את אותה הסברא שתהיה 
ביניהם חלוקה. ולכך הקשה הריטב"א מדוע היסוד המבואר בהמשך הסוגיא נכון אף לגוונא בו כל אחד מהם 
מוחזק בשטר שלם. ולכך הוצרך הריטב"א לבאר שסו"ס מאחר "שעל כל השטר הם מעידים ובטופס הן 

חתומים, לא סגיא דלא יטול הלוה מחצית עדותם לבני חרי מיהת".

נמצא א"כ, שלשיטת הריטב"א יש ב' נידונים בדין החלוקה: א. כאשר שניהם מוחזקים בתורף ובטופס 
בשוה, שאז הדעת מכרעת שצריכה להיות חלוקה. ב. שאף במקום שכל אחד מוחזק בשטר לבד, זה בתורף 

וזה בטופס, מ"מ מאחר ואף השטר שביד הלווה מועיל לו, לא נכון הוא שלא תהיה כאן חלוקה.

16.  ואנו רואים במפורש, איך שכל העניין של יחלוקו, מאחר והוא פשרה ולא דין, לכן הוא מורחב ומתקיים אף במקומות שונים – לא רק 
כאשר הדבר נכון לשניהם, אלא אף בכדי למנוע הפסד של אחד מהם.
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אמנם, הרשב"א ס"ל שדין החלוקה אינו מצד הסברא, והוא כולו תקנת ופשרת חכמים במצב בו שניים 
מוחזקים ודנים ביניהם. ולכך בב' המקרים, הן כאשר מוחזקים בשטר בשוה והן כשאחד אוחז בתורף ואחד 

בטופס, דין החלוקה הוא אותו דין – פשרה שקבעו חכמים למצב כעין זה.

ובאם כנים הדברים, נמצא שאף שגם הריטב"א לומד שדין החלוקה יסודו בפשרת ותקנת חכמים, מ"מ 
תקנו  עליו  במקרה  נכונה  הכרעה  להיות  לפשרה  הגורמת  וסברא  טעם  שהוא  איזה  בזה  ליתן  רוצה  הוא 
הפשרה. ולכך יש חילוק בטעם שתיקנו הפשרה במקרה בו המוחזקות בשטר היא שווה למקרה בו כל אחד 
מוחזק בשטר שלם. אך הרשב"א למד שהפשרה היא תקנה עקרונית של חכמים למצבים מעין אלו, וא"כ 

אין נוגעים פרטי המקרה עליו נתקנה פשרה ותקנה זו.
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גדר הודאת בעל דין ושבועת מודה במקצת
)בבא מציעא ג, ב. קצות החושן סי' לד סק"ד(

הת' שניאור זלמן שי' הרצל
תלמיד בישיבה

מביא את מחלוקת קצוה"ח ומהר"י בן לב בדין הודאת בעל דין / מיישב קושיית הקצוה"ח בדבריו / מציע שני 
אופנים בחידוש התורה במקום סברא / מבאר ע"פ אופנים אלה מה הטעם לחיוב שבועה בהודאת בע"ד / מבאר 
דבריו ע"פ דברי רש"י בטעם לחיוב שבועת מודה במקצת / מביא דברי הקצות בהא ד'הילך' פטור משבועה / מבאר 
המ"ד ד'הילך' חייב בשבועה ע"פ חידושו / מעמיד יסוד דבריו ע"פ תוס' בבבא קמא / מבאר ע"פ יסודו השקו"ט 

בדברי ר"ח קמייתא / ע"פ כל הנ"ל מתרץ רמב"ם בהל' סנהדרין 

א.
מחלוקת הקצוה"ח והמהר"י בן לב בדין הודאת בעל דין 

בדין 'הודאת בעל דין' שהאמינה תורה לאדם לחייבו על פיו, ידועה מחלוקת הקצות החושן והמהר"י בן 
לב אם הוא מדין נאמנות או שהוא מדין מתנה.

דהנה בקצוה"ח1 הביא את דברי המהר"י בן לב: "דאם נוגע פסול משום קרוב א"כ לחוב אמאי נאמן, דהא 
קרוב פסול בין לזכות בין לחוב. והעלה שם דהא דכשר לחוב היינו משום דאתינן עלה מתורת חיוב ומתורת 
מתנה, כיון דיכול אדם לחייב עצמו כשאינו חייב וזה שמודה שחייב הוי כאילו אמר חייב אני לך מנה ויכול 
לחייב עצמו". והיינו, ששיטת המהר"י בן לב היא דהודאת בעל דין היא מתורת מתנה. והוא שהאדם יוצר 
על עצמו חיוב חדש כמתנה, דלא שייך לומר שמחייב עצמו מדין נאמנות שהרי קרוב פסול בין לזכות בין 

לחובה ואדם קרוב אצל עצמו ופסול.

ותמה על חידושו זה: "אמרינן בריש פ"ק דמציעא לא תהא הודאת פיו גדולה מהעדאת עדים ומה פיו 
שאינו מחייב ממון מחייבו שבועה, ופריך ופיו אינו מחייבו ממון והא הודאת בעל דין כמאה עדים, אלא מה 
לפיו שאינו מחייבו קנס, ופריך מה לפיו שאינו בהכחשה ובהזמה תאמר בעדים שישנן בהכחשה ובהזמה. 
ואי נימא טעמא דפיו משום מתנה וחיוב, א"כ איך שייך ביה הכחשה והזמה והא ודאי במתנה מצי יהיב, 

ומאי אולמיה דפיו יותר מעדים, והא לענין נאמנות אדרבה עדים נאמנין יותר מפיו".

1.  קצות סי' לד סק"ד.
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שייך  שבועה,  שחייב  במקצת  מודה  שדין  הלומד  חייא  ר'  דברי  את  הגמרא  מביאה  דבמסכתין2  היינו, 
גם היכא שהעידו עדים על מקצת חובו, ומקור הדבר הוא ע"פ דברי ר"ח "שלא תהא הודאת פיו גדולה 
אינו שייך  והקשו בגמ' שם פירכא לק"ו, דלכאורה מצינו חומר בפיו שכן  וחומר".  מהעדאת עדים מקל 
בהכחשה והזמה, ואפשר לומר שמשום כך שייך גם לחייב שבועה על פיו משא"כ עדים ששייכים בהכחשה 
והזמה מנ"ל שיש בכוחם להטיל שבועת מודה במקצת. ולכאורה על פי שיטת המהר"י בן לב הא שאין שייך 
הכחשה והזמה בדברי אדם על עצמו, אינו מדין נאמנות שהאמינה תורה לאדם טפי בהודאת עצמו אלא מדין 
מתנה שחייב עצמו, ומהי קושיית הגמ' לומר שפיו חמור מעדים לעניין נאמנות דאדרבה עדים אלימא טפי?

וממשיך להקשות שם: "ועוד, מוכרע הוא הדבר מדין מודה במקצת דחייבה התורה שבועה, ואילו היה 
כופר בכל בפני ב"ד אלא שאומר אעפ"כ אני מחייב עצמי בפניכם בחמשים זוז, ודאי אין בזה חיוב שבועה, 
ועיקר חיוב שבועה במודה במקצת משום דהודה במקצת התביעה. ומשום הכי הטילה התורה השבועה על 
השאר, אבל אי נימא דאינו נאמן כלל אלא מתורת חיוב חדש, אין בזה דין מודה במקצת וזה ברור". וכוונתו 
ברורה, דמדין מודה במקצת שחייבה התורה שבועה אשאר הממון מוכח שאין ההודאה מדין מתנה, דא"כ 
כל הודאה במקצת הווי כאילו כפר בכל וחייב את עצמו חיוב חדש, וא"כ מה הסברא לחייבו שבועה על שאר 

התביעה.

ומכורח קושיותיו מסיק הקצות בגדר דין זה באופן אחר: "ולכן נראה דהא דנאמן אדם על עצמו, אעפ"י 
שהוא קרוב אל עצמו, היינו משום גזירת הכתוב שיהא אדם נאמן על עצמו בכל הפסולין שיש בו. וכבר 
האיר עינינו מאור העולם רש"י בקידושין פרק האומר דף ס"ה )ע"ב( שם, הודאת בעל דין כמאה עדים ז"ל 
רש"י: דכתיב )שמות כב, ח( 'אשר יאמר כי הוא זה' - הרי שסמך על מקצת הודאתו. ע"כ. וא"כ, כי היכי 
דהאמין התורה שני עדים על אחרים כן האמין התורה לכל אדם על עצמו אף על גב דהוא קרוב לעצמו, 
דקרוב לא פסלה התורה אלא על אחרים אבל על עצמו נאמן, משא"כ לזכות דבא להעיד על אחרים משום 

הכי אינו נאמן".

והיינו ששיטת הקצות היא דגזירת הכתוב הוא שהאמינה התורה לאדם לחוב עצמו )למעט מקרה שבו 
בעדותו משים עצמו רשע( ונאמנות זו היא כמו שהאמינה תורה לשני עדים סתם, ומוכיח דבריו ממה שכתב 
רש"י בקידושין דדין הודאת בעל דין נלמד ממ"ש "אשר יאמר כי הוא זה", ובמודה במקצת הטענה הדברים 

אמורים שחייב שבועה על השאר, הרי שמה שאנו סומכים על הודאת בעל דין זהו מקרא.

אך ממשיך דצ"ע בחידושו זה: "אלא דאכתי איכא למידק מנלן דהודאת בעל דין יותר מעדים, ואי משום 
דכתיב כי הוא זה, היינו היכא דליכא עדים דמכחשי ליה ומשום מגו הוא דנאמן וכמ"ש דאי בעי יהיב ליה 
במתנה, אבל היכא דאיכא עדים דמכחשי ליה דלא שייך מגו, דהא מגו במקום עדים לא אמרינן )ב"ב לא, א(, 
וא"כ מנלן דהוא נאמן. ואין לומר דהוא מסברא, דהא חזינן מלשון רש"י דיליף לה מקרא דכתיב כי הוא זה. 
ועיין מ"ש בסימן ל"ז סעיף י' )סק"ה( ובסימן רמ"א סעיף א' )סק"א(". וראה שם דמשמע שחזר בו מביאור 
זה מכורח קושייתו, דאם נאמר שדין מודה במקצת חייב מדין נאמנות, מנ"ל למימר שדברי האדם על עצמו 
נאמנים גם היכא שיש עדים נגד דבריו, דלכאורה כל הלימוד שנאמן אדם לחייב עצמו הוא רק על עצם הדין.

2.  ג, ב.
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ב.
יישוב קושיית הקצוה"ח על דבריו, ב' אופנים בחידושי התורה

ולכאורה ביישוב קושייתו אפשר לומר שהיא הנותנת, דבאמת לולי הכתוב "כי הוא זה" היינו אכן למדים 
הודאת בעל דין מסברא, וכפי שכתבו כמה מהאחרונים3 שהוא מדין "אנן סהדי" – שכן אנן סהדי שאדם 

המחייב עצמו בממון אכן מחוייב בזה.

אבל בזה יש להקשות ב' קושיות: א. הרי אין כאן אנן סהדי חזק מספיק כמו של דבר שבמציאות )כגון 
יש לענות על  ב. מה  נאמן?  יהי'  אז  לומר שגם  ומנין  נגד עדים,  נהר פקוד"( עד שיהי' חזק אף  ש"פסק 

קושיית הקצות "ואין לומר דהוא מסברא, דהא חזינן מלשון רש"י דיליף לה מקרא דכתיב כי הוא זה"?

ולכך צריך לומר דישנם ב' שלבים בלימוד דין הנאמנות. דהיינו, לכתחילה יש לנו סברא לומר שיהי' נאמן 
מצד ה"אנן סהדי" הנ"ל, ולכך בעינן לקרא ללמדנו נוסף על הסברא הפשוטה שדין הודאת בעל דין הוא אף 

כנגד עדים, וע"כ שהוא משום דין נאמנות.

ולפי זה נראה לחדש, שבדין הודאת בע"ד ישנם שני גדרים ודינים: א. הדין הפשוט מסברא שאדם מתחייב 
בהודאתו משום דין מתנה או משום אנן סהדי. ב. דין נאמנות שחידשה התורה שיש בהודאתו.

והנה, כאשר מחדשת התורה דין שיש לו כבר קיום מצד הסברא, יש לחקור מהו גדר החידוש שחידשה 
התורה, דלכאורה י"ל בזה שני אופנים: א. חידוש התורה הוא בהמשך לדין הקיים כבר מסברא4, וחידוש 
ורק  אינו בטל  היה מסברא  הדין שכבר  חידוש התורה  גם לאחר  ובהוספה אליו, אך  הוא בהמשך  התורה 
שנתוסף עליו חידוש התורה. ב. לאחר חידוש התורה אין בדין אלא מה שחידשה בו התורה ואין עוד לדון 

דין זה מפי סברא.

ועד"ז אפשר לחקור אף בנדו"ד, אי נימא שדין התורה בהודאת בעל דין – שיש נאמנות להודאת האדם, 
הוא חידוש ופרט נוסף בדין הקיים עוד קודם לכן מצד הסברא, אלא שמצד הסברא דין הודאת בע"ד הוא 
משום מתנה או אנן סהדי, וא"כ אי"ז מועיל כנגד עדים, וחידוש התורה הוא שנאמנות האדם היא אף כנגד 
עדים, וזאת משום הנאמנות שנתנה תורה לדבריו, וא"כ במקום שלא שייך חידוש התורה, יהיה עכ"פ דין 
הודאת בעל דין כפי שהוא מסברא. או אפ"ל שאחר שחידשה תורה דין נאמנות במודה במקצת, לא שייך 

ללמוד שוב חיוב מסברא והיכא שלא שייך חידוש התורה – נאמנות, בטל דין מודה במקצת.

ונראה להביא כעין דוגמא לאופן הא', מדברי כ"ק רבינו בלקו"ש5 שמבאר שם דלפירוש רש"י דין התורה 
בפרשת נדרים הוא רק בנוגע לדין הפרת נדרים, אך לא בנוגע לעצם חיוב האדם לקיים נדרו, כיוון דבזה אין 
צורך בכתוב מיוחד אלא הוא מסברא, ובלשונו: "מובן בפשטות שעצם הדין שהנודר צריך לקיים דיבורו אינו 
זקוק לקרא מיוחד, כי הוא דבר שהשכל הפשוט מחייבו וגם נכלל הוא במה שנאמר מדבר שקר תרחק )אף 

3.  ראה בחי' ר' שמואל כתובות סי' כ. זכרון שמואל סי' לח.
4.  ומתאים ג"כ עם הידוע שדין המוכרח מסברא יש לו תוקף כדאורייתא, וכדמוכח מלשון הגמ' בכ"מ "למה לי קרא סברא הוא" דלכאורה 

אהני קרא להחשיבו כדאורייתא? אלא ודאי שצ"ל שגם לולא הקרא להיותו דין מוכרח מסברא חשיב כדאורייתא.
5.  חי"ג ע' 106 ואילך.
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שאינו דומה ממש(". עכלה"ק. היינו, שישנם דיני תורה שבאים בהמשך לדין הקיים בלא"ה מצד דיני בני 
אדם או אפילו מצד סברא, ובהמשך לאותו דבר מחדשת התורה דין נוסף6.

אלא שנראה שהקצוה"ח עצמו למד כאופן הב' שלאחרי שחידשה תורה דין הודאה מצד נאמנות שוב לא 
שייך חיוב מסברא, ולכן הקשה דמנ"ל לחדש דין נאמנות גם היכא שהוא במקום עדים דקרא מיירי רק היכא 

דאין עדים דאין לך בו אלא חידושו, אך את שיטתו עכ"פ אפשר ליישב כאופן הא' וכדלעיל.

ג.
הטעם לחיוב שבועה במודה במקצת

ונראה להוסיף בזה, דהנה בעצם דברי רש"י בקידושין שהביא הקצוה"ח "דכתיב אשר יאמר כי הוא זה הרי 
שסמך על מקצת הודאתו" יש לדון מהיכן למד רש"י דין זה, דבפשטות אין כוונת רש"י שיש איזה ייתור 
דין, אלא שמכך שחייבה תורה בהמשך להודאה במקצת שבועה מוכח  דין הודאת בעל  בכתוב המלמדנו 

ש"סמך הכתוב" על אותה ההודאה.

נאמנות לא  נאמנות בהודאת בע"ד, הוא משום שלולי אותה  ולפ"ז צ"ל שמקורו של רש"י להא שיש 
לא  ואפילו  הקצות(  )וכקושיית  מדין מתנה  רק  היה  אם  להודאה  בהמשך  התורה שבועה  הייתה מחייבת 
בהמשך לדין 'אנן סהדי', דלהיות שלסברא זו חיוב האדם הוא דין מחודש מכח דבריו, אך לא שייך לשייכו 
לתביעת התובע לומר שנחייבו שבועה עליה. והיינו, שהבנת רש"י היא, שבאם הטילה תורה חיוב שבועה 
בהמשך להודאה, על כרחך שמצד התורה יש משקל של נאמנות מוחלטת להודאתו, שכן לולי הייתה לאותה 
אינה  עצמה  והיא  מאחר  אליה  בהמשך  שבועה  דין  מחדשת  התורה  הייתה  לא  מוחלטת  נאמנות  הודאה 

מוחלטת אלא מתחייב מכח מתנה, וזה גופא מקורו לדין הנאמנות בהודאת בע"ד.

ולפי זה יומתק לשון רש"י שם "הרי שסמך על מקצת הודאתו" ולא שחייב הכתוב וכיו"ב, כיוון שכאן 
סומכת על פי הודאתו במקצת )לחייבו שבועה על  הכוונה לא חיוב חדש שהתורה נותנת, אלא שהתורה 

טענת התובע( ונותנת לו סמיכת כוח שיהי' נאמן אפי' נגד עדים, ודו"ק.

לומר שדין השבועה במודה במקצת  אנן סהדי(, צריך  )שזהו מצד  הנ"ל  נלמד כהאחרונים  משא"כ אם 
יסודו בכך שההודאה יצרה איזה שהוא ספק שמא הלווה חייב למלוה יותר, וכל היכא שיש רגליים לדבר 

לומר שחובו גדול מכפי שחייב עצמו נחייבו שבועה, והוא על אף שחיובו העכשווי הוא מדין מתנה.

ואולי יתכן גם, באופן מחודש יותר, שכוונת רש"י שעצם הכתוב "אשר יאמר )כי הוא זה(" מיותר, )וע"ד 
השקו"ט במסכתין ד, א בייתור בתיבות "הוא ו"זה"(, ומייתור זה ילפינן דין הנאמנות. ולכך השקו"ט לקמן 
שם היא רק בתיבות "הוא" ו"זה" מאחר והתיבות "אשר יאמר כי" נכתבו לגוף הדין דהודאת בעל דין וא"כ 
כי אם  זה אינו ממשמעות הכתוב  נאמנות למודה במקצת, דלימוד  דין  לא צריך לומר שהתורה מחדשת 
וזה  הפרשה  לגוף  ונדרשו  כלל מאחר  מיותרות  אלו  תיבות  שאין  צ"ל  הנ"ל,  הא'  )ולאופן  התיבות  ייתור 

6.  אף דאפשר לומר שאינו שייך, דהכא מחדשת התורה חידוש בעצם הדין דהודאה במקצת והוא דין במקום הסברא, משא"כ בדין נדרים 
מחדשת התורה דין חדש של הפרת נדרים בנוסף על חיוב הנדרים הנלמד מסברא. אך מ"מ נראה להוכיח משם דהתורה מחדשת את דבריה 

בהמשך לדיני האדם.



שער בבא מציעא164  |

תמוה במקצת, וכל לימודו של רש"י הוא רק מהמשמעות של עצם חיוב השבועה בהמשך לאותה הודאה. 
ולכאורה כן הוא האמת(.

ד.
שיטת מ"ד 'הילך' פטור משבועה

ולפ"ז נראה לבאר בדא"פ טעמי המחלוקת בדין 'הילך'.

דהנה, בביאור השיטה ש'הילך' פטור משבועה, כתב הקצות7 וז"ל: "ונראה דשיטת הב"י דהילך לא הוי 
אלא כשנותנו בב"ד היינו דפטור, משום דמודה במקצת לא הוי אלא היכא דהוא נתחייב על פי הודאתו 
וכדכתיב )שמות כב, ח( אשר יאמר כי הוא זה, וכדכתב רש"י פרק האומר )קידושין( דף ס"ה )ע"ב( הודאת 
בעל דין כמאה עדים כדכתיב כי הוא זה הרי שסמך תורה על מקצת הודאתו ע"ש. אבל אם אינו מודה אלא 
זה מודה במקצת, ומשו"ה הילך פטור דכיון שנותנו בב"ד אינו  ודאי אין  שנותן לו מתנה בב"ד בחמשים 
צריך להודאתו דהא נותנו לו ואין זה הודאה לחייבו שבועה אלא היכא שצריך להודאה שלו. וזה הוא מכוון 
זוזי דקא מודי  )ד, א( בטעמא דהילך פטור דכיון דאמר ליה הילך הני  בלישנא דש"ס ריש פ"ק דמציעא 
בגווייהו כמאן דנקיט להו מלוה דמי ע"ש, והיינו דכיון דנקט להו מלוה אינו צריך להודאתו ומשו"ה פטור".

כלומר, דהא דהילך פטור משבועה הוא משום דחיוב השבועה הוא רק היכא שהודאתו היא המחייבת 
אותו לשלם, אבל אם אינו מודה שחייב אלא מיד נותנו ואין אנו נזקקים להודאתו אין לחייבו שבועה דאין 
כאן צורך בהודאה, וכדמוכח מלשון הגמ' שכאשר אומר לו הילך "חשיב כמאן דנקיט להו מלוה", והיינו 

שכיוון שנמצא ביד המלווה שוב לא נזקקים להודאת הנתבע.

ולהעיר, ששיטת רש"י עצמו בדין הילך היא מחודשת, שכן בביאור גדר הילך כתב "לא הוצאתים, והן 
שלך בכל מקום שהם", ומשמע שזה משום שמעות ההלוואה עדיין בעין ולא שנתנם ממש ביד התובע. 
וכבר האריכו בראשונים להקשות על דבריו וראה באחרונים8 שיישבו בזה ואכמ"ל, אך עכ"פ לכאורה טעם 
הדברים הוא משום שאין צורך באותה ההודאה מאחר וכבר שילם את הממון, או לרש"י משום שמלכתחילה 

התביעה לא כללה אותם המעות שבעין ואין כאן כלל גדר הודאה.

אלא שאדרבה, דווקא לשיטת רש"י שאין המעות שבעין מכלל התביעה )וממילא מכלל ההודאה( קשה 
מהי סברת מ"ד הילך חייב? דלשיטת רש"י עצם התביעה לא כללה את מעות ה'הילך' וא"כ לא חשיב כמודה 

מקצת התביעה. 

ה.
ביאור בדא"פ בטעמי המחלוקת בדין 'הילך'

ולפי הנ"ל נראה שביסוד הנ"ל נחלקו השיטות בדין הילך.

7.  סי' פז סק"ה.
8.  ראה חידושי הרי"מ כאן ועוד.
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דהנה, לעיל נתבאר שמצד הסברא כבר ישנו לדין הודאת בעל דין חיוב תשלום, או משום מתנה כשיטת 
המהר"י בן לב או משום 'אנן סהדי' כביאור כמה מהאחרונים. אך לשיטת רש"י כאשר חידשה התורה דין 
שבועה בהמשך להודאת הבעל דין, אפשר לומר שנוסף על כך שיש לחייבו מסברא בדין ההודאה יש גם 

נאמנות שהאמינה התורה לדבריו.

ולפ"ז י"ל שמחלוקת השיטות בדין שבועת מודה במקצת אי שבועה זו היא גם בדין הילך, יסודה בנקודה 
זו:

מ"ד הילך פטור ס"ל כפי שנתבאר לעיל בשיטת רש"י, שמהא גופא שחידשה תורה דין שבועה בהמשך 
להודאתו מוכח שסמך הכתוב על אותה הודאה ויש לאותה ההודאה נאמנות מוחלטת וממנה חיוב השבועה, 
הודה מאחר  זקוקים לאותה ההודאה או שמעיקרא התביעה לא כללה את המעות בהם  אין  ולכך כאשר 
והמעות בעין, שוב אין כאן מציאות של הודאה שבהמשך אליה יחול חיוב שבועה, מצד שדין התורה לגבי 

שבועה הוא רק ביחס למה שהתורה נותנת כוח שתחשב הודאה.

והיינו, שלשיטה זו אין בכח ההודאה הקיימת מסברא ליצור חיוב שבועה, אלא רק בהודאה שיש לה דין 
נאמנות של התורה, ולכך כל היכא שאין זקוקים בפועל להודאה זו אין חיוב שבועה.

אמנם י"ל שמ"ד הילך חייב למד שדין השבועה במודה במקצת שחייבה התורה הוא )גם( בהמשך לדין 
ההודאה הקיים מסברא משום מתנה או 'אנן סהדי', והחידוש שחידשה התורה בדין השבועה הוא שכאשר 
ישנה אפשרות ורגליים לדבר שהלווה חייב למלווה יותר מכפי שמודה, הוא זקוק להישבע על כך. ולכן אין 

כל נפק"מ אי בעינן להודאה זו או לא, מאחר והיא יוצרת בפועל את הספק כלפי חיובו של הלווה.

כבר  הקיים  השבועה  לדין  בהמשך  הוא  במקצת  מודה  שבועת  בדין  התורה  חידוש  זו  שלשיטה  והיינו, 
מסברא, ואין הכרח לומר שבאם הטילה תורה בהמשך להודאה חיוב שבועה על סמך הודאות - ע"כ שגדר 
ההודאה היא נאמנות מוחלטת ומצד הודאתו, אלא בסיס הדין מסברא עדיין קיים וחיוב השבועה בדין 'הילך' 

מבוסס על הסברא שקיימת בהודאות.

ונראה להביא כעין ראיה ליסודנו זה בשיטת מ"ד הילך חייב – שאע"פ שאין זקוקים להודאתו בכל זאת 
הודאה זו מחייבת בשבועה רק מצד שרגליים לדבר - מדברי התוס' בב"ק9 שכתבו )בתירוצם השני( בשיטת 

ר"ג שאף כאשר אין חיוב מדין הודאת הבעל דין בכל זאת מחייבת ההודאה שבועה.

והיינו, ששיטת ר"ג דס"ל בדין 'טענו חיטים והודה לו בשעורים' שחייב הנה ע"פ ביאור התוס' אין כוונתו 
שחייב בתשלום השעורים על סמך השעורים כי אם שלכו"ע פטור מחיוב תשלום דהנתבע מחל לו, ורק 
דלר"ג ס"ל שמתחייב שבועה על טענת התובע ובלשונם: "ועוד י"ל, דרבה בר נתן אמרה למילתיה ככולי 

עלמא ולא מחייב ר"ג אלא שבועה".

והנה בחי' הגרש"ש ביאר סברת התוס' וז"ל: "והנה בתוס' ב"מ דף ד' ע"א ד"ה 'הצד', מפורש שענין מודה 
וכן מוכח  יותר טענת התובע,  במקצת שחייבה תורה שבועה הוא משום שע"י הודאתו במקצת נתחזקה 
שם באמת מכל הסוגיא דשקיל שם הש"ס וטרי לענין פיו ועדים איזה בירור עדיף, דע"י בירור המקצת 
בהחלט איכא קצת השערה לתביעת התובע, ומשו"ה אם בירור המקצת ע"י פיו עדיף א"א למילף על בירור 
לו השעורים,  מן השעורים, מחמת שמחל  אף שפטור  לחייב שבועה  יש מקום  ולפ"ז  כמובן.  עדים,  של 

9.  לה, ב ד"ה לימא.
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אבל שבועה חייב". כלומר, דחיוב השבועה הוא מסברא שטענת התובע קיבלה והיא המחייבת את הנתבע 
שבועה, וא"כ הוא הדין גם היכא שאין חיוב כתוצאה מהודאתו, אך מ"מ ישנה חיזוק טענת התובע ולכן 

יתחייב שבועה.

והנה ביאור זה מחודש ביותר, דלומר שיש חיוב שבועה על הנתבע רק מצד שהתובע קיבל חיזוק לטענתו, 
שהודה  בקרא  הדין  פשטות  כמשמעות  לא  לכאורה  הוא  במקצת  שהודה  הנתבע  להודאת  שייכות  ובלי 

ממקצת הטענה ועל סמך טענה זו "אשר יאמר כי הוא זה" – מתחייב הנתבע.

אך לפי המבואר לעיל נאמרו הדברים בסגנון אחר, שבפשטות י"ל שדין התורה במודה במקצת מחייב על 
ידי שני אופנים; האחד, דין הנאמנות שנתנה לו תורה המחייב את האדם שבועה, ואופן אחר שגם הנאמנות 

הפשוטה של לפני חידוש התורה שהוא דין מסברא10 שייך לחייבו שבועה.

)אלא שמ"מ דברי התוס' בב"ק הם חידוש גדול יותר, שכן הם אף כאשר אין כל חיוב בהודאת הבע"ד 
וכאן לא כתבנו לחדש שבועה אלא במקום שאין את הדין הנוסף של התורה בגדר ההודאה – היינו נאמנות 
אפי' במקום עדים, אך מ"מ בנדו"ד יש חיוב מצד הודאת בעל דין מסברא מדין מתנה או מדין 'אנן סהדי'(.

ו.
ביאור ע"פ הנ"ל בדברי ר"ח קמייתא

ולפ"ז אולי אפשר לבאר באופן מחודש את השקו"ט בגדר ודין הודאת בע"ד המבואר במסכתין11.

והעדים מעידים אותו  כלום,  בידי  לך  אין  והלה אומר  בידך  לי  חייא, מנה  רבי  "תני  דז"ל הסוגיא שם: 
שיש לו חמשים זוז נותן לו חמשים זוז, וישבע על השאר, שלא תהא הודאת פיו גדולה מהעדאת עדים, 
מקל וחומר". ומבארת הגמ' בהמשך: "ומאי קל וחומר, ומה פיו שאין מחייבו ממון מחייבו שבועה, עדים 
שמחייבין אותו ממון אינו דין שמחייבין אותו שבועה. ופיו אין מחייבו ממון והא הודאת בעל דין כמאה 

עדים דמי. מאי ממון קנס".

ובשטמ"ק הקשה על ההוו"א בגמ' דאין פיו מחייבו ממון, דלכאורה הרי הגמ' עצמה עסקה קודם לכן בדין 
מודה במקצת, דאדם מתחייב בזה בהודאת פיו, ומה ההוו"א שאין פיו מחייבו ממון?

ובצפנת פענח12 ביאר דההו"א של הגמ' הייתה שחיוב האדם המודה לשלם הוא מטעם שמחייב את עצמו 
בחיוב חדש )לכאורה ע"ד שיטת המהר"י בן לב(, וע"ז הקשתה הגמ' שהרי הודאת בע"ד כמאה עדים דמי, 
והכוונה בזה היא שיש לו נאמנות כמאה עדים וא"כ אין זה חיוב חדש. ובלשונו: "ובזה ג"כ כוונת הגמ' דב"מ 
דף ג' ע"ב דאמר שם דהודאה לא מחייב ומקשה שם והא הודאת בעל דין כו', ומתרץ שם קנס, וזה ר"ל הס"ד 

10.  אלא שמ"מ יש לדון אי שיטה זו סוברת שיש גדר של נאמנות מוחלטת בהודאת בעל דין )אלא שאין זקוקים לזה בשביל יצירת דין 
שבועה( או שלא והחיוב הוא רק מסברא. ולכאורה מהא גופא שאמרינן שהודאת בעל דין מועלת יותר מעדים מוכח שאף לשיטה זו יש גדר 
נאמנות מוחלטת. אלא שצע"ק מקור דין זה )ובאם נקטינן שהלימוד הוא מייתור בלשון הכתוב, וכפי שהוצע לעיל, הדברים מיושבים(. וראה 

גם בתשובות ר"א גורדון סי' ג אות ח שכיון שהודה נגד עדים פסל אותם לגבי עצמו. ולפ"ז אין מקור להא שיש נאמנות להודאתו.
11.  ג, ב.

12.  צפנת פענח הל' נערה בתולה פ"א ה"א.
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דהודאה לא מברר שהדבר היה כך רק שמחייב עצמו, והקשה דהא קיימא לן כמו העדים ר"ל גדר בירור 
ותירץ קנס". ועד"ז כתב באמרי בינה.

אלא שלכאורה יש בזה קצת מן החידוש, מלבד זאת שההו"א היא לפי השיטה שהודאת בע"ד היא מדין 
מתנה ורבות הקושיות שישנם בהו"א זו )וכנזכר בקצות סי' ל"ד לעיל( נוסף על זה מן החידוש קצת לומר 
שהמקשן והתרצן נדדו בין ב' השיטות, שלהו"א דין מודה במקצת הוא חיוב מדין מתנה וסברא, והמסקנא 

היא לפי השיטה שההודאה מועלת מדין נאמנות.

ולפי הנ"ל נראה לומר, שמאחר ובגדר הודאת בע"ד ישנם שני גדרים: א. תוקף ההודאה כפי שהיא מצד 
הסברא ב. דין ההודאה כפי שהוא מצד חידוש התורה – שמעצם הא שחייבה תורה שבועה מוכח ש"סמך 

הכתוב" באופן מוחלט על אותה ההודאה, אולי י"ל שזה גופא השקו"ט בסוגיא:

סברת ההו"א היא )ע"ד שיטת מ"ד הילך חייב( שחיוב השבועה הוא בהמשך לדין ההודאה כפי שהוא מצד 
הסברא, ולכך אין מקור להא שהודאה עדיפה על עדים, מאחר ואין יסודה אלא מדין מתנה או "אנן סהדי", 
ורק שמשום חשש זה הטילה תורה חיוב שבועה, ולכך להו"א אין הודאת בעל דין עדיפה על עדים. והיינו 
שהיא הנותנת, דכיוון שעד עתה הגמ' הביאה את דין מודה במקצת בלבד, שבפשוטו אין הנאמנות בו זקוקה 

לדין מיוחד, אשר על כן סברה שהנאמנות בו היא רק מצד הסברא הפשוטה וכנ"ל; 

שמצד  במקום  והוא  עדים,  נגד  ואפי'  עצמו  על  בהודאתו  נאמן  שאדם  לנו  ידוע  שהרי  הגמ',  ומסקנת 
הסברא לא שייך להאמין לו, ומינה - שיש לו דין נאמנות ממש מצד התורה והוא לא רק חיוב מסברא, אלא 
מעצם הא שהטילה תורה חיוב שבועה מוכח שסמך הכתוב באופן מוחלט על הודאתו, ומהא גופא ידעינן 

שהודאת בעל דין יותר ממאה עדים. 

וא"כ נמצא, ששורש השקו"ט בסוגיא הוא, האם עצם חיוב השבועה מוכיח שבגדר הודאת בעל דין יש 
נאמנות מוחלטת או שלא.

ז.
תירוץ דברי הרמב"ם במעיד על עצמו

ואם כנים הדברים אולי אפשר לתרץ בזה קושיית האחרונים על דברי הרמב"ם הל' סנהדרין13 וז"ל: "אבל 
הסנהדרין אין ממיתין ולא מלקין המודה בעבירה שמא נטרפה דעתו בדבר זה, שמא מן העמלין מרי נפש 
הוא המחכים למות שתוקעין החרבות בבטנם ומשליכין עצמן מעל הגגות שמא כך זה יבא ויאמר דבר שלא 
עשה כדי שיהרג וכללו של דבר גזירת מלך היא". והקשו באחרונים14 למה לי' להרמב"ם להביא ב' טעמים 
לדין שאין לבי"ד להרוג את האדם ע"פ הודאת עצמו )מצד סברא שהוא ממרי הנפש. ועוד, כללו של דבר 

גזירת מלך15(?

13.  פי"ח ה"ו.
14.  ראה שו"ת קול מבשר ח"ב סי' מב.

15.  היינו גזיה"כ של "ע"פ שנים עדים יומת המת" ראה מהר"י פערלא ח"ב מה ג.
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והנה ברדב"ז שם תי'16 שהביא הרמב"ם הטעם דגזירת מלך הוא בנוסף לסברא, ללמדנו, שהאדם לא נאמן 
לחייב עצמו אפי' למלקות )שבזה לא שייכת הסברא שישנם מרי הנפש הממיתים עצמם(, אבל לכאורה 
עדיין קשה, דאם בסופו של דבר יש פסוק המלמדנו שהוא גזירת מלך שאין ממיתין ע"פ עצמו מדוע צריך 

הרמב"ם להביא סברא לדין זה?

אך לפי הנ"ל שבדין נאמנות האדם בהודאת עצמו יש ב' דינים, א. דין הנאמנות של האדם מצד הסברא 
ד'אנן סהדי'. ב. דין נאמנות שהתורה נותנת לדבריו )כעדות(. ועל פי המבואר לעיל שחידוש התורה הוא 
בנוסף לדין מסברא הנה אף במקום שלא שייך דין של נאמנות כעדות, מ"מ, אפשר להאמין לאדם בדיני 
התורה גם מצד שיש "אנן סהדי" גדול שהוא דובר אמת, ולכן, גם היכא שחידשה תורה שאדם לא נאמן 
כעדות להמית עצמו, מ"מ צריך הרמב"ם לשלול גם את הסברא שיוכל להרוג א"ע מסברא. ולכן בנוסף 
לטעם שיש גזירת מלך שאין אדם נאמן על עצמו כעדות, מוסיף הרמב"ם שאין אפי' 'אנן סהדי' למחייב 

עצמו מיתה בבי"ד לומר שדובר אמת מכיוון שאפשר שהוא ממרי הנפש ההורגים א"ע.

16.  וראה בלקו"ש חל"ד ע' 106 ואילך אריכות בדבריו.
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ספק הגמרא במסותא לשיטת התוס'
)בבא מציעא ה, א(

הת' אריה שי' הרצל
תלמיד בישיבה

מבאר את ספק הגמרא בהקדש המסותא / מביא את ביאור התוס' לספק / חוקר בעולה מדברי התוס' ומצריך 
ביאור בדבריהם / מביא את ביאור תוס' הרא"ש ומבאר שנחלקו על התוס' / ממשיך לחקור בדברי התוס' / מסביר 
את יסוד הרשב"א ד'באין כאחד' / מביא מביאורי האחרונים לכלל זה / מביא איך עפי"ז ביארו את ספק הגמרא 
בהקדישה בלא תקפה / מציע עפי"ז ביאור ראשון לדברי התוס' בצדדי הספק במסותא / מקשה על הביאור ודוחה 
אותו משני טעמים / מביא יסוד מהגר"ח לדין 'אינו ברשותו' בחילול / מבאר אופן בו ניתן לומר יסוד זה גם גבי 
הקדש / עפי"ז מבאר יסוד חדש ליכולת להקדיש את המסותא / עפי"ז מכניס תוספת ביאור בצדדי הספק / מחלק 
ומגדיר שני עניינים בכח – 'כח' ו'זכות' / מקשה כמה קושיות גם על ביאור זה / חוקר בהנחה שביסוד הביאורים 

הקודמים / מוסיף להגדיר ומבאר את כל הנ"ל

א.
דברי התוס' בביאור ספק הגמרא במסותא

במסכת ב"מ1 מסתפקת הגמרא למאן דאמר שתקיפה לאחר שנפסקה חלוקה מועילה ומשאירין בידיו את 
מה שתקף, אם יכול יהיה להקדיש חלק זה גם בלא לתקוף. וכנסיון לפשיטת הספק מביאה הגמרא מקרה 
נוסף כגון זה שגם בו הסתפקו חכמים אם יוכל להקדיש: "ת"ש, דההיא מסותא דהוו מנצו עלה בי תרי, האי 
אמר: דידי הוא, והאי אמר: דידי הוא. קם חד מינייהו אקדשה. פרשי מינה רב חנניה ורב אושעיא וכולהו 
רבנן. ואמר ליה רב אושעיא לרבה: כי אזלת קמיה דרב חסדא לכפרי בעי מיניה". דהיינו, שהיתה מסותא 
)מרחץ( שרבו עליו שניים וקם אחד והקדיש אותה, והסתפקו חכמים האם הקדשו חל ולכן מספק פרשו 

מלהשתמש בה.

וממשיכה ומביאה את האפשרות שהציע רב המנונא לפשוט את הספק במסותא: "כי אתא לסורא, אמר 
ליה רב המנונא: מתניתין היא: ספק בכורות, אחד בכור אדם ואחד בכור בהמה, בין טהורים בין טמאים - 
המוציא מחבירו עליו הראיה. ותני עלה: אסורים בגיזה ובעבודה. והא הכא, דאמר: תקפו כהן - אין מוציאין 
אותו מידו, דקתני: המוציא מחבירו עליו הראיה, וכי לא תקפו - אסורין בגיזה ובעבודה". דהיינו, רב המנונא 
רצה לפשוט את הספק במסותא מדין ספק בכור שיכולת הכהן לתוקפו ולזכות בו הופכת אותו לאסור בגיזה 

1.  ו, א.



שער בבא מציעא170  |

ועבודה, ורצה לומר שכך גם המסותא תהיה קדושה ואסורה לשימוש. וחלק עליו רבא שם ונימק טעמו בכך 
שקדושת בכור שונה מאחר והיא קדושה שבאה מאליה.

והתוס'2 הסבירו שהספק של חכמים גבי דינה של המסותא3 נובע מכך שלכל אחד מהצדדים יש בה מידה 
כלשהי של בעלות, והספק הוא במשמעותה של בעלות זו וביכולת שהיא מקנה להקדיש. וז"ל: "נראה דהכי 
וכיון דאם תקפה האחד והקדישה  'כל דאלים גבר',  והוה דינא  כיון דמקרקעי היא,  מיבעי ליה במסותא: 
כשהיא בידו מסתמא תו לא פקע אפי' חזר חבירו ותקפה ממנו, כי הקדישה בלא תקפה נמי הוי הקדש. או 
דלמא כיון דאפי' גבר האחד אם יכול השני לחזור ולתוקפה ממנו זוכה, ה"ה הקדיש בלא תקפה לא יחול 

הקדש כלל כיון דחבירו אם תקפה היה זוכה, דלא אלים הקדש מתקיפה".

יש  זו של הגמרא( היא כקרקעות, שלגביהם כאשר  )להבנה  והמסותא  דהיינו, התוס' מניחים שמאחר 
כזו מחלוקת )ללא ראיות( הדין הוא שמי שחזק יותר ומתגבר ונוטל ה"ז בבעלותו4 עד שהשני יתגבר עליו 
ויטול ממנו, ולכן במקרה שאחד מהם כבר תפס, תספיק הבעלות שלו בשביל להחיל הקדש רגיל שלאחר 
שיחול לא ניתן יהיה להפקיע אותו5 )זאת למרות שהבעלות שבגינה נוצר כן תפקע במקרה שלא הקדיש 

והשני התגבר ונטל(.

ומזה מסיקים לצד אחד בספק שגם כאשר עוד לא תפס מספיקה היכולת שישנה לתפוס בשביל להקדיש 
את המסותא. ולצד השני בספק שלא יכול להיות שזהו הדין מאחר ולפי"ז יוצא ש'אלים הקדש מתקיפה', 

וכוחו של ההקדש חזק מכח התקיפה שזה לא יתכן6, ולכן כאן ההקדש לא יחול אא"כ יתפוס ממש.

2.  ד"ה והא הכא.
3.  מהד"ה שלהם משמע שמהא שהגמרא רצתה לפשוט את הספק מ'תקפו כהן' הוכיחו שכאן אין מדובר בספק שנובע מכך ש'שתיק והדר 
צווח' כבספקות הקודמים שבגמ' )כפי שמשמע מרש"י(, ושהספק הוא אם יש כאן הודאת בעל דין או לא. כי ברור שאין להעמיד כן את 
המקרה של 'תקפו כהן', שם גם הבעלים וגם הכהן מסתפקים בעצמם אם זה בכור ואין לאף אחד מהם במה להודות או על מה לצווח )וכפי 

שכתבו כן בפירוש בתוס' הרא"ש כאן(, ולכן פירשו התוס' שכאן הספק שונה.
4.  אין כאן מקומו אך יש להבהיר כי על אף שבהבנה פשוטה בעניין זה חלקו התוס' והרא"ש )ב"ב פ"ג סכ"ג( - שלשיטת התוס' כדא"ג הוא 
רק 'הסתלקות הדיינים' ולשיטת הרא"ש הוא דין עצמאי, שלכן טוען הרא"ש שא"א להפקיע ממי שתפס ראשון והתוס' אומרים שיכול השני 

לתפוס בחזרה וכפי שיש שרצו להסביר )חת"ס ב"ב לד, ב ד"ה תפסי'. אור שמח על הש"ס שם(.
היא  בזה  ולא  עד שיתפוס השני,  גמורה  בעלות  היא  זו  סוברים שבעלות  לומר שגם התוס'  צריך  יותר  אעפ"כ מבארים שברור שבעומק 
מחלוקתם על הרא"ש. שהרי ודאי שגם לשיטת הרא"ש דין זה הוא 'הסתלקות הדיינים' )כדמוכח מתשובות הרא"ש כלל ע"ז ס"א(, ושאין 
משמעות הסתלקות זו שאין זה פסק, כ"א שזהו פסק הבי"ד – שכל אחד שיחזיק יהיה זה שלו לחלוטין עד שיתפוס השני. ומה שנחלקו 
תיקון  )משום  תיקנו חכמים  גבר', שלשיטת הרא"ש  דאלים  'כל  הכלל של  על  בגדרה של תקנת חכמים שישנה  רק  הוא  והתוס'  הרא"ש 
יכולת לתפוס  ואין לשני  נותנת שמי שמתגבר ראשון הוא הבעלים( שישאר בבעלות הראשון שיתפוס  העולם, ומשום שסברו שהסברא 
ממנו, ולשיטת התוס' לא תיקנו זאת. להלן בפנים )ס"ד( תוסבר אפשרות לומר שלשיטת התוס' בסברות מעין מחלוקת זו הסתפקה הגמרא 

במסותא, אם זה העדר דין או דין עצמאי, וכדלהלן.
5.  והטעם לזה ביאר בנחל"ד שהוא משום ש'כל היכא דאיתא ביה גזא דרחמנא איתא' וגם התפיסה או המוחזקות שבאה איתה לא יכולות 

להוציא מרשות ההקדש.
6.  רש"י פירש שזו גם המניעה מלהקדיש שעומדת בספק הקודם של הגמרא כאשר המדובר הוא ב'שתיק והדר צווח', שלצד שמוציאין מידו 
משום שהצווחה מגלה שאין כאן הודאה, הרי שלא תהיה משמעות לתפיסה שלו ויצטרך להביא ראיה, ולכן לא יכול להקדיש כי אז יהיה חזק 
כח ההקדש )שיחול מספק( מכח התפיסה. אך התוס' שם פירשו שהבעיה היא זה שכאשר נמצא אצל השני הרי שמוכח שאינו שלו ולא יכול 

להקדיש, ולא הזכירו כלל את עניין חוזק ההקדש וחוזק התקיפה.
ולכאורה הסיבה שלא פירשו כמו רש"י שם וכפירושם כאן, היא שלהבנה זו של הגמרא עדיין אין לאחד מהצדדים בספק יכולת תפיסה בכח, 
משום שעוד לא הוזכר דין תפיסה בספיקות, ורק לאחר שהגמרא הזכירה את דין 'כל דאלים גבר' וחקרה במהות התפיסה שבו, הגיעה להוכיח 

לאחד הצדדים מדין תפיסה בספיקות שקיים ב'תקפו כהן'.
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ב.
העולה מדברי התוס' ומה שצ"ב בדבריו

מתקיפה'  הקדש  אלים  ו'לא  מאחר  ההקדש  יחול  שלא  התוס'  כתבו  בספק  השני  הצד  בהסברת  והנה 
)ומשמע שזהו דין ש'לא אמרינן אלים'7(, אך לא ביארו מה נאמר לצד הראשון בספק על כלל זה; אם בא 
רק שכאן  כך, אלא  לומר  ניתן  לא  זו  להבנה  או שגם  'אלים הקדש מתקיפה',  ולומר שכן אמרינן  לחלוק 
מלכתחילה אין סיבה לומר שההקדש אלים מהתקיפה ואם היה חזק יותר באמת לא יכול היה לחול וכצד 

השני.

ויש לחקור גם מהי משמעותו של הכלל ש'לא אלים הקדש מתקיפה': האם זה דין בדיני הקדש, שא"א 
בכל  כללי  דין  זה  אם  לחקור  יש  גופא  )ובזה  שיחול  לכך  שגורמת  מהתקיפה  אלים  כשההקדש  להקדיש 
דין בדיני בעלות, שמצידו יש  דין פרטי בהקדש(. או  יותר ממקורו או  יכול להיות אלים  דין שלא  חלות 
חיסרון בבעלותו לעניין הקדש והוא בעלים רק לעניין שיוכל לתפוס, ומהחיסרון בבעלות נובעת אי היכולת 

להקדיש.

אך מאחר וכל דיון התוס' כאן הוא רק גבי המניעה מלהקדיש שעלולה להיות על כל אחד מהצדדים מצד 
יכולת השני לתפוס, מובן שעל מנת להבין זאת יש להקדים ולבאר מהי בכלל הסיבה שיכול ההקדש לחול, 
ורק אח"כ לברר מה המניעה שעלולה להיות לזה וכיצד היא נוצרת ע"י יכולת השני לתפוס, וממילא מהם 

צדדי הספק וסברות המחלוקת במניעה זו.

והנה בתוס' הרא"ש8 הובאו כעין דברי התוס' דידן ובשינוי לשון: "מספקא להו אי אלים כח הקדש מכח 
המקדיש: דאילו לא הקדישה וגברה יד חברו ותקפה - זכה בה. והשתא דהקדישה, אפילו גברה יד חברו 
ותקפה - לא פקע הקדש, דכיון דהקדישה חזינן כאלו גברה ידו ותקפה, הילכך חל הקדש ותו לא פקע; או 
דילמא לא אלים כח הקדש מכח המקדיש, וכיון דהכא מן הדין כל דאלים גבר, אין הקדשו הקדש כל זמן 

שלא גברה ידו. ואם גברה יד חברו ותקפה - זכה בו ואינה קדושה".

דהיינו שהבינו שהאפשרות להקדיש נובעת מכך ש"חזינן כאילו גברה ידו ותקפה", ובשביל לומר זאת 
מוכרחים לומר שאלים כח ההקדש מכח המקדיש, שאף שכרגע אין זה בבעלותו מ"מ יכול להקדיש כביכול 
היה זה בבעלותו. ומדבריהם נראה שהבינו ש'לא אלים הקדש מתקיפה' הוא דין בהקדש שלא יכול לחול 
יותר מכמה שהבעלות של המקדיש חלה, וצדדי הספק הם אם יש להקדש כזה כח שיכול לחול גם במקום 

שאין למקדיש כח של בעלות או לא.

אך ודאי שדברים אלו אינם עולים בקנה אחד עם דברי התוס' דידן ומוכח כן הן מלשונם והן מביאורם. 
שהרי בביאור הצד הראשון בספק תלו התוס' את הכח להקדיש בכך שאם היה תוקף ומקדיש היה הקדשו 
חל, וכן בהמשך דברי התוס' גבי הוכחת רב המנונא מ'תקפו כהן' כתבו: "אלמא אפי' לא תקפה חשיב כאילו 
יותר  ההקדש מצ"ע חזק  תקפה כבר והקדישה בעודה בידו". ומוכח שאין זה כביאור תוס' הרא"ש שכח 

מבעלות המקדיש, אלא רק שהוא מקבל חשיבות מכך שאם היה תוקף ומקדיש ההקדש היה חל.

7.  ובאחת האפשרויות בהמשך להסביר את התוס' )ס"ד( תתבאר אפשרות נוספת להסביר מילים אלו בכך שבמציאות לא ניתן לומר שאלים.
8.  ד"ה בעי מיניה.
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וכן זה מוכח מזה שנצרכו לומר שהכח החלש שממנו חזק כח ההקדש הוא לא התפיסה אלא הבעלות לפני 
התפיסה. והיינו, שהתוס' שסוברים שגם לאחר שתפס יכול השני לתפוס ולהוציא ממנו, יכולים להסביר 
שבזה היא החולשה שממנה חזק ההקדש, ואילו לשיטת הרא"ש שלאחר שתפס א"א להוציא ממנו א"א 

לומר כן, ולכן מוכרחים להסביר שהכח החלש הוא הבעלות שלפני התפיסה.

ונשאר הצורך בביאור בדברי התוס'.

אך לפני שניגשים לנסות לבאר, יש לברר בפרטיות יותר את משמעותה של יכולת ההקדשה שמשמע 
מתוס' בפשטות שישנה מצד האפשרות לתפוס. אם המשמעות היא שעל אף שהוא אינו הבעלים של מה 
שיכול היה לתפוס ו'אין אדם מקדיש דבר שאינו שלו'9, עדיין יכול להקדיש מצד שכאן אינו צריך להיות 
הבעלים )וא"כ יש להבין מדוע(. או שכאן יש מקום לומר שהאפשרות לתפוס פועלת שיחשב כביכול הוא 

הבעלים )וא"כ יש להבין כיצד(.

ג.
יסוד הרשב"א ד'באין כאחד' וביאור ספק הגמרא בהקדישה בלא תקפה

ולכאורה ניתן היה להסביר זאת10 עפ"י ביאור שמביאים האחרונים11 לספק הקודם בגמרא, שמבארים 
אפשרות להעמיד את ספק הגמרא ב'הקדישה בלא תקפה' בספק אם אפשר להקדיש הפקר או לא.

מכירה  לעניין  בעלות  לו  שאין  הרי  תקף  שלא  עוד  שכל  מניחה  שהגמרא  מכך  הספק  שזהו  ומוכיחים 
או מתנה12, אך לגבי הבעלות שלו לעניין הקדש היא מסתפקת, והמשמעות היא שאף שהוא עדיין אינו 
הבעלים על החפץ עדיין יוכל להקדישו, וכיצד יוכל לעשות זאת, והלוא דין ברור הוא שכדי להקדיש דבר 

צריך המקדיש להיות הבעלים שלו וודאי שחכמים לא הסתפקו בזה13?

דברי  עפ"י  זאת  ומבארים  אחר,  באופן  להקדיש  היכולת  את  להסביר  צריך  שכאן  מוכיחים  מזה  אלא 
הוא  שמשמעו  כאחד',  'באים  של  דין  ישנו  שבהקדש  שאומר  בגזלן,  שקונה  השם  שינוי  גבי  הרשב"א14 
שההקדש והבעלות שמאפשרת את ההקדש באים ביחד וכך מאפשרים אחד את השני )כי הבעלות נוצרת 
על ידי ההקדש שהוא 'שינוי השם' מחולין להקדש, וההקדש מתאפשר ע"י הבעלות(, וממילא יכול להקדיש 

גם דבר הפקר או גזל ונחשב שהקדיש דבר שלו לחלוטין.

9.  ב"ק סח, ב.
 )346 10.  לאחר כתיבת הדברים שוב עיינתי ומצאתי שכעין זה כתב הרב י.ל. שפירא לבאר בדברי התוס' )שערי ישיבה גדולה חי"ט ע' 

בהתבססו על אותם היסודות שבביאור להלן.
11.  'המידות לחקר ההלכה' ח"ג אות נד ע' מח, כעין זה ובכללות יותר כתב גם בשיעורי ר' שמואל ב"מ אות קא.

12.  ביאור זה לא מתאים עם דברי התוס' )ד"ה הקדישה( שפירשו ספק זה של הגמרא ב'שתיק והדר צווח', ובספק אם היה צריך הבעלים 
לצווח בשביל הקדש ואם חומרתו היא כתקיפה, וכן עם זה שפירשו שכאן אין החיסרון בבעלות שהרי היא ישנה מספק אלא בכך שאינו 

ברשותו, שאת זה פתרו בכך שכששותק נחשב שמחזיק בזה כפיקדון עבור המקדיש. עיי"ש.
13.  אף שבב"ק שם נחלקו בדין זה ר"י ור"ל, מ"מ ידוע שההלכה נפסקה כר"י ודוחק יהיה להעמיד שהגמרא כאן לא ידעה זאת )אך צע"ק 
מקצוה"ח בסי' ריא סק"ג שהעמיד בפשטות שספק הגמרא כאן הוא כמו מי לפסוק להלכה וממסקנת הגמרא כאן נפסק כר"י. ויש לעיין בזה(.

14. גיטין נה, ב.
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ואת ההגיון בכלל זה שמשמעו שיכולה להיות 'סיבה' )ההוצאה מרשות הנגזל לבעלות המקדיש שהיא 
סיבה ליכולתו להקדיש( שבאה אחרי ובעקבות ה'מסובב' ממנה )'שינוי השם' להקדש שיכול לפעול רק 
כאשר הוא בעלים(, מסבירים15 בכך שישנה סיבה חיובית לומר שיכול להקדיש שהיא יאוש הבעלים, והיא 
כן קודמת למסובב, אלא שעדיין יש מניעה מלהקדיש והיא זה ש"באיסורא אתי לידיה", והיא סיבה שלילית 

שמתבטלת מאחר ו'באים כאחד'.

כלומר, יש סיבה ראשונית לומר שההקדש יחול והיא זה שהבעלים התייאש, והיא סיבה לומר שיהיה 
'באים כאחד' שיחיל הקדש ויסיר את המניעה ש"באיסורא אתי לידיה", כי כשהגזל עבר לרשות ההקדש 
יהיה  פועל שהוא  כאחד'  ה'באים  )וממילא  לרשות ההקדש  לחלוטין  עובר  והוא  גזילה  לאיסור  אינו  שוב 

הבעלים ובו זמנית מפקיע זאת ממנו(.

]ומבארים שדין זה קיים רק בהקדש ולא בהקנאה )כגון מכירה ומתנה( ושם לא יכול להיות 'באים כאחד', 
כי עניינו של ההקדש הוא זה שהוא חלות תואר עצמי ובחפצא, רק שיש בזה גם תנאי של 'אין אדם מקדיש 
דבר שאינו שלו' באופן של שלילת אפשרות אחרת. ולעומת זאת בהקנאה פשוט שצריך בעלות בשביל 
להקנות ולא צריך לומר שיש תנאי כזה, כי שם יסוד הפעולה באופן חיובי הוא שאדם מוכר את מה שהוא 

שלו. ויתבאר עוד להלן )ס"ו([.

ועפי"ז רוצים להסביר שזהו גם הביאור אצלנו ביכולת של כל אחד מהם להקדיש. כי מאחר וביכולתו 
לתפוס הרי שעוד לפני שתפס נמצאת אצלו 'בכח' הבעלות שתהיה לו אם יתפוס, ומציאות ה'בכח' שלו 
לבעלות מספיקה להוות סיבה חיובית לומר שיהיה 'באים כאחד' שיסיר את המניעה שהיא זה שאין הדבר 

בבעלותו וברשותו.

ואת שני הצדדים בספק הגמרא אם אפשר לומר כאן שישנה לבעלות 'בכח' או לא, רוצים להסביר עפ"י 
חקירה בעניין 'אי תפס לא מפקינן מיניה'16 אם זה רק העדר דין של חיוב או פטור או שזה דין עצמאי ממוצע 

בין חיוב לפטור ונוסף אליהם, וממילא אם זה מציאות חיובית או שלילית.

ובזה תולים את הספק, שאם זה מציאות של העדר הרי שאין לומר שהוא כלול 'בכח' לפני שהגיע לידי 
פועל כי העדר ובכח הם תרתי דסתרי )כי 'בכח' פירושו שמאחר וביכולת הדבר לצאת בפועל ממילא אותה 
דבר שנעשה להעדר שלפני שנעשה  לומר על  יתכן  ולא  לפני שיצאה,  גם  אופן  קיימת באותו  המציאות 
להעדר בפועל עמד כבר בכח לזה, כי ה'בפועל' הוא שאין מציאות שאליה ה'בכח' הוא בכח לצאת, ודו"ק(, 
ולכן אין סיבה חיובית לומר שיהיה 'באים כאחד' ולא יוכל להקדיש. ואם זה דין עצמאי הרי שהוא כלול כבר 

'בכח' אצל מי שיכול לתפוס ויש לו סיבה חיובית שפועלת שיהיה 'באים כאחד' ויכול להקדיש.

ולביאורם זה ברור שלצד ש'מוציאין מידו' )שבו אנו מסתפקין( ודאי שלעניין הקנאה אין זה נחשב שלו 
ואפילו לא מספק, ולא נצרך ליכולתו לתפוס כדי להיות בעלים, אלא רק על מנת להסיר את המניעה ע"י 

ה'באים כאחד' שזה מה שמחדש אצלו את הבעלות.

15. את זה מבאר באריכות יותר ב'המדות לחקר ההלכה' ח"א מידה א אות ה )ע' ה(.
16.  גם כאן מבארים שלא כביאור התוס' שסוברים )כנ"ל בהערה 6( שהספק כאן אינו בדין תפיסה שמגיע ונידון בגמרא רק לאחר הספק 

במסותא.
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ד.
עפי"ז ביאור ראשון בספק הגמרא במסותא, ודחיה לביאור

ואחרי כהנ"ל אפשר היה אולי לומר עפ"י דברים אלו פשט חדש בשני הצדדים בספק לשיטת התוס' דידן:

היסוד לזה שההקדש יכול לחול לאפשרות זו גם לפני שתפס, הוא זה שהיכולת שבידיו לתפוס הופכת 
אותו להיות הבעלים המוחלט17 לעניין הקדש גם ללא שיתפוס )ובדיוק כמו אם כבר תפס, שיכול להחיל 

הקדש שלא פוקע(.

כדי  לבעלים  אותו  להפוך  חיובית  סיבה  שמספיקה  מהרשב"א(  )כנ"ל  הוא  הדין  הקדש  לעניין  כלומר, 
שיהיה דין 'באים כאחד', וממילא הוא יהפוך להיות הבעלים לעניין זה שע"י בעלות זו יחול ההקדש שיפקיע 

אותה ממנו.

ובזה נסתפקה הגמרא במסותא. והיינו שהסתפקה אם 'אלים הקדש מתקיפה' )אך לא כהבנה הפשוטה 
שלצד הראשון נאמר שאין כלל כזה ש'לא אלים הקדש מתקיפה' ולכן חל ההקדש, ולצד השני יש כלל כזה 
ולכן לא חל ההקדש. אלא שלשני הצדדים ודאי שאם היה ההקדש חזק מהתקיפה הוא היה חל ואין כלל 
ש'לא אמרינן אלים הקדש מתקיפה', אלא( שהספק הוא רק אם ניתן לומר כאן שאלים הקדש מתקיפה כי 

בזה הוא כוחו של ההקדש לחול, או שלא ניתן לומר כאן שישנו להקדש הכח הזה.

והיינו שיסוד הספק כאן הוא בספק גבי התפיסה שחכמים פסקו שיכול לעשות בדין ד'כל דאלים גבר', 
אם היא סילוק הדיינים כי א"א לפסוק במקרה כזה דין ואז זה העדר דין, או שזה פסק דין מוחלט של בי"ד 
שאומר שזה של כל אחד מהם שיתפוס כאשר יתפוס, ואז זה דין עצמאי )נוסף על הצדדים שזה שלו או 

שלו(. 

ולצד הראשון אנו אומרים ש'אלים הקדש מתקיפה', והמשמעות היא שהכח החיובי שב'בכח' לתפיסה 
חזק מספיק עד כדי שיכול להקדיש גם דבר שהוא לא בעליו, וזה מצד שהוא 'בכח' למציאות חיובית של 
תפיסה בדין שזה כבר סיבה שיהיה 'באים כאחד' ויכול להקדיש אף שאינו שלו. ולצד השני נאמר שתקיפה 
היא רק העדר דין18 וממילא א"א לומר שדין זה נמצא 'בכח' לפני שקרה )כי אין 'בכח' להעדר(, וממילא אין 
סיבה חיובית להקדש ולא יהיה הדין של 'באים כאחד', וזהו שאומרים ש'לא אלים הקדש מתקיפה' – אין 

להקדש את הכח שחזק יותר מתקיפה )שהוא הסיבה החיובית ל'באים כאחד'(.

ולפי"ז הדיון אם הקדש 'אלים מתקיפה' או 'לא אלים מתקיפה' הוא דיון במציאות, האם במקרה הזה 
תהיה להקדש סיבה חיובית ל'באים כאחד' שתיגרם מה'בכח' לדין התפיסה, או שאין לדין תפיסה קיום 

'בכח' וממילא אין להקדש את הסיבה שקודמת למסובב ממנה.

17.  ולולי שיהיה בעלים מוחלט לא יוכל להקדיש. דלכאורה אפשר היה להקשות לצד השני בספק, דגם אם לא יכול להקדיש לגמרי מאחר 
ולא הוחלט שהוא הבעלים מ"מ יחול עכ"פ ספק הקדש מצד הספק שמא הוא הבעלים, ומדוע אומרים התוס' שלצד זה "לא יחול ההקדש 
כלל"? ותירץ ע"ז בשיעורי ר' שמואל די"ל שהפסק דכדא"ג מפקיע את זכויות ספק הבעלות משני הצדדים. ונראה דכן י"ל גם בנידו"ד 

שמטעם זה עד שלא יהיה בעלים לחלוטין לא יוכל להקדיש, ואין בכוח ספק הבעלות שבידיו להחיל הקדש.
18.  אך אם היה הדין כהרא"ש שלאחר שתפס שוב א"א להוציא ממנו, נצטרך לומר שגם לצד זה היינו אומרים שזהו דין עצמאי. שהרי 
כשהתוס' מסבירים צד זה הם תולים אותו בכך שאם היה תופס היה יכול השני להוציא ממנו, ומשמע שלולי זה גם לפני שתפס היה בכוחו 

להקדיש.
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מועילה  היתה  והתפיסה  כהרא"ש  הדין  היה  שאם  מהתוס',  שמשמע  מה  גם  היטב  שיובן  י"ל  ולפי"ז 
ולא יכול היה השני להוציא ממנו לאחר שתפס, ממילא גם לפני שתפס היה יכול להקדיש, וכל המניעה 
מלהקדיש לפני התפיסה היא זה שאם היה תופס היה השני יכול להוציא ממנו. כי לשיטת התוס'19 בתפיסה 
כזו שא"א להוציא ממנו אין מקום להסתפק, ולכו"ע היא תפיסה בדין ולא העדר פסק דין ולכן היא קיימת 

'בכח' גם לפני שתפס.

אך נראה שקושי גדול הוא לבאר כן את התוס' ומשני טעמים:

מדברי התוס' משמע ודאי ש'לא אלים הקדש מתקיפה' הוא דין ולא מציאות20, וממילא שוב יש להבין 
כנ"ל האם הצד הראשון יחלוק על דין זה או שיאמר שכאן המציאות שונה.

לפי"ז גם אין מובן לשונם של התוס' בצד הראשון בספק, שם אומרים שהסיבה שאפשר להקדיש ואין 
בעיה מצד זה ש'לא אלים הקדש מתקיפה' היא ש"כיון דאם תקפה האחד והקדישה כשהיא בידו מסתמא תו 
לא פקע אפי' חזר חבירו ותקפה ממנו כי הקדישה בלא תקפה נמי הוי הקדש". ומשמע מדבריהם שהסיבה 

לומר כצד הראשון היא אי פקיעת ההקדש במקרה שתקף.

ולכאורה לפי הסבר זה היו צריכים לומר שהסיבה היא כי בידו לתקוף ולהוציא מיד יכולת הבעלות של 
השני, וזה עצמו מספיק בשביל להיות סיבה חיובית לכך שיהיה אח"כ 'באים כאחד' וההקדש יחול יחד עם 
הבעלות שמאפשרת אותו. ולמה צריך התוס' להגיע ליכולת להקדיש לאחר התפיסה, ועוד יותר שההקדש 

לא יפקע?

ה.
יסוד הגר"ח ועפי"ז חידוש בעניין הבעלות שצריך בהקדש

לכן נראה לומר אפשרות חדשה להסביר את הספק, ובהקדים:

)בני  ה'צנועין'  בו  שנהגו  השמיטה,  בשנת  שברשותו  רבעי  נטע  פירות  כל  מראש  לפדות  המנהג  גבי 
אדם חסידים שרוצין לסלק ידי כל אדם מן העבירה21( כדי שלא יכשלו הרבים באכילתן, כתב הרמב"ם22: 
"והצנועין היו מניחין את המעות בשנת שמטה, ואומרין: 'כל הנלקט מפירות רבעי אלו - מחולל על המעות 

האלו', שהרי אי אפשר לפדותו במחובר".

19.  ולפי זה אפשר שנצטרך לומר ששיטת התוס' היא, שבזה שהגמרא פשטה שהדין בתפיסה בספיקות הוא ש'מוציאין מידו' בזה היא 
של  זה  ספק  יעמוד  הגמרא  מסקנת  לאחר  וממילא  בכח,  קיימת  שלא  דין  העדר  של  תפיסה  היא  גבר'  דאלים  ב'כל  שתפיסה  פסקה  גם 
הגמרא במחלוקת בין הרא"ש לתוס', ולפי"ז אין מקום לומר את מה שנתבאר לעיל בהערה 4. אך נראה דעדיין יש לומר שמאחר ולמסקנת 
הגמרא אין במקרה של 'תקפו כהן' אפשרות לפשיטת הספק במסותא, ממילא אפשר לומר שאין מסקנתה בתפיסה רגילה כמו 'תקפו כהן' 

שהתפיסה היא באיסור יכולה להשליך על מהות התפיסה בהיתר ד'כל דאלים גבר'.
20.  כן עולה גם מדברי רש"י הנ"ל בהערה 6 וכן מדברי תוס' הרא"ש הנ"ל ועוד.

21.  לשון רש"י ב"ק סח, ב.
22.  הל' מע"ש פ"ט ה"ז.
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ובחידושי רבנו חיים הלוי23 הוכיח מדין זה שמותר ל'צנועין' לחלל פירות על מעות בשנת השמיטה אף 
שהם מופקרים אז, שהרמב"ם סובר שחילול ופדיה אפשר לעשות גם על דבר של הפקר ואין צורך להיות 

בעלים עליו בשביל לחלל ולפדות אותו.

והקשה על זה מדברי הגמרא בב"ק24 שאומרת שכמו שדורשים גבי הקדש 'מה ביתו שלו אף כל שלו' 
שלכן צריך להיות בעלים בשביל להחיל הקדש, כמו כן דורשים זאת גם גבי חילול ופדיון שצ"ל שלו, וא"כ 
כיצד פוסק הרמב"ם שאפשר לחלל בלי להיות הבעלים? ותירץ שדברי הגמרא מוסבים על פירות שיש 
להם בעלים, ורק משום כך פועלת בעלות זו עיכוב ליכולתו לחלל ולכן צריך להיות דווקא 'שלו'25, אבל אין 
הפירוש שם שצריך 'כח בעלים' בשביל לחלל. וא"כ פירות שאין בהם עיכוב כזה כפירות הפקר אינם נכללים 
בכך שצ"ל 'שלו', ואפשר לחללם גם מבלי לקנותם תחילה, ומתורצים דברי הרמב"ם שאפשר לחלל פירות 
הפקר בשנת השמיטה ]ובשו"ת עונג יו"ט26 גם כתב כן והוכיח זאת מדברי התוס' שם27 שמלשונם נראה 

שזהו מצד עיכוב הבעלים[.

ומהנ"ל יוצא28 שהרמב"ם סובר שישנו חילוק בין דין הקדש שבו צריך בעלות ממש בשביל להקדיש, ואין 
אפשרות להקדיש מבלי להיות בעלים וכמו בהפקר, וזוהי משמעות הדין ש'אין אדם מקדיש דבר שאינו 
שלו'; לדין חילול ופדיון שבו מספיק שלא תהיה בעלות של אדם אחר שתעכב בשביל להחילם, ובהם אנו 

נדרוש ש'אין אדם מחלל דבר שאינו שלו' רק לעניין שלא תהיה בעלות של אדם אחר שמעכבת.

ונראה היה לי להוסיף ולומר, שאין הפירוש בזה שאפילו לדעת הרמב"ם אין אפשרות להקדיש מבלי 
להיות הבעלים, מפני שצריך דווקא 'כח בעלים' בשביל להחיל הקדש, וכח זה הוא ממהות העניין ולא תנאי 
יותר מבחילול,  קל  עיכוב  היא  כבחילול; אלא שהמניעה מלפעול חלות בהקדש כשאינו הבעלים  שלילי 

שנגרם אפילו מבעלות קלושה ביותר ועד שנגרם מזכות ויכולת לבעלות שיש לאדם אחר בדבר.

כלומר, מאחר ויש מקום להבין שדין הפקר אינו סילוק עצמו וזכויותיו מהדבר כ"א עניין של הקנאה לכל 
העולם29, וממילא יש מידה מסוימת של בעלות )או עכ"פ זכות ויכולת לבעלות( לכל אדם על נכסי הפקר, 

23.  הל' זכיה ומתנה פ"ד ה"ו, מכאן בא להוכיח לעניין יכולת קטן לחלל מדין זכיה אף שנתמעט מדין שליחות, שיכול לזכות לבעלים אף 
שהוא אינו הבעלים כי הבעלים לא מעכבים על זה מלקרות.

24.  סט, ב.
25.  במסכת ב"ק )מו, א( נחלקו בעל המאור והרמב"ן גבי גנב שהודה בגניבתו ורוצה להחזיר את הגניבה: הבעה"מ סובר שנחשב שהגניבה 

כבר ברשותו של הבעלים ונפטר מכפל, והרמב"ן סובר שעדיין אינו נחשב שהחזיר לרשותו של הבעלים וחייב בתשלומי כפל.
ובחידושי ר' נחום לב"ק )סט, ב( ביאר ביסוד מחלוקתם )עפ"י מה שחקר העונג יו"ט בסי' צג(, שנחלקו במהות החיסרון של 'אינו ברשותו' 
בגזלן שמונע מהבעלים להקדיש, אם החיסרון הוא בכך שכאשר החפץ גזול ממנו ממילא אינו תחת שליטתו; או שזה שאינו בשליטתו לא 

מחסיר בבעלותו, ועיקר החיסרון הוא מצד עיכוב שפועל הגזלן ע"י שיש לו קניני גזילה, והוא מעכב על הבעלים שלא יוכל להקדיש.
ותלה שבזה נחלקו בעה"מ והרמב"ן, שבעה"מ סובר שהחיסרון הוא שהחפץ גזול ממנו ואינו תחת שליטתו, ולכן כאשר הודה הגנב ונתרצה 
להחזיר את הגניבה נחשב כאילו החפץ כבר בשליטת הבעלים וברשותם. והרמב"ן סובר שהחיסרון הוא מצד עיכוב הגזלן שיש לו בה קניני 
גזילה, ולכן גם כאשר הודה הגנב ורוצה להחזיר עדיין אי"ז ברשותם של הבעלים, שהרי כל זמן שלא השיב את הגזילה לא פקעו הקניני גזילה.
ועפי"ז הסביר שאת דברי הרמב"ם והתוס' ניתן להעמיד לפי שיטת הרמב"ן שהחיסרון ב'ברשותו' הוא עיכוב הגזלן, שכמו"כ גם החיסרון 

ב'שלו' הוא מצד העיכוב של הבעלים.
26.  הנ"ל בהערה הקודמת.

27.  ד"ה קרייה.
28.  סיכום עניין זה וביאורו הובא בחידושי ר' נחום על מסכת ב"ק סט, ב. ועיי"ש שהסביר ובהרחבה את ההגיון בכך שקנייני הגזילה פועלים 

עיכוב דווקא על אפשרות להחיל הקדש ולא על פעולת מכירה וכדו' שאין בהם חלות דין.
29.  בלקו"ש חט"ז )ע' 136( מציין הרבי בעניין זה לדברי הגאון הרוגו'צובי בצפנת פענח הלכות נדרים פ"ב הי"ד )י, ד(. והלכות מתנות עניים 

פ"ב )לא, ג( ופ"ד )נט, ג(. ויש שמציינים עוד לדבריו בכללי התורה והמצוות ח"ג ד"ה הפקר ובח"א ד"ה אבדה הפקר.
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לכן פועלת בעלות מסוג זה עיכוב על היכולת להקדיש הפקר. וכאשר אין בעלות כזאת, כמו כאשר זהו 
'הפקר שמלכתחילה' )כמו דבר שמעולם לא היה שייך לאדם בעולם( אזי אין זה מהווה עיכוב על ההקדש 

ואפשר אפילו להקדיש הפקר. משא"כ בחילול ופדיון שרק בעלות גמורה פועלת עיכוב.

וממוצא דבר אתה למד, שכל מה שצריך להיות בעלים גם בשביל להקדיש, הוא לא פרט חיובי במהות 
פעולת ההקדש אלא הסרת המניעה שיוצר התנאי הצדדי של 'אין אדם מקדיש דבר שאינו שלו', שמשמעו 

הוא שצריך להסיר מהדבר כל סרך של בעלות של אדם אחר בו שיכולה לעכב על ההקדש מלחול.

ו.
עפי"ז ביאור חדש לספק הגמרא

לאחר כל הנ"ל נראה לומר עפ"י ביאור זה שהיסוד לזה שהקדש יכול לחול על דבר גם קודם שתפס אותו 
ולפני שהפך להיות הבעלים עליו, הוא זה שבהקדש אינו צריך להיות בעלים של הדבר על מנת להקדישו, 
והמשמעות של כלל התורה ש'אין אדם מקדיש דבר שאינו שלו' היא אך ורק תנאי צדדי ליכולת להקדיש 
והוא שהדבר לא יהיה שייך לאדם אחר )ואפילו שייכות זוטא(, שאותו אפשר להסיר ע"י היכולת להיות 
הבעלים. שגם בנידון דידן היכולת שיש ביד כל אחד מהצדדים לתפוס, היא שמסירה את המניעה שמצד 
בעלותו של השני גם ללא שיתפוס, וכוחו חזק בדיוק כמו לאחר שתפס ולכן יכול להחיל הקדש שלא פוקע.

כלומר, מכירה והקנאה הם פעולות של העברת רשות ובעלות, ויסוד ומהות הפעולה שלהם באופן חיובי 
הוא זה שאדם מוציא מרשותו את מה שהוא שלו ותחת בעלותו, ולכן פשוט שבשביל לפעול אותם צריך 
תחילה שהחפץ יהיה שלו ויהיה לו 'כח בעלים', ואין צורך לומר בהם כלל ש'אין אדם מוכר אלא את מה 
שהוא שלו'; אך לעומת זאת בשביל להחיל הקדש על דבר אין עניין בזה שיהיה תחת בעלותו ומספיק כבר 
חלות תואר עצמי  והיינו, שמאחר ומהות ההקדש היא היותו  זה שלא תהיה עליו בעלות של אדם אחר. 
חיובי  כלל  אינו  דבר שאינו שלו'  לכן הכלל ש'אין אדם מקדיש  ולא פעולה של העברת רשות,  ובחפצא 
שעניינו הוא היותו פרט במהות ועניין ההקדש – הקדשת דבר ששייך שלו, אלא עניינו הוא רק היותו כלל 

שלילי ותנאי צדדי, שבא לומר שבשביל להקדיש צריך גם שלא יהיה בבעלות אדם אחר30.

וכאן יש לומר31 שלעומת תנאי חיובי שהוא פרט במהות עניין הפעולה שבא לפעול, שאם לא יעשה אותו 
בפועל הרי שלא עשה כלום; בשביל למלא תנאי וצורך צדדי של שלילת דבר שמונע מהפעולה לקרות, 
מספיקה גם היכולת 'בכח' של התנאי לקרות בשביל להחשיב אותו כאילו נעשה כבר ולפעול את הפעולה 

]וע"ד הדין ד'כל הראוי לבילה אין בילה מעכבת בו'32[

30.  יש לדייק בלשון התוס' ולהביא ראיה שכך אכן הבינו, מכך שכאשר מסבירים מהי חולשת כוחה של התקיפה כותבים: "כיון דאפי' גבר 
האחד אם יכול השני לחזור ולתוקפה ממנו זוכה ה"ה הקדיש בלא תקפה לא יחול הקדש כלל כיון דחבירו אם תקפה היה זוכה". ונראה שיש 
לדייק בדבריהם שזה שכתבו את הצד שאם השני היה תוקף הוא היה זוכה ולא כתבו את הצד שהיה מוציא מידי תקיפתו של הראשון )שאת 

חולשתה באו לבאר(, משמע שהבינו שהכח להקדיש לא תלוי בבעלותו הוא אלא שלא תהיה בעלות של אדם אחר.
31.  בהתבסס על הגדרה נוספת מ'המדות לחקר ההלכה' )ח"ג אות ז ע' ה. שם מניח שכן הוא בפשטות ומוכיח זאת מריבוי מקומות(.

32.  קידושין כה, א.
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ובענייננו, היכולת שישנה 'בכח' לתפוס ולזכות בחפץ, מועילה כבר לבדה בשביל להוריד את המניעה 
את  להקדיש  יכול  מהצדדים  אחד  כל  ולכן  לשני33,  גם  שישנה  לבעלות  ה'בכח'  היא  שבנדו"ד  מלהקדיש 
המסותא גם מבלי לתפוס )וי"ל שזה יכול גם להוות טעם לכך שיכול הגזלן להקדיש את מה שגזל ע"י שינוי 
השם, משום שה'בכח' שלו לכל אחד מהשינוים שקונים - ולאו דווקא שינוי השם - מסיר את המניעה, ולכן 

מתאפשר לו לשנות את השם, ובלי להזדקק לכלל הרשב"א ד'באים כאחד'(. 

אך בזה יש להוסיף ולומר שגם כוחו של אותו 'בכח' למלא תנאי ולהסיר מניעה, גם הוא מדוד ומוגבל לפי 
כמה שה'בפועל' שהוא ה'בכח' שלו יכול לפעול.

]וסמך לזה אפשר למצוא בהגיון של הכלל בדיני ק"ו ש'דיו לבא מן הדין להיות כנידון'34. והיינו, שלא יכול 
להיות שדבר שהגיע מכח דבר אחר יכיל בתוכו יותר ממה שהיה כלול בדבר הראשון. או כהגדרת החוקרים: 
שיהיה  בנמצא  ואין  בעלול,  ממנה  שיבא  מה  כל  את  בתוכה  כוללת  העלול(  וערך  )שהיא ממהות  העילה 

בעלול יותר ממה שכלול לפני"כ בעילה[.

וא"כ י"ל שבזה נסתפקו חכמים לשיטת התוס':

לצד השני נאמר שמאחר וכאן היכולת למלא את הצורך ולהוריד את המניעה ע"י ה'בכח' היא רק לפי כמה 
שקיים ב'בפועל', וה'בפועל' כאן הוא התפיסה שמוגבלת עד למצב או הזמן שהשני יתפוס ויוציא מהבעלות 
שיצרה התפיסה של הראשון, ממילא גם כוחו של ה'בכח' לפעול מוגבל רק לזמן או למצב שמכיל ה'בפועל' 
- שהוא עד שיתפוס השני. וזהו 'לא אלים הקדש מתקיפה' – לא ניתן לומר שלהקדש יש יכולת לחול יותר 

מכמה שיכול היה לתפוס בפועל.

זה שכרגע אינה  וכבר  'אלים הקדש מתקיפה',  ויאמר שאין מניעה מלומר שאכן  יחלוק  והצד הראשון 
למניעה מלחול )שהרי התפיסה שלו עד שהשני יתפוס כן כלולה בכוחו, וה'בכח' הזה ממלא באופן זמני את 

התנאים שצ"ל 'שלו'(, מספיק בשביל שההקדש יוכל לחול על מנת שלא לפקוע.

ונראה דיש לומר סברא לצד זה, שזה שכאן אין צורך שכוחו של ה'בכח' לפעול יהיה כלול במקורו ויוכל 
להיפעל כמותו גם ב'בפועל', הוא כי גדרה של המניעה מה'בכח' מלחול כאן הוא שהיא תנאי שמונע את 
האפשרות העכשווית לפעולה, אבל לא שהיא קיימת במהות הפעולה ובעניינה )שהרי כנ"ל זה רק תנאי 
צדדי ולא מהות עניינו של ההקדש(, ולכן כאן אין סיבה וצורך להתחשב בכל מצב אליו ה'בפועל' של ה'בכח' 
עלול להגיע, כי מה שה'בכח' פועל כאן הוא רק שתוסר המניעה והתנאי )ואפילו באופן זמני ומוגבל בלבד 
ככוחו של ה'בפועל'(, וממילא כשניתנת האפשרות לפעול ולהחיל את ההקדש הרי שהוא חל ככל הקדש 

בעלמא שלא מוגבל בזמן, אך אי פקיעה זו לא הגיעה מפעולת ה'בכח' אלא רק הסרת המניעה מהחלות35.

ב'  יכול להכיל בתוכו את  ואין משמעות ה'בכח' שהוא בעלות ממשית אלא רק כח שמונע מאדם אחר מלהקדיש, לכן הוא  33.  ומאחר 
הקצוות: מחד ליצור מניעה אצל אדם אחר מלהקדיש, ומאידך גם להוריד את אותה המניעה כפי שנוצרה ע"י אותו 'בכח' שנמצא אצל השני.

34.  ב"ק כה, א.
35.  ואולי יש לומר בד"א עוד סברא לזה שלא מתחשבים בהגבלת ה'בפועל': עניינו של המושג 'בכח' הוא כח שבהווה שכולל את מה שיכול 
לבא אח"כ ממנו לידי פועל באופן של כח, ואין גדרו בזה שהוא עתיד לפועל שהוא כביכול "מקדים את המאוחר" שיבא אח"כ, אלא שכבר 
עכשיו ככח כלול בו מה שיש בפועל. ולכן כשבא לפעול פעולה כלשהי יש להתחשב עם כוחו בהווה לפעול, והגבלות שעלולות לבא בעתיד 
אינם מגבילות את יכולתו בהווה לפעול מכח זה שקיבל מהיכולת )אפילו המוגבלת( שקיימת בפועל, ויש להתחשב רק עם הגבלה על הכח 

לבא לידי פועל בהווה ורק בכוחה למנוע ממנו מלפעול.



179  | פלפול התמימים - כ"ו

ז.
שני עניינים בכח – 'כח' ו'זכות', ועפי"ז תוספת הבנה בביאור הספק

לפי הבנה זו מתעוררת שאלה פשוטה: אם המשמעות של 'לא אלים הקדש מתקיפה' היא אכן שאין בכוחו 
של הקדש לחול כאשר יהיה זה באופן חזק יותר ממה שנותן לו את האפשרות לחול, לכאורה היה אפשר 
לשאול בפשטות מדוע בעיה זו קיימת רק כאשר עוד לא תפס, הרי גם כאשר כבר תפס והקדיש וההקדש 
לאחר שחל שוב אינו פוקע, בזה הוא 'אלים' וכוחו חזק מהתפיסה שהביאה אותו שהרי היא פוקעת במקרה 

שהשני בא ותופס, ומדוע פשוט לשני הצדדים ששם לא נאמר כלל זה ש'לא אלים הקדש מתקיפה'?

אלא ודאי שצריך לומר שבזה אין חולק שכאשר החפץ בבעלותו אף אם זו בעלות זמנית בלבד, יש בכוחו 
רוצים  ואנו  בבעלותו  לא  עוד  כשהחפץ  ורק  אותו,  שהביאה  התפיסה  למול  זה  כח  למדוד  ואין  להקדיש 
שההקדש יחול מחמת היכולת שישנה לו בכח לתפוס, אז יש מקום למדוד אם ההקדש חזק יותר ממקורו.

בין שתי משמעויות שונות  ברורה שישנה  ולהבהיר חלוקה  יש להקדים  ועל מנת להסביר את ההבדל 
במושג 'כח' שמבטאות עניינים שונים לחלוטין, שעל אף ששניהם מכונים 'כח' שונים הם זה מזה במהותם: 

'כח לעומת עצם' ו'כח לעומת פועל'.

'כח לעומת עצם' הוא יכולת שיש לאדם לפעול, אם בממונו ואם בכל דבר שעפ"י חוקי התורה אנחנו 
רואים אותו כבעל היכולת לפעול בו. והיינו, שיש את עצם האדם )שהוא האדם כפי שהוא לעצמו( ויש את 

כוחותיו של אותו עצם לפעול, ואחד מכוחותיו של האדם הוא היכולת לפעול קניינים ולהחיל דינים.

וא"כ למילה 'כח' בהקשר זה יש משמעות של יכולת ממשית שקיימת בפועל אצל מי שהיא אצלו, עד 
שנצטרך לומר שהגדרתו היא שבפועל יש בכוחו של אותו אדם לפעול )לצורך העניין ועל מנת להבדיל בין 

שתי ההגדרות נקרא כאן לכח זה בשם 'זכות'(.

'כח לעומת פועל' הוא עניין שעוד לא יצא לפועל כפי שהוא אצל מה שפועל אותו. והיינו, כל דבר שקורה 
בפועל כלול קודם במה שפועל אותו, ובאופן כזה הוא קרוי ה'בפועל' כפי שהוא באופן של 'בכח'.

וא"כ במילה 'כח' בהקשר הזה אנחנו נכנה כל מה שנמצא באופן שעתיד לצאת אח"כ לידי פועל ולהתממש, 
והגדרת העניין היא שהבפועל של הפעולה נמצא וכלול בכח באדם )ממילא מובן שגם האופן הראשון בכח 

)ה'זכות'( ישנו כפי שהוא 'בכח' )זכות בכח( וישנו כפי שהוא 'בפועל' )זכות בפועל((.

ועפי"ז מוסבר שכאשר אדם הוא בעלים של דבר, הרי שכוחו להקדיש הוא 'זכות' שקיימת אצלו בפועל 
ואין שום מניעה מכוחו זה לפעול. אך כאשר עומדים שניים שהפסק ביניהם הוא 'כל דאלים גבר' ולכל אחד 
מהם ישנה היכולת לתפוס ולהיחשב הבעלים, היכולת שלהם להקדיש היא אמנם 'זכות' אך כל עוד שלא 
תפסו בפועל היא קיימת אצלם רק כ'זכות בכח', והזכות הזאת שקיימת בכח באה ונוצרת ע"י כוחם בפועל 

לתפוס.

'זכות בכח' )כשעוד לא תפס( אנו נדרשים  וזוהי ההבנה בכך שרק בכח להקדיש כפי שהוא באופן של 
למודדו מול הכח של מקורו ולא יוכל לחול יותר ממה שפעל אותו )שהוא יכולתו לתפוס(, כי כל כוחו של 

ההקדש באופן זה נובע מהיכולת לתפוס שהיא מוגבלת ביחס ל'בפועל' שלה.
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זו נחשב  'זכות בפועל' אין לומר שמה שהביא ליכולת  משא"כ כאשר כבר תפס ויכולתו להקדיש היא 
מקורה ולפיו מדוד כוחה, שהרי כרגע היא בידיו של אדם מצ"ע ולא מצד שיכול לבא ממנה אח"כ משהו 

אחר. והדברים פשוטים וללא באתי אלא להגדיר.

ח.
קושיות על זה ותוספת ביאור בכל הנ"ל

אך גם לביאור זה עדיין אין מובן די הצורך:

אי"מ מה שאומרים התוס' שאי הפקיעה של ההקדש הוא הסיבה ליכולתו לחול. שהרי לפי מה שנתבאר, 
הסיבה שההקדש חל ולא אומרים שיש בעיה בזה ש'אלים הקדש מתקיפה', היא שמהותו של ההקדש היא 
זה שהוא תואר עצמי ובחפצא והצורך בבעלות הוא רק תנאי שצ"ל שלא תהיה בעלות של אדם אחר, וא"כ 

עדיין אי"ז מתיישב לגמרי עם דברי התוס' שהסיבה היא ש"כיון . . דתו לא פקע . . הוי הקדש".

ואדרבה, לפי הנ"ל לכאורה אי הפקיעה של ההקדש היא גופא הסיבה של הצד השני לומר שההקדש לא 
יחול, מאחר ובזה מתבטא זה שהתקיפה בכח חזקה יותר מהתקיפה בפועל, ולכאורה היו צריכים התוס' 
לומר שאע"פ שמסתמא ההקדש לא פוקע מ"מ הוא יכול לחול כי הבכח כאן הוא רק להסרת המניעה באופן 
זמני לצורך החלות. אך מדברי התוס' נראה ברור שזה עצמו שההקדש לא פוקע היא הסיבה לומר שההקדש 

כן יחול וזה יועיל גם להשיב על טענות הצד השני.

ועוד, כנ"ל מפשטות לשון התוס' משמע ש'לא אלים הקדש מתקיפה' הוא כלל שאין לחלוק עליו והצד 
הראשון לא יאמר שכאן אפשר לומר שכן אלים, ולפי הנ"ל משמע שהצד הראשון יאמר שכאן אין לנו בעיה 

עם זה שהכח חזק יותר ממקורו )שזו המשמעות של הכלל ד'לא אלים'(.

ועדיין יש צורך להבין את דברי התוס'.

לכן נראה לומר עפ"י כל ההקדמות ותוספת הביאור הנ"ל בהגדרת הכח אפשרות נוספת להסביר את הצד 
הראשון בתוס' באופן שונה במקצת שעל פיו יתיישב העניין:

יסוד זה שהיכולת לתפוס מאפשרת להקדיש אפשר לומר בב' אופנים: או שיש לו 'תפיסה בכח' שכוחה 
מוגבל עד תפיסת השני או 'הקדש בכח' שכוחו אינו מוגבל.

כלומר, הנראה הוא שאפשר לחקור במה שהוסבר לעיל שהמניעה מלהקדיש אותה צריך ה'בכח' להסיר 
היא התנאי שצריך שיהיה שלו ולא יכול להיות של אדם אחר, אם תנאי זה הוא דין בדיני בעלות שממנו 
נובע חוסר יכולת להקדיש, וממילא כדי למלא את החסר שיוצר יש להביא למצב שהבעלות תהיה שלימה 
לפי דיניה וכלליה. או שהוא דין בדיני הקדש גבי הבעלות כפי שהיא לעניין יכולתו להקדיש, וממילא מילוי 

החיסרון יהיה לפי כללי ההקדש, ויהיה אפשרי שלא תהיה לו בעלות אך זה לא יהווה בעיה מצד ההקדש.

ויש לומר שהיוצא מחקירה זו הוא שישנם שני צדדים להבין מה צריך להכיל ה'בכח'. דאם מה שמסיר את 
המניעה של זה ש'אינו שלו' צריך להיות לפי הכללים של דיני בעלות, ממילא מובן שה'בכח' צריך להיות 
זה שביכולתו לתפוס ואז יהיה בעלים וממילא יוכל להקדיש, אך אם הדיון הוא בדיני הקדש, מובן שמספיק 

שיש לו 'בכח' את זה שביכולתו להקדיש כשיהיה בעלים לאחר שיתפוס.
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וי"ל שהנפק"מ בין שתי ההבנות תהיה הנידון שבו חלקו הצדדים בספק הגמרא:

אותה  להסיר  בעלות שכדי  בדיני  דין  והיא  כאופן הראשון,  היא  נאמר שהמניעה מלהקדיש  לצד השני 
צריך להיות שתהיה לו בכח האפשרות להיות בעלים, ומאחר ובכל אפשרות בכח יש למדוד אם היא חזקה 
יותר ממקורה שהוא ה'בפועל', וכאן כל מה שקיים בכח הוא רק התפיסה שהבפועל שלה )שהוא הבעלות 
)וכנ"ל בסעיף  יותר ממנה  יכול להיות חזק  שתיווצר עם התפיסה( מוגבל למצב מסוים הרי שהבכח לא 

הקודם שזהו 'לא אלים הקדש מתקיפה'(.

ואילו לצד הראשון נאמר שהמניעה היא כאופן השני, והיא מהווה חיסרון רק בדיני הקדש ובבעלות כזו 
בכח האפשרות  לו  צריך שתהיה  אותה  להסיר  כדי  וממילא  בעניין ההקדש,  כפרט  אליה  שיש הצטרכות 
להקדיש, וממילא מאחר וכבר כעת לפני שתפס קיימת אצלו בכח הזכות להקדיש כפי שנובעת מהבעלות 
שביכולתו ליצור, לכן על אף שאנו מודדים אם היא חזקה יותר ממקורה מ"מ מאחר וגם המקור )שהוא 
ההקדש שלאחר הבעלות( לא פוקע לאחר שחל, הרי שאין סיבה שמה שנוצר ממנו יפקע )וממילא אין בעיה 

בזה שההקדש אלים מהתקיפה מאחר והוא לא אלים מההקדש שלאחר התקיפה(.

גופא  זה  הוי הקדש", משום שלצד הראשון   .  . . דתו לא פקע   . וא"כ מובן היטב לשון התוס' ש"כיון 
שההקדש לא פוקע היא עצמה הסיבה לכך שכאשר ההקדש קיים בכח הוא יוכל לחול ולא לפקוע.
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מהות וגדר השבועה
- בירור המציאות, או דין וחיוב שהטילה תורה על הנתבע -

)בבא מציעא ה, א-ב(

הת' משה יהודא שי' מנדלזון
תלמיד בישיבה

מביא את חקירת האחרונים בגדר השבועה / מצריך ביאור בצד הב' שבחקירה שהשבועה היא דין / מבאר שזהו 
מצד הדין הכללי של המוציא מחברו עליו הראי' / מחזק הסברא שבדבר שזהו יסוד השבועה מן התורה / מקשה 
על דברי התוס' בהמשך הסוגיא / מקדים לבאר החילוק שבין שבועה מן התורה לשבועה דרבנן, דבשבועה דרבנן 

הוי וודאי בירור / עפ"ז מבאר דברי התוס' / מוסיף לבאר ע"פ סברא זו דברי הגמ' לקמן

א.
חקירת האחרונים בגדר דין שבועה

במסכתין1 איתא: "ההוא רעיא דהוו מסרי ליה כל יומא חיותא בסהדי, יומא חד מסרו ליה בלא סהדי, 
לסוף אמר להו לא היו דברים מעולם, אתו סהדי אסהידו ביה דאכל תרתי מינייהו, אמר רבי זירא אם איתא 

לדרבי חייא קמייתא משתבע אשארא".

היינו, ר' חייא פסק2 שבאם אדם כופר בכל הטענה )שאז הוא פטור מדין 'כופר הכל'( ובאו עדים והעידו 
נגדו על מקצת הטענה, אזי מתחייב הנתבע שבועה כדין 'מודה במקצת'. ולכן אמר ר' זירא שבאם הלכה כר' 

חייא אזי אותו רועה יהי' חייב שבועה כיוון שהעדים העידו על מקצת הטענה. 

ועל הנחה זו של ר' זירא הקשה אביי: "אמר ליה אביי, אם איתא משתבע, והא גזלן הוא". היינו, כיצד 
רוצה ר' זירא לחייב את הרועה שבועה, הרי מעדות העדים יוצא שהרועה הוא גזלן וא"כ הוא חשוד על 
השבועה3. ועל כך ענה לו ר' זירא: "אמר ליה, שכנגדו קאמינא". היינו, שכוונת ר' זירא לא הייתה לחייב את 

הרועה עצמו להישבע, אלא שהתובע יישבע )כיוון שאין ביכולת הנתבע להישבע(.

1.  ה, א.
2.  ג, א.

3.  ואין מקום לומר שאשתמוטי משתמיט )רש"י ד"ה והא(.
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ובתוס'4 הקשו: "א"ת מאי שנא דבחשוד על השבועה שכנגדו נשבע ונוטל אמאי לא אמרינן מתוך שא"י 
לישבע משלם כדאמר גבי חמשין ידענא וחמשין לא ידענא, ובנסכא דר' אבא". 

לידי  יביאוהו  העולם  דכל  חיי  ליה  לא שבקת  אמרי' משלם  אי  הכא  "וי"ל  אופנים:  בב'  התוס'  ויישבו 
שבועה ויטלו כל אשר לו. ועוד, דהתם אמר ליה שבועה דאורייתא אית לי עליך או תשבע או תשלם אבל 

הכא הוא ברצון ישבע אם נניחנו ולכך לא ישלם".

ובפשטות משמע, שלפי התירוץ הראשון יש כאן מן התורה דין 'מתוך שא"י לישבע משלם' )ומעיקר 
הדין הוא יהי' חייב לשלם( אלא שמצד החשש שכל אדם שחשוד על השבועה ינוצל ע"י אנשים אחרים 
)שיתבעו ממנו בשקר, ומתוך שהוא לא יכול להישבע הוא יצטרך לשלם( תיקנו חכמים שה"שכנגדו" ישבע. 
ולפי התירוץ השני מדין התורה מלכתחילה אין כאן דין 'משאיל"מ' )מאחר והוא מצד עצמו חפץ להישבע(.

ובביאור החילוק בין ב' התירוצים5 ביאר הגרנ"ט6 שנחלקו בגדר השבועה7:

נאמנות  אזי  חשוד,  הוא  הנשבע  כאשר  ולכך  המציאות,  את  לברר  הוא  השבועה  גדר  קמא  לתירוצא 
שבועתו כדבר המברר אינה קיימת, ולכך מדין תורה אינו יכול לישבע וחל עליו הדין דמתוך שאינו יכול 

לישבע משלם ורק מטעם ד"לא שבקת לי' חיי" תיקנו רבנן ש"שכנגדו ישבע ויטול". 

אמנם, לתירוצא בתרא דגדר השבועה אינה בכדי לברר, אלא היא 'דין' ו'חיוב' המוטל על הנתבע להישבע, 
אך אין עניינה לברר את המציאות8, וממילא גם כאשר הנתבע חשוד ואין שבועתו מבררת אין בכך לגרום 
שיפסל מן התורה לשבועה. ולכך לתירוץ זה מעיקר הדין הוא יכול להישבע, והטעם שאיננו נשבע הוא רק 
מדרבנן, ומכיוון שמעיקר הדין חיוב השבועה לא פקע ממנו, אזי מדאורייתא לא שייך הכא דין מתוך שאינו 

יכול לישבע, אלא תיקנו ש"שכנגדו ישבע ויטול".

ב.
שקו"ט באופן הב', וביאורו

והנה בפשטות צריך ביאור מה הוא הגדר הב' הנ"ל )ששבועה אין עניינה בירור אלא דין(. שהרי בפשטות 
אין הוא מובן, דההבנה הפשוטה היא ששבועה עניינה לברר, ומהיכי תיתי ששבועה היא דין אחר. ובאם כן, 

צריך ביאור מה פשרו וגדרו של דין זה.

נמצא  זו  שלהבנה  משום  הוא  בירור,  עניינה  אין  ששבועה  ללמוד  שהטעם  לומר,  אפשר  הי'  לכאורה 
שכאשר הטילה תורה על האדם חיוב שבועה, היא הטילה על הנתבע לברר ע"י שבועתו שאינו חייב, וזה 

בניגוד לכלל הרגיל שעל התובע – "המוציא מחבירו" מוטלת חובת ההוכחה שהנתבע חייב.

4.  ד"ה שכנגדו.
5.  באופ"א בביאור דברי התוס' עיין במש"כ בנוב"י )חו"מ תנינא סי' ט(, וראה לקמן )ס"ג(.

6.  חידושי הגרנ"ט ב"מ סי' קמב )בעניין חשוד על השבועה(.
7.  באופ"א יש לבאר עפ"י הצד דשבועה עניינה 'חיוב' את ב' תירוצי התוס' ושפליגי בגדר 'מתון שאינו יכול לישבע משלם'. דהנה אפ"ל 
שבעצם מכיון שהבי"ד לא מאפשר לנטען להישבע אזי הנטען מוגדר כאדם ש'אינו יכול', או שמוגדר עדיין 'כיכול' ויש פה רק מונע צדדי 

ואינו מונע מהותי.
8.  ואינו מושלל שעי"ז תתברר המציאות, אך זה אינו עצמות חיוב השבועה אלא אך ורק הסתעפות מעצם דין השבועה.
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]ולכאורה דוחק לומר שהסברות של "רגליים לדבר" או "נראה דמשקר"9 הופכות אותו למוחזק כחייב 
עד שלא יוכיח ע"י השבועה שאינו חייב. דבפשטות ה"רגלים לדבר" ו"נראה דמשקר" רק יוצרים ספק או 
גריעותא בעמדתו, אך הם אינם משנים את ההגדרות הבסיסיות שהוא הנתבע המוחזק בממון, וא"כ על 
התובע להוכיח טענתו, וכיצד אפשר לומר שבעצם הוא בר חיובא עד שלא יוכיח ע"י השבועה שאינו חייב[.

וי"ל שזהו היסוד לאופן הב' )שעניין השבועה הוא דין אחר ואין עניינו לבירור(, משום שאין חיוב על 
הנתבע המוחזק בממון לברר דבריו. וביאור דין השבועה לאופן זה, י"ל שהוא דין בטענת הנתבע. דהיינו, 
שאמרה תורה שכאשר יש "רגלים לדבר" או שנראה שהנתבע משקר בטענתו משום שהוא הודה במקצת, 
אזי מוטלת עליו חובה לומר את טענתו באופן רציני. היינו לא סתם לומר שאינו חייב, דזוהי אמירה שבכוחו 
לטעון בקלות אף באם אין המציאות כן, אלא לטעון טענתו בשבועה, דרק אז יש מקום לקבל טענתו אף 

במקום שהרגלים לדבר וההסתברות אינה כן.

היינו, שאין ענין השבועה לברר המציאות האם הייתה הלוואה על כל המנה כפי שטוען התובע, שהרי אין 
חובתו של הנתבע המוחזק בממון לברר שאינו חייב. רק הוא דין המוטל עליו במקום שאין תוקף לטענתו, 
שכן במקום שה"רגליים לדבר" וההסתברות שונה, יש עליו ליתן תוקף ורצינות לטענתו ע"י שישבע עלי'.

ויש להוסיף, שדווקא לפי הבנה מחודשת זו, מבואר יותר דין השבועה שבתורה.

דהנה, לפי אופן הא' נמצא שבעצם הנתבע הוא בר חיוב, ויסוד דין השבועה הוא בכך שעליו לברר שאינו 
חייב. ולפ"ז כאשר הטילה התורה דין שבועה, אין כוונתה שהוא מחויב דווקא בשבועה, שהרי יכול לברר 
בכלים נוספים שאינו חייב, וכמו במיגו )לפי השיטות שמיגו מועיל לאפטורי משבועה – וראה לקמן(, וא"כ 

דין השבועה שבתורה אינו אלא הצעה נוספת ל"כלי" ודבר נוסף שדרכו יכול לברר שאינו חייב.

בסגנון אחר: לאופן זה נמצא שדין השבועה בתורה כולל ב' עניינים: א. שמוטלת עליו חובה לברר שאינו 
חייב. ב. שביכולתו לברר זאת ע"י שבועה.

ודווקא לאופן הב' שדין שבועה הוא דין בטענתו – שבמקום כזה צריך לטעון טענתו ע"י שבועה, נמצא 
שדין השבועה הוא כפשוטו – שהטילה עליו התורה לישבע בטענו טענה זו, ואין ענין השבועה אלא 'כלי' 

לבירור חיובו.

ג.
קושיא מדברי התוס' לקמן

ובאם כנים הדברים, נראה שאפשר ליישב בזה דברי התוס' בהמשך הסוגיא.

דהנה, בהמשך הסוגיא )לאחר הבאת קושית אביי וביאורו של ר' זירא( מקשה הגמ' על דברי ר' זירא: 
"השתא נמי, דליתא לדרבי חייא נחייביה מדרב נחמן, דתנן מנה לי בידך אין לך בידי פטור, ואמר רב נחמן 
משביעין אותו שבועת היסת". היינו, מדוע ר' זירא העמיד את פסק דינו )שחייב הרועה להישבע( דווקא 

9.  ד, א תוס' ד"ה הצד השוה.
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לפי שיטת ר' חייא, הרי אף באם אין הלכה כר' חייא התחייב הרועה שבועה מדינו של ר' נחמן, שפסק שכל 
כופר הכל חייב בשבועת היסת.

ותירצו בגמ': "דרב נחמן תקנתא היא ותקנתא לתקנתא לא עבדינן". היינו, כיוון שחיוב השבועה אינו 
מוטל על הרועה אלא על התובעים )כנ"ל( אזי יוצא שהשבועה תהי' תקנה ע"ג תקנה )שהרי שבועת היסת 

היא תקנה( ואנו לא מתקנים תקנה על בסיס תקנה אחרת.

ועל תירוץ גמ' זה כתבו התוס'10 וז"ל: "ומתוך שאינו יכול לישבע משלם לא שייך הכא, כדפרישית". 
היינו, שבשבועת היסת אין דין 'מתוך'.

ובביאור דברי התוס' ביאר המהר"ם )על התוס'( בב' אופנים: "יש לומר דכונת התוס' בזה כדפירש לעיל 
בסמוך דגבי חשוד לא אמרינן מתוך שאינו יכול לישבע וכו', מטעמא דכתבו התוס' לעיל בזה בסמוך11. וי"ל 
ג"כ דרצו התוס' בזה מה שכתבו לעיל בדף ג' בד"ה בכוליה בעי דלודי דבשבועה דרבנן לא אמרינן מתוך 

שאינו יכול לישבע וכו''.

וכוונתו בפשטות היא, שאפשר לומר שכוונת התוס' היא לתירוץ הב' דלעיל שבמקום שחפץ לישבע אין 
דין 'מתוך', אך ישנה עוד אפשרות לומר שכוונת התוס' היא למש"כ לעיל12 שבכל שבועה דרבנן אין דין 

'מתוך'.

ומדברי תוס' הרא"ש ותוס' רבינו פרץ על אתר מבואר כאופן הב' שבמהר"ם. דז"ל התוס' הרא"ש: "והא 
דאמרי' מתוך שאינו יכול לישבע משלם, היינו בשבועה דאורייתא". ועד"ז הוא בתוס' רבינו פרץ.

'מתוך',  דין  אמרינן  לא  מדרבנן  דבשבועה  דידן  מסוגייא  דוכתי13 שמוכיחים  בכמה  בתוס'  מצינו  והנה, 
ולכאורה על פי תירוץ הב' של התוס' לעיל אין כל הוכחה, שהרי אף בשבועה דאורייתא היכן שחפץ לישבע 
אין דין 'מתוך', וכאן הרי הי' רוצה לישבע וא"כ כיצד מוכח מסוגייתנו שבכל שבועה דרבנן לא אומרים דין 

'מתוך'.

ובאמת, יש שכתבו שמכאן ראי' למש"כ כמה מהאחרונים14 שאף לתירוץ הב' סוברים התוס' שמדין תורה 
יש כאן 'מתוך', ולא כתבו אלא טעם נוסף אמאי רבנן תקנו שה"שכנגדו" ישבע15. ולפ"ז מבואר כיצד הוכיחו 

תוס' שבשבועה דרבנן אין דין 'מתוך', שכן זהו הטעם היחיד היכול לבאר אמאי בהיסת אין 'מתוך'.

אמנם לפי ההבנה שהובאה לעיל, שכוונת התוס' בתירוצו הב' היא לדין דאורייתא )שכאשר חפץ להישבע 
יתכן  דין מתוך כאשר  אין  דרבנן  להוכיח מסוגיין שבשבועה  ניתן  כיצד  'מתוך'(, קשה  דין  אין  מן התורה 

שהסיבה היא משום שחפץ להישבע.

10.  ד"ה ותקנתא לתקנתא.
11.  וכוונתו ככה"נ לתירוץ הב' בתוד"ה שכנגדו )וכן נקט התומים סי' צב סק"י(.

12.  ג, ב ד"ה בכולי'.
13.  מכילתין צז, ב. תוד"ה ה"נ: "היינו טעמא דבשבועה דרבנן לא אמרינן מתוך שאינו יכול לישבע משלם כדמשמע לעיל פרק קמא )ה, 

א-ב( גבי ההוא רעיא".
כתובות יח, ב תוד"ה ובכולי: "דבשבועה דרבנן לא אמרינן מתוך שאינו יכול לישבע משלם כדמשמע בפ"ק דב"מ )שם( גבי ההוא רעיא".

14.  שו"ת נו"ב תנינא חו"מ סי' ט והגהות אהל משה כאן.
15.  וכן משמע גם בדברי הרשב"א בשו"ת ח"ב סי' קי ובחידושיו לב"ב לד, א. ע"ש.
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ד.
יישוב הקושיא וחילוק בין שבועה מה"ת לשבועה מדרבנן

אולם לכאורה יש לתרץ קושיא זו ע"י הבנת החילוק בין גדרה של שבועה שהטילה התורה על הנתבע 
לבין שבועה שהטילו רבנן על הנתבע:

לכך  תורנית  התייחסות  היא  הנתבע  על  תורה  שהטילה  השבועה  של  שגדרה  לעיל  נתבאר  דהנה, 
שבמציאות יש חיסרון מהותי בטענת הנתבע, ועל כן הטילה התורה שבועה על הנתבע. ועפ"ז לכאורה באם 
היו עוד חסרונות מהותיים בטענתו של הנתבע אזי התורה עצמה הייתה מטילה על הנתבע להישבע )על 

מנת שטענתו תהי' ראוי' להתייחסות תורנית וכנ"ל(.

חיסרון  שאין  מסתבר  מדרבנן  רק  אלא  התורה  מן  מחויבת  אינה  השבועה  שבהם  מקרים  באותם  וא"כ 
מהותי בטענתו )שהרי באם כן שבועה זו הייתה מוטלת מן התורה על הנתבע, או מצד סברא דאורייתא16(. 
וא"כ גדרה של שבועה דרבנן אינה השלמת חיסרון מהותי שקיים בטענת הנתבע, אלא עניינה הוא חיוב 
המוטל על האדם ללא שייכות לטענתו אלא הסרת חששות שמגיעים מצד ענייני הזמן וכדומה, היינו הסרת 

בעיות צדדיות שאינם בטענה עצמה. וא"כ על כרחך שגדרה של שבועה זו היא 'בירור' ולא 'דין'.

ועפ"י הבחנה זו מיושבת הקושיא בפשטות, שכן מאחר ובשבועה דרבנן גדר השבועה היא לבירור, שוב 
א"א לומר כתירוץ הב' שבמקום שהוא חפץ לישבע אין דין 'מתוך' )מאחר והוא יכול לישבע(, שכן בשבועה 
דרבנן שעניינה בירור הנה פשוט שכאשר הוא חשוד אין הוא יכול לישבע, וחל דין 'מתוך'. ולכך כתבו התוס' 

שמהא שאין דין 'מתוך' מוכח שבכל שבועה דרבנן אין דין זה.

ובאם כנים הדברים, נמצא שכוונתו של המהר"ם היא שכוונת התוס' שגם לפי ההבנה ששבועה מה"ת 
'כדפרישית'  'מתוך'  כרחך אאפ"ל  ועל  'בירור',  יותר מאשר  אין  דין, אעפ"כ בשבועה מדרבנן  הוא  גדרה 

בתירוצא קמא, שהרי הוא מוסכם גם אליבא דתירוצא בתרא בנדו"ד.

ה.
ביאור דברי הגמ' לקמן ע"פ סברא זו

והנה, על פי חילוק זה בין גדרה של השבועה כשהיא מן התורה )שיש מקום לפרשה כ'דין'( לבין גדרה של 
השבועה כשהיא מדרבנן )שמוכרח לפרשה כ'בירור'( ניתן לבאר סוגיא נוספת לקמן בגמ'.

דהנה, בהמשך הגמ'17 מבארת הגמ' את דברי רמי בר חמא שאמר שממשנתנו מוכח ש'המגביה מציאה 
"אלא  שבמשנה:  הסיפא  את  הגמ'  מביאה  דבריו  את  להבין  הגמ'  מניסיונות  וכחלק  חבירו'.  קנה  לחבירו 
מסיפא, זה אומר כולה שלי וזה אומר חציה שלי, הא תו למה לי, אלא ממשנה יתירה שמע מינה המגביה 
מציאה לחבירו קנה חבירו". היינו, כיוון שקטע זה במשנה מיותר לכאורה )שהרי דין זה נלמד כבר ברישא(, 

אזי ניתן לומר שהוא בא ללמדנו את דינו של רמי בר חמא.

16.  ראה בפרק השישי בהקדמה למפענח צפונות שדבר המוכרח מסברא יש לו תוקף של דין דאורייתא.
17.  ח, א.
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אך דחתה הגמ': "וממאי דבמציאה, דלמא במקח וממכר". היינו, אולי הסיפא באה ללמד את דין הרישא 
מאי  וממכר  במקח  אי  תימא,  "וכי  הגמ':  והמשיכה  מיותר.  אינו  זה  קטע  וא"כ  וממכר  מקח  של  במקרה 
למימרא, איצטריך, סלקא דעתך אמינא האי דקאמר חציה שלי להוי כמשיב אבידה וליפטר, קמשמע לן 
דהאי איערומי קא מערים, סבר אי אמינא כולה שלי בעינא אשתבועי, אימא הכי דאהוי כמשיב אבידה, 
ואיפטר". היינו, שאף יש מקום לומר בסברה שבאה המשנה ללמד דין זה אף במקח וממכר כיוון שיש בזה 
חידוש, שאף שאותו אחד שטוען חצי' יכול להיחשב כנאמן )כיוון שהוא משיב אבידה( וא"כ הוא ייפטר 

משבועה, אעפ"כ אנו נשביע אותו שמא הוא מערים על הבי"ד.

ועל סברה זו בגמ' )שייחשב כמשיב אבידה( כתב התוס' הרא"ש )וכן בריטב"א על אתר( וז"ל: "אין זה מגו 
גמור דאי אמר כולה שלי לאו שבועה בעי ולמה יפטר בחצייה שלי משבועה, אלא שבועה זו שלא כדין היא 
מתקנת חכמים הילכך בסברא כל דהו ס"ד למיפטריה משבועה". היינו, מקשה התוס' הרא"ש כיצד מיגו 
זה הי' פוטרו מן השבועה, הרי גם בטענה האחרת הוא הי' חייב בשבועה. ותירץ שהיות שהמדובר כאן הוא 

בשבועה שמיוסדת על תקנת חכמים, אזי בכל טענה שלא תהי' הוא יוכל להיפטר מן השבועה.

והנה, בחידושי ר' נחום על אתר18 ביאר את החילוק בין חיוב שבועה דרבנן לחיוב שבועה מה"ת, שכאשר 
ישנו חיוב מה"ת אזי ע"מ להיפטר מהחיוב לא סגי במיגו של מה לי לשקר אלא בעינן גם מיגו של כוח 

הטענה משא"כ כאשר מדובר על חיוב שבועה מדרבנן סגי במיגו של מה לי לשקר.

]הסברת המושג 'כוח הטענה' בקצרה: כל עוד שהנתבע הוא 'מוחזק' בממון אזי אין סיבה להוציא את 
הממון ממנו )שהרי 'המוציא מחבירו עליו הראי''(, אלא רק כאשר יביאו ראי' מן המציאות מולו אזי הוא 
שטענת  עוד  כל  אזי  מסוימת  טענה  טוען  התובע  כאשר  וממילא,  הדבר.  על  בעלותו  את  להוכיח  יצטרך 
התובע אינה מבוססת )עדים וכיו"ב( אזי אין צורך שהנתבע יטען טענה מבוססת וממילא יוכל לטעון טענה 
גרועה )ומצד העניין לאו דווקא שהוא הי' צריך לטעון אלא אך ורק מצד 'שתיקה כהודאה' יצטרך לטעון(, 
ואותו כוח שהי' לו באם הי' טוען טענה חזקה אזי יש לו כרגע כאשר טוען טענה חלשה כי המציאות )היינו, 

המוחזקות עצמה( היא המבררת את המציאות בבי"ד לטובתו[.

ולכאורה יש לבאר חילוקו עפ"י מה שנתבאר לעיל: 

דהנה, כאשר מדובר על שבועה מה"ת אזי הצורך בשבועה מורה ע"כ שישנו חיסרון מהותי בטענה שאותה 
יהי' ניתן לפתור רק ע"י שבועה, ואם כן הוא יהי' מוכרח להישבע, וע"מ להיפטר משבועה כזו אנו נצריך 
דבר שמסיר את החיסרון הספציפי הזה, וע"כ בירור חיצוני שאינו נוגע לטענה עצמה לא יפטור משבועה, 

אלא אך ורק מיגו של 'כוח הטענה'. 

ואינו אלא  משא"כ בשבועה מדרבנן שאין חיסרון מהותי בגוף הטענה עצמה )כמבואר לעיל בארוכה( 
בירור שאינו נוגע לגוף הטענה עצמה, אזי יועיל גם בירור חיצוני, כדוגמת 'מה לי לשקר' שבטענה זו, ודוק.

18.  אות שד.
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 'שבועה לצורך' לשיטת המהרש"א והמהר"ם
בתוס' ד"ה "בלא דמי" 

)בבא מציעא ה, ב. שו"ת צ"צ או"ח ח"ב סי' פז(

הת' חיים שי' הכהן
תלמיד בישיבה

דנחלקו  / מבאר  דברי התוס'  / מביא את  מיגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא  גבי  סוגיית הגמרא  מציע את 
המהר"ם ומהרש"א בפירוש דבריו והיא מחלוקת בעלי התוס' עצמם במ"א / מקשה על פירוש המהרש"א / מבאר 
את שיטתו באופן חדש / מקשה מהו ההכרח לשיטה זו / מקשה על ביאורו מדברי המהרש"א בסנהדרין גבי התוס' 
ב'איזהו נשך' / מקדים להביא ב' אופנים מהצ"צ לבאר את שיטת הר"ן גבי שכירות גוי בשבת בקבלנות / מביא את 
קושיית הצ"צ על האופן הראשון / מביא את תירוצו ואת ההוכחה מהגמרא דידן ע"פ המהר"ם / מקשה על ההוכחה 
ג' קושיות שעפ"ז נראה שלמד פשט אחר בסוגיא דידן / מבאר יסוד חדש בדברי הצ"צ ועל פיו מתרץ את הקושיות 
/ מבאר שהמהרש"א נחלק על יסוד זה ולכן מוכרח לפרש כבדבריו / עפ"ז מבאר שבזה נחלקו המהר"ם והמהרש"א 

/ עפ"ז מתרץ הקושיות על שיטת המהרש"א

א.
הצעת הסוגיא

במסכתין1 מביאה הגמרא את דברי המשנה2 "שנים אוחזין בטלית זה אומר כולה שלי כו' זה ישבע שאין 
למה?".  זו  שבועה  ועומד,  תפוס  וזה  ועומד,  תפוס  שזה  מאחר  "וכי  ומקשה:  כו'",  מחציה  פחות  בה  לו 
ומתרצת: "אמר רבי יוחנן: שבועה זו תקנת חכמים היא, שלא יהא כל אחד ואחד הולך ותוקף בטליתו של 
חבירו, ואומר שלי הוא". וממשיכה הגמרא ומקשה על דברי ר"י3: "ונימא מיגו דחשיד אממונא חשיד נמי 

אשבועתא?". ומתרצת: "לא אמרינן מיגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא".

בשניים  השבועה  ומטרת  שמאחר  הוא,  אשבועתא'  חשיד  אממונא  ש'חשיד  בכלל  שהפירוש4  דהיינו, 
שאוחזים היא שע"י שנחייב את הצד שחטף את הטלית שבועה הוא יירתע מלהישבע לשקר ויחזיר את 

1.  ה, ב.

2.  ב, א.
3.  וכבר ביארו המפרשים מדוע זה קשה רק על דברי ר"י, והרי זה קשה על המשנה גופא.

4.  כן כתב הרעק"א )ג, ב(. ועיין בחידושי ר' נחום סי' קעו שפירש בענין אחר.
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הגזלה, לכאורה לכך לא יכולה השבועה לעזור שהרי כמו שחצוף לגנוב כך חשוד להישבע לשקר5 )אבל ברור 
שאינו חשוד כמו גזלן ודאי שאז פשיטה שפסול לשבועה כמבואר בתוס'6, מכיון שיש גם צד שהטלית אכן 
שלו ויש עליו חזקת כשרות, וא"כ פשוט שכשר לשבועה ולשבועה אחרת הוא נאמן לכתחילה(. והתירוץ 
הוא שאעפ"כ עדיין השבועה תועיל להרתיע אותו, משום שזה שחצוף לגנוב לא אומר שגם ישבע לשקר 

)כיון ששבועה חמורה7(.

טענה  שטען  שומר  גבי  הונא  רב  מדברי  זה,  כלל  אומרים  שלא  לכך  הוכחה  הגמרא  מביאה  לאחמ"כ 
ולא להישבע, שחוששים שזה שרוצה  רוצה לשלם  ונפטר' אבל בכ"ז  'נשבע  שפוטרת אותו שמצד הדין 
ולכן תקנו חכמים שמשביעין אותו שבועה שאינה  לשלם ולא להישבע הוא כי לקח את הפקדון לעצמו 
ברשותו. שלכאורה גם כאן אפשר לשאול מה תועיל השבועה והרי 'מיגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא', 
אלא שמכאן הוכחה ש'לא אמרינן מיגו דחשיד אממונא חשיד אשבועתא'. ודחתה הגמרא שמכאן אין ראיה, 
מכיון שהשומר כאן אפי' לא חשיד אממונא, מכיון שהוא חושב שאין במעשהו איסור ומורה היתר לעצמו 
שכיון שהוא משלם הוא לא עובר על לאו דלא תגזול, ולכן כשירצו להשביע אותו הוא אכן יחזור בו מכיון 

שאינו חצוף להישבע לשקר.

ומקשה הגמרא על תירוץ זה: "אמר ליה רב אחא מדיפתי לרבינא: והא קא עבר על לאו דלא תחמד!". 
דהיינו, שכאן לכאורה לא שייך מורה היתר שהרי גם כשמשלם עובר האדם על איסור לא תחמוד. ומתרצת 

ש"לא תחמד לאינשי בלא דמי משמע להו"8.

ב.
מחלוקת מהר"ם ומהרש"א בפירוש דברי התוס'

על תירוץ הגמרא הקשו בתוס'9: "וא"ת תיפוק ליה מלא תגזול? וי"ל לעבור עליו בשני לאוין". ובפירוש 
דברי הגמרא ע"פ העולה משאלת התוס' נחלקו המהרש"א והמהר"ם:

המהר"ם ביאר שלשיטת התוס' הפירוש "לא תחמוד לאינשי בלא דמי משמע להו" הוא שבאמת איסור 
לא תחמוד קיים גם כאשר יהיב דמי רק שלאינשי משמע שזה בלא דמי, וכמו שמשמע מפשטות לשון 
הגמ'. ועפ"ז שאלת התוס' היא למה שאנשים יחשבו ש'לא תחמוד' הוא כאשר לא יהיב דמי, והרי במקרה 
כזה כבר יש איסור 'לא תגזול' ולמה שהתורה תאסור את אותה פעולה עם איסור נוסף של לא תחמוד? וע"ז 

עונה שמשמע להו שזה בשביל לעבור עליו בשני לאווין.

אבל המהרש"א פי' ש"בלא דמי משמע להו" וכן הוא האמת שלא תחמוד הוא רק בלא דמי. ועפ"ז שאלת 
תוס' היא על הדין שלא תחמוד הוא רק בלא יהיב דמי, שמאחר וזו אותה פעולה שעובר עליה באיסור לא 

תגזול א"כ למה התורה אסרה זאת גם באיסור לא תחמוד10.

5.  וכבר ביארו במפרשים מדוע אין זה 'חשוד לדבר אחד לא חשוד לדבר אחר'.
6.  שם ד"ה דחשיד אממונא, ועי"ש ובתירוץ ר"י חסיד.

7.  רש"י.
8.  ומחזיקין אותו בחזקת טועה ולא בחזקת חוטא )תומים סי' לד(.

9.  ד"ה בלא דמי משמע להו.
10.  ומוכיח כן מהשאלה השניה של תוס' - וא"ת והא כי יהיב דמי נמי חמסן הוה כו'.
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ותוס'  בסנהדרין11  תוס'  בין  מפורשת  מח'  היא  באמת  אבל  כאן.  התוס'  בפי'  רק  היא  מחלוקתם  והנה, 
בב"ק12, שבסנהדרין לומדים התוס' שלא תחמוד הוא באמת רק בלא יהיב דמי, ובב"ק לומדים שלא תחמוד 

הוא גם ביהיב דמי.

ונמצא בפשטות שההבדל בין השיטות הוא, שלפי דעת המהר"ם תירוץ הגמ' הוא שכיון שבדעתו לא 
עובר על איסור לכן לא חשיד אשבועתא, כיון שכל הסיבה לחושדו על השבועה הוא מפני שחצוף לעבור 
איסור, וכאן שבדעתו לא עבר על 'לא תחמוד' אין מקום לחשוד אותו בשבועה שקר. ולפי המהרש"א תירוץ 
הגמ' 'לא תחמוד לאינשי בלא דמי משמע' הוא, שלא עובר כלל על איסור כיוון ש'לא תחמוד' אליבא דאמת 

הוא רק בלא דמי, ולכן אין כל סיבה מלכתחילה לחושדו על השבועה.

ג.
ביאור שיטת המהרש"א

ופירושו של המהרש"א לכאורה צריך ביאור:

אם הסיבה לכך שהשומר כאן אינו חשוד על השבועה הוא מפני שלא עבר כלל איסור, א"כ לא מובן לשון 
תירוץ הגמרא ש'לא תחמוד לאינשי בלא דמי משמע להו', שמשמעו הוא שהסיבה לכך שאינו חשוד הוא 
מפני שחושב שלא עובר איסור, ולפירוש המהרש"א הרי מה שקובע הוא מהו האיסור אליבא דאמת, ומה 

ההוספה בכך שזה מה שמשמע להו?

גם בסברא לכאורה סברת המהר"ם היא המוכרחת, שהרי כנ"ל הסיבה לומר שהשבועה לא תועיל )שלכן 
לא נשביע אותו( היא לא בגלל עצם זה שעבר עבירה, אלא כי אומרים שעל הצד שהוא חצוף לעבור על 'לא 
תחמוד' הוא חצוף גם לשקר בשבועתו13 )שהרי אין מדובר בגזלן ודאי כנ"ל(, וא"כ מתי שמבחינתו הוא לא 
עבר על 'לא תחמוד' הוא לא חצוף ואין חשש שישקר בשבועתו, ומה הנפק"מ האם אליבא דאמת הוא גם 

עובר על איסור לא תחמוד או לא?

והביאור בפשטות י"ל, שאכן לא זוהי מחלוקתם, וגם המהרש"א מסכים בזה לסברת המהר"ם שמשמעות 
גם לפירושו הגמרא  ולכן  או לא הוא מה שהוא חושב,  דברי הגמרא היא שמה שקובע אם האדם חשוד 
הוא מפני  אותו  וזה שמשביעים  להו' שזה מה שקובע,  דמי משמע  בלא  לאינשי  מדגישה ש'לא תחמוד 
שמשמע לאינשי שלא תחמוד הוא רק בלא דמי )ואין בזה נפק"מ מהו הדין אליבא דאמת(, וזה שהגמרא 
נצרכה למחשבתו של האדם אף שלשיטתו כן היא גם האמת, הוא כי בזה מדגישה הגמרא שאם היה משמע 
כן לא היו משביעים אותו, שהרי הוא בדעתו חצוף  לאינשי שלא תחמוד הוא גם בדמי אף שאין האמת 

לעבור על הלאו דלא תחמוד.

11.  כה, ב ד"ה מעיקרא. ועיי"ש שנחלקו בזה ב' תירוצי התוס'.
12.  סב, א ד"ה חמסן יהיב דמי.

13.  כפשטות פירוש רש"י ד"ה ונימא מגו דחשיד אממונא. וכן פשוט גם מביאור דברי הגמ' דזה ש"לא אמרינן מיגו דחשיד" הוא מפני 
ששבועה חמורה דמוכח שהולכים אחרי מחשבות לבו )רש"י ד"ה לא אמרינן, ותוס' ד"ה דחשיד(.
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רק שנחלקו בויכוח צדדי באיסור לא תחמוד אליבא דאמת, שהמהרש"א סובר שלשיטת התוס' כך הוא 
גם הדין אליבא דאמת )ומוכיח כן מהשאלה השניה של תוס'(, ובזה נחלק עליו המהר"ם שסובר שאליבא 

דאמת איסור לא תחמוד הוא גם כאשר נתן דמים.

ד.
קושיא על שיטתו

אבל הא גופא עדיין צ"ב, דלפירוש המהרש"א יש להבין מהו ההכרח ללמוד שכן הוא גם הדין אליבא 
דאמת, אף שמפשטות הגמרא משמע שרק לאינשי משמע שלא תחמוד הוא רק בלא דמי?

ועוד ועיקר צ"ב, דהנה המהרש"א בסנהדרין14 מציין לתוס' בפ' 'איזהו נשך'15 ומבאר שנחלקו על התוס' 
אצלנו. דבגמרא שם איתא: "תנו רבנן, שטר שכתוב בו רבית קונסין אותו, ואינו גובה לא את הקרן ולא את 
הרבית, דברי רבי מאיר. וחכמים אומרים, גובה את הקרן ואינו גובה את הרבית. במאי קמיפלגי? רבי מאיר 

סבר: קנסינן התירא משום איסורא. ורבנן סברי: לא קנסינן התירא משום איסורא".

והקשו התוס': "ומשמע לכאורה דגבי לרבנן בשטר קרן אפילו ממשעבדי, ור"מ נמי לא פליג אלא משום 
דקניס. ותימה דאמאי אין העדים פסולים כיון שעוברים על 'לא תשימון', אף על פי שאין מרויחים יש להם 
לפסול מידי דהוה אעבריין אוכל נבילות להכעיס דקי"ל כאביי דפסול? . . אי נמי אפי' ברבית דאורייתא יש 
להכשיר, דשמא לא תשימון לאינשי במלוה משמע להו ולא בעדים, ולכך כשרים כדאמרינן נמי לא תחמוד 

לאינשי בלא דמי משמע להו".

כן  ומחוור בדבריו שמפרש ש'בלא דמי משמע להו' הוא רק מה שחושבים האנשים אבל האמת אינה 
)שהרי בריבית כן הוא ועדי השטר כן עוברים אליבא דאמת על איסור ריבית(, שלא כמו בתוס' אצלנו לפי 

פירוש המהרש"א.

והנה, לפי מה שנתבאר לעיל שגם לשיטת המהרש"א מה שקובע אם יהיה חשוד על השבועה או לא הוא 
מה ש'משמע להו', א"כ שוב אין בדברי התוס' כאן סתירה כלל לדברי התוס' אצלנו.

יש  עוברים, עדיין  ורק ש'לאינשי משמע' שלא  הוא שעוברים על האיסור  הדין  בריבית  שהרי אף אם 
להוכיח ששם אין לחשוד בהם מהגמ' אצלנו, אף שאצלנו מדובר ש'לא משמע להו' וכן הוא האמת, שהרי 
גם כאן הגמרא מדגישה שהולכים אחרי מה שמשמע לאינשי בכדי לומר שאין נפק"מ לעניין החשד האם 
עבר באמת על האיסור או לא אלא רק האם חשב שעשה איסור, וא"כ אף ששם עברו על האיסור מ"מ יש 

להוכיח מכאן שאין לחושדם. וצ"ב מהו שאומר המהרש"א16 שהתוס' שם חלוקים על התוס' אצלנו.

14.  שם תוס' ד"ה מעיקרא.
15.  ב"מ עב, א ד"ה שטר שיש בו ריבית.

16.  לכאורה היה אפשר לחלק ולומר שהגם שלפי הביאור הנ"ל במהרש"א שההדגשה בגמרא 'משמע להו' באה לומר שאם משמע לאינשי 
שזו עבירה אף שאין זו האמת אין להשביע אותו, אעפ"כ י"ל שהמהרש"א מחלק ואומר שהולכים אחר ה'משמע להו' רק לחומרא לפוסלו 
לשבועה, ולעומת זאת באיזהו נשך רוצים התוס' לומר שהולכים אחר משמעות בנ"א גם לקולא ממש - להכשיר לעדות גם מי שעבר עבירה, 

וא"כ לכן אין להביא ראיה מכאן לשם, ומזה שבכ"ז מביאים התוס' שם ראיה מכאן מובן מה שכותב המהרש"א שנחלקו על התוס' אצלנו.
אך נראה דאין לומר כן משום שגם אצלנו אין זו חומרה אלא אדרבה זו קולא שנפטר משבועה, ואף שנחשד לשבועה זו אין הפירוש שנפסל 
לשבועה בכלל, מכיון שיש צד שבאמת טען טענת אמת ועל כל אדם יש חזקת כשרות )כנ"ל ס"א(,שכיון שחוששים לאיך ש'לא תחמוד' 
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ה.
ביאור הצ"צ שהגמרא דידן אזלא אחר דעת בנ"א אף לשנות דין

ואולי י"ל בהקדים דברי כ"ק אדמו"ר הצ"צ בהלכות שבת17 שלפום ריהטא צ"ב:

בזה  ומביא  שכירות.  משום  בשבת  נכרי  ע"י  בקבלנות  בית  בניית  לאסור  האם  בתשובה  הצ"צ  דן  שם 
מכיון  בקבלנות  בנייה  שאוסר  הר"י19  דעת  ב.  בקבלנות.  לבנות  לגמרי  שמתיר  ר"ת18  דעת  א.  דעות:  ג' 
שהרגילות היא לשכור מדי יום, ואסור משום מראית עין שהרואה יאמר שהבניה בשכירות. ג. דעת הר"ן20 

שאוסר משום טעות העולם שלא מבדילים בן קבלנות ושכירות.

וז"ל הצ"צ: "אבל הר"ן כ' דהטעם דקבולת אסור משום דמחזי לאינשי כשכירי יום, ופירשו האחרונים 
דבריו, דר"ל שאינם מבחינים הפרש בין קיבולת לשכיר יום, ולפיכך אסור משום מראית עין. והנה כשתמצי 
לומר יש כאן ג"כ ב' פירושים אם ר"ל שמשום שאינם מבחינים יסברו שהוא אסור מהדין ויחשדוהו שעושה 
איסור . . זהו הפי' הא' בדברי הר"ן. והפי' הב' היינו שר"ל דמחזי להו לאינשי כשכירי יום ואם יתירו הדבר 

לרוב ההמון יבואו להתיר גם בשכירי יום שהוא אסור באמת מן הדין".

דהיינו, שהמראית כאן היא לא שאנשים חושבים שהפועלים הם בשכירות, אלא האיסור מראית עין הוא 
בגלל טעות האנשים שלא יודעים את ההפרש שישנו בין קבלנות לשכירות לענין שבת21.

לשכירות  קבלנות  בין  מבדילים  שאינם  משום  א.  אופנים:  בשני  לפרש  אפשר  גופא  זה  שאת  ומבאר 
יחשדוהו שהוא עושה מעשה איסור. ב. שמשום שאינם מבדילים יבאו להתיר לעצמם ולעשות גם בשכירות.

ובהמשך הדברים מקשה על האופן הראשון, דלכאורה מראית עין בכל מקום הוא כשעושה מעשה היתר 
ויכול להיות שייראה לאנשים שעושה מעשה איסור )כמו בדין22 דגבאי צדקה, שאסורים לפרוט לעצמם 
מעות עניים אף שהם פורטים כדין, כדי שלא יחשדו אותם שהוזילו לעצמם. והיינו שחושדים אותם בדבר 
)מכיון  שהוא באמת איסור(, אבל כאן הרי לא חושדים אותו בכך שעושה מעשה שאסור אליבא דאמת 
שמדובר במקום שהמנהג ליקח בקבלנות(, אלא רק טועים לומר שגם קבלנות אסורה אף שאליבא דאמת 

היא מותרת.

נותן כן, הגם שאינו עפ"י  ומתרץ: "הא בורכא, דמצינו שחוששי' לדעת בנ"א היכא שרוב דעת ההמון 
האמת, ואפי' לקולא מצינו כן, כמו שאמרו )ב"מ ד"ה( לא תחמוד לאינשי בלא דמי משמע להו, הגם שעפ"י 

משמע לאינשי, מטילים עליו שבועה בנוסף על התשלום )שהרי מדובר כאן בתקנה לזה ששילם ולא רצה להישבע(.
ועוד שגם אם זו אכן היתה חומרא, בפשטות אין הכרח לומר שהמהרש"א חולק על המהר"ם בסברא כנ"ל, וכן משמע מלשון הגמ' שמה 
שקובע זה מה שמשמע לאינשי ולא מה אליבא דאמת, וא"כ הולכים אחרי 'המשמע להו' גם לקולא שגם במקרה שבאמת היה עובר על לא 
תחמוד ומשמע לו שאינו עובר נשביע אותו. ועוד שבסברא א"א לומר לכאורה שהולכים אחרי המשמע להו רק לחומרא, מכיון שאם אומרים 

שבאמת אין חזקת טעות אז צריך היה ללכת בתחילה אחרי חזקת כשרות ולהשביע אותו.
17.  שו"ת צ"צ או"ח ח"ב סי' פז.

18.  בתוס' ע"ז כא, ב.
19.  שם בתוס'.

20.  סוף פ"ק דע"ז.
21.  ומביא נפק"מ במקום שהדרך הוא בקבלנות.

22.  פסחים יג, א.
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האמת עובר בלאו דלא תחמוד ופסול לשבועה, מ"מ כיון דלאינשי כך משמע להו ולפי דעתם לא עבר, ע"כ 
משביעי' אותו שבועה שאינה ברשותו כו', וכ"ש לחומרא, שאין מתירין לו לעשות דבר שרוב ההמון יסברו 
לפ"ד שעושה איסור ולא יהיה נקי מישראל, הגם שהם מוטעים באמת, דמ"ל אם הטעות הוא שחושדים 
אותו בדבר שאין בו, או שאינן טועי' בעשייתו אלא שטועים וסוברים שאסור. והטעות הוא לרוב ההמון 

כלשון דמחזי להו לאינשי כו'".

דהיינו, הצ"צ מוכיח מהגמרא אצלנו שמשמע שאין לחשוד אדם על השבועה כאשר טעה לחשוב שעשה 
מעשה מותר אף שהדין אינו כן, שיש לחשוש לדעת בני אדם בכל מקום אף שהדין אינו כמו שחושבים, ובזה 
מבאר את דברי הר"ן שהטעות היא שאנשים חושבים שגם קבלנות אסורה. ומוכיח שיש לומר כן אף לקולא 

שהרי אצלנו מקילים עליו ומכשירים אותו לשבועה בגלל טעותו.

ו.
ביאור דבריו

ולכאורה יש לעיין בדבריו:

מה קולא ישנה בדברי רב הונא שאמר שמשביעין אותו שבועה שאינו ברשותו, ואדרבה, חומרא היא. 
שהרי אם לא היו מתקנים שישבע היה משלם ותו לא, ועכשיו שחוששים לדעת ההמון ומתקנים שבועה 

הוא צריך גם להישבע?

מדוע אומר שעפ"י האמת עובר בלא תחמוד ופסול לשבועה, והלוא אם לדעתו לא עבר על איסור אז 
אליבא דאמת הוא כשר לשבועה מכיון שאינו חצוף כנ"ל23?

בעצם הענין צ"ל כיצד ניתן להוכיח מהמקרה אצלנו לשבת. דהרי כאן אין הפירוש שמתחשבים בדעת 
ההמון אם לפסול או להכשיר, אלא רק שמחשבת האנשים מוכיחה שהאדם לא חצוף ובאמת אין סיבה 
אינו  דאמת  דבר שאליבא  לאסור  כדי  עד  היא  ההמון  בדעת  ההתחשבות  בשבת  ואילו  לשבועה,  לפוסלו 
מלאכה אסורה ויאסר רק מפני הטועים שיחשדהו שעושה איסור, )ולא שיבואו להיתר לעצמם שכירות(, 

ומה ההוכחה מכאן לשם?

ולפום ריהטא משמע שלמד בגמרא שלנו שתקנת השבועה לאומר 'הריני נשבע ואיני משלם' היא משום 
מראית עין לאינשי שחושבים שכשר לשבועה, ואינו מובן כלל24.

ולכאורה אולי אפ"ל שקושיא אחת מתורצת בחברתה. משום שכל השאלות נובעות מההבנה שמדובר 
באדם שטועה וחושב שעושה מעשה מותר, אך י"ל שדברי הצ"צ מוסבים על אדם שיודע שעושה מעשה 

אסור, ואז הכל מתורץ.

והיינו, שאף שבאמת לגבי אדם שטועה זו אכן חומרה שמשביעים אותו אף שלא עבר איסור, מ"מ זה 
באדם שאנו מסופקים לגבי ידיעתו, אבל יכול להיות שיהיה מקרה שבו הוא כן יודע שלא תחמוד הוא גם 

23.  ודוחק לומר שהכוונה שאם היה יודע את האמת היה פסול לשבוע.
24.  ועוד שבהמשך דבריו משמע שמפרש כפשט הגמרא, עיי"ש.
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ובכ"ז גם עליו חלה התקנה של 'משביעין אותו שבועה  'חזקת טועה'25(,  ביהיב דמי )שאז כבר אין עליו 
שאינה ברשותו', שהרי לא הגבילו את התקנה רק לאלו שלא נודע לנו אם הם יודעים מהו איסור לא תחמוד, 

ויוצא לכאורה שמשביעין אותו שבועה אף שאליבא דאמת צריך היה להיות פסול לשבועה!

ואת לשון הצ"צ אפשר ליישב באופן כזה: ")אף באדם שנודע לנו שיודע שלא תחמוד הוא גם ביהיב דמי( 
הגם שעפ"י האמת עובר בלאו דלא תחמוד ו)לפי הדין צריך היה להיות (פסול לשבועה, מ"מ כיון דלאינשי 
אותו  ע"כ משביעי'  עבר,  לא  דעתם  ולפי  אף שרק(  זאת  חושבים,  כך  האנשים  )- שרוב  להו  כך משמע 

שבועה שאינה ברשותו כו'".

ועפ"ז: א. מובן מה שאומר הצ"צ שזהו קולא, שזהו משום שמדבר על אדם שיודע שעובר על לא תחמוד 
שכלפיו זו אכן קולא. ב. כן מובן מה שאומר שע"פ האמת עובר בלא תחמוד ופסול לשבועה. ג. לא יוקשה 

כיצד מביאים ההוכחה מחיוב שבועה לשבת26.

]ולא דמי לנידון בריבית, דודאי שאם נדע שמשמע לעדים שאיסור ריבית הוא גם לעדים, לא נכשירם 
לעדות כי הדין הוא שפסולים, ורק כשלא יודעים האם יודעים שאיסור ריבית הוא גם בעדים, מעמידים 
אותם על חזקת טעות ולא על חזקת חטא מצד החזקת כשרות, אבל כשיודעים שהם חוטאים מהיכי תיתי 
להכשירם לעדות. משא"כ בשבועה שאינו ברשותו שזה תקנה לשומר להשבע שאינו ברשותו, ולא מגבילים 

תקנה זאת27[.

ולפי האמור לעיל נמצא חידוש גדול בדיני שבועה, שגם אדם שנודע לנו שהוא יודע שלא תחמוד הוא גם 
ביהיב דמי ומאחר והוא חצוף הוא פסול לשבועה, מ"מ גם אותו משביעים אף שהיא שבועה שלא לצורך 
למקרה זה לגופו, משום שיש לה צורך כלשהו, והוא שמאחר והתקנה לרוב האנשים היא לצורך ואי אפשר 
לתקן רק לאנשים מסויימים28 לכן גם כשידוע לנו שהוא חשוד יש בהשבעתו צורך. וזהו קולא בדיני שבועה.

ז.
אופן חדש לביאור דברי המהרש"א עפ"י דברי הצ"צ

ואולי י"ל שזהו גם ההכרח של המהרש"א )בתוס' דידן, ותוס' בסנהדרין( לומר ש'לא תחמוד לאינשי בלא 
דמי משמע' וכן הוא האמת:

דהיינו, שלשיטת המהר"ם לביאור הצ"צ המדובר בגמרא הוא באדם שאנחנו מסופקים לגביו אם הוא 
ובכ"ז  יודע שהוא עושה מעשה אסור  ואזי לצד שהוא אכן  מודע לכך שהוא עושה מעשה אסור או לא, 

25.  כבתומים שם.
26.  דאף שלכאורה כאן הוא באמת פסול משא"כ שם שלא באמת עובר מעשה איסור, י"ל בדוחק עכ"פ כבפנים שההוכחה שמביא היא לעצם 
זה שמתייחסים בדיני התורה לטעות דאינשי גם על אותו שאינו חושב כמותם. שמעתה גם זה נכלל במראית עין, וכלשונו: "וכ"ש לחומרא, 
שאין מתירין לו לעשות דבר שרוב ההמון יסברו לפ"ד שעושה איסור ולא יהיה נקי מישראל, הגם שהם מוטעים באמת )- דעכשיו, לאחר 
שאנו יודעים שמתייחסים לטעות( מ"ל אם הטעות הוא שחושדים אותו בדבר שאין בו, או שאינן טועי' בעשייתו אלא שטועים וסוברים 

שאסור".
27.  ואדרבה, לכאורה אי אפשר להגביל תקנה זו מכיון שחכמים לא נתנו דבריהם לשיעורין כדלקמן.

28.  אבל פשיטא ששבועה שלא לצורך ממש אסור לכו"ע מאחר והיא שבועת שוא.
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משביעים אותו הרי זו שבועה שלא לצורך, אלא שמאחר ויש לנו ממנה איזו תועלת היא נקראת שבועה 
לצורך.

ועל זה חלק המהרש"א וטען שא"א לומר כן משום שזו שבועה שלא לצורך לכל דבר ועניין, ולא יכול 
להיות שחכמים יתקנו תקנה לשיעורין29 רק למי שאנו לא יודיעם בודאות אם יודע מהו איסור לא תחמוד30. 
ולכן פירש ש'לא תחמוד לאינשי בלא דמי משמע' וכן הוא האמת, שאז גם לצד שיודע מהו האיסור האמיתי 

של לא תחמוד שבועתו עדיין שבועה לצורך, שהרי אינו חצוף ולא עובר כל עבירה כאשר משלם דמים31.

וכך גם הדגשת הגמרא בכך שאומרת שדווקא 'לאינשי בלא דמי משמע להו', היא רק לומר שאם היה 
זו האמת לא היו משביעים, משום שאם הוא חצוף  משמע לאינשי שלא תחמוד הוא גם בדמי אף שאין 
בדעתו לעבור על תחמוד )אף שאינו עובר באמת( הוא ישבע גם לשקר, היינו שהולכים אחר המשמע להו 

כאן רק שלא להשביע, שאז לא יוצא מזה שבועה שלא לצורך.

]ועפ"י הנ"ל שכיון שמדובר כאן על תקנה ולא על דין לכן המהרש"א לומד שלא נתקן שישבע שבועה 
יודע מהו איסור לא תחמוד  יותר מזה, שגם באדם שאנו מסופקים אם הוא  שלא לצורך, לכאורה אפ"ל 
אליבא דאמת אין לנו לסמוך על החזקה שטועה, מכיון שתמיד יש כאלו שיודעים מהו איסור 'לא תחמוד' 
שמביאה  חזקה  על  שנשענת  תקנה  נתקן  לא  מלכתחילה  מ"מ  טועה  חזקת  שיש  ואף  דאמת,  אליבא  גם 

לשבועה שלא לצורך32.

משא"כ לשיטת המהר"ם )בתוס' כאן, ותוס' בב"ק( לומדים התוס' שאף שאין להשביע אדם כזה מ"מ יש 
לקרוא לשבועה כזו שבועה לצורך, וא"כ אף שאנשים טועים ועושים שלא כפי האמת מ"מ הולכים אחרי 

מה שמשמע לאינשי בכ"מ[.

וא"כ יוצא שמחלוקתם היא בדין שבועה לצורך, האם להגדרה זו יכנסו גם שבועות שהן רק לצורך צדדי 
חוץ לשבועה בעצמה, כמו כאשר יש מקרים שהצורך בשבועה הוא רק למטרה שנשביע מישהו אחר מפני 

שחושב שהאיסור לא קיים במעשהו אף שאין האמת כן )שאצלו השבועה אכן תועיל(, או שמא לא.

ועפ"י כל זה יובן מדוע לפי המהרש"א אין מקום להוכיח מכאן לריבית והתוס' שעושים זאת חלוקים 
על התוס' דידן, כיון שלדעתו אין לומר את סברת המהר"ם שהולכים תמיד אחר מה שמשמע לאינשי וגם 

29.  בבא בתרא כט, א. שבת לה, ב.
30.  ואף שלכאורה א"כ גם לפי פירוש המהרש"א שאיסור 'לא תחמוד' הוא רק בלא דמי, יוצא שבמקרה וידוע לנו שאדם זה טועה וחושב 
שאין איסור לא תחמוד גם בלא דמי, שלפי שיטת המהרש"א אין להשביע אותו משום שזו שבועה שלא לצורך, וא"כ גם לשיטתו קשה 
שהרי "נתת דבריך לשיעורין"? אבל זה אינו מכיון שכשמדובר רק בטועה אפשר אכן לומר שתקנת חכמים לא הייתה ע"ז, ואין זה 'שיעורין' 
שהרי לא נחשוש לטועה כאשר אין חזקה, וודאי שלא נאמר שזהו שיעורין שחלק מהאנשים תקנו שבועה וחלק לא, משום שאין להחשיב 
כאן טועה. משא"כ באם מה שיוצא מהחזקה שאנשים חושבים הוא כפי האמת ברור שנחשוש לו, שהרי וודאי שישנם כאלו שיודעים מהו 

האמת של איסור 'לא תחמוד'.
וזה פרט נוסף בסיבה שהמהרש"א פירש שכן הוא גם אליבא דאמת )חוץ ממה שבפנים(, שבזה מרוויח שהאדם שיוצא מהחזקה הוא טועה 

שלא חוששים לו, משא"כ לפי ביאור המהר"ם האדם שיוצא מהחזקה הוא כפי האמת.
31.  ולא יוקשה מהנ"ל סוף הערה 16, דהמהרש"א חולק על המהר"ם בסברא, וכן בגמרא יש הכרח לומר שהולכים רק לקולא.

32.  ועיין ע"ז לז, ב בדברי ר' ינאי דאין סומכים על חזקת טהור ברה"ר על אנשים, דאמרינן להו זיל טבול, דלכאורה אפ"ל בשני פנים: א. 
שאם אפשר לברר לא נסמוך על החזקה. ב. שחזקה זה דבר שלא רוצים לסמוך עליה, משום שהיא דבר חלש ובדיעבד. וע"פ האופן השני י"ל 

שגם בתקנה לא נסמוך על חזקה אלא רק כשכבר אתי מקרה לידינו.
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כאשר זה גורר שבועה שלא לצורך, אלא שכבר כאשר אנו רק חוששים שמשמע להם שהם עוברים איסור 
לא נתקן עליהם שבועה מלכתחילה.

יוצא שלשיטתו אין כאן מהא שחוששים לדעת האנשים השלכה לשנות דין )כמו אצל המהר"ם  וא"כ 
שאומר שבגלל טעות האנשים מתקנים תקנה וזה נקרא שבועה לצורך, אלא רק שלא תקנו תקנה(, וא"כ 
לשיטתו אין הוכחה שדין כשרות העדים ישתנה לפי מה שחושבים אנשים33, ולכן אומר המהרש"א שמכאן 

משמע שהתוס' באיזהו נשך שמוכיחים מכאן לריבית חולקים על התוס' אצלנו. ועיל"ע.

33.  ואא"ל דעפ"ז יומתק זה שהצ"צ מוכיח לענין מראית עין של טעות דווקא מהגמרא שלנו ע"פ שיטת המהר"ם, אף שלהבנה הפשוטה 
לכאורה אפשר להוכיח גם משיטת המהרש"א שחוששים לטעות; שהרי מלבד מה שע"פ המהר"ם מתווסף הענין של 'ואפי' לקולא' )שהרי 
ע"פ המהרש"א אין קולא של שבועה שלא לצורך(, כיון שלפי המהרש"א זה שחוששים לטועים זהו רק לענין שלא נתקן שבועה מלכתחילה 
אבל אין לזה נפק"מ לדינא, לכן הצ"צ שרוצה להוכיח מזה על דין מראית עין של והייתם נקיים )ולא שנחשוש שיבואו להתיר שכירות(, לא 

יכול להוכיח זאת מהגמרא לפירוש המהרש"א ודו"ק.
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ביאור דברי הריטב"א בספק הגמ' בהקדישה
)בבא מציעא ו, א(

הת' הלל שי' גואטה
תלמיד בישיבה

מביא את ספק הגמרא בהקדישה בלא תקפה / מביא את ביאור התוס' בספק זה / מקשה על ביאור התוס' / מביא 
את ביאור הריטב"א בזה שזהו מצד דין באין כאחד / מציע השיטות בדין באין כאחד / מקשה על דברי הריטב"א 
שלכאורה מדובר בשתי פעולות גשמיות / מביא את ביאור בית הלוי בסוגין שזהו מצד דין תוך כדי דיבור / מביא 
מה שרצו לבאר עפ"ז בדברי הריטב"א / מבאר שלשיטת רבינו בגדר תוך כדי דיבור אין מקום לביאור זה / מביא 
את שיטות הראשונים בזמן בו צריכה להיות הצוויחה / מבאר שדברי הריטב"א בנוגע להקדישה הם לשיטתו בנוגע 

לתקיפה / עפ"ז יתרץ את דברי הריטב"א / מבאר הצורך בדין באין כאחד כיוון שהסיבה והמסובב באים יחד

א.
ספק הגמרא בהקדישה בלא תקפה ע"פ דברי התוס'

במסכתין1 איתא: "בעי רבי זירא: תקפה אחד בפנינו מהו. היכי דמי, אי דשתיק אודויי אודי ליה, ואי דקא 
צווח מאי הוה ליה למעבד. לא צריכא, דשתיק מעיקרא והדר צווח, מאי, מדאשתיק אודויי אודי ליה, או 

דלמא כיון דקא צווח השתא איגלאי מילתא דהאי דשתיק מעיקרא סבר הא קא חזו ליה רבנן". 

היינו, ר' זירא הסתפק מה הדין בשנים שהגיעו לב"ד אוחזין בטלית )דדינם הוא שיחלוקו כדתנן בריש 
מסכתין2(, ותקפה אחד מחבירו בפני הב"ד והנתקף שתק ולבסוף צווח3, והספק הוא האם שתיקתו מתפרשת 
שדעת  לומר  דניתן  כיוון  כהודאה  לפרשה  שאין  או  התוקף,  ביד  יישאר  החצי  ואזי  לתוקף,  הודאה  בתור 

הנתקף היא שאין צורך בצוויחה כיוון שעומד בפני הדיינים וראו שהיתה בידו וחברו תקף4 והוציא מידו.

ובהמשך הסוגיא איתא: "אם תמצי לומר תקפה אחד בפנינו מוציאין אותה מידו, הקדישה אינה מקודשת. 
אם תמצי לומר תקפה אחד בפנינו אין מוציאין אותה מידו, הקדישה בלא תקפה מהו. כיון דאמר מר אמירתו 

1.  ו, א.
2.  ב, א.

3.  ומצינו שיטות שונות בדברי הראשונים בזמן השתיקה ובזמן הצוויחה, וראה בזה בארוכה בהמשך הדברים בפנים )ס"ו(.
4.  וראה לשון רש"י )ד"ה תקפה אחד( שהתקיפה היתה "בחזקה". ובפשטות מובן שנראה הדבר כמעשה הוצאה מרשות, ולכן אין צורך 

בצוויחה כנגד זה.
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לגבוה כמסירתו להדיוט דמי כמאן דתקפה דמי, או דלמא השתא מיהא הא לא תקפה, וכתיב ואיש כי יקדיש 
את ביתו קדש וגו' מה ביתו ברשותו אף כל ברשותו, לאפוקי האי דלא ברשותו".

נוציא  )ולכן באם תהי' תקיפה בפועל לא  היינו, מסתפקת הגמ' לפי הצד שהשתיקה נחשבת כהודאה 
מידו(, מה יהי' הדין במקרה שבו התקיפה תיעשה ע"י הקדשת החפץ, האם דבר כזה ייחשב כתקיפה כיוון 
אינו  או שכיוון שהחפץ  לרשות ההקדש(,  בפועל  העברה  צריך  לא  )והוא  ע"י אמירה  אף  נפעל  שהקדש 

ברשות המקדיש אזי הקדשו לא יועיל כיוון שבהקדש נדרש שהחפץ יהי' ברשותו של המקדיש.

וביארו התוס'5 שהמקרה המדובר בספק הוא, שהנתקף שתק ולבסוף צווח )היינו, שתק בשעת ההקדש 
וצווח כשהגיע הגזבר לקחת את הטלית6( והספק הוא, האם כיוון ששתיקה לאחר התקיפה נחשבת כהודאה 
כהודאה, שכיוון  נחשבת  לאחר ההקדש  גם שתיקה  מיד התוקף(  מוציאים  לצד שאין  הוא  )שהרי הספק 
שראה הנתקף שהשני מקדיש הי' צריך הנתקף לצווח, או שכיוון שבפועל המקדיש לא עשה מעשה של 
תקיפה בפועל אלא רק הקדיש באמירה בעלמא, מה שלא צווח השני אינו משום שהודה למעשיו אלא 
משום שלא ראה צורך לצווח, שכיוון שלא תקף את חצי הטלית השני )בפועל( הרי הוא אינו ברשותו ואין 

אדם יכול להקדיש דבר שאינו ברשותו דכתיב "איש כי יקדיש כו'"7.

ומוסיף ומבאר, שלכאורה אף לפי הצד ששתיקתו נחשבת כהודאה ההקדש לא יחול, כיוון שבפועל חצי 
החפץ אינו ברשותו, וממילא אליבא דאמת אין בכוחו להקדיש. ומבאר, שבאם שתיקתו נחשבת כהודאה 
אזי תוקפה הוא כ'הודאת בעל דין' שכמאה עדים דמי8, וממילא החצי ייחשב כנמצא ביד הנתקף כפיקדון 

של התוקף, ובהא שפיר יכול להקדיש כיוון שנחשב החפץ ברשותו )כדמוכח מב"ב פח, א עיי"ש(. 

ב.
הצעת הקושי בדברי התוס' וביאור הריטב"א בזה

והנה, לכאורה צריך ביאור בדברי התוס': 

כיוון שכל האפשרות להקדיש נובעת מצד ההודאה של הנתקף )שהרי אם הנתקף לא הודה, אזי הטלית 
אינה נחשבת ברשותו של המקדיש ואין אפשרות להקדיש כשהחפץ אינו ברשותו(, אזי מוכרח לכאורה 
לאחר  ז"א  הקדש  המעשה  על  נעשית  ההודאה  זה  במקרה  והרי  ההקדש;  מעשה  לפני  תבוא  שההודאה 

המעשה הקדש. 

נחשבת  ההודאה  וא"כ  מסובב מההודאה  הוא  ההקדש  מסובב:  וגם  סיבה  גם  הוא  פה  פרט  ויוצא שכל 
העצום  הקושי  מאליו  ומובן  כסיבה,  נחשב  ההקדש  וא"כ  מההקדש  מסובבת  ההודאה  שני  ומצד  כסיבה, 

שבזה.

5.  ד"ה הקדישה.
6.  כך העמידו התוס'. וראה בזה עוד לקמן בהמשך הדברים )ס"ו(.

7.  ראה בריטב"א על אתר דפי' כן את דברי הגמרא.
8.  כך לכאורה משמע מדבריו, שבכוחה של ההודאה להכניס את החפץ לבעלותו של התוקף, ובפשטות זהו מצד כוח ד'הודאת בעל דין' 

שכמאה עדים דמי.
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והנה, הריטב"א פירש את הספק בהקדישה כפירוש התוס', אך הוסיף בדבריו וז"ל: "ואף על גב דבשעת 
אמירה אכתי לא אודי ליה ידו והקדישו באין כאחד". ובפשטות, בהוספה זו בא הריטב"א לבאר את הקושי 

הנ"ל. 

ד"ה  א(  )ו,  דמציעא  פ"ק  תוס'  מדברי  נראה  "וכן  וז"ל:  התוס'  בדעת  אף  כן  ביאר  מילואים9  ]ובאבני 
הקדישה בלא תקפה כו' כיון ששתק אודויי אודי לי', ולא דמי לגזל ולא נתייאשו בעלים דשניהם אין יכולין 
להקדישו כו' כיון דאודי לי' הוי לי' כפקדון שיש לו ביד אחרים דיכול להקדישו ע"ש, ומבואר דכל שהקדישו 
הבעלים בריצוי הגנב ה"ל כמו פקדון ואף על גב דלא נתרצה הגנב אלא בשעת ההקדש ה"ל פקדון והקדש 

באין כאחת"[.

ובפשטות משמע שכוונתו היא שאע"פ שא' מסובב מהשני מכל מקום אומרים כאן את חידוש התורה 
לידו,  דין המשנה11 שעבד קונה עצמו בגט שיחרור שניתן  גבי  'באין כאחד'. כדברי הגמ' בקידושין10  של 
שלכאורה הרי 'יד עבד כיד רבו' וא"כ כיצד קונה העבד עצמו ע"י נתינת השטר לידו, שהרי בכך המסובב 

נהפך לסיבה וכן להיפך, אלא שחידשה התורה ש'גיטו וידו באין כאחד'. 

ועד"ז מבואר בגמ' גיטין גבי הזורק גט לאשתו לתוך חצרה, שדין המשנה שמגורשת12, ולכאורה הרי כל 
זמן שהיא נשואה לבעל הרי חצירה קנוי' לו )לפירותי'( וממילא כיצד זריקת הגט לחצר מכניסה את הגט 

לרשותה, אלא שחידשה התורה ש'גיטה וידה באין כאחד'. 

אעפ"כ  ההקדש,  מחלות  מסובבת  היא  ההודאה  שכל  שאף  הקדישה,  של  בדין  הריטב"א  מבאר  ועד"ז 
ההקדש חל על ידה והיא נעשית סיבה להקדש, כיוון ש'ידו והקדישו באין כאחד'.

ג.
ניסיון ביאור ששייך באין כאחד כיוון שהקדש הוא ענין רוחני ודחייתו

והנה, בדין זה של 'באין כאחד' מצינו שיטות שונות האם אומרים חידוש זה בדינים נוספים, או רק בדינים 
שלגביהם חודש דין זה במפורש )גט עבד ואשה(: 

יש שכתבו13 שזוהי גזירת הכתוב שנאמרה דווקא גבי גט אשה ועבד ואין ללמוד ממנו לדינים נוספים. 

אך מצינו כמה ראשונים שהשתמשו בדין זה כדי לבאר דינים נוספים14, ולדוגמא:

ומעשרותן  תרומה,  ותרומתן  הקדש,  הקדישן  והאנס  והגזלן  "הגנב  ברייתא:  מביאה  בב"ק15  הגמרא 
יחול  לא  כזה ההקדש  וא"כ במקרה  ותורם דבר שאינו שלו,  אינו מקדיש  היינו, שאע"פ שאדם  מעשר". 

9.  סי' כח סקי"ג.
10.  כג, א.
11.  כב, ב.

12.  גיטין עז, א.
13.  אור גדול נג ד"ה ועוד נראה, ועד"ז כתב באבן האזל הל' גירושין פ"ו הי"ב דהוי חידוש.

14.  ראה בארוכה בית האוצר להר"י ענגיל ח"ב כלל ט.
15.  סז, א.
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שהרי החפץ גנוב או גזול, אעפ"כ יאוש הבעלים בצירוף שינוי השם )מעיקרא החפץ הוא חולין ועכשיו הוא 
הקדש או תרומה( קונים.

וכתב הרשב"א16 שאע"פ שכל זמן שאין שינוי השם ההקדש אינו חל וכל זמן שאין ההקדש חל אין שינוי 
השם מ"מ 'הקדישו וקנינו באין כאחד'.

שביאר  )כפי  הוא  זה  בדין  שההיגיון  לבאר  צריך  ולכאורה  הכתוב,  גזירת  אינו  זה  שדין  צ"ל  ולשיטתם 
הצפנת פענח17( שדברים רוחניים )עניני חלות( יכולים לחול אף כששני דברים באים כאחד )אע"פ שכל אחד 
הינו תוצאה מהשני(. והביא דוגמא לכך )שסיבה ומסובב מגיעים יחד( מאור השמש והשמש עצמה, שאע"פ 
שהאור מסובב מגוף השמש בפועל הוא מגיע יחד עם השמש, וכך בדברים רוחניים )שאינם מוגדרים בזמן 

גשמי( אע"פ שהם סיבה ומסובב שייך שהם יגיעו יחד.

והנה, באם נלמד שדין זה הוא גזירת הכתוב, אזי וודאי שאינו שייך לנדו"ד )גבי הקדש והודאה(, אך באם 
נלמד שדין זה אינו גזירת הכתוב אלא שבדברים רוחניים שייך שסיבה ומסובב יבואו יחד, אזי ניתן לבאר 
כך אף בנדו"ד, שכיוון שהקדש הוא עניין רוחני )עניין של חלות( אזי שייך שההקדש וההודאה יחולו יחד 

אע"פ שאחד מסובב מהשני.

אך כד דייקת שפיר גם לביאור זה עדיין קשה לומר בנדו"ד 'דין באין כאחד', דלכאורה יש מקום גדול 
לחלק בדין זה:

בכל המקרים שנזכרו לעיל מדובר כששתי החלויות הינם תוצאה של אותה פעולה ]פעולת נתינת הגט 
גם  פועלת  הגט  את  חצרה  קבלת  פעולת  הגט,  קבלת  את  וגם  ידו  קנית  את  גם  פועלת  העבד  של  לידו 
את הזכי' בחצר וגם את קבלת הגט, פעולת ההקדש של הגנב והגזלן פועלת גם את שינוי השם וגם את 
ההקדש[. ובמקרים אלו שייך לומר שכיוון שמדובר בענייני חלות יכולים לחול שתי החלויות יחד באותה 

נקודת זמן מכח אותה פעולה. 

אך בנדו"ד )הקדש והודאה( הרי מדובר בשני פעולות שונות, שהרי ההקדש נעשה ע"י דיבורו של אחד 
שתי  של  תוצאה  הינם  וההודאה  ההקדש  וא"כ  השני,  שתיקת  מכח  נעשית  וההודאה  בטלית  מהאוחזים 
פעולות שונות, והרי הפעולות הינם גשמיות ואינם כאחד וא"כ גם החלויות )שהינם תוצאה של הפעולות( 

לא שייכות לחול בבת אחת, שהרי הם תלויות בשתי פעולות שונות בגשמיות. 

ואם כן עדיין צריך להבין מהי כוונת הריטב"א ש"ידו והקדישו באין כאחד".

16.  שם.
17.  ראה בנסמן במפענח צפונות פ"י ס"ב.
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ד.
ביאור הבית הלוי בסוגין וניסיון ביאור דברי הריטב"א עפ"ז

והנה, הבית הלוי18 כתב בביאור דברי רש"י בסוגיין וז"ל: "וכל האבעי' )בהקדישה בלא תקפה( הוא רק 
למ"ד דאין מוציאין אפילו בצווח לבסוף דלדידי' השתיקה שבשעת החטיפה הוא הודאה ומשו"ה אם הקדש 

הוא כתקיפה הרי הוי' ההודאה תוך כדי דיבור של ההקדש וחל ההקדש". 

ולכאורה נראה שבהוספה בדבריו שההודאה היא תוך כדי דיבור של ההקדש, בא הבית הלוי לתרץ את 
הקושי' הנ"ל. והביאור: אע"פ שכל עוד לא הי' מעשה אחד לא יכול להיות גם השני, כיון שבפועל נעשו 

שתי הפעולות בתוך כדי דיבור אזי שתי הפעולות מצטרפות לפעולה אחת ונחשב שנעשו יחד.

שהתורה  תוכ"ד(  )של  זמן  תווך  שישנו  היא  דמי  כדיבור  דיבור  כדי  תוך  בדין  ההבנה  בפשטות  שהרי, 
מצרפת את כל המעשים שנעשו בו, וא"כ כיוון שההקדש וההודאה היו באותו תווך זמן, אזי הם מצטרפים 

ונחשב שהם נעשו יחד. 

אך לכאורה קשה לבאר את דברי הריטב"א באופן זה, שהרי כתב הריטב"א במפורש ש"ידו והקדישו באין 
כאחד", היינו ששני הענינים נפעלים יחד ממש. ואף משמע מלשונו שכוונתו היא לדין הכללי של 'באין 

כאחד', כפשטות הלשון.

ה.
שיטת הר"ן בגדר הדין דתוכ"ד ושיטת כ"ק אדמו"ר בזה

אך לכאורה ביאור זה אינו מתאים לביאור כ"ק אדמו"ר בדין תוך כדי דיבור, וכדלקמן.

עבודת  ועובד  ממגדף  חוץ  דמי,  כדיבור  תוכ"ד  "והלכתא  בנדרים19:  בגמ'  הוא  תוכ"ד  דין  מקור  דהנה, 
וכן לא על אדם  וע"ז  איסור מגדף  אינו שייך באדם שעובר על  זה  היינו, שדין  ומגרש".  ומקדש  כוכבים 

שמקדש או מגרש אשה. 

בטעם החילוק כתב הר"ן20: "ונראה בעיני, דבשאר מילי דלא חמירי כולי האי כשאדם עושה אותם לא 
בגמר דעתו הוא עושה אלא דעתו שיכול לחזור בו תוך כדי דבור, אבל הני כיון דחמירי כולי האי אין אדם 
הטעם  שכל  היינו,  מהני".  לא  דבור  כדי  תוך  אפי'  חזרה  הכי  ומשום  גמורה  בהסכמה  אלא  אותם  עושה 
שתוכ"ד מהני הוא, משום שהאדם אינו גומר בדעתו שיתקיים המעשה אלא לאחר שהות זמן של תוכ"ד. 
ולכן, בדברים חמורים כגון מגדף ועובד ע"ז או מקדש ומגרש, האדם עושה אותם בהסכמה גמורה וגומר 

בדעתו שיתקיימו כבר בשעת העשי', ולכן לא מועילה חזרה בתוכ"ד.

18.  ח"ג סי' מב.
19.  פז, א.

20.  ד"ה והלכתא.
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והנה, בלקו"ש21 מביא כ"ק אדמו"ר את דברי הר"ן וז"ל: "דער ר"ן איז מסביר, אז בשאר מילי "דלא חמירי 
כולי האי" טוט זיי א מענטש לכתחילה מיט דער דיעה, אז ער זאל קענען חרטה האבן תוך כדי דיבור משא״כ 
ביי "הני כיון דחמירי כולי האי אין אדם עושה אותם אלא בהסכמה גמורה״, ובמילא קען ער ניט חוזר זיין".

ביי  ווייל לפי״ז — אז  וז"ל: "דער ביאור איז אבער דורש הסברה,  אך כ"ק אדמו"ר מקשה על שיטתו 
אנדערע זאכן איז ניטא קיין גמירת דעת ביז נאך כדי דיבור — דארף אויסקומען, אז די מעשה ווערט ניט 
נגמר ביז דעמאלט: ובמילא אויב, לדוגמא, איינער גיט א צווייטן א מתנה א דבר מאכל, קען דער מקבל 
המתנה ניט עסן )עכ״פ לכתחילה( דער מאכל ביז נאך כדי דיבור, און מיר געפינען ניט עס זאל ערגעץ וואו 
שטיין אזא חידוש. מוז מעז זאגן, אז אויך ביי אנדערע זאכן ווערט די מעשה נגמר גלייך, נאר עד כדי דיבור 

האט מען כח צו חרטה האבן און מבטל זיין די מעשה, משא״ב ביי מקדש ומגרש".

היינו, באם נלמד כביאור הר"ן שהמעשה אינו נגמר עד לאחר שהות הזמן דתוכ"ד ייצא ששלימותו של כל 
מעשה הוא דווקא לאחר כמות זמן זו, וא"כ באם אדם )לדוגמא( ייתן מתנה לחברו יהי' אסור לחברו לאבד 

את המתנה כל זמן שלא יעבור שיעור של תוך כדי דיבור, ולא מצינו כלל מקום לחידוש זה )לגבי כל דין(.

ומצד קושי זה מבאר כ"ק אדמו"ר את גדר דין זה באופן אחר, שוודאי שהמעשה נגמר מיד בשעת עשייתו, 
אלא שהתורה נתנה כח מיוחד לבטל את המעשה )שכבר נעשה בשלימות(.

ו.
הקושיות על ביאור הנ"ל בדברי הריטב"א  

והנה, לפי ביאור הר"ן ניתן לבאר את הקושי בסוגייתנו בפשטות )כפי שביאר הבית הלוי(, שכיוון שחלות 
ההקדש אינה נגמרת עד לאחר הזמן של כדי דיבור, נמצא שבזמן גמר החלות כבר נחשב החפץ כפיקדון ע"י 

ההודאה ואין את החיסרון של אינו ברשותו וממילא חל ההקדש. 

אך לשיטת כ"ק אדמו"ר שהמעשה כבר נגמר אלא שנתנה התורה כוח לבטל את המעשה )שכבר נפעל(, 
אזי אין מקום לביאור זה. שהרי, מה שמצינו שחידשה התורה הוא שניתן לאדם כוח לבטל את מעשיו בתוך 

כדי דיבור, אך לא מצינו שהתורה נתנה כוח לאדם לקיים את מעשיו לאחר שכבר נעשו.

וחילוק זה אף משמע מדברי כ"ק אדמו"ר:

דהנה, בהערה 13 )שם( מקשה כ"ק אדמו"ר על שיטתו, שלכאורה מצינו דין שניתן להתפרש רק על פי 
שיטת הר"ן. דהנה, בנדרים22 מצינו שאם אדם קרע קריעה על חולה קודם מיתתו, ומת החולה בתוך כדי 
דיבור יצא הקורע ידי חובת קריעה )אף שבפועל הקריעה הייתה קודם המיתה(. ומשמע, שכל זמן של כדי 

דיבור המעשה לא נגמר, ולכן נחשבת הקריעה כלאחר מיתה, וא"כ מוכח כשיטת הר"ן. 

21.  חי"ט ע' 189.
22.  שם.
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ומתרץ כ"ק אדמו"ר, ע"פ דברי התוס' בב"ב23 דהתם "לא פלוג רבנן", וכן כתבו התוס' בב"ק24 ש"לענין 
קריעה הקילו". היינו, שיש בקריעה עניין מיוחד שלכן הקילו ולא חילקו בין ביטול פעולה שנעשתה ליצירת 

פעולה, ולכן גם יצירת פעולה מתקיימת אם נעשתה בתוכ"ד של מקיימה.

ומשמע, שבאופן כללי כל היכולת שנתנה התורה לאדם הוא לבטל את הפעולה שנפעלה, אך לא לתת לה 
תוקף למפרע )ולכן בקריעה צריך טעם מיוחד לכך(. 

וא"כ בנדו"ד שמדובר על קיום פעולה )היינו, נתינת תוקף לפעולה למפרע( ולא על ביטולה, לא יהי' ניתן 
לומר שמצד דין תוך כדי דיבור מעשה ההקדש יתקיים למפרע ע"י ההודאה )שבאה רק לאחריו(. והיוצא 
מכל זה, שלשיטת רבינו אין לבאר בדברי הריטב"א שכוונתו היא לדין תוך כדי דיבור, וא"כ עדין צריך להבין 

את משמעות דברי הריטב"א. 

ז.
שיטות הראשונים בנוגע לזמן בו נדרשת להיות הצוויחה

ואולי יש לבאר בזה בהקדים הצעת שיטת הריטב"א מתי נחשבת הצוויחה כהזדעקות של הנתקף )ותועיל 
צוויחתו בכדי להוציא מיד התוקף(, שנחלקו בזה הראשונים: 

הרשב"א כתב בזה וז"ל: "פי' דאשתיק בפני ב"ד ולבתר דנפק הדר וצווח, ואמרי' כיון דשתק כל זמן שהיה 
בפני ב"ד ודאי אודויי אודי ליה דאי לא אמאי לא צווח, ואי משום דחזו ליה רבנן כיון דרבנן שתקי הוה ליה 

למצווח, ואוקימנא דשתק קצת והדר צווח קודם שיצא והאי דשתיק סבר הא חזו לי רבנן". 

היינו, שבשביל שהצוויחה תיחשב כהזדעקות בכדי להוציא מיד התוקף, אין צורך שתיעשה מיד שעת 
התקיפה אלא אפילו באם הוא צווח לאחר זמן, כל עוד שהוא לא יצא מהבי"ד תועיל צוויחתו להוציא מיד 

התוקף. וא"כ מובן בפשטות, שאין צורך שהצוויחה תהי' בשעת התקיפה עצמה. 

אך הריטב"א כתב בזה וז"ל: "עיקר הפירוש דברים כפשטן, דאשתיק כשתקפה ועודה בידו ולבסוף צווח 
תיכף שהוציאה מידו". היינו, שהצוויחה צריכה להיות )מעיקר הדין( עוד לפני שיצא החפץ מידו.

ולכאורה נקודת מחלוקתם היא, על מה צריכה להיות הצוויחה: הריטב"א למד שהצוויחה צריכה להיות 
על עצם הניסיון להעברת החפץ לרשות השני, ואילו הרשב"א למד שהצוויחה צריכה להיות על כך שהבעל 

דין העביר את החפץ לרשותו )שבכך הוא מראה בעלות(. 

ח.
עפ"ז ביאור שיטת הריטב"א בהקדישה

ועפ"ז יש לבאר את שיטתם אף במקרה של הקדישה:

23.  קכט, ב ד"ה והלכתא.
24.  עג, ב ד"ה כי.
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לשיטת הרשב"א, שעיקר המחאה והצוויחה צריכה להיות על העברת החפץ לרשות התוקף, אזי במקרה 
של הקדש המחאה צריכה להיות על חלות ההקדש )כיוון שבכך נעשית העברת החפץ מרשות לרשות(.

משא"כ לשיטת הריטב"א, המחאה צריכה להיות על עצם ניסיון התקיפה, ולכן במקרה של הקדש אין 
צורך שהצוויחה תהי' לאחר חלות ההקדש, אלא אף באם ההקדש לא חל צריכה להיות מחאה אף על עצם 

האמירה של המקדיש )התוקף(. 

ולפי זה מבוארים דברי הריטב"א בפשטות:

כל הקושי שנתבאר לעיל הי' מיוסד על כך שבשביל שתהי' מציאות של הודאה צריך להיות קודם חלות 
נכונה רק לשיטת הרשב"א, שכיוון שלשיטתו הצוויחה צריכה להיות רק על  זו  יסוד  ההקדש. אך הנחת 
העברת החפץ בפועל )ולא על עצם התקיפה( אזי כל שתיקה קודם לכן לא יכולה להתפרש כהודאה, ולכן 

בהקדש מוכרח שיהי' קודם חלות ההקדש ורק לאחר מכן תיחשב שתיקתו כהודאה.

אך לשיטת הריטב"א הנחת יסוד זו אינה נכונה כלל, שהרי לשיטתו הצוויחה צריכה להיות על עצם ניסיון 
ואין הכרח לומר  ולכן כל שתיקה של הנתקף אף שהיא קודם חלות ההקדש תיחשב כהודאה,  התקיפה, 

שההודאה באה לאחר חלות ההקדש. 

]ועפ"ז צריך לומר שהתנאי שבשביל להקדיש חפץ נצרך החפץ להיות ברשות המקדיש, הוא תנאי רק 
בחלות ההקדש, משא"כ האמירה יכולה להיות גם בשעה שהחפץ אינו ברשותו[.

ט.
ביאור הצורך בדין 'באין כאחד' כיוון שהסיבה והמסובב באים יחד 

אך על פי ביאור זה קשה לאידך גיסא, מהו באמת הקושי שאותו בא הריטב"א לתרץ בדבריו באומרו 
ש"ידו והקדישו באין כאחד", הרי לכאורה ההודאה באה קודם לחלות ההקדש בפועל.

ויש לבאר בזה בפשטות:

ישנם בכללות שני סוגים )רמות( של דין 'באין כאחד'25. מה שדובר לעיל בארוכה הוא, שכל אחד מהדברים 
הוא גם סיבה וגם מסובב, וכפי שזה בגט אשה ועבד. אך ישנו עוד סוג של 'באין כאחד' שבו יש רק דבר אחד 

שהוא סיבה לדבר שני, והחידוש הוא שהסיבה והמסובב באים יחד.

]דוגמא לדבר: במס' גיטין26 איתא: "אמר רבא כתב לה גט ונתנו ביד עבדו וכתב לה שטר מתנה עליו 
קנאתהו ומתגרשת בו". היינו, שאדם יכול לכתוב גט לאשה ולתת את הגט ביד עבדו, ולכתוב על הגט שטר 
מתנה שהוא נותן את העבד במתנה לאשה, וממילא האשה מתגרשת כיוון שהעבד נקנה לה והעבד נחשב 

כחצירה.

25.  ראה ערך 'באים כאחד' באנציקלופדיה תלמודית )ח"ב ע' שכ(.
26.  כא, א.
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ועל דינו זה של רבא פירש"י27 וז"ל: "קנאתהו לעבד בשטר מתנה זה והגט שבידו, דהוה ליה האי עבד 
כחצרה, וגיטה וחצירה באו לה כאחד". ולכאורה, הרי קנית האשה את העבד אינה תלוי' בגט )שגם באם 
האשה אינה מגורשת יש ביכולתה לקנות את העבד(, ואעפ"כ אומר רש"י ש"גיטה וחצירה באו לה כאחד".

אך הביאור בזה הוא כנ"ל: אמנם אין פה רק אחד מהדברים הוא סיבה, אך מצד שני המסובב בא יחד עם 
הסיבה וגם זהו דבר חידוש, ולכן נזקק רש"י לפרש שיש כאן דין 'באין כאחד'[. 

ועפ"ז יש לבאר בפשטות, שאף שלשיטת הריטב"א אין כאן שני דברים שכל אחד מהם הוא גם סיבה וגם 
מסובב, אך עכ"פ יש כאן מסובב שבא יחד עם הסיבה )היינו, שחלות ההקדש שהוא המסובב, בא יחד עם 

הסיבה שהיא ההודאה(, ולכן הוזקק הריטב"א לפרש שיש כאן דין 'באין כאחד'.

27.  ד"ה קנאתהו.
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דין שבועה במוחזקין
)בבא מציעא ז, א(

הת' ישראל אריה ליב שי' לרנר
תלמיד בישיבה

מביא את סוגיית הגמרא ד'שניים אדוקין' / מביא את גירסת התוס' לדברי הגמרא / מביא את גירסת הרמב"ם 
שנחלק על התוס' / מקדים מחלוקת רש"י ותוס' בדין יחלוקו / מביא את שיטת הרמב"ם בנידון זה / מביא את 
ביאור ר' נחום למחלוקת ב'שניים אדוקין' עפ"י השיטות בדין יחלוקו / מקשה על שיטת התוס' מהוכחת הגמרא 
למקח בסודר / מיישב ומבאר את שיטתו בזה / מדייק בלשון התוס' ומקשה על הביאור הנ"ל / מבאר באופן שונה 
את שיטת התוס' ואת שיטת הרמב"ם שנחלק עליו / עפ"ז מבאר את דיוק ה'מגיד משנה' בל' הרמב"ם / מקשה 
על הכרח הרמב"ם לחלוק על רש"י / מקדים לבאר את ההגיון והסברות במחלוקת רש"י ותוס' בדין יחלוקו / עפ"ז 
מגדיר היטב את שיטת הרמב"ם ומבאר מדוע נחלק על רש"י / מקשה א"כ מהי שיטת רש"י ומביא רשב"א שמבאר 

את שיטתו / מבאר שהרשב"א עצמו נחלק ע"ז וסובר כשיטת הרמב"ם

א.
מחלוקת תוס' והרמב"ם בדין 'שנים אדוקין'

במסכתין1 מביאה הגמרא דין טלית ששניים אוחזים בגופה: "תני רב תחליפא בר מערבא קמיה דר' אבהו: 
שנים אדוקין בטלית - זה נוטל עד מקום שידו מגעת וזה נוטל עד מקום שידו מגעת, והשאר חולקין בשוה. 

מחוי ליה רבי אבהו – ובשבועה".

נוטל עד מקום שידו מגעת, היכי  זה  ולא קתני  ומקשה הגמרא: "אלא מתניתין, דקתני דפלגי בהדדי, 
משכחת לה?".

ומתרצת: "אמר רב פפא: דתפיסי בכרכשתא. אמר רב משרשיא: שמע מינה, האי סודרא, כיון דתפיס ביה 
שלש על שלש - קרינן ביה ונתן לרעהו, דכמאן דפסיק דמי וקני".

התוס' על אתר דייקו בגירסת הגמרא גבי השבועה שר' אבהו הוסיף: "מחוי ר' אבהו והשאר בשבועה - 
נראה דלא גרסי' והשאר, דאף במה שידו מגעת ישבע, כיוון דנתקנה השבועה שלא יהא אדם הולך ותוקף, 
מטעם זה ישבע - אף במה שהוא תופס. ומ"מ שפיר מוכח בסמוך דבקנין מאי דתפיס כמאן דפסיק דמי 

1.  ז, א.



207  | פלפול התמימים - כ"ו

כיוון דהכא לאחר שבועה נוטל כל מה שהוא תופס אפילו יותר ממחצה. והשבועה היא בשביל הטענה ומפני 
התקנה".

והיינו, שהשבועה שמצריך ר' אבהו במקרה ששניים אדוקין בשטר, נצרכת לא רק על החלק שבו הם אינם 
תפוסים שאותו הם חולקים, אלא גם על החלק שתפוסים בו שאותו הם נוטלים לפי כמה שתפסו.

ואף שלכאורה בחלק זה הם מוחזקים ואין עליו ספק שהוא שלהם, ועד שהגמרא לומדת מכך ששניים 
שעושים ביניהם מקח על סודר והאחד תפס בחלק מהסודר הרי שבתפיסה זו קנה את מה שתפס, ולכאורה 
תקנה  הוא  השבועה  שטעם  התוס',  מבארים  אלא,  בו?  שתפוסים  מה  על  גם  להישבע  שיצטרכו  מדוע 
ולכן אף שמן הדין הם  בה,  והחזיק  שתיקנו חכמים מפני החשש שאחד מהם תקף את טליתו של השני 
מוחזקים וזה נחשב שלהם חייבו אותם חכמים להישבע גם על חלק זה, וא"כ שבועה זו לשיטתו אינה אלא 
'שבועת הנפטרין' )שבועה להחזיק ביד אדם את מה שידוע שהוא שלו, שהיא רק הסרת ערעור מידיעה זו( 
ולא 'שבועת הנוטלין' )שבועה להוציא מיד אדם את מה שנודע שאינו שלו, שהיא עצמה הראיה וההוכחה 

שכן הוא(.

הרמב"ם2 לעומת זאת, פסק שהשבועה בשניים אדוקין נצרכת אך ורק על החלק שאינם תפוסים בו: "היו 
שנים אדוקין בטלית - זה אומר כולה שלי וזה אומר כולה שלי, זה נוטל עד מקום שידו מגעת וזה נוטל עד 
מקום שידו מגעת והשאר חולקין בשווה אחר שנשבעין, ויש לכל אחד לגלגל על חבירו שכל מה שנטל כדין 

נטל".

ומשמע ברור מדברי הרמב"ם שהחלק שבו שניהם אדוקין ומוחזקין בו נחשב שלהם ולכן אינם צריכים 
להישבע עליו, וכל חיוב השבועה הוא רק על החלק שבו הם אינם תפוסים שאנו מסופקים אם הוא שלהם, 
וא"כ לשיטתו  וללא שבועה.  בו  כל אחד את מה שמוחזק  נוטלים  היו  היו תפוסים בכל הטלית  ולכן אם 

שבועה זו היא 'שבועת הנוטלין' שנצרכת לשם הוכחה שזה אכן שלו.

ב.
מחלוקת תוס' והרמב"ם בדין 'שנים אוחזין'

ובחידושי ר' נחום3 כתב לבאר את החילוק בין תוס' לרמב"ם ובהקדים:

על המשנה בריש מסיכתין שאומרת ששניים שאוחזין בטלית חולקים אותה ביניהם )שהגמרא העמידה 
שמדובר כאשר 'תפיסי בכרכשתא'4 ושניהם לא נוגעים בגוף הטלית כנ"ל(, כתבו התוס'5: "דאוחזין שאני 

דחשיב כאילו כל אחד יש לו בה בודאי החצי, דאנן סהדי דמאי דתפיס האי, דידיה הוא".

והיינו, שהמוחזקות שישנה לשניהם בטלית גורמת ש'אנן סהדי' שלכל אחד מהם יש חצי בטלית, ולכן 
דין החלוקה הוא כאילו אנו יודעים זאת בוודאות ולא רק מחמת הספק, אלא שמחשש שמא אחד מהם תקף 

2.  הל' טוען ונטען פ"ט ה"ט.
3.  אות רס ואילך.

4.  תפיסי בכרכשתא - אוחזים בחוטים היוצאים מקצוות גוף הטלית.
5.  ד"ה ויחלוקו.
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את טליתו של חבירו מחייבים את שניהם שבועה, וכל דין השבועה אינו אלא מחמת חשש חיצוני אבל מצד 
הדין חולקים מ'דין ודאי' גם ללא שבועה.

ומדברי רש"י שם6 משמע שחולק על דברי תוס' אלו, שכתב: "דוקא אוחזין, דשניהם מוחזקים בה ואין 
לזה כח בה יותר מזה, שאילו היתה ביד אחד לבדו הוי אידך המוציא מחבירו ועליו להביא ראיה בעדים שהיא 

שלו, ואינו נאמן זה ליטול בשבועה".

ומדבריו משמע שלמד שהמוחזקות שהתפיסה שלהם פועלת בטלית אינה גורמת שנדע שהיא שלהם 
בודאות, ולכן גם החלוקה היא רק מדין ספק מחמת שאין אנו יודעים של מי מהם היא הטלית, וכמו אילו 
כדי  וצריך ראיה  בזה  בידיו מחמת שהוא מוחזק  זאת  זאת לבדו שהיינו משאירים  אחד מהם היה מחזיק 

להוציא ממי שמוחזק בדבר.

וכן משמע גם מרש"י במקום אחר7 שכתב: "והוה ליה ממון המוטל בספק וחולקין בשבועה משום שלא 
יהא כל אחד ואחד הולך ותוקף".

ומשיטת הרמב"ם בדין זה משמע שלמד כמו רש"י, דז"ל8: "שנים שהיו אוחזין בכלי אחד . . או יושבין 
בצד ערמה של חטים, ומונחות בסמטא או בחצר של שניהם, זה אומר הכל שלי וזה אומר הכל שלי - כל 
אחד משניהן נשבע בנקיטת חפץ שאין לו בזה הדבר פחות מחציו ויחלוקו. ושבועה זו תקנת חכמים היא, 

כדי שלא יהיה כל אחד תופס בטליתו של חבירו ונוטל בלא שבועה".

והיינו, דמכך ששם את הדין של שניים שאוחזין בטלית יחד עם הדין של שניים שיושבים בצד ערימה של 
חיטים, שבו ודאי שאין לאף אחד מהם מוחזקות ופשוט ששם החלוקה מדין ספק, משמע שסובר כרש"י 
שגם החלוקה של שניים שאוחזין היא מדין ספק, ולכן השבועה לשיטתו תהיה מעיקר הדין כדי לברר שאכן 

יש לכל אחד מהם חלק בטלית.

ולשיטתם זו, מבאר ר' נחום, נחלקו הרמב"ם ותוס' גם בסוגייתנו:

דהיינו, התוס' הולכים לשיטתם שחיוב השבועה במשנה הוא אע"פ שהמוחזקות בטלית יוצרת אנן סהדי 
והחלוקה מדין ודאי, וזה שחייב להישבע הוא רק מצד החשש הצדדי שמא אחד מהם תקף, ולכן גם אצלנו 

אומרים שצריך להישבע גם על החלק שבו הוא אדוק ואוחז בו.

ואילו הרמב"ם שחולק על התוס' וסובר שהחלוקה בשניים אוחזין היא רק מחמת הספק והשבועה היא 
מעיקר הדין, הולך לשיטתו גם בסוגייתנו ופוסק שבמקום שבו שניהם מוחזקין ודאי בחלק שאחוז בידם 
מהטלית, הרי זה ממש כ'מאן דפסיק' - כבגד שכבר נפרד ונחתך לכל אחד חלקו, ואין צורך להישבע על 

החלק שבידיו מאחר ובו אין ספק והדין בו הוא דין ודאי.

וזה מדוייק בלשון הרמב"ם שכתב שהשבועה "תקנת חכמים היא כדי שלא יהיה כל אחד תופס בטליתו 
של חבירו, ונוטל בלא שבועה". והיינו, שאף שגם לשיטת הרמב"ם השבועה נתקנה מחמת החשש שמא 
זו היא רק על מה  ולכן אצלנו שבועה  ונוטל,  אחד מהם תקף, מ"מ גדרה של השבועה כאן הוא שנשבע 

6.  ד"ה שניים אוחזין.
7.  ח, א ד"ה ממשנה יתירה.
8.  הל' טוען ונטען פ"ט ה"ז.
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שנוטל מדין שבועה שהוא שארית הבגד ששניהם לא תופסים בה, אך על מה שנמצא תחת ידו ודאי שאין 
עליו חיוב להישבע.

ג.
ביאור ב' השיטות ב'כמאן דפסיק דמי'

בדברי הרמב"ם לעיל גבי שניים אוחזין דייק ה'מגיד משנה': "ורבינו כתב כלי, ולא הזכיר טלית לפי שיש 
בדין הטלית חלוקין יתבארו בסמוך". ויש לבאר דיוקו ובהקדים:

דהנה, בהמשך הדברים מוכיחה הגמרא מדין שניים אדוקין גבי דין מקח בסודר: "אמר רב משרשיא: שמע 
מינה, האי סודרא, כיון דתפיס ביה שלש על שלש - קרינן ביה ונתן לרעהו, דכמאן דפסיק דמי וקני".

והיינו, שמכך ששניים שאדוקים בטלית מקבלים כל אחד את מה שבידיו, מוכח שבשניים שעשו ביניהם 
קנין על סודר, אם הקונה תפס מתוך הסודר חלק שחשוב כדי לקנות אותו לבדו )ג' על ג' אצבעות(, נעשה 
הקניין ואינם יכולים לחזור בהם. וזהו כי תפיסה זו היא "כמאן דפסיק דמי" – כביכול נחתך החלק שתפוס 

בו משאר הסודר והוא כבר לחלוטין בידיו ולא אצל המוכר.

ולכאורה בהסתכלות ראשונה נראה, שהוכחה זו של הגמ' מסתדרת רק עם שיטת הרמב"ם שמה שתפוס 
לחלוטין בידיו הרי זה פועל שיהיה מוחזק בו והוא ודאי שלו, ושלכן אין צריך להישבע על זה.

אך לשיטת התוס' ושאר הראשונים יש להבין כיצד לומדת הגמ' מדין דשניים אדוקין שהטלית היא 'כמאן 
דפסיק', והרי לשיטתם ישנו חיוב שבועה גם על מה שתחת ידו, ומהיכא תיתי שזהו כמאן דפסיק ממש, עד 

כדי שנחשב שאינו בידיו של המוכר לחלוטין?

ולכן נראה שודאי דצריך לומר שגם התוס' לא נחלקו על הרמב"ם בזה, וגם הם סבורים שע"י תפיסת 
האדם את הטלית הרי היא כמאן דפסיק לחלוטין ונחשבת כביכול השני אינו אוחז בה כלל. אלא שלשיטתם 
ישנו בנוסף לזה חיוב שבועה צדדי משום החשש שמא תקף, ולכן אפי' שודאי שחלק זה בבגד הוא ודאי שלו 

וכאילו נפרד עדיין חוששים לתוקף טליתו של חבירו וצריך לישבע גם על מה שתחת ידיו.

והסיבה שכאן תיקנו חכמים שבועה וזאת בשונה משאר 'כופר בכל' שפטור משבועה, היא שמכיוון שכאן 
וחייבו שבועה, אבל בסתם  יותר  רבנן חששו   - והשני תקפו  כל אחד משני הצדדים טוען שהטלית שלו 
כופר בכל רגיל כל עוד אין לו ראיה הוא אולי סתם שקרן ולא חששו. וזהו שאומרים התוס' שהשבועה היא 
"בשביל הטענה ומפני התקנה", והיינו, שעצם הטענה גורמת לכך שיתחייב שבועה, ולכן כל אחד מהם צריך 

לישבע וליפטר ורק כך לזכות במה שתחת ידיו.
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ד.
חידוד ההבנה בשיטות

אך מדיוק בלשון התוס' נראה שיש קושי בביאור זה, שבביאור הוכחת הגמרא כתבו: "ומ"מ שפיר מוכח 
לאחר שבועה נוטל כל מה שהוא תופס אפילו  בסמוך דבקנין מאי דתפיס כמאן דפסיק דמי, כיוון דהכא 

יותר ממחצה".

ומסדר הדברים בלשונו נראה ברור שלמד שיסוד זה שההחזקה בטלית גורמת שתהיה כמאן דפסיק, נובע 
מכך שנוטל לאחר שנשבע. ומכך משמע ברור ששבועה זו אינה עניין שגם בלעדיו הטלית היא כמאן דפסיק 
דמי רק שהוא מהווה תנאי צדדי שמעכב, אלא שהשבועה היא הגורם לכך שהטלית היא כמאן דפסיק, שהרי 

כל ההוכחה שהטלית היא כמאן דפסיק היא מכך שנוטל אחר שנשבע.

ולכן נראה שיש לבאר באופן שונה במקצת את הוכחת הגמ' לשיטת תוס':

והיינו, שמעצם הדין צריכה היתה החלוקה להיות בשווה הגם שהיא מדין ודאי, שהרי לכאורה מה מעלה 
ישנה בזה שהאחד תפס בידיו את הטלית מעט יותר ממה שתפס חבירו, והלוא עצם התפיסה מהווה הוכחה 
לכך שיש לו חלק בטלית וגם השני תופס בטלית, ומדוע שתפיסה יתירה מועטת זו תשנה את דין החלוקה 
לכאן או לכאן? ולכן מעיקר הדין החלוקה היא בשווה אף שהאחד תופס יותר מחבירו. אלא שמכך שנשבע 
שכל מה שבידיו שלו הוא, ויש לו נאמנות על שבועתו זו מצד המוחזקות שלו בגוף הטלית, שעל ידה הוא 

נוטל את מה שעליו נשבע, מוכח שמשמעותה של תפיסה זו היא שכל מה שבידיו שלו בודאי.

אחד  לכל  בלבד  חצי  על  ודאות  תיצור  עצמה  מצד  שהמוחזקות  תהיה  התוס'  ששיטת  יוצא  זה  ולפי 
מהאוחזים אף שתופס בידיו יותר, ועל זה מגיע דין 'כמאן דפסיק דמי' ומוסיף שבמוחזקות יש ודאות גם 

על כל מה שבידי האוחז.

ולעומתו למד הרמב"ם שגם בלא הדין ד'כמאן דפסיק דמי' יש במוחזקות זו כדי להחזיק ברשותו בודאות 
את כל מה שתחת ידיו, אלא שמעיקר הדין צריך להישבע גם על כך ורק כך ליטול יותר מחצי עד מקום 
שידו מגעת, וההוספה בדין 'כמאן דפסק דמי' היא שאין צריך גם להישבע על כך, ומוחזקות זו יוצרת ודאות 

גמורה על מה שתחת ידיו.

]לענ"ד נראה שלשון הגמרא וההגיון במהלך מתאימים יותר דווקא לסברתו של הרמב"ם, שהרי ההוכחה 
משניים אדוקין לקנין סודר תהיה מובנת יותר דווקא אם מה שהתפיסה פועלת ש'כמאן דפסיק דמי' הוא 

מעיקר הדין ולא דין מחודש, ולשיטת התוס' זה נלמד מחידוש על עיקר הדין, ויל"ע[.

ה.
ביאור דיוק ה'מגיד משנה' ברמב"ם והצ"ב בזה

לאחר כל הנ"ל יובן היטב דיוק המגיד משנה שהובא לעיל, שעל לשונו של הרמב"ם שכתב שהשניים 
אוחזים בכלי דווקא כתב: "ורבינו כתב כלי, ולא הזכיר טלית לפי שיש בדין הטלית חלוקין יתבארו בסמוך".
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ולפי הנ"ל יובן היטב, שהרי לשיטת הרמב"ם בגדר המוחזקות שיוצרת התפיסה, מובן שהלימוד ד'כמאן 
דפסיק דמי' יהיה דווקא בטלית שאותה שייך לחתוך בפועל, כי לשיטתו משמעותה של המוחזקות מעיקר 
הדין היא שבידי כל אחד יש כביכול חלק נפרד לחלוטין, ולכן צריך שיהיה דווקא חפץ ששייך לקרוא שם 
'כלי' גם על החלק שתופס בידו בלבד, ולא בכלי כזה שכאשר ייחלק לשניים שוב לא יהיה אפשר לקרוא 

שם כלי על כל אחד מחלקיו.

ולכן מדייק המגיד משנה שדבריו של הרמב"ם נוסבים דווקא על כלי ולא על טלית, משום שסתם כלי 
א"א לשוברו באופן שיחול שם כלי על כל אחד מחלקיו, ובמקרה כזה דווקא יהיה הדין שהגם ששניהם 
תופסים בגוף הכלי מ"מ יחלקו בשווה ולא יטלו עד מקום שידו מגעת. ואילו דינה של הטלית שכן נחלקת 

מבאר הרמב"ם בסמוך בהלכה נפרדת.

]שזה מתיישב גם עם מה שמצינו שבמקום אחר כתב הרמב"ם9 גבי המקרה דחלוקת הכלי דלהלן את 
הלשון "נותן דמי" ולא "ישברנו" כרש"י, וכדלקמן[.

אך לכאורה יש להקשות על ביאור זה, שהרי לעיל נתבאר ששיטת הרמב"ם בדין המוחזקות היא כשיטת 
רש"י על המשנה, ובמקום אחר כותב רש"י במפורש שלא כמה שנתבאר:

דהנה בהמשך המסכת10 אומרת המשנה: "שני כלים אחד יפה מנה ואחד יפה אלף זוז, זה אומר יפה שלי 
וזה אומר יפה שלי - נותן את הקטן לאחד מהן, ומתוך הגדול נותן דמי קטן לשני, והשאר יהא מונח עד 
שיבא אליהו, אמר רבי יוסי: אם כן מה הפסיד הרמאי? אלא, הכל יהא מונח עד שיבא אליהו". ומפרש רש"י 

על אתר: "ומתוך הגדול - ישברנו".

ומפירושו זה של רש"י נראה ברור שלמד שסתם כלי הוא דבר שחלוקתו היא ע"י שבירה, ויש להבין מדוע 
הרמב"ם )שדחוק יהיה להעמיד שבפרט מסוים זה חלק על רש"י שכמותו למד בסוגיה( למד באופן שונה 
מזה וסבר שסתם כלי הוא דבר שלא ניתן לחלקו בשבירה, והרי רש"י שלמד כמוהו בדין המוחזקות למד גם 

כן שלחלקים שבורים של כלי יש שם כלי?

ולאידך, יש להבין גם מהו באמת הכרחו של רש"י לפרש באופן שונה מפשטות לשון המשנה ש"מתוך 
הכלי" משמעו דווקא "ישברנו" ולא "נותן דמי"?

ו.
סברות מחלוקת רש"י ותוס' בדין החלוקה

זה, יש להקדים ולבאר את גדר המוחזקות לשיטת רש"י  וכדי להבין את הכרחו של הרמב"ם לביאורו 
והרמב"ם במשנה, לעומת שיטת התוספות: 

דהנה לעיל הובא לשון רש"י על המשנה: "דוקא אוחזין, דשניהם מוחזקים בה ואין לזה כח בה יותר מזה, 
שאילו היתה ביד אחד לבדו הוי אידך המוציא מחבירו ועליו להביא ראיה בעדים שהיא שלו, ואינו נאמן זה 

ליטול בשבועה".

9.  הל' שאלה ופיקדון פ"ה ה"ד.
10.  לז, א.
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ונתבאר שמדבריו משמע שדין החלוקה הוא מצד הספק שנוצר מכך ששניהם אוחזים. שמאחר ושניהם 
אוחזין במילא אין אחד שמוחזק בטלית כי שניים לא נחשבין מוחזקים, ומאחר ולבי"ד אין אפשרות לדעת 

של מי מהם זה באמת לכן יחלוקו מדין ספק, ולא מצד ששניהם מוחזקים בודאות.

ושכן משמע גם מדברי רש"י בהמשך הגמרא: "והוה ליה ממון המוטל בספק וחולקין בשבועה, משום 
שלא יהא כל אחד ואחד הולך ותוקף כדאמרינן". שמשמע שחולקים מצד שזה מוטל בספק.

ושלעומת זאת, מלשון התוס' ש"חשיב כאילו כל אחד יש לו בה בודאי החצי, דאנן סהדי דמאי דתפיס 
האי דידיה הוא", משמע שחלק על זה ולשיטתו החלוקה היא מדין ודאי.

ונראה דיש לבאר את סברות המחלוקת:

התוס' סוברים שמאחר ועל כל אדם יש חזקת כשרות ולא מחזיקים אדם כגזלן כל עוד שאין סיבה בפועל 
להחזיקו ככזה, לכן כאשר בי"ד רואים חפץ שמונח ביד אדם הרי זה גופא שהחפץ בידיו היא הוכחה עבורם 
שהחפץ שלו, ובמילא, כאשר שניים מחזיקים יחד בחפץ הרי שעצם ההחזקה של כל אחד מהם מוכיחה 

שהחפץ שלו, ולכן כאשר חפץ הוא של שניים הרי שלכל אחד מהם יש חצי.

]כל זאת הוא מתוך הנחה שהם לא שותפים. כי מאחר וטענת כל אחד מהם היא שהחפץ כולו שלו כי 
הוא הגביה לבדו, וממילא האפשרות היחידה להעמיד את שניהם כדוברי אמת היא ששניהם הגביהו את 
המציאה, וכל אחד מהם טועה וסובר שהוא הגביה לבדו אף שהגביה יחד עם השני, וא"כ שניים שהגביהו 
יחד חפץ על מנת לקנות את כולו וממילא מובן שאין בכוונתם להיות בו שותפים, הרי זה כאילו כל אחד קנה 

מלכתחילה רק את חצי החפץ )או שייחשב כביכול קנו יחד וחלקו ביניהם([.

ורש"י שחלק על סברתם זו, טוען שמדין זה של החזקת מה שתחת יד אדם כשלו שייך שתצא ידיעה 
ודאית רק כאשר אדם אחד לבדו אוחז בחפץ, שאז ראיית הבי"ד את החזקתו גורמת להחזקתו כבעלים יחידי 
על החפץ. אך כ"ז הוא רק כאשר החזקתו את החפץ יוצרת מוחזקות שהערעור עליה הוא טענה ללא ראיה 
)עדים(, ואילו כאשר שניים אוחזים יחד בחפץ, הרי שהחזקת כל אחד מהם מערערת את המוחזקות על 
בעלות השני ע"י מוחזקות כמותה בדיוק, וממילא אין בכח ההחזקה לגרום שממנה יוודע על בעלות ודאית 

של אי מי על החפץ.

ודאות  מחמת  אינו  שבמשנה  החלוקה  שדין  וסבר  כרש"י,  זה  בעניין  למד  שהרמב"ם  לעיל  נזכר  וכבר 
מוכח  שמזה  הדבר,  בגוף  אוחזים  ולא  החפץ  ליד  שיושבים  בשניים  גם  הוא  זה  ודין  ההחזקה  שיוצרת 

שלשיטתו החלוקה מדין ספק.

ז.
עפ"ז ביאור הכרח הרמב"ם

ועפ"ז נראה לבאר את הכרח הרמב"ם לחלוק על רש"י באופן חלוקת כלי11:

11.  לז, א.
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דהנה, עפ"י הנ"ל ששיטת הרמב"ם בדין יחלוקו היא כשיטת רש"י, שלסתם תפיסה של שניים בחפץ אין 
יכולת לייצר ידיעה ודאית על הבעלות של כל אחד מהם, מובן שהחידוש בתפיסה של חפץ כאשר שניים 
אדוקים בו על פני סתם תפיסה - שאת מה שתפוס בו בתפיסה כזו הוא נוטל אף ללא שבועה, הוא שאך ורק 
החזקה כזו בכל החלק שיכול להיות לו שם כלי כאשר היה נחלק מהחלק השני, היא שיוצרת ידיעה שהוא 

בבעלות מי שמחזיק בו, ונחשב כאילו יש בידו את הכלי לאחר שכבר נחלק – כמאן דפסיק דמי.

וזה שלא חייבו חכמים שבועה גם על חלק זה שבידיו מחשש שמא תקף מידי השני, הוא כי בחלק הכלי 
שביד כל אחד מהם הוא לבדו המוחזק בו, וממילא אין כל סיבה להטיל עליו חיוב שבועה כאשר הוא מחזיק 

כלי לבדו, וישנה עליו את החזקה שמה שתחת ידי אדם שלו הוא.

אך תפיסה בכלי שאין בכל אחד מחלקיו אפשרות להיחלק ולהיקרא כלי, אף שהיא באופן שאדוק ומחזיק 
את כל החלק בידיו מובן שאינה יוצרת ידיעה כזו, משום שהיא כתפיסה רגילה שאינו אדוק בחפץ, שאז אין 

בכחה של ההחזקה של כל אחד משניהם ליצור מוחזקות של בעלות.

ובפשטות, הדין במקרה זה לשיטת הרמב"ם יהיה שהכלי יימכר וכל אחד מהמחזיקים בכלי יטול עד מקום 
שידו מגעת ואת השאר יחלקו, ויצטרכו להישבע על כל מה שנוטלים ואף על מה שאדוקים בו, מפני שאין 

במקום זה 'כמאן דפסיק דמי' ואין ידיעה ודאית12.

ולשיטת התוס' לעו"ז, גם במקרה כזה שהכלי לא יכול להיחלק ע"י שבירה יעזור דין 'כמאן דפסיק דמי' 
להחזיק ביד כל אחד את מה שנשבע עליו, מכיון שלשיטתם דין 'כמאן דפסיק דמי' מחדש את עצם הדין 

שכל אחד נוטל עד מקום שידו מגעת.

וזאת כי לשיטת התוס' גם כאשר שניים מחזיקים יחד באותו כלי יש לכל אחד מהם מוחזקות של בעלות 
על חצי ממה שמחזיק, ולכן לשיטתם אין הבדל בין חפץ ששייך שיחול עליו שם כלי כאשר נחלק לבין כזה 
שלא, ובשניהם חולקים בשווה מדין ודאי. רק שמכיון ששניהם אוחזין באותו כלי חששו חכמים שמא אחד 

מהם תקף מידי השני ולכן צריך לישבע 'שבועת הנפטרין'.

יכולה להיעשות  כלי  - למד שגם חלוקת  היא כשיטתו  זה  בעניין  - ששיטת הרמב"ם  זה שרש"י  ואת 
ע"י שבירתו, יש ליישב בכך שכל החיסרון שבשבירת כלי הוא רק בדין מוחזקין – שאין שם כלי לכל אחד 
מהחלקים וממילא אין מוחזקות על כל חלק לבדו, אבל לעניין חלוקה כזו שנצרכת מצד שכל אחד מהם 
צריך לקבל את חצי הכלי, גם לשבר כלי יש שווי ויש אפשרות שבכל אחד מהחלקים יהיה חצי משוויו של 

הכלי השבור.

לזה שנטה מפירושם של שאר  וכן  זה מהגירסא הרגילה במשנה,  בעניין  ועל הכרחו של רש"י לשנות 
הראשונים וביניהם הרמב"ם, תירץ הרשב"א: "ונראה שהזקיקו לרש"י ז"ל לפרש כן משום דאמרינן בגמ' 
וצריכא דאי אשמועינן הך קמייתא בההיא קאמרי רבנן משום דליכא פסידא דגדול אבל הכא דאיכא פסידא 

דגדול וכו' ומאי פסידא דגדול איכא אם אינו שוברו, וכן פי' הוא ז"ל בגמ'".

דהיינו, בהמשך העניין מסבירה הגמרא מדוע נזקקה המשנה לשנות דין זה שבמשנה פעמיים – בכיס 
וקטן,  גדול  בכלי   – הסיפא  של  כמו  במקרה  שגם  לנו  להשמיע  כדי  שזהו  ומבארת  כלים,  ובשני  ומעות 

12.  אולי י"ל שבמקרה הזה, לפי הרמב"ם אפילו שאחד תופס יותר מחבירו יחלקו בשווה, משום שכאן זהו בגד אחד, ואין שנים שמוחזקין 
בו יחד, וממילא זהו ממון המוטל בספק ויחלקו בשוה ע"י שבועה. ויל"ע.



שער בבא מציעא214  |

שהי' מקום לומר שמכיוון ששם יצא הפסד גדול מהחלוקה יודו רבנן לרבי יוסי מ"מ גם שם חולקים. ומכך 
שהגמרא אומרת שבמקרה שבסיפא יש הפסד גדול שאין במקרה שברישא, הוכיח רש"י שהמדובר הוא 
כאשר החלוקה מתבצעת ע"י שבירת הכלי, ולכן הכלי שווה לאחר החלוקה פחות ממה ששווה בשלימותו.

אך הרשב"א הקשה על פירוש זה ולמד בדרך שונה משל רש"י: "ואינו מחוור בעיני כלל דא"כ מתני' לאו 
בכל כלים דהא איכא כלים דנפסדין לגמרי בשבירתן ואין להם דמים ככלי זכוכית ודומיהם ואפי' כלי נחשת 
לכשנשברין פעמים יפחתו דמיהם מן הכלי הקטן, אלא מוכרו ונותן לשני ממנו דמי הקטן, ופסידא דקאמר 

בגמ' דאיכא בגדול לאו בכלי גדול ממש קאמר אלא לבעל הגדול קאמר שאינו חוזר לו בעינו".

עם  שבהתעסקות  הטירחה  הוא  שבסיפא  במקרה  שההפסד  למדו  הראשונים  ושאר  שהרשב"א  והיינו, 
המכירה, והוכיחו זאת מכך שהמשנה לא מחלקת בין סוגי כלים, ואילו לפירושו של רש"י צריך היה להיות 
זכוכית וכדומה,  הבדל בין כלים שיש להם שווי גם לאחר שבירתם לבין כאלו שנפסדים לגמרי כמו כלי 
ולכאורה כן למד גם הרמב"ם ולכן למד גם שגם החלוקה של הכלי שבמשנה היא חלוקה ע"י מכירה ולא 

ע"י שבירה.
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שיטת הריטב"א בדין ד'חרש ופיקח'
)בבא מציעא ח, א(

הת' אריה שי' הרצל
תלמיד בישיבה

מציע הסוגיה / מקשה על ההגיון של 'מיגו דזכי לנפשיה' / מקדים דין הגמרא ד'באין כאחד' / מקשה עליו ומגדיר 
דחידוש הוא / מביא את שיטת הרשב"א שסובר שאומרים 'באין כאחד' גם בדיני קניינים / מביא שהריטב"א חולק 
ע"ז / מביא שקצוה"ח פוסק להלכה כהריטב"א / מביא את ביאור הר"י ענגיל לבאר את שיטת הרשב"א / מביא 
את ביאור הרמ"א עמיאל לחילוק הקצוה"ח לבאר את שיטת הריטב"א / מקדים שנחלקו הריטב"א ותוס' הרא"ש 
בפירוש מהלך הגמרא / תולה מחלוקתם במחלוקת בדין 'באין כאחד' / שולל הבנה זו מדברי הריטב"א במספר 
מקומות / מביא מחלוקת התומים והצ"צ גבי דעת לחרש לעניין עדות / מבאר שנחלקו בפירוש מהלך הגמרא 
כאן / מגדיר ב' עניינים בדעת החרש / מבאר שלא נחלקו הצ"צ והתומים במציאות / תולה מחלוקתם במחלוקת 

הרא"ש והרשב"א בדין שניים שהגביהו מציאה / מבאר שזו סיבת מחלוקת הריטב"א על שאר המפרשים

א.
הקושי בסיבה שמתהווה מהמסובב ממנה

במסכת בבא מציעא1 מביאה הגמרא: "אמר רמי בר חמא, זאת אומרת: המגביה מציאה לחבירו - קנה 
חבירו. דאי סלקא דעתך לא קנה חבירו - תיעשה זו כמי שמונחת על גבי קרקע וזו כמי שמונחת על גבי 
קרקע, ולא יקנה לא זה ולא זה, אלא לאו שמע מינה: המגביה מציאה לחבירו - קנה חבירו". והיינו, שרמי 
בר חמא לומד שיש דין שליחות אף על קניין שבו 'חב לאחריני', מייתור במשנה שאומרת שיכולים שני 

אנשים המחזיקים בטלית לקנות כל אחד חציה אף שלא היתה הגבהתם שלימה.

תירוצו  ואת  לאחריני,  חב  כאשר  לשליחות  אפשרות  שאין  רבא  דעת  את  הגמרא  מביאה  מכן  לאחר 
שהיכולת לקנות את חצי הטלית בשניים שמחזיקים בה )כבמקרה שבייתור שבמשנה( היא מדין 'מגו דזכי 
לנפשיה – זכי נמי לחבריה': "אמר רבא, לעולם אימא לך: המגביה מציאה לחבירו - לא קנה חבירו, והכא 
היינו טעמא - מגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה". והיינו, שכאשר מגביה האחד בשביל לקנות לעצמו יכול 
הוא בפעולה זו להקנות גם לחברו, ומאחר ולעצמו יכול הוא לקנות אף ש'חב לאחריני' ממילא רק אז יכול 

הוא גם להקנות לחבירו.

1.  ח, א.
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והנה, בדין זה ד'מיגו דזכי לנפשיה – זכי נמי לחבריה' לכאורה יש להבין כיצד ניתן לומר דין זה ועל ידו 
לתרץ את ההוכחה מהמקרה שבמשנה. שהרי לכאורה המקרה שם מדבר בשניים שמגביהים יחד טלית, 
שלכן אין ביכולת הקניין של אף אחד מהשניים שמחזיקים בטלית לחול אף על החצי שבידיו עד שלא יקנה 
לו השני את חציה השני של הטלית )שהרי לא הגביה כולה לבדו והחצי השני ה"ה לגביו כמונח על גבי 
הקרקע(, וכדי שיוכל כל אחד מהם להקנות לחברו את החצי השני ולאפשר לו לקנותו מוכרח הוא קודם 
לקנות בעצמו )שהרי 'זכי לחבריה' הוא רק כאשר 'זכי לנפשיה'(, ואם קנייתו של כל אחד מהם תלויה כנ"ל 
בקניית חברו הרי שעד שלא יחול אחד מהקניינים מצד סיבה חיצונית שאינה תלויה בחלות שלהם פשוט 
רבא  להניח  יכול  כיצד  להבין  יש  וא"כ  לגרום אחד לחלותו של השני,  יוכלו הקניינים עצמם  הדבר שלא 

בפשטות שדין זה יועיל אף למקרה שבמשנה.

ובמילים אחרות: אם סיבת הקניין של כל אחד מהם היא הקניין שמקנה לו חבירו, והיא כסיבה תלויה 
בתוצאה שלה שהיא הקניין שלו עצמו, א"כ הרי שיש כאן פעולה שהיא תוצאה של פעולה אחרת ויחד 
יסוד  ומביאה לאותה פעולה שמביאה אותה, שזה דבר שקשה מאוד לאומרו. דהרי  גם קודמת  זאת  עם 
גדול ופשוט הוא שסיבה קודמת למסובב, וכן מבואר במילות ההגיון לרמב"ם2, וא"כ צ"ב כיצד אומרת כאן 
הגמרא בפשטות דין שאפשרותו להתקיים היא רק באופן כזה שהמסובב קודם ומביא לסיבתו הוא, והיינו 

שפעולה אחת מתאפשרת ונוצרת ע"י פעולה אחרת שמתאפשרת ונוצרת על ידה.

כן שסיבה  מחייב  ופשוט שההגיון  מובן  ומסובב,  סיבה  הכלל ההלכתי של  זאת שישנו  דמלבד  ]והיינו 
תקדם למסובב ואין אפשרות להבין בשכל מציאות שבה המסובב קודם לסיבה[.

ב.
מחלוקת הראשונים בעניין סיבה ותוצאה ש'באין כאחד' - בקניינים

ונראה שניתן לבאר קושי זה, ובהקדים שכזו אפשרות מצאנו אף בדין 'גיטו וידו באין כאחד' )שגם שם 
המקרה הוא של פעולה שיוצרת את הפעולה שממנה נוצרת היא(, וא"כ ע"י ביאור הדין שם נוכל לכאורה 

למצוא ביאור גם לדין דנן:

דהנה במסכת קידושין3 מונה המשנה כמה אפשרויות של שחרור עבד מרשות אדונו: "עבד כנעני נקנה 
בכסף ובשטר ובחזקה, וקונה את עצמו . . בכסף ע"י עצמו, ובשטר ע"י אחרים".

ועל הדין האחרון שאת שטר השחרור של העבד )הגט( צריך לקבל לידיו דווקא אדם אחר שאינו העבד, 
מקשה הגמ'4: "בשטר ע"י אחרים ולא על ידי עצמו. והא קיימא לן )כלומר והא מעשים בכל יום שהעבד 

מקבל את גיטו. רש"י( דגיטו וידו באין כאחד! וכי תימא, מאי ע"י אחרים? אף ע"י אחרים".

והיינו, שהגמרא מבארת שהסיבה שאין לעבד אפשרות לקבל בעצמו את גיטו היא זה ש'יד העבד כיד 
רבו', וממילא כל זמן שלא ישוחרר העבד ותהיה לו רשות לעצמו וידו תיחשב ברשותו אין אפשרות שנתינת 
ע"י  בפועל שכן משחררים עבדים  רואים  זה מקשה שאנו  ועל  לרשות העבד.  הגט תהיה מרשות האדון 

2.  שער יב. וכבר האריך הרמ"א עמיאל בריש 'המידות לחקר ההלכה' ח"א להוכיח שכלל זה ננקט גם להלכה.
3.  כב, א.
4.  כג, א.
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שנותנים את גיטם בידם ומשמע שיש להם יד לקנות גט, ועונה שאכן יש לגרוס במשנה שיכול העבד לקבל 
לידיו את גיטו.

ועל הסיבה לדין המשנה כפי שמבארת אותו הגמרא בתחילה, שמאחר ובגט זה עצמו משתחרר העבד הרי 
שכל עוד שלא קיבל אותו אין לו יד ורשות לעצמו לקבל אותו, עונה הגמרא ע"י עיקרון שמסביר זאת, והוא 
שרשות העבד שמאפשרת לו לקבל את גיטו מגיעה בד בבד עם נתינת הגט, וממילא עד שלא קיבל הוא את 
הגט אכן אין לו יד לקבלו, אך מרגע שקיבל לידו את הגט הפכה ידו באותה פעולה ליד שיכולה לקבל גט 

ולכזו שקיבלה אותו בפועל והוא משתחרר.

והנה, מפשטות דברי הגמרא האלו לכאורה ניתן למצוא ביאור להיתכנות של אפשרות שתוצאה תקדם 
לו לקבל  יד העבד המשוחררת מרשות רבו שמאפשרת  גם שם הסיבה שהיא  ותביא לסיבה שלה. דהרי 
בעצמו את גיטו, נוצרת ע"י התוצאה שהיא קבלת הגט שפועלת את השחרור, ובזה התקשתה הגמרא כיצד 

זה אפשרי וענתה שכאן אכן אין קדימה של התוצאה לסיבה אלא הם באים יחדיו ומביאים אחד את השני.

אך תירוץ זה עדיין אינו מספיק, מאחר וזה מסביר רק את הבעייתיות שישנה בקדימה בזמן של התוצאה 
לסיבה, אך עדיין אין זה מסביר כיצד פעולה אחת יכולה גם ליצור פעולה אחרת וגם להיווצר ממנה, שזו כבר 
לא רק בעיה בקדימה ואיחור בזמן אלא בקדימה ואיחור במהות הפעולה )וכפי שמחלק הרמב"ם במילות 
ההגיון5 בין קדימה בזמן לקדימה בסיבה, שהרי גם מהותם של סיבה ומסובב שונה, בכך שמציאות הסיבה 
קודמת למסובב ממנה, והוא קיים בה בכח, והיא היוצרת אותו והוא לא פועל בה מאום, ועוד(. וכפי שראינו 
הרי שגם בקניית הגט ע"י העבד וגם בקניין הטלית ע"י המחזיקים בה, הופכת הסיבה להיות בו זמנית גם 

מסובב, שאת זה א"א לתרץ מפשטות תירוץ הגמרא ד'באין כאחד'.

ולכן בפשטות לכאורה צ"ל שדין זה הוא חידוש דין של התורה ומעין גזיה"כ6 והוא קיים אך ורק בדיני 
קבלת גט, וברור שא"א ללמוד ממנו למקום אחר ד'אין לך בו אלא חידושו', ואין להביא משם ראיה לענייננו.

אך ידועה שיטת הרשב"א שלומד דין זה ד'באין כאחד' אף בדיני קניינים:

ובה  קונה',  אינו  ש'יאוש  שאמר  עולא  דברי  על  להקשות  ברייתא  הגמרא  מביאה  מרובה7  בפרק  דהנה 
מפורש שגזלן יכול להקדיש את גזילתו מאחר וקנאה ב'קניין גזילה' ואם לשיטתו יאוש אינו קונה כיצד יוכל 
הגזלן להקדיש את הגזילה? ומתרצת הגמרא שעולא יאמר שהקדש הגזלן יכול להגיע מצד הקניין שפועל 
- הקדישן  והאנס  והגזלן,  הגנב,  לבדו: "מתיבי:  היאוש  ולא מחמת  הגזילה  'שינוי השם' שנגרם מהקדש 

הקדש . . אמרי: התם איכא שינוי השם . . מעיקרא חולין והשתא הקדש".

קניין  ע"י שפועל  להקדיש  היכולת  את  פועל  שינוי השם  אכן  דלכאורה אמנם  ע"ז הרשב"א8,  והקשה 
גזילה, אבל עצם היווצרותו היא מההקדש גופא וכיצד א"כ מאפשר הוא את ההקדש לפני שבא בעצמו ע"י 
ההקדש? ותירץ שההקדש והקניין באים כאחד, וז"ל: "ולפיכך יש מפרשים דלעולם יאוש כדי לעולא לא קני 

5.  שם.
6.  ליתר הרחבה בעניין זה ראה מה שבמפענח צפונות פ"י ס"א-ג )ע' 190 ואילך( סיכם שיטות האחרונים בזה ואת ביאוריהם להגיון שבדין 
'באין כאחד'. והביא שם את תירוץ הרמ"א עמיאל, תירוץ האבנ"ז ותירוץ הר"י ענגיל )להלן ס"ג(, וביאר שהגאון הרוגוצ'ובי אינו מקבל 

מלכתחילה את היסוד שסיבה קודמת למסובב ולכן לשיטתו אפשר לומר על כל דיני התורה שהם מגזירתו ית', עיי"ש.
7.  ב"ק סז, א.

8.  גיטין נה, ב.
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. . א"נ י"ל דאפי' הקדישו למזבח הקדשו הקדש דהא קני ליה הקדש ביאוש ושנוי השם וא"נ ביאוש ושנוי 
רשות . . ואי קשיא לך אי יאוש כדי לא קני היכי מצי מקדיש ליה, י"ל כיון דשנוי השם א"נ שנוי רשות קנו 

הקדשו וקנייתו באין כאחד".

והיינו, שהוקשה לרשב"א שלכאורה מדין זה שכדי שיוכל גנב להקדיש את גניבתו לדעת הסוברים שיאוש 
בלבד אינו קונה הוא נזקק מלבד ליאוש גם לשינוי השם, והלא שינוי השם זה עצמו מתאפשר ע"י זה גופא 
שיוצא משם חולין לשם הקדש, ויוצא א"כ שישנה כאן תוצאה )העברה לרשות הקדש( שמביאה את הסיבה 
שגורמת אותה )שינוי השם(. ואת זאת הסביר עפ"י היסוד האמור ד'באין כאחד' – והיינו שההקדש וקניין 

הגזילה נפעלים כאחד ויוצרים )או מאפשרים כדלהלן( אחד את השני.

ולכאורה מדבריו משמע ברור שלומד שאין זה דין רק בנתינת גט אלא אף בדיני קניינים, שהרי אף שמיירי 
כאן בהקדש שהוא עצמו חידוש התורה מ"מ הרי אין ביכולתו לחול אלא רק כשאינה לבעלות הנגזל שזה 

נפעל ע"י הקנייה, ומוכרחים לומר שהיא באה כאחד עם ההקדש כנ"ל.

טוען  ולכן  כזה,  חידוש  לומר  וסובר שודאי שאין  הרשב"א  דברי  על  נחלק  זאת,  לעומת  הריטב"א שם 
שמהגמרא כאן מוכח שההקדש יכול לחול גם לפני שישתנה בפועל השם והגזילה עדיין אינה קנויה לגזלן, 

ורק כאשר חל בפועל ההקדש משתנה השם והגזילה יוצאת מרשות הבעלים.

וז"ל: "אלא הנכון דעולא סבר דיאוש כדי לא קני כפשטא דמתני' ואפילו הכי ודאי חייל עלה הקדש . 
. אלא דטעמא דחייל עלה הקדש משום דאיכא שינוי השם דמעיקרא חולין והשתא הקדש, וכיון דאיכא 
יאוש קני . . והא . . דמשמע לכאורה דעולא אית ליה דיאוש כדי קני? לא קשיא לן מידי, דהתם היינו טעמא 
משום דאיכא שינוי השם . . אף על גב דלא קני ליה . . ותדע לך דהקדש חייל עלה אף על גב דלא קני ליה".

דבר שאינו  אדם מקדיש  עולא( ש'אין  )רבו של  יוחנן  ר'  דברי  עם  זאת  מיישב  כיצד  בדבריו  ועיין שם 
ברשותו'.

]בקצות החושן9 נסתפק להלכה אם לפסוק כדברי הרשב"א ולומר 'באין כאחד' גם בקניינים או כדברי 
הריטב"א ולומר זאת רק בדיני קבלת גט: "נסתפקתי בראובן שנתן שטר מתנה לשמעון על ביתו ונתן השטר 
תוך ביתו ואמר לו הנני נותן לך הבית עם השטר מתנה שבתוכו, מי נימא כה"ג חצירו ומתנתו באין כאחד".

ולהלכה פסק כדברי הריטב"א שאין לומר זאת בדיני קניינים: "ולאחר העיון נראה פשיטא דכה"ג אינו 
זוכה, דכיון דהחצר והשטר עדיין לא יצא מרשותו איך יזכה בו המקבל ומאין יהיה לו להמקבל זכיה בביתו 
ובשטרו. והא דאמרינן גבי גט חצירה וגיטה באין כאחד, נראה דגט שאני דגט אשה ודעבד לא בעי זכיה 
שיזכה דרך זכיה כיון דאשה ועבד בע"כ ואין זכיה בע"כ, אלא ודאי דגבי אשה לא בעי רק ונתן בידה וכן בעבד 
וליכא תורת זכיה והקנאה . . וכיון דלא בעינן בגט אשה ועבד תורת זכיה בשטר אלא ונתן בידה או בחצרה, 
ומש"ה כל שידה וגיטה באין כאחד סגי לה והוי ונתן בידה כיון דהחצר והיד באין עם נתינת הגט כאחד, אבל 
במתנה דבעינן שיזכה המקבל בשטר מתנה דרך זכיה וכל זמן שלא בא החצר לידו לא זכה בשטר מתנה". 

בחילוק זה שבדבריו דן הרמ"א עמיאל ויובאו דבריו לקמן[.

9.  סי' ר סק"ה.
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ג.
ביאור שיטות הרשב"א והריטב"א בדין 'באין כאחד'

לאחר שהוברר לנו א"כ שנחלקו הראשונים אם ניתן לומר דין 'באין כאחד' רק בדיני נתינה וקבלה של גט 
או גם בדיני קניינים, נשאר לנו הצורך: א. להבין את סברות השיטות החלוקות ואת ההגיון שבלומר כל אחד 
משני הצדדים. ב. כיצד יסבירו שיטות אלו את דברי רבא שמסביר את קניין הטלית בדין 'מיגו דזכי לנפשיה' 

)שגם שם היסוד הוא כבדין 'באין כאחד' כנ"ל(.

ולבאר שיטת הרשב"א הנה בעניין עסק הר"י ענגיל בריבוי מקומות בספריו10 ונקודת ביאורו היא שאפשר 
שתהיה הקדמת מסובב לסיבה במציאות, אך היא תיתכן אך ורק בדברים שעניינם הוא חלות קדושה )אף 
כאשר הם תלויים גם בחלות קניינים(, משום שאצל הקב"ה שהוא למעלה מהזמן יכול להיות שהמסובב 
ייפעל יחד עם הסיבה, וז"ל: "וע״כ להיות ב׳ דברים כאלה זה סבה לזה וזה סבה לזה ויחולו שתיהם הנה יש 
בזה קושי ההישג באמת, דהרי הסבה קודמת למסובב וקדימת סבה למסובב היא קדימה כקדימת הזמן )ע' 
ביאור מילות הגיון להרמב"ם11(, וא"כ הרי המסובב מאוחר אל סבתו וא"כ איך שוב אפשר שהמסובב יהי' 
גם סבה אל סבתו אחרי שהוא מאוחר אליו, ואיך יהיה המאוחר סבה אל הקודם? ואולם כ"ז הוא רק לגבי 
האדם שהוא תחת הזמן ומושג הקדימה והאיחור, ומשא"כ כלפי מעלה ששם הכל למעלה מן הזמן ואין שם 

עניין הקדימה והאיחור כלל, לכן שפיר אפשר שיחולו ב' דברים כאחת אף שזה סבה לזה וזה סבה לזה".

ולכאורה לשיטתו י"ל שאצל הקב"ה מלבד שאינם לקדימה ואיחור בזמן כמו"כ אין גם קדימה ואיחור 
במהות12, וממילא מובן כיצד מתרץ הוא עפ"י יסוד זה את השאלה הנ"ל על הרשב"א.

ביאור אחר לדין זה באופן שיובן מדוע שיועיל רק בדיני נתינת גט ולא בדיני קניינים כשיטת הריטב"א 
וכפי שנפסק בקצוה"ח להלכה, כתב בשו"ת 'אבני נזר'13 להסביר שהחילוק המבואר לעיל בקצוה"ח הוא 
בין דינים שבהם ה'באין כאחד' צריך לפעול שיחול עניין חדש לחלוטין )פעולה חיובית(, לבין דינים שבהם 

ה'באין כאחד' נצרך אך ורק כדי להסיר סיבה שמונעת מהדבר מלחול )פעולה שלילית(.

10.  ציונים לתורה כלל לה ולט, בית האוצר מערכת ב כלל ט אות ג )ח"ב ע' 22(, גבורות שמונים אות לח, ועוד. ולהעיר שבשיחת פ' קרח 
תשכ"ז )תו"מ תשכ"ז ח"ג ע' 119( מציין כ"ק אדמו"ר לביאורו זה ומביא לו ראיה.

11.  ובמפענח צפונות הנ"ל )הערה 6( הקשה כיצד למד זאת מדברי הרמב"ם במילות ההגיון )לשם מציין(, והרי שם חילק הרמב"ם במפורש 
בין קדימת הזמן לקדימת הסבה!

12.  דברים אלו לכאורה צריכים עיון גדול ודוחק עצום לפרש כן בדבריו )אף שמוכרחים לומר כן כדי להסביר כיצד מתורצת בדבריו הסתירה 
המהותית שבסיבה שמתהווה מהמסובב ממנה(, שהרי אין הפירוש שלומר דבר מעין זה הוא כמו לומר שהקב"ה למעלה מן ההגיון ואין לנו 
יכולת להבין כיצד, שזה מתאים רק כאשר ישנה הבנה מהו הדבר אותו אומרים על הקב"ה אך אין הבנה כיצד הוא קורה )כמו שהקב"ה למעלה 
מן הזמן והמקום(, אך לומר שהקב"ה כולל דברים שהם סתירות בהגיון )כמו שבורא משולש שהוא עגול( לא רק שאין הבנה איך זה יתקיים 
אלא אף אין הבנה מהי משמעותם ופירושם של מילים אלו, וא"כ אין לדברים אלו משמעות ואין באמירתם על הקב"ה הפלאה ביכולתו כ"א 

הם צירוף מילים שמהם נוצר משפט חסר פשר.
ומלבד זאת שאין מובן כיצד יתכן לומר שיש כמו כן במציאות, הרי יסוד גדול הוא באמונה שהקב"ה אינו יכול לישא ב' הפכים כאחד, ושתי 
פעולות שכל אחת מהן מהווה סיבה לשניה ובד בבד מסובבת מהשניה הם ממש ב' הפכים שבאים כאחד בכל אחת מהפעולות. וכבר כתבו כל 

הראשונים שכפירה גמורה היא לומר שכן הוא אצל הקב"ה )למשל: האמונות והדעות לרס"ג ב, יג(.
ובד"א אולי יש ליישב שיטתו מעין תכונת 'נמנע הנמנעות' שישנה אצל הקב"ה לדעת הרשב"א )שו"ת הרשב"א ח"א סי' תיח(, וכפי שהסביר 
רבות מסברותיו של  כתב שנראה שרי"ע הושפע  )במפענ"צ  על הקב"ה  כן  לומר  ניתן  )הקדמה שנייה( שאכן  ה'  גבורות  המהר"ל בספרו 

המהר"ל(. ויש לעיין בזה טובא.
13.  ח"א סי' כב אות ט.
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כך שבניגוד להקנאת דבר לאדם אחר ע"י קניין חצר שעוד לא ברשותו, שם צריך ה'באין כאחד' לפעול את 
הקשר הראשוני בין הקונה לחצר ואת זה אין בכוחו לפעול; בנתינת גט לעומת זאת יש לאישה מלכתחילה14 
יד לעניין קבלת הגט, והגירושין צריכים היו לחול אלא שהאישות מעכבת עליה מלקנות את הגט, וא"כ 
לחול,  לה  ולאפשר  קיימת במציאות  כדי להסיר מניעה מהחלות שכבר  ורק  נצרך אך  ה'באין כאחד' שם 

ולהסיר את המניעה בפעולה שלילית יש בכוחו של ה'באין כאחד' כנ"ל.

ואת ההגיון בזה שאפשר בכלל לומר את הכלל ד'באין כאחד' אפילו במקומות שבהם הוא נצרך כדי להסיר 
את המניעה )שהרי מ"מ הסיבה עדיין נוצרת מהמסובב ממנה(, כתב הרמ"א עמיאל15 לבאר שכיון שישנה 
הסיבה במציאות אלא שיש מניעה שלא מאפשרת לה להיפעל )ולא שחסרה לחלוטין(, הרי שגדרה של 
המניעה הוא שאין ביכולתה למנוע זאת אלא רק אם היא קיימת באופן כזה שגם אחרי התהוות המסובב 
היא תישאר, אבל אם אחרי ההתהוות המסובב בטלה המניעה מהסיבה, אז אין בכחה של המניעה להפריע 
לסיבה להיפעל ולפעול את המסובב, וממילא מובן שמשמעות ה'באין כאחד' היא שהמניעה לא קיימת 

מחמת שגדרה הוא שהמסובב מבטל אותה אבל לא שהסיבה מתאפשרת מהמסובב.

וזהו ההבדל בין קניינים שבהם חסרה מלכתחילה הסיבה הגורמת וה'באין כאחד' צריך להוות את הסיבה 
מתוך המסובב שלזה אין אפשרות, לבין נתינת גט שם הסיבה )יד האישה( קיימת במציאות אלא שישנה 
ה'באין  ובא  הגורמת,  מהסיבה  )הגירושין(  המסובב  שיתהווה  מאפשרת  שלא  שעליה(  )האישות  מניעה 

כאחד' ככלל לומר שבמקרה כזה אינה מלכתחילה לסיבה המונעת )וה'כאחד' הוא רק מעין שם המושאל(.

וממילא מובנות היטב סברות החולקים בעניין זה.

ד.
ביאור שיטת הריטב"א בסוגית 'מיגו דזכי'

כאחת,  יבואו  והמסובב  שהסיבה  להיות  יכול  שבקניינים  לומר  שאין  היא  הריטב"א  שדעת  הנ"ל  ולפי 
לכאורה יובן היטב מה שכתב בסוגייתנו שהלשון 'מגו דזכי לנפשי' הוא לשון מתחלף ומשמעותו בגמרא 
כאן היא שמתוך שרוצה16 לזכות לעצמו זוכה לחברו, וז"ל17: "והאי לישנא דמגו זכי לנפשיה אשכחינן ליה 
בש"ס בכמה אנפי: דהכא בעי למימר מתוך שרוצה לזכות לעצמו. ובמקום אחר רצונו לומר מתוך שיזכה 

14.  בקובץ הערות התמימים ואנ"ש מאריסטאון תש"מ גליון יב )קלה( ע' ס' הביא הת' י.י.ח. את השיטות המבארות כן את החילוק שאליו 
מכוון בקצוה"ח והקשה על העמדה זו מגט עבד שפשיטא שאין לו יד בגיותו ומזה רצה להוכיח שאין לומר כן. והרמ"א עמיאל )לקמן הערה 
הבאה( הקשה כמו"כ ותירץ שמ"מ סוף סוף אי אפשר להכחיש את המציאות שיד העבד היא יד ממש ואליה יש מציאות של נתינה, ורק הדין 

של יד העבד כיד רבו הוא הסבה המונעת לזה להיקרא נתינה ליד עבד.
15.  המידות לחקר ההלכה ח"א מידה א ס"ה, ויש להעיר שבשיחת יום שמח"ת תשמ"ג )תו"מ תשמ"ג ח"א ע' 312( מציין כ"ק אדמו"ר 
לתירוצו זה ומשמע שלומד שם כמותו. וכן יש להעיר שאף שהביא כן בתחילת ספרו, במ"א )המידות לחהה"ל ח"ג אות נד ע' מח( הביא ביאור 

שונה מעט להסביר את קדימת הסיבה למסובב ב'באין כאחד' ואולי לזה כוונתו גם בריש ספרו, ויש לעיין. 
מוכח מלשון  דכן  במקומה,  מגיע  כאשר  ולא  לקנות  היכולת  על  נוסף  הרצון  כאשר  רק  יהיה  לקנות  מהרצון  י"ל שהמיגו  ובפשטות    .16
הריטב"א במשמעות השלישית שבדבריו שיכול להקנות משום ש"יכול לזכות לעצמו אע"פ שאינו רוצה לזכות". דלכאורה ניתן היה לתמוה 
מהי המעלה שיש ברצון על פני היכולת שמשום כך אומר שאפילו שלא קיימת מ"מ יקנה, ולכאורה ביכולת לקנות יש עניין של קנייה בכח 
משא"כ ברצון שאין לו כל משמעות ללא שיכול לממשו ומהי המעלה שברצון? אלא שפשוט שצ"ל שהרצון מאפשר להקנות רק כאשר הוא 

נוסף על היכולת וקיימים יחדיו והחידוש באפשרות השלישית היא שקונה ע"י שישנה לו היכולת לבדה אף שאינו רוצה.
17.  חידושי הריטב"א הישנים.
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ממש לעצמו, דהכי איתא בעירובין. ולקמן מי שלקט את הפאה, רצה לומר מתוך שהיה יכול לזכות לעצמו 
אע"פ שאינו רוצה לזכות זוכה לחברו. וזה מן הלשונות בגמרא שנאמר בלשון אחד ופירושו מתחלף".

שהסיבה  יוצא  לו,  לזכות  שרוצה  מתוך  הוא  לחברו  להקנות  שמאפשר  שהמיגו  דבריו  פי  שעל  והינו, 
לקניינו שלו שהיא קניין חבירו אינה תלויה במסובב ממנה שהוא קניינו שלו, אלא ברצונו לקנות לעצמו 
כי  היא  הפירוש הפשוט  על  בזה  י"ל שהסיבה שחלק  וא"כ  אליו.  דבר שחוץ  באף  תלוי  אינו  ורצונו שלו 
לשיטתו אין לומר את הכלל של באין כאחד בקניינים כדברי הרשב"א, אלא זהו חידוש בדיני הקדש שמגיע 

מחמת זה שהבעלות בהקדש היא רק הסרת המניעה וכנ"ל.

'באין כאחד' בקניינים שלדעת הרשב"א אפשר  ועפ"י המבואר ע"ע שישנה מחלוקת אם אפשר לומר 
לומר כן ולדעת הריטב"א אין לומר כן, ושבזה תלויות שתי המשמעויות ל'מיגו דזכי לנפשיה', י"ל שבזה 

ניתן לבאר גם שתי שיטות כלליות שניתן לראות שמבוארים בהמשך הגמרא בסוגייתנו:

דהנה בהמשך דברי הגמרא לאחר שמביא רבא ראיה לשיטתו, ממשיך ומביא השלכה למעשה מתוך דין 
זה: "אמר רבא: השתא דאמרת אמרינן מגו, חרש ופקח שהגביהו מציאה, מתוך שקנה חרש - קנה פקח".

והקשתה על כך הגמרא: "בשלמא חרש קנה - דקא מגבה ליה בן דעת, אלא פקח במאי קנה?". ותירצה: 
"אלא אימא: חרש - קנה, פקח - לא קנה. ומאי מגו? מגו דשני חרשין בעלמא קנו - האי נמי קני".

והוסיפה להקשות אף על תירוץ זה: "האי מאי? אם תמצא לומר המגביה מציאה לחבירו קנה חבירו - הני 
מילי היכא דקא מגבה ליה אדעתא דחבריה, האי - אדעתא דידיה קא מגבה ליה, איהו לא קני, לאחריני 

מקני?". ולמסקנה גורסת אחרת בדברי רבא: "אלא אימא: מתוך שלא קנה פקח לא קנה חרש".

ויש לברר במשמעות דברי הגמרא ובמהלך המתבאר ממנה:

דהנה, הלשון בחידושו של רבא הוא שמצד הכלל דמגו דזכין צריך היה להיות שבחרש ופיקח שהגביהו 
מציאה יקנה גם הפיקח מצד קניית החרש. ועל זה לכאורה יש לתמוה, מדוע לא המשיך רבא בדבריו שמצד 
כלל זה יזכה גם החרש רק הניח בפשטות שכן הוא שקונה, והרי החיסרון שישנו בקניין הפיקח בטלית )שלא 
הגביה לבדו את כולה והחצי השני ה"ה כמונח ע"ג הקרקע( קיים גם בהגבהת החירש, וא"כ ברור שגם הוא 
שנזקק להגבהת הפיקח לחציה השני ע"מ לקנות, ומדוע א"כ לא מזכיר רבא שקנין החירש גם הוא מגיע 

מצד הכלל ד'מיגו דזכי'?

וכן גם בפירכת הגמרא לדברי רבא, מניחה הגמרא שעל אף שיש מקום לומר שהחרש יקנה, עדיין ודאי 
נראה  כאן  ולכאורה  דעת.  בן  אינו  מולו  שהגביה  מי  שהרי  דזכי'  ה'מיגו  מצד  הפיקח  שיקנה  לומר  שאין 
שבפשטות מניחה הגמרא שהגבהת הפיקח מועילה לחירש )שהרי הגביה לו בן דעת( אך לא מחמת המגו, 
לומר שיכול  הגמרא  כוונת  וממילא פשוט שאין  בעצמו,  קונה  לא  הוא שהפיקח  יסוד השאלה  כל  שהרי 
הפיקח להקנות לחרש במיגו דזכי לנפשיה בזמן שלא זכי לנפשיה. וא"כ גם כאן נשאלת השאלה, מה ההבדל 

בין קניית הפיקח שנזקקת ל'מיגו דזכי' לקניית החירש שנראה שכביכול שלא נזקקת לדין זה?

ובתוס' הרא"ש הקשו כן18 ותירצו על זה שכך היא דרך הגמרא במקרים כגון אלו: להניח צד אחד כנכון 
ולשאול על הצד השני, ורק אז לחזור ולשאול על הצד הראשון. וא"כ מובן מדוע מוסבים דברי רבא רק על 

18.  וכן הקשה בפירוש יותר במהר"י אבוהב )הובא בשיטמ"ק(: "אלא פקח וכו'. יש להקשות ראשונה דקשיא מדידיה אדידיה שבתחילה 
מודה דחרש קנה ואחר כך חוזר להקשות ומאי מיגו ואחר כך חוזר ואומר האי מאי וכו' שנראה בבירור דאפילו חרש לא קנה".
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קניין הפיקח וכן קושיית הגמרא היא רק על קניין זה, מאחר וזהו הצד הראשון של הדברים ואת הצד השני 
מניחים כמובן כביכול מאליו. ורק אחרי שהובאה הקושיה על הצד הראשון שאלה הגמרא "ומאי מיגו", 
ובכוונתה לשאול גם על קנייתו של החירש כיצד יקנה והלא הפיקח אינו זוכה וממילא אין לו מיגו להקנות 

לחרש.

וא"כ מדברי תוס' הרא"ש עולה ברור שגם קניין החירש בא מחמת המיגו שמקנה לו הפיקח.

חרשין  מב'  הוכחה  שהביאה  הגמרא  דברי  המשך  על  שהקשו  התוס'  מדברי  גם  משמע  כן  זה  וכעניין 
שהגביהו מציאה שקנו, שלכאורה הלא ישנו כאן שימוש בשני כללים של מיגו – מיגו דזכי לנפשיה בב' 
החרשים ומיגו מב' החרשים לחרש ופיקח, והרי 'תרי מגו לא אמרינן', וז"ל: "ומאי מגו מגו דשני חרשין 
- תימה מנלן דלמא תרי מגו לא אמרי' דב' חרשין דקנו היינו מטעם מגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה". 
ומדבריהם שבקניין החרש והפיקח נזקקים לתרי מיגו ברור שלמדו כביאור תוס' הרא"ש שגם לצורך קניין 

החרש שהגביה יחד עם הפיקח אנו נזקקים לכלל של מגו דזכי לנפשיה.

לריטב"א לעומת זאת היתה דרך שונה בהבנת מהלך הסוגיה, שעל פיה תירץ הוא את שאלות התוס' 
הרא"ש באופן אחר:

גם הוא הקשה על הנחת הגמרא שבפשטות קונה החירש גם מבלי שיש לו 'מיגו דזכי', והסביר שהנחה 
זו נובעת מכך שברור היה לגמרא שצורת התקנה שתיקנו חכמים לקניין החירש היתה מלכתחילה באופן 
כזה שמאפשר לחרש לקנות גם כאשר מגביה רק את חצי הדבר, ובלבד שיהיה זה יחד עם אדם אחר שיגביה 
מולו את החצי השני. והיינו, שהגבהת השני מועילה בעבורו שלא יחשב הדבר כמונח על גבי הקרקע אך 

לא מדין 'מיגו דזכי'.

וכשמגיעה הגמרא להסביר את מה שאמר רבא שקניין החרש נלמד ממיגו לומדת הגמרא שאת הצורה 
הזו של התקנה למד רבא במיגו משני חרשים, שם הם אינם קונים מחמת שמקנים אחד לשני במיגו אלא 

מחמת שכך תיקנו להם חכמים – שיקנו גם כשהגביהו חצי ובלבד שירים מולם אדם אחר.

ובלשונו של הריטב"א: "בשלמא חרש קנה וכו'. וא"ת, וכיון דאמרת פקח לא קנה היאך יקנה החרש, דהא 
אין כאן בפקח מגו דזכי לנפשיה? וי"ל דה"ק: 'בשלמא חרש - היה אפשר לקנות בתקנתא דרבנן שאינו 
מחוסר כלום מחמת הגבהת חלקו של פקח, אבל פקח - היאך יקנה, שהרי אין הגבהת חרש כלום?'. ואי 
מהאי טעמא כיון דפקח לא קנה חרש נמי לא קנה, ומיהו מטעמא אחרינא הוה מצי למימר חרש קנה פקח 

לא קנה.

ומאי מגו מגו דשני חרשין בעלמא קנו האי נמי קני. פירוש, דכי היכי דשני חרשין דמדינא לא קנו ואין 
הגבהתם כלום - תקון רבנן דליקנו לגבי חרש לנפשיה ולחבריה, תקון רבנן נמי דתהוי הגבהת פקח הגבהה 

לגבי חרש ואף על גב דאיהו גופיה לא קני".

ולאחר מכן שואלת הגמרא על הבנה זו עצמה, כיצד יכול להיות שחכמים יתקנו תקנה כזו שבה חרש 
קונה מבלי להזדקק לדעת השני שיקנה לו, והרי אפילו לדעת רמי בר חמא שהקל לומר שאדם יכול להקנות 
לחברו בהגבהה אפילו כאשר חב לאחריני, הרי פשוט שכ"ז הוא רק כאשר יש בדעתו להקנות לשני אך 
כאשר אין בדעתו ודאי שלא יקנה, וא"כ פשוט שגם תקנת חכמים לקניין החרש תוקנה באופן כזה שמצריך 

את דעת השני שמגביה מולו להקנות לו ובלי זה לא יקנה החרש.
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והיינו, שתקנת  פיקח".  קנה  לא  חרש  קנה  הם ש"מתוך שלא  רבא  לבסוף שדברי  הגמרא  גורסת  ולכן 
חכמים לקניין החרש אכן תוקנה באופן כזה שיצטרך לדעת השני שמגביה מולו בשביל לקנות, וא"כ אין 
ביכולתם של שני חרשים שהגביהו יחד לקנות אחד מחמת הגבהת השני, ודברי רבא הם שקניין החירש 

יזדקק גם הוא לקניינו של הפיקח, ומאחר ולא קנה הפיקח הרי שמתוך זה לא קנה החרש19.

ובלשונו של הריטב"א: "ופרכינן האי מאי דאפילו את"ל המגביה מציאה לחברו קנה חברו התם הוא וכו' 
אלא אימא מתוך שלא קנה חרש לא קנה פקח. פי', ורבא הכי נמי קאמר מעיקרא: 'השתא דאמרת אמרינן 
מגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה, כיון דמהאי טעמא הוא דזכי לחבריה, פקח וחרש - כיון דפקח לא זכי 

לנפשיה לא זכה לחבריה, דהא אין כאן מגו'".

העולה מכל הנ"ל הוא, שלשיטת הריטב"א בכל הדיון מתחילה ועד סוף לא טוענת הגמרא שגם החרש 
וגם הפיקח יקנו כל אחד מחמת המיגו דזכי לנפשיה של השני, אלא שרק קניין הפיקח הוא שחשבה שיהיה 

במיגו דזכי לנפשיה ואילו קניין החירש הוא מחמת תקנת חכמים שתקנו קניין לחירש.

ולכאורה נראה דיש לומר שזה שבחר להסביר את הגמרא באופן זה דווקא, הוא משום שלא רצה ללמוד 
כשאר הראשונים שקניין החירש מגיע גם הוא מצד המיגו, שאז מוכרחים להעמיד את הגמרא בכל מיני 
אופנים כדי לא לומר שהקניין כאן הוא באופן של 'באין כאחד', אלא טען שקניין החרש הוא רק מחמת 
תקנת חכמים וממילא המיגו יעזר ויועיל רק לקניינו של הפיקח ואין כאן מלכתחילה מקום לסיבה שבאה 

מהמסובב ממנה, וכנ"ל קודם שמפרש שהמיגו הוא מתוך שרוצה לקנות לעצמו.

ה.
הוכחות מדברי הריטב"א דלא כן

ביאור זה יכול היה לעלות יפה, אלא שלאחר העיון נתברר שמכמה מקומות בפירוש הריטב"א מוכח דלא 
כן, ואין כל מקום לפרש באופן הזה:

דמי', מפרש  לצד בספק הגמרא ש'הקדש כתקיפה  בפנינו'  'תקפה אחד  בסוגיית  בגמרא20  לעיל  דהנה 
והודה  זה שתיקתו ה"ה כהודאה, ומאחר  ולצד  וכאשר הקדיש האחד שתק חבירו  הריטב"א שזהו מאחר 
לו שהטלית שייכת לו ההקדש חל. והקשה הריטב"א דלכאורה מאחר וקיימא לן שגזלן לא יכול להקדיש 
את גזילתו ביאוש הבעלים בלבד, וכאן כדי לקנות ולהקדיש נזקק הוא להודאת השני, א"כ הרי שבשעה 
שהקדיש עוד לא הודה לו השני וממילא הקדשו עדיין אינו הקדש, וא"כ יש כאן מסובב )ההקדש( שבא לפני 

הסיבה )ההודאה(. ותירץ שכאן יבואו ההקדש והאפשרות להקדיש כאחד.

19.  ויש להעיר שבדברי הגמרא עצמם גרס הריטב"א "מתוך שלא קנה חרש לא קנה פקח" וזאת בשונה מהנכתב בגמרא אצלנו "מתוך שלא 
קנה פקח לא קנה חרש". וזה תמוה מאוד, שהרי זה סותר לעיקר פירושו, וכן אין זה מתאים עם פשטות דברי הגמרא שזה שהפיקח לא קונה 
הוא מחמת שלא הגביה לו בן דעת ואין צורך להגיע לזה שהחרש לא קנה ולא יכול להקנות לו, שהרי אף אם היה קונה החרש לא יכול היה 

להקנות לפיקח וק"ל. וצע"ג.
20.  ו, א.
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וז"ל: "ואפילו לר' יוחנן דאמר 'גזל ולא נתיאשו הבעלים שאינו יכול להקדיש', הכא קדיש. דשאני הכא 
דכיון דאודי ליה הרי הוא כפקדון גביה, ואף על גב דבשעת אמירה אכתי לא אודי ליה, ידו והקדישו באין 

כאחד".

וא"כ מצאנו שכותב הריטב"א במפורש שגם בחלות של קניינים אפשרי שהסיבה והמסובב יבואו כאחת, 
סובר  שלא  גופא  זה  היא  כאן  הסוגיה  בפירוש  הריטב"א  של  לומר שהכרחו  כלל  מקום  ברור שאין  וא"כ 

שאפשר לומר כן.

]דברים אלו של הריטב"א תמוהים הם בכלל והתקשו בהם רבים21, דלכאורה בפשטות אין מובן כלל איך 
למד הריטב"א שבמקרה זה ישנה סיבה שמתהווה מהמסובב ממנה, דהרי כאן הסיבה שהיא ההקדש תלויה 
אכן בהודאה, אך ודאי שאין משמעות התלות שהיא באה ממנה אלא רק שההודאה מבררת שההקדש יכול 
היה לחול, ובלשון הר"י ענגיל: "סיבה תכליתית אבל לא סיבה פועלת". וברור שאין סיבה כזו צריכה לבא 
דווקא לפני המסובב ממנה ויכולה להתהוות גם לאחריו, וא"כ לשם מה נזקק כאן הריטב"א לעניין ד'באין 
כאחד'? ולכן ברור שיש לפרש שאין זו כוונת הריטב"א, ולא חזר בו כאן מדעתו בגיטין הנ"ל שאין לומר דין 

'באין כאחד' בקניינים.

אך מ"מ פשוט שעדיין אין מקום לפרש בגמרא דידן כביאורנו הנ"ל, כדמוכח משיטת הריטב"א בכלל 
ד'מיגו דזכי' עצמו וכפי שיבואר לקמן, וא"כ שוב עולה שסובר שניתן לומר באין כאחד בדיני קניינים וחוזרת 

הקושיה, ויש לעיין[.

מחידושי  בשמו  לעיל  שהובא  כמה  דלא  במפורש  כותב  שם  הסוגיה  בהמשך  מדבריו  גם  משמע  וכן 
הריטב"א הישנים22: "ורבא אמר לך: לעולם אימא לך 'המגביה מציאה לחבירו לא קנה חברו' . . וי"ל דלא 
דמי האי מגו למגו דהתם, דאילו ההיא דהתם לא זכי לנפשיה ממש אלא דאי בעי זכי לנפשיה, וההוא מגו 
לית ליה לרב נחמן. אבל הכא דבעינן לומר מגו דזכי לנפשיה ממש זכי נמי לחבריה, אף רב נחמן מודה ביה".

והיינו, שמפרש שכאן משמעות המיגו היא שבאמת צריך לזכות לעצמו ממש ומתוך כך מקנה לחברו ולא 
מספיק שירצה להקנות, וא"כ הרי שלצורך זכייתו הוא נזקק להקנאת חברו שתלויה בקניינו הוא, ויש כאן 

סיבה שתלויה במסובב ממנה וכנ"ל.

וכן משמע גם מכך שבהוכחת רבא משותפים שגנבו בחר הריטב"א לפרש כשיטת התוס', וז"ל: "שותפין 
. . אלא הכי פירושו, שותפים שגנבו ביחד  שגנבו. פרש"י שגנב אחד מהם לדעתו ולדעת חברו, ולא דק 

שמשכו שניהם את הגניבה. וכן פר"י ז"ל".

והיינו, שהמדובר הוא בשותפין שהגביהו יחד את הגניבה ונזקקו כל אחד לקניינו של השני, ולא כביאורו 
של רש"י שמדובר באחד שהרים בשביל עצמו ובשביל השני, והרי אם היה מפרש כרש"י לא צריך היה 

21.  ראה הערת הת' הלל גואטה בספר זה, מה שמפלפל בזה, וראה המצוין שם.
22.  על מסכת ב"מ יש פירוש שנקרא חידושי הריטב"א אך הוא אינו מהריטב"א ולכן נקרא לפעמים 'חידושי הריטב"א הישנים', ורק בשנים 
האחרונות נמצא פירושו האמיתי של הריטב"א למסכת זו ונקרא 'חידושי הריטב"א החדשים'. על פירוש זה כתב החיד"א בשם הגדולים: 
"ואיברא, דעתה אני מסתפק דחדושי מציעא הריטב"א הנז' אינם מהריטב"א הידוע, מסוגית לשונו שאינו מזכיר להרמב"ן כדרכו לומר עליו 
רבינו הגדול, וגם שדוחה דברי רש"י ודברי הרמב"ן בלשון שאינו כדרכו, ושאר שינוים שירגיש הרגיל בדברי הריטב"א, ואין להאריך. אבל 
אינו מבעלי התוספות קדמון זה ברור. ועתה אני אומר, דקרוב לודאי שהם מהדורא קמא מהריטב"א, מאחר שבתשובות מהר"ם גאלאנטי 
ייחסם להריטב"א, וכן רבני גדולי אשכנז שהיו בידם שיטות אלו הרב של"ה ובניו ייחסום להריטב"א. כן הוא האמת, והם מהדורא קמא 

בילדותו שעדיין לא נהג סלסול בכתיבתו, ואחרי כן תפס לו דרך הקדש לדבר בכבוד גדול לראשונים, וזה נכון".
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להזדקק לומר שהמיגו מועיל לשני הצדדים, ומזה שלא פירש כן משמע שסובר שאין בעיה לומר שכאן 
הסיבה והתוצאה באים כאחד.

וא"כ דמכל הנ"ל עולה שאין לומר שזו הסיבה לפירושו של הריטב"א בסוגייה דחרש ופיקח, הרי ע"כ 
שיש למצוא ביאור אחר לכך שבחר להסביר את הגמרא שלא כאופן הרגיל שהמיגו מועיל לשני הצדדים 

אלא שהחירש קונה מתקנת חכמים בלבד. ויתבאר לקמן )ס"ט(.

ו.
מחלוקת הצ"צ והתומים בעניין דעת בחרש כשגדול עע"ג

בדיון  הגמרא  את  המבארים  ואלו  חכמים  תקנת  על  בדיון  הגמרא  את  המבאר  הריטב"א  דנחלקו  וי"ל 
על המיגו דזכין, האם יש דעת לחרש כאשר גדול עע"ג לעניין שיוכל להקנות לחבירו במיגו דזכי או לא. 

ובהקדים מחלוקת בעניין זה:

דהנה על דברי הרמב"ם23 ששוטה פסול לעדות כתב התומים24: "שוטה פסול לעדות. הרמב"ם נתן טעם 
קיי"ל דחש"ו  ולא הבנתי קושייתו, הא  נינהו.  דיעה  בני  ותמה הלח"מ תיפו"ל דלאו  שאינו בכלל מצות. 
שכתבו הגט וגדול עומד על גביהם יש להם דיעה ליכתוב לשמה, ש"מ דיש להם דיעה ומילף יליף, ואם כן 
כשמעיד שנתקדשה אשה בפניו וגדול עמו למה לא יוכשר, אם כשר לכתיבת הגט איך לא יכשר לעדות 

קדושין, ולכך ליכא למימר הטעם דלאו בני דיעה נינהו, ופשוט".

והיינו, שבטעם שמביא הרמב"ם לפסולם של החרש השוטה והקטן לעדות שהוא זה שאינם מחויבים 
העניין  מעיקר  תוצאה  רק  שהוא  זה  לעניין  להגיע  הרמב"ם  נצרך  מדוע  משנה  הלחם  נתקשה  במצוות, 
בני דעת  זה שאינם  היה  יותר באם טעם הפסול  היה מובן  ולכאורה  בני דעת,  אינם  המשותף להם שהם 
ומשום כך לא יוכלו להעיד. ותמה עליו התומים, דמנין לו ללח"מ זה גופא שמאחר ואינם בני דעת הרי שלא 
יוכלו להעיד, והלא מפורשים דברי הגמרא בגיטין25 שבמקום שצריך כתיבה לשמה כמו בגט וכה"ג מספיק 
שיעמוד אדם בן דעה וישגיח שהחש"ו עושים את מלאכתם היטב, וא"כ ולצורך הדעת בכוונה של הכתיבה 
יכולתם להעיד? אלא מכאן מוכיח  זה גם לגבי  יועיל  גביהם מדוע שלא  לשמה מספיק שגדול עומד על 
הסיבה שתולה  וזו  להעיד,  יכולים  זה  ומצד  דעה  כבני  נחשבים החש"ו  ע"ג  עומד  גדול  שפשוט שכאשר 

הרמב"ם את פסולם לעדות בכך שאינם בכלל מצוות ולא מצד שאינם בני דעה.

וכ"ק אדמו"ר הצ"צ כתב בשו"ת26 על דברים אלו: "ועי' בתומים סי' לה סק"ו מ"ש שוטה וחרש יש להם 
דיעה, ודבריו תמוהים ונגד הגמרא פ"ק דב"מ )ד"ח ע"א( דאומר בפירוש דחרש אינו בן דעת".

והיינו, הצ"צ נחלק על התומים וסובר שמדברי הגמרא דידן שאומרת ש"בשלמא חרש קנה דקא מגבה 
לה בן דעת" מוכח שלחרש אין דעת כלל אפילו להקנות במיגו וכ"ש שלא לעניין עדות, וכשיטת הלח"מ 

23.  הל' עדות פ"ט ה"ט.
24.  סי' לה סק"ו.

25.  כג, א.
26.  אבהע"ז סי' שכג ס"ג.
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של  המפורשים  דבריה  נגד  שזהו  דעה  לחרש  שיש  התומים  כתב  כיצד  תמה  ולכן  הרמב"ם,  על  שהקשה 
הגמרא כאן.

ולכאורה, מאחר ונתברר שנחלקו הצ"צ והתומים אם יש דעת לחירש כאשר גדול עע"ג או לא, שלדעת 
הצ"צ אין לו ולדעת התומים יש לו, יש לעיין בדבריהם: הרי התומים הוכיח את שיטתו מגמרא מפורשת 
בגיטין שלחש"ו יש דעת לעניין כוונה לשמה כאשר גדול עע"ג, וכיצד יבאר זאת הצ"צ שטוען שאין לחרש 
דעת. וכן יש לעיין מה ישיב התומים על קושיית הצ"צ מהגמרא דידן שמשמע ממנה מפורש שלחרש אין 

דעת )אף שגדול שהוא הפיקח שמגביה יחד איתו עומד על גביו ומוכיח שלשם כך כיוון בהגבהתו(.

ז.
ב' אופנים בביאור שאלת הגמרא על המיגו מב' חרשין

ולכאורה, נראה לומר שמחלוקתם תלויה בפירוש דברי הגמרא דידן:

חרשין  מב'  במיגו  החרש  שיקנה  האפשרות  על  הגמרא  קושיית  בפירוש  התקשה  המהרש"א  דהנה, 
שאמרה: "האי מאי? אם תמצא לומר המגביה מציאה לחבירו קנה חבירו - הני מילי היכא דקא מגבה ליה 
אדעתא דחבריה, האי - אדעתא דידיה קא מגבה ליה, איהו לא קני, לאחריני מקני?". הכיצד זה מקשה 
הגמרא מפרט הנלמד מדין המגביה מציאה לחברו שאמר רמי בר חמא )ורבא הוא החולק על דין זה( על 

המיגו דרבא?

ומחמת קושיה זו מבאר באופן אחר את מהלך הגמרא: כל נסיון הגמרא ללמוד את קניין החרש במיגו 
מב' חרשין מלכתחילה לא היה מדין מיגו דזכי אלא מדין המגביה מציאה לחברו, משום שהגמרא סברה 
שבקניינם של ב' החרשין גם רבא יודה שיהיה מדין המגביה מציאה לחברו, ועל זה הקשתה שפשוט שאין 
לומר כן שהרי כל יסוד הדין דהמגביה מציאה לחברו הוא באופן שמגביה על דעת להקנות לחברו, ואילו בב' 
החרשין כל אחד מהם מגביה רק על דעת עצמו ואין לומר שזו סיבת הקניין שלהם, ולכן פירשה שקניינם 

הוא מצד תקנת חכמים שלא יריבו זע"ז ואין ללמוד ממנו לקניין החרש שהגביה פיקח מולו.

אך הריטב"א לא למד באופן הזה את דברי הגמרא, וביאר )כנ"ל( שדברי הגמרא כולם מוסבים על אופן 
התקנה שתיקנו חכמים לחרש, ושאלת הגמרא על המיגו מב' חרשין היא שלדברי רבא שלומד שישנו הכלל 
ד'מיגו דזכי' אין לומר שחכמים תיקנו לחירש אופן קניה שלא לפי כללי המיגו, ובב' חרשין שאין להם דעת 
להקנות ולקנות הרי אין זה מספיק לפי כללי המיגו שדורשים שבדעתו יהיה להקנות לחברו, והרי אפילו 
למ"ד המיקל שאמר שהמגביה מציאה לחברו קנה חברו אין זה מספיק לכללי ההגבהה, ולכן ודאי שלא זו 

היתה התקנה וא"א ללמוד ממנה לחרש ופיקח שהגביהו.

וזהו שכותב: "ורבא הכי נמי קאמר מעיקרא: השתא דאמרת אמרינן מגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה, 
כיון דמהאי טעמא הוא דזכי לחבריה, פקח וחרש - כיון דפקח לא זכי לנפשיה לא זכה לחבריה, דהא אין כאן 

מגו )-ובכזה אופן לא תיקנו חכמים(".

ובטעם זה שבחר הריטב"א ללמוד כן את הגמרא ולא לפרש כמתבאר מדברי המהרש"א, נראה בד"א לומר 
שסובר הריטב"א שזה פשוט שאין דעת לחרש, ולכן לשיטתו ודאי שאין לומר שחשבה הגמרא שיש דעת 
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לחרש ועל זה הקשתה27. ולכן מפרש ששאלת הגמרא מהדעת שנצרכת בדין המגביה מציאה לחברו לא 
היתה שלכן לא יקנו ב' החרשין מאחר ודעתם לקנות רק לעצמם, דהרי לשיטתו מלכתחילה ידעה הגמרא 
שאין להם דעת כלל ולא זה מה שחשבה גם לפני התשובה, רק פירש שכל הדיון נוסב סביב מהות ואופן 

התקנה שתיקנו להם חכמים, והשאלה מהדעת הנצרכת להגבהה היא רק לעניין הטעם לצורת התקנה.

ועפ"ז לכאורה נראה לומר שמכאן יש להשיב בד"א על הוכחת הצ"צ נגד דברי התומים מהגמרא כאן. 
ולהקנות,  לקנות  החרש  דעת  על  הוא  בגמרא  שהשקו"ט  המהרש"א  כדברי  כאן  למד  שהתומים  שנראה 
והבעיה ללמוד מהמיגו דב' חרשין היא ששם דעתם היא לקנות לעצמם, ולכן לא רק שלשיטה זו לא קשה 
מהגמרא כאן אלא אף ראיה לשיטתו שיש דעת לחרש כאשר גדול עומד על גביו )שהוא הפיקח שקונה 

מולו( ומוכיח שזו דעתו.

וכן י"ל שהצ"צ למד כאן את הגמרא כפירוש הריטב"א שכל דברי הגמרא כאן הם על מהותה וצורתה 
של התקנת חכמים, ולכן לשיטתו מגמרא זו יש הוכחה ברורה נגד דעת התומים שאין לחרש דעת לקנות.

ח.
חלוקה לב' סוגי דעת בחרש – דעת ורצון וכוונה לשמה

ועל הוכחת התומים מהגמרא בגיטין שבה מפורש שיש לחרש דעת לעניין כוונה בכתיבת הגט לשמו, 
נראה שיש לתרץ את שיטת הצ"צ בחילוק בין דעת הנצרכת לעניין קניין )שם אין לו דעת( לבין דעת לעניין 

כתיבת גט )שכזו דעת יש לחרש(, ובהקדים:

כתב הצ"צ בחידושים על הש"ס28 לחלק בין דעת החרש לעניין נתינת גט לבין דעתו לעניין כתיבת הגט: 
"י"ל דאין לדמות ענין לשמה לענין דעת ורצון הבעל לגרש אף בדאורייתא . . כמו שהכריח הבית מאיר סס"י 
קכ"א . . וטעמו בעניין החילוק ביניהם דלגבי דבר שצריכים רצונו ודעתו כמו לקדש ולגרש ולמכור. לא 
מהני כלל אחרים עע"ג ומלמדים אותו כיון שאין בו דעת למכור מה יתן ומה יוסיף גדול עע"ג . . רק לעניין 
כתיבתו גט לאחר שאין חסרונו אלא שאין יכול לכוין לשמה ע"ז כ' התוס' דמהני אחרים עע"ג ומלמדין 

אותו".

והיינו, מחלק הצ"צ בין כתיבת גט לאדם אחר ע"י חש"ו, שם כאשר גדול עומד על גביהם ומלמדם לשם 
ומי הם עושים זאת אנו מחשיבים אותם כבני דעת לעניין שתהיה הכתיבה לשמה )לדעה הראשונה  מה 

27.  ויש להבהיר עניין הדורש ביאור בחשבון מהלך הגמרא לביאור זה: דלכאורה קשה, הרי מה שהגמרא הציעה שהחרש יקנה בתקנת חכמים 
זה רק מצד שהמיגו של הפיקח להקנות לחרש חסר )מאחר ולא קונה בעצמו(, אבל לקניין הפיקח ע"י המיגו שיקנה לו החרש יש מקום בדברי 
רבא, וא"כ שוב אין מקום לומר כביאורנו שהתקנת חכמים באה לשלול הוו"א שהחרש יקנה לאחר במיגו )מצד הדעת שנדרשת למיגו שאין 

לחרש(, שהרי עפי"ז משמע שהגמרא קיבלה שיש דעת לחרש להקנות אבל לא לקנות?
אך יש להסביר שזו אינה קושיה מאחר והיא עצמה הקושיה שמקשה הגמרא על הפירוש הראשון לדברי רבא, ואחרי שהניחה הגמרא שאין 

לחרש דעת סבר הריטב"א ששוב אין מקום לומר שחשבה שיקנה לחברו במיגו מאחר ואין לחרש דעת שנצרכת למיגו.
ואילו לדעת המהרש"א י"ל שאחרי שהקשתה הגמרא שלא יוכל החרש להקנות מחמת שאין לו דעת, הוכיח רבא במיגו מב' חרשין שיכול 

החרש להקנות מאחר ויש לו דעת זוטא לפחות לעניין שיקנה לחברו במיגו )שהיא כמו דעת כשגדול עע"ג(.
28.  יבמות פי"ד.
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בתוס' שם בגיטין29(. לבין יכולתם לכתוב גט לעצמם ולגרש בו, שם אין אנו מחשיבים אותם כבני דעת והם 
אינם יכולים לגרש מן התורה.

ולכאורה חילוק זה צ"ב, דהרי מה חילוק ישנו בין רצון ודעת לפעול פעולת קניין גירושין או קידושין שאין 
דעת החרש בהם דעת, לבין הדעת הנצרכת לעניין כתיבת דבר לשמו שם דעת החרש )כאשר עומד פיקח 

על גביו( נחשבת דעת?

ובשו"ת עונג יו"ט30 כתב כעין זה, וביאר שהחילוק בין שני סוגי הכוונה – דעת ורצון וכוונה לשמה, הוא 
שכל אחד מהם פועל עניין שונה בתכלית מחברו: האחד הוא כוונה שמצטרפת למעשה קיים ומאפשרת לו 
לצאת לידי פועל, והשני הוא כוונה כזו שהיא עצמה פועלת את הפעולה והמעשה הוא רק זה שמאפשר לה 
לצאת לידי פועל. וביאר שכוונה בעשיית הדבר לשמו מהווה רק תנאי בחלות המעשה - שצריך שייעשה 
לשם הדבר אותו רוצה לעשות, ואילו רצון לגרש או להקנות מהווה בעצמו את מהות הפעולה אלא שהתורה 

אמרה שצריך גם לעשות מעשה קניין.

וא"כ מובן שעדותו של הגדול שעומד על גבי החרש תועיל אך ורק כאשר הכוונה הנצרכת אינה פועלת 
פעולה אלא רק מוכיחה על מטרת המעשה, שהרי במקרה כזה היא אינה נצרכת לגופו של המעשה אלא רק 
כדי להסיר את האפשרות שנעשה לשם עניין אחר, ולזה מועיל שהגדול עומד על גבי החרש ומלמדו ומוכיח 

שלזה כוונתו ולא לעניין אחר.

וכפי שכתב באבן האזל31 גבי מצווה מילה שלגביה 'סתמא לשמה', שרק "אם יחתוך הערלה בשביל שהוא 
רוצה לחבול בו או שצריך להשליכו לכלבים זה לא הוי מילה לשמה".

ט.
תליית המחלוקת בב' הבנות במהות הכוונה שנדרשת במיגו

ומכל הנ"ל עולה שפשוט שעל אף שגם לדעת הצ"צ יש להחשיב את דעת החרש לעניין כוונה לשמה 
כאשר גדול עע"ג כמפורש בגמרא, מ"מ אין כלל מקום להוכיח מעניין דעת זו לעניין דעת לחרש גבי עדות 

וקניין שם צריך את דעתו ורצונו במהות העניין.

וא"כ י"ל שלא נחלקו רבנו הצ"צ והתומים גבי הוכחתו של התומים מדעתו של החרש לעניין כתיבת גט 
וגירושין, ולדעת שניהם דעתו מועילה אך ורק כאשר היא נצרכת כדי להוכיח שלא מכוון לשם דבר אחר. 

אלא שנחלקו גבי הוכחת הצ"צ מהגמרא דידן והדעת הנדרשת שם:

גבי  על  כמונח  כאילו חציה השני  לכל אחד מהם  נחשב  הגביהו שניים טלית  הדין שכאשר  לגבי  דהנה 
הקרקע ונזקק לקניין השני כדי לקנות את החצי שבידיו, כתב הראב"ד שדין זה אינו אלא כאשר כל אחד 
מהם אינו יכול להגביה את המציאה לבדו וזקוק לחברו שיגביה איתו, אך אם יכול היה להגביה את המציאה 
לבדו הרי שעל אף שהשני מגביה יחד איתו הרי שקונה את החצי שבידיו מבלי להזדקק לכך שהשני יקנה לו.

29.  ד"ה והא.
30.  סי' ב. ובעניין זה ראה בשיעורי הר"ש רוזובסקי בגיטין שם.

31.  הל' תפילין פ"א הט"ו. ודן שם בדברי הגר"ח בחידושי רבנו חיים הלוי שם )גבי כתיבת נכרי אזכרות שבס"ת(.
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והקשה עליו הרשב"א, שלכאורה במה שונה זה מכאשר מגביה חצי טלית )גם בזמן שיכול להגביה כולה 
לבדו( וחציה השני מונח על גבי עמוד שאז פשוט שלא קונה משום שאין הגבהתו שלימה, והרי גם כאן "יד 

חברו כקרקע דמי ליה" וכאשר לא הגביה את כל הטלית היאך יקנה לבדו ללא קניין השני.

ומדבריו משמע שסובר שקיים חיסרון בהגבהתו הוא ולכן צריך את סיועו של השני כדי לקנות אלא השני 
לא מסייע לו ללא שמקנה לו.

בתוס' הרא"ש הקשו כמו"כ על דברי הראב"ד, אך לדבריהם הדין שאין ההגבהה לחצי הטלית כשחברו 
מחזיק בחציה השני )אף שיכול להגביה כולה לבדו( נחשבת הגבהה, הוא משום ש"הדין נותן דתפיסת כל 
אחד מבטל קנין חברו", וא"כ הרי שאף שהגבהתו שלו שלימה אין קונה מאחר וקניינו של השני מבטל את 

קניינו הוא.

גבי  ולדבריהם גם כאשר מגביה טלית שחציה השני מונח על  וא"כ ברור שחולקים על דברי הרשב"א 
עמוד, באם יכול להגביה כולה לבדו יקנה אלא אם כן יגביה איתו השני ויבטל את קניינו שלו.

הוא שגם כשנזקק  ותוס' הרא"ש אם החיסרון בהגבהת האדם השני  ואחר שנתברר שנחלקו הרשב"א 
לעזרתו הרי שלא עוזר לו בהגבהתו, או שעצם הגבהת השני לא מאפשרת לו לקנות, י"ל שבמחלוקת זו 

נחלקו הצ"צ והתומים:

דהצ"צ סובר כדעת הרשב"א שכל אחד מהמגביהים זקוק לקניינו של השני מאחר ובלעדיו אין קניינו שלו 
שלם, וממילא כאשר השני מקנה לו במיגו ברור שצריך שדעתו תהיה על דעת להקנות ודעת כזו אין לחרש 
כנ"ל, ולכן למד הצ"צ שכל הדיון של הגמרא הוא גבי מהות התקנת חכמים כשיטת הריטב"א ולשיטתו 

מגמרא זו מוכח שאין לחרש דעת )וכוונתו לדעת ורצון לקניין(.

ואילו התומים סבר כדעת תוס' הרא"ש שכל אחד מהמגביהים יכול לקנות לבד אלא שצריך שהגבהתו של 
השני לא תפריע לזה שלו ותבטל אותה, ולכן כאשר השני מקנה לו במיגו מספיק שלא יהיה בדעתו לקנות 
באופן שמפריע לקניינו שלו, ודעת כזו )דעת על מעשה באופן שמוכח שאין כוונתו לפעולה אחרת( יש גם 
לחרש כאשר גדול עומד על גביו, ולכן למד שלגמרא היתה סברא שהחרשים מקנים אחד לשני במיגו ואת 
זה שללה מצד שמוכח שדעת החרש היא לקנות לעצמו כמבואר במהרש"א, וא"כ לשיטתו אין כל הוכחה 

מגמרא זו שאין דעת לחרש, ואדרבה מכאן הוכחה שיש לו דעת )לעניין כתיבה לשמה וכה"ג(.

וא"כ לפי דברינו יוצא דהריטב"א ס"ל כדעת הרשב"א שכל אחד מהמגביהים צריך את סיוע השני לקניין 
וממילא גם רצון חיובי שלו ולכן לא מספיקה דעת החירש, והחולקים ס"ל כשיטת תוס' הרא"ש שצריך 

שהשני לא יפריע ולכן מספיק שהפיקח עומד ע"ג החירש ומוכיח שאין בדעתו רצון שלילי שלא להקנות.
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קנין שלא כדרך בנ"א במציאה והפקר
)בבא מציעא ט, א. רמב"ם הל' גזילה ואבידה פי"ז ה"ה(

הת' לוי שיחי' גולדשמיד
תלמיד בישיבה

מציע מסקנת הסוגיא בפשטות דקנין שלא כדרך בנ"א קונה במציאה / מקשה על מסקנא זו מסוגיא ערוכה בריש 
העמוד / מבאר דישנו חילוק יסודי בין הסוגיות, דיש דרך בנ"א ויש דרך הבהמה / מוכיח דלשיטת הרמב"ם אינו 
ליסוד הנ"ל, ומקשה לשיטתו / מחדד הקושי ע"פ היוצא מגוף דברי הרמב"ם / מבאר דנראה דשיטת רש"י בסוגיא 
היא כשיטת הרמב"ם ועפ"ז קשה אף לרש"י / מקדים להציע דברי רש"י בסוגיין, והקושי הפשוט בדבריו / מוסיף 
קושי בביאור מהלך הסוגיא לשיטת רש"י / מציע יסוד המהר"ל מפראג בסוגיין דישנם שתי רמות ב'שלא כדרך 
בנ"א' / ע"פ יסוד זה מבאר שיטת רש"י בפשטות / מבאר ע"פ יסוד זה אף את דברי הרמב"ם / מקשה על ביאור זה 
בשיטת הרמב"ם, דהחילוק בדבריו הוא רק בצורת הקנין ולא בעצם הקנין / מקדים לבאר עיקר הסברא דקנין שלא 

כדרך בנ"א אינו קונה במציאה והפקר / ע"פ ביאור זה מבאר באו"א קצת את דברי הרמב"ם

א.
הצעת הסוגיא ומסקנתה

במסכתין1 איתא: "תא שמע רבי אליעזר אומר רכוב בשדה ומנהיג בעיר קנה. הכא נמי מנהיג ברגליו. 
אי הכי היינו מנהיג, תרי גווני מנהיג2. אי הכי רכוב בעיר מאי טעמא לא קני, אמר רב כהנא לפי שאין דרכן 
של בני אדם לרכוב בעיר. אמר ליה רב אשי לרב כהנא אלא מעתה, הגביה ארנקי בשבת, שאין דרכן של בני 
אדם להגביה ארנקי בשבת, הכי נמי דלא קני, אלא מאי דעבד עבד וקני, הכא נמי, מאי דעבד עבד וקני. אלא 

במקח וממכר עסקינן, דאמר ליה קני כדרך שבני אדם קונין".

1.  ט, א.
2.  ובזה יש לעיין, דלכאורה בגמ' לעיל )ח, ב( תירצו ג"כ באופן זה, ושם הצריכה הגמ' הסבר לכך שהמשנה פירטה את שני סוגי המנהיג 
)"מהו דתימא רכוב עדיף דהא מנהיג ותפיס בה קמ"ל"(, וא"כ מדוע לא הקשתה הגמ' כאן מה הצורך של ר' אליעזר לפרט את שני הסוגים 

במנהיג.
ובאמת יש לבאר בפשטות דהוזקק ר"א לבאר את שני הסוגים כיוון דאין דינם שווה )דהא מנהיג ברגליו אינו קונה בעיר(.

אך עפ"ז אינה מובנת לכאורה שאלת הגמ' מלכתחילה )"אי הכי היינו מנהיג"(, דהרי אין דינם שווה, ולכאורה היו צריכים ישר לשאול "אי 
הכי רכוב בעיר מאי טעמא לא קני". 

וראה בתוס' הרא"ש )על אתר( שכתב דאין לגרוס כן בגמ', עיי"ש.
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והיוצא מזה, דאף דלהוו"א בגמ' ישנה בעייה מהותית לקנות בקנין שהוא לא כדרך בני אדם, מ"מ למסקנא 
אנו לומדים שאין בזה בעי' מהותית, אלא המדובר הוא שהמקנה אמר )במפורש( לקונה שיקנה דווקא בקנין 

שהוא כדרך בני אדם, ואזי מחויב הקונה לקנות דווקא בקנין שהרשהו המקנה.

וכך אכן אף נפסק להלכה, החל מהרמב"ם שפסק3: "המוכר בהמה לחבירו או נתנה לו במתנה ואמר קנה 
אותה כדרך שבני אדם קונין, אם משך או הגביהה קנה, אבל אם רכב עליה, אם בשדה קנה, ואם בעיר לא 

קנה, לפי שאין דרך בני אדם לרכוב בעיר", וכך אף נפסק להדיא בשו"ע4.

)אך בזה יש להעיר, שהסמ"ע5 מציין דאין צורך שהמקנה יאמר לו בפירוש שיקנה דווקא כך, אלא ברגע 
שהמקנה נותן הרשאה לקונה לקנות )שדבר זה מוכרח הוא מעיקר הדין( אזי בד"כ כוונתו היא שיקנה בדרך 

הרגילה שהיא כדרך בני אדם, וממילא אין צורך שיאמר לו כך בפירוש, עיי"ש(.

ועכ"פ עפ"ז תצא נפק"מ פשוטה גבי מעשה קנין שייעשה בכדי לקנות מציאה והפקר )ולא מקח וממכר(, 
שאז משמע שמסקנת הגמ' היא דבזה שייך שפיר קני' אף שלא כדרך בני אדם, כיוון שכל החיסרון הוא רק 

התנאי שבין המקנה לקונה, וטעם זה לא שייך במציאה והפקר, כפשוט.

ב.
קושי מסוגיא נוספת בריש העמוד

ערוכה  מסוגיא  )לכאורה(  נסתרת  אדם(  בני  כדרך  בקנין שלא  לקנות  שייך  )דבמציאה  זו  והנה מסקנה 
בעמוד זה גופא:

ואחד  ומנהיגין בחמור, או שהיה אחד מושך  דהנה, שנינו בגמ'6: "תא שמע שנים שהיו מושכין בגמל 
מנהיג, במדה זאת קנו. רבי יהודה אומר לעולם לא קנה עד שתהא משיכה בגמל והנהגה בחמור. קתני מיהת 
או שהיה אחד מושך ואחד מנהיג, מושך ומנהיג אין, אבל רכוב לא. הוא הדין דאפילו רכוב, והא דקתני מושך 
ומנהיג לאפוקי מדרבי יהודה, דאמר עד שתהא משיכה בגמל והנהגה בחמור, קמשמע לן דאפילו איפכא 
נמי קני. אי הכי ליערבינהו ולתנינהו שנים שהיו מושכין ומנהיגין בין בגמל בין בחמור. איכא חד צד דלא 
קני, איכא דאמרי משיכה בחמור, ואיכא דאמרי הנהגה בגמל. ואית דמותיב מסיפא, במדה זו קנה, במדה זו 
למעוטי מאי, לאו למעוטי רכוב, לא, למעוטי איפכא. אי הכי היינו רבי יהודה, איכא בינייהו צד אחד דלא 

קנה, אית דאמרי משיכה בחמור, ואיכא דאמרי הנהגה בגמל".

בחמור  ובין  בגמל  בין  קונים  הנהגה  וגם  קנין  גם  נחלקו האם  ור"י  דת"ק  הגמ' בפשטות  דהיינו, למדה 
)שיטת ר"י(, או שגמל נקנה דווקא במשיכה וחמור נקנה דווקא בהנהגה )שיטת ת"ק(. ולמסקנא לומדת 

הגמ', דישנו צד אחד דלכו"ע לא קונה, ובזה גופא ישנו ספק מהו אותו צד.

3.  הל' מכירה פ"ב ה"י.
4.  סי' קצז ס"ה.

5.  שם.
6.  ח, ב.
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וברש"י בריש הסוגיא העמיד את יסוד הסוגיא וביאר ד"חמור דרכו בהנהגה וגמל דרכו במשיכה". ועפ"ז 
יוצא )לכאורה( דמחלוקת ת"ק ור"י הינה האם שייך לקנות בקנין שהוא שלא כדרך במציאה, ובהוו"א באמת 
למדה הגמרא דשיטת ת"ק היא שאין בעי' לקנות בקנין כזה משא"כ לשיטת ר"י. אך למסקנת הגמ' ישנו 
צד אחד דלכו"ע לא קני, ובטעם הדבר דישנו צד אחד דקני וצד אחד דלא קני ביאר רש"י, וז"ל: "או שהי' 
אחד מושך ואחד מנהיג באחד מהן אותו שדרכו בשניהם". דהיינו, דלמסקנת הגמ' לכו"ע אין הבהמה נקנית 
בקנין שלא כדרך, וכל מחלוקת ת"ק ור"י היא שלשיטת ת"ק ישנה בהמה אחת שדרכה באמת הוא בשני 

סוגי הקנינים )והסתפקה הגמ' באיזו בהמה מדובר( משא"כ לדעת ר"י.

ועכ"פ יוצא דלמסקנת הגמ' לכו"ע ישנה בעיה בקנית מציאה בקנין שלא כדרכה, וצריך לומר )לכאורה( 
שזהו מצד שישנה בעי' מהותית בעצם הקנין שלא כדרך בנ"א, וא"כ מסקנה זו סותרת את מסקנת הסוגיא 

שבסוף העמוד, וכפי שהוסבר לעיל.

ג.
ביאור החילוק שבין הסוגיות

והנה, בפשטות ניתן לבאר דישנו חילוק עיקרי בין הסוגיות ואין כלל השוואה ביניהם:

הסוגיא בסוף העמוד עוסקת במעשה קנין שהוא מצד עצמו צריך לקנות אלא שאין דרכם של בני אדם 
לקנות על ידו, ובכזה מעשה הגיעה הגמ' למסקנא שאין שום בעייתיות מצד עצם המעשה )אא"כ נעשה 

התנאי וכנ"ל( ולכן וודאי שבמציאה יהי' ניתן לקנות בכזה מעשה.

אך המדובר בסוגיא בריש העמוד הוא ש'חמור דרכו בהנהגה וגמל דרכו במשיכה', שסיבתו של חילוק זה 
הוא שבמציאות לכל בהמה יש את הדרך שבה מוליכים אותה )מצד המבנה הפרטי שלה וכו'(, ולכן מובן 
שברגע שהמעשה שנעשה בה הוא סוג מעשה שבמציאות אין דרכה בכך, אזי החיסרון הוא בעצם המעשה, 

שמעשה כזה אינו מעשה הולכת בהמה בבהמה מסוג זה.

וחילוק זה נראה מסגנון לשון הרא"ש בסוגיתנו וז"ל: "ואין הבהמה נקנית אלא כדרך שרגילין בהנהגתן 
כמו שרגילים  נקנית אלא  בהמה  דאין  היא  הגמרא אמת  מ"מ סברת   .  . בהנהגה  והחמור  במשיכה  הגמל 
הולכה(,  מעשה  שיהי'  )שנדרש  הקנין  מעשה  בעצם  הוא  דהחיסרון  ביאורו  מסגנון  ונראה  בהנהגתה". 
ובמקרה שאין דרכה בכך אזי אין זה נחשב כמעשה ההולכה הנדרש בכדי לקנות ולכן 'אין בהמה נקנית אלא 

כמו שרגילים בהנהגתה'.

ויוצא עפ"ז, שהגדרת הדברים היא שבסוגיא בסוף העמוד ישנו מעשה קנין, רק שיש בו )לכאורה( חיסרון 
מצד שהוא אינו כדרך בני אדם, אך בסוגיא בריש העמוד אין כלל מעשה קנין שאפשר להתחיל ולדון בו7.

7.  וראה ב'חדושי ר' נחום' ב"מ אות שכז )בביאור שיטת הרא"ש(: "וס"ל דהנהגה בגמל לאו כלום היא".
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ד.
הצעת שיטת הרמב"ם דלא סבירא לי' חילוק זה 

והנה, על פי ביאור זה יוצא שאין כלל מעשה קנין במעשה שאין דרך הבהמה בכך, וממילא צריכים לבאר 
שהכוונה במסקנת הגמ' דלכו"ע איכא חד צד דלא קני היא לא קני כלל ואף כל אחד לחודי'. ודבר זה מוכרח 

מעצם הביאור, שהרי הביאור בנוי על היסוד שאין כאן מעשה קנין כלל, וכנ"ל.

שניהם  והנה שיטת הרמב"ם אינה כן, דפסק הרמב"ם8: "שנים שראו גמל או חמור של מציאה וקדמו 
והנהיגוהו או משכוהו או שהיה אחד מנהיג ואחד מושך קנו שניהם, במה דברים אמורים בחמור אבל בגמל 

אם היה אחד מנהיג ואחד מושך המושך קנה אבל לא המנהיג".

דהיינו, הרמב"ם חולק על הנחת יסוד זו בהבנת הסוגיא, וס"ל דכוונת הגמ' ב'איכא חד צד דלא קני' הוא 
שבאם שניהם עשו יחד אזי אותו אחד שעשה שלא כדרך לא קונה9 )והרמב"ם אף הכריע דזהו דווקא בגמל, 

וראה בנ"כ על אתר(.

וא"כ יוצא שהביאור שהובא לעיל לבאר את החילוק בין הסוגיא בסוף העמוד לסוגיא בריש העמוד אינו 
מסתדר לשיטת הרמב"ם, כיון שלשיטתו גם מעשה קנין שאינו כדרך הבהמה נחשב מעשה קנין10.

וא"כ צ"ב לשיטת הרמב"ם דלכאורה שתי הסוגיות סותרות אחת לשני' וכנ"ל.

ה.
הדגשת הקושי מגוף דברי הרמב"ם 

ויש להוסיף דלכאורה הקושי הנ"ל אף מתעצם מעצם שיטת הרמב"ם בזה.

ניתן לקנות אף במעשה  זה שבכל אחד לחודי'  דהנה, בעצם שיטת הרמב"ם צ"ב מהי הסברא בחילוק 
שהוא לא דרך הנהגת הבהמה, אך במקרה ששניהם עשו יחד אותו אחד שעשה שלא כדרך לא יקנה, דבאם 

מעשה זה הוא מעשה קנין ומועיל )דלכן בכל אחד לחודי' קונה( למה שלא יקנה יחד עם חבירו.

ולכאורה צריך לבאר בזה דברגע שיש שני אנשים שאחד מהם מנהיג את הבהמה בדרך הראוי' לה ומצטרף 
אדם נוסף שמנהיג בדרך שאינה ראוי' לה כ"כ, אזי זהו קנין שאין דרך בני אדם לקנות בו11. דהיינו, שאף אם 

8.  הל' גזילה ואבידה פי"ז ה"ה.
9.  וכבר האריכו רבים לבאר מחלוקתם בביאור דברי הגמ', ואכ"מ.

10.  וכן כתב המאירי )בסוגיין( כדברי הרמב"ם וז"ל: "משיכה זו שהבהמה נקנית בה במציאה אין צריך לומר שמשכה בהדיא או שרכב עליה 
והנהיגה ברגליו, אלא אפילו קורא לה והיא באה או שהכישה במקל ורצה לפניו כל שעקרה יד ורגל בסבתו קנאה כדין מקח וממכר בין שדרכה 
להנהיגה בכך בין שאין דרכה. ומ"מ אם היו שנים זוכים בה כאחד והיה אחד מהם זוכה במה שאין דרכו בכך והשני במה שדרכו יראה מסוגיא 

זו שאותו שדרכו בכך זכה". 
11.  ואף דלכאורה חילוק זה קשה הוא, ראה בזה לקמן )סי"א( בהגדרת הדברים. וראה בזה עוד לקמן )סי"ד( ביאור באופן אחר קצת )אך 

בנוי על יסוד הנתבאר בפנים(.
אך לכאורה הי' ניתן לבאר באופן אחר לגמרי )וע"פ הנתבאר בשיטת הראשונים( דגם לשיטת הרמב"ם יש את היסוד של החיסרון בעצם 

מעשה ההנהגה, ורק שלשיטתו חיסרון זה קיים רק כששניהם עשו יחד.
אך זה אינו, דמלבד זאת שצריך להבין מה הסברא בחילוק זה, נראה לומר שביאור זה מופרך מעצם יסודו, דבאם חיסרון המעשה הוא גדר 
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נאמר שבסופו של דבר ניתן להנהיג את הבהמה בשתי הדרכים )אף שאחת מהדרכים יותר מתאימה לבהמה( 
ולכן בלחודי' קני', עדיין כאשר ישנה הנהגת הבהמה באופן שמותאם לבהמה, אזי אין בדרכם של בני אדם 

להנהיגה בו זמנית אף בדרך שאינה מתאימה לה כ"כ.

ולפי ביאור זה יוצא שהרמב"ם פסק להלכה שבמציאה אין קונים בקנין שאין דרך בני אדם לקנות בו, 
)כדלעיל שפסק שהסוגיא בסוף העמוד  )לכאורה( לפסק הרמב"ם עצמו בהלכות מכירה  זה סותר  ופסק 
עוסקת בתנאי שהוא דווקא במקח וממכר( שממנו משמע שבמציאה אין שייך הטעם שמצידו אין קונים 

במעשה שאין דרך בני אדם בו.

ו.
הצעת שיטת רש"י שנראית כשיטת הרמב"ם 

הראשונים(  כביאור  )ודלא  הרמב"ם  כשיטת  היא  הסוגיא  בביאור  רש"י  דשיטת  נראה  בפשטות  והנה, 
וכדלקמן.

דהנה, ידוע הקושי בדברי רש"י בהמשך העמוד12 שכתב: "שלא במקום מנהיג וכיון דשלא במקום מנהיג 
קני כולי' במקום מנהיג פלגי'".

וידוע הקושיא בדבריו, דלכאורה מנין לו דבאמת מוכח דגם רכוב במקום מנהיג קני, והרי בדברי הגמ' 
קודם לכן הועמד פרט זה בספק, ולכאורה ממשמעות הסוגיא אין הכרח דרכוב קני אף במקום מנהיג, ומנין 

לרש"י זה בפשיטות.

והנה, קושיא זו הקשה אף המהרש"א וז"ל: "צ"ע דמי הכריחו לזה דאימא בפשיטות מרכוב לחודי' פריך 
לרב ידוא דפשט רכוב מיושב כמו שפרש"י ג"כ לעיל, ועוד דאין זה מוכרח דהא למאי דמספקא לי' אי שמיע 

משמואל ברכוב במקום מנהיג א"כ ס"ל לשמואל דרכוב לחודי' קני ואפ"ה קאמר או דילמא מנהיג עדיף".

גבי רכוב  ונקודת ביאורו היא, דלשיטת רש"י כל הראיות שמובאות במהלך הסוגיא מגיעות להשמיע 
במקום מנהיג )ולא גבי רכוב לחודי'(, ובמילא פשיטא לי' דגם כאן הוכיחה הגמ' דאף רכוב במקום מנהיג 

קני, ומוסיף ומרחיב בביאורו בפרטיות עיי"ש.

במקרה  עסקה  ומנהיג  ממושך  לכן  קודם  בגמ'  שהובאה  ההוכחה  רש"י  דלשיטת  לביאורו  יוצא  ועכ"פ 
ובלשונו:  לחודי'(  רכוב  משא"כ  קני,  לא  מנהיג  במקום  דרכוב  משמע  )ולכן  יחד  זאת  עושים  ששניהם 
דהיינו רכוב  "דמשמע להו דרכוב במקום מנהיג בעי למפשט דומיא דלעיל דבעי למפשט אבל רכוב לא 

במקום מנהיג, דומיא דאחד מושך ואחד מנהיג".

וא"כ יוצא דשיטת רש"י )לביאור המהרש"א( היא כשיטת הרמב"ם, וא"כ גם לשיטתו אין לפרש )כביאור 
הראשונים( שבמקרה שאין דרך הבהמה בכך אין זה כלל מעשה קנין, ופשוט.

בהילוך והנהגת הבהמה, אזי אין כלל מקום לחלק בין שני מקרים שההבדל היחיד ביניהם הוא בבני אדם השותפים בהם )דבאם זהו חיסרון 
בבהמה, מה מקום לחילוק בבני אדם כאן( ופשוט.

ועל כרחך מוכח דשיטת הרמב"ם היא דאינו כלל לחיסרון הנ"ל, וא"כ צ"ב בשיטתו וכדלקמן בפנים הדברים.
12.  ד"ה ש"מ רכוב קני.
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ז.
הקושי הפשוט בדברי רש"י בסוגיין

והנה, בכדי לבאר את הסתירה הנ"ל יש להקדים בביאור שיטת רש"י בסוגיא בסוף העמוד:

דשם כתב רש"י13: "בהמה של מציאה קונה אבל לא בעיר וטעמא מפרש לקמי'".

'כללי התלמוד'14 לבעל השל"ה הביא דאחד מהכללים בשיטת רש"י הוא ד"מנהגו לפרש  והנה, בספר 
המשנה או מאמר הגמרא או הברייתא בתחילת הענין כפי המסקנא שבסוף".

והוסיף וביאר שם דבאם למסקנא נדחית ההנחה שעלי' בנוי' הקושיא אזי מוסיף רש"י הלשון 'קס"ד', 
אותה(  ידחה  שהמתרץ  )אף  אמיתית  להיות  יכולה  זו  הנחה  שלדעתו  קמ"ל  זו  לשון  מוסיף  אינו  ובאם 
ובלשונו: "דרכו לומר קס"ד לפעמים כאשר יהיה אותה הקדמה אשר מכח ההכרח שיסבור אותה עתה כן 
האומר מאמר ההוא או המקשה ממנו, ולבסוף היא בטלה, ולכן יאמר רש"י 'קא סלקא דעתך' . . אמנם יאמר 
קא סלקא דעתך כאשר לפי האמת אותה הנחה או אותה ההקדמה אשר עליה מייסד המקשה הקושיא, אי 
אפשר להשאיר כן, ולהיות אמיתית כפי המסקנא, אבל אם היה אפשר להיות כן, אף על פי שהמתרץ ידחה 

אותה ויאמר שאינו כן ויבטלנה לפי דעתו, לא יאמר 'קא סלקא דעתך', ושמור זה הכלל".

וע"פ כלל זה דברי רש"י פה תמוהים ביותר: הרי למסקנת הגמ' כל הדין דר' אליעזר עוסק אך ורק במקח 
וממכר, דהרי במציאה אין כלל את החיסרון שמצידו לא קונים בקנין שלא כדרך בנ"א )וכפי שמוכיחה הגמ' 
מ'המגביה ארנקי בשבת'(, וא"כ כיצד מבאר רש"י דדינו של ר' אליעזר עוסק בבהמה של מציאה, וגם מציין 
ד"טעמא מפרש לקמי'" דבפשטות כוונתו להסברת הגמ' דאין דרך בני אדם לרכוב בעיר, בזמן שהבנה זו 

נדחתה למסקנת הגמ' מהדין ד'המגביה ארנקי בשבת'15.

13.  ד"ה רכוב בשדה.
14.  כלל כד )רש"י( אות תקא.

15.  והנה, לכאורה הי' ניתן לתרץ בפשטות דבאמת למד רש"י דרכוב אינו קונה מצד שבטל כל יסוד הקנין שבו )ולא מצד דאין דרך בני אדם 
בכך(.

דהרי, שיטת רש"י היא דרכוב קני אף ללא מעשה כלל )וכפי שיובא לקמן בפנים הדברים( ורגילים לבאר בדבריו שזהו מצד חזקה, דכיוון 
שהוא רוכב על הבהמה ממילא הוא קנאה בכך שהשתמש בה כפי שהיא מצוי' להשתמשות )וכבר האריכו לבאר מדוע כאן מועיל חזקה אף 

שבכללות אין חזקה במטלטלין ואכ"מ(.
ולכאורה עפ"ז יוצא שבמקרה של רכוב בעיר )דאין דרך בני אדם בכך( בטל כל מעשה הקנין שברכוב, דהרי חזקה ענינה להשתמש בחפץ 
כפי הדרך שבה משתמשים בו, וזוהי הדרך שבה המעשה קונה ומכיוון דאין הדרך להשתמש בבהמה בצורה של רכיבה בעיר אזי ברכיבה על 

בהמה בעיר אין כלל מעשה שהוא חזקה.
דהיינו: כל הביאור )דלקמן בפנים( בנוי על היסוד דהטעם לכך שלשיטת רש"י רכוב בעיר לא קונה הוא מצד החיסרון הכללי של דרך בני אדם, 
אך לכאורה ניתן לבאר בפשטות דדברי רש"י מיירי דווקא ברכוב בעיר כיוון שדוקא בזה בטל כל יסוד הקנין שבמעשה, כיוון דאין זה חזקה.

אך לכאורה ניתן לדחות ביאור זה מגוף דברי רש"י. דהרי כתב רש"י ד"טעמא מפרש לקמי'" ובפשטות כוונתו לדברי הגמ' לקמן דאין דרך 
בני אדם לרכב בעיר.

ואף דניתן ללמוד שזהו גופא הטעם לכך שזה לא חזקה וכנ"ל, אך זה קשה בפשט, דהרי הטעם כפי שהוא מובא לקמן עוסק במנהיג ברגליו 
)דבזה וודאי דאין הקנין מצד חזקה אלא מצד משיכה וכמבואר בפנים( וא"כ הטעם הוא דישנה בעיה כללית לקנות מציאה בקנין שלא כדרך, 

וקשה לומר דלשיטת רש"י הטעם כפי שהוא לגבי רכוב מגיע לבאר ביאור שונה מהביאור כפי שהוא לגבי במנהיג ברגליו, וק"ל.
ובאמת ביאור זה קשה מיסודו )וע"ד הקושי שיובא לקמן בביאור הראשונים( דבאם באמת אין בזה כלל מעשה קנין )כיוון דאין זה מעשה 

חזקה( אזי מהו החידוש בדין זה.
ולכן נראה לבאר בפשטות, דגדרה של החזקה הוא שזוהי הדרך להשתמש בבהמה )וע"ד הביאור שנתבאר לעיל בשיטת הראשונים בסוגיא 
בריש העמוד(, אך באם זהו רק חיסרון מצד דרך בני אדם אין בזה בעי' )דהרי הסברא דחזקה היא שהקונה עושה השתמשות שמורה על 
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ח.
קושי במהלך הסוגיא לשיטת רש"י

והנה, ישנו עוד קושי שצריך לבאר בסוגיין לשיטת רש"י:

בתוס'16 ביארו את לשון הגמ' "אי הכי" דמלשון זה משמע דשאלת הגמרא )מדוע רכוב לא קונה אף בעיר( 
הוא  שהמדובר  שלומדים  בהוו"א  אך  ברגליו,  במנהיג  הוא  שהמדובר  הגמ'  שהעמידה  לאחר  רק  נשאלת 
ברכוב לבד ברור הי' לגמ' דלא יקנה בעיר, ומבארים התוס' הטעם ד"לכך בעיר לא קני דלא אזלא מחמתי' 
לפי שיש בני אדם שמדברים יחד ויש כמה דברים באמצע הדרכים, אלא אי אמרינן במנהיג ברגליו א"כ 

אזלא מחמתי' טובא ואמאי לא קני".

וכעין ביאור זה ביארו אף הרמב"ן, הריטב"א והרשב"א, עיי"ש.

והנה ידוע ששיטת רש"י היא שקנין רכוב קונה בעצם רכיבת האדם על הבהמה אף כשלא אזלא מחמתי', 
וכפי שמפרש17 ד"רכוב קני – ואע"ג דלא משיכה היא שאינה זזה ממקומה שאין מנהיגה ברגליו". שבזה 
הוא חולק על הרבה משיטות הראשונים ובראשם התוס' דס"ל דרכוב קני רק באם אזלא קצת מחמתי', וכפי 

שביארו התוס'18 ד"צריך לומר דתפיס בה ואזלא נמי מעט מחמתי'".

ולכאורה עפ"ז צריך להבין לשיטת רש"י מהו דיוק לשון הגמ' "אי הכי", דרש"י אינו יכול לבאר כביאור 
הראשונים הנ"ל כיון שכל ביאורם בנוי על הנחת היסוד שבכדי לקנות בקנין רכוב צריך שהבהמה תלך קצת 

מחמתו )שזה לא קיים בעיר וכפי שביארו(, ולשיטת רש"י אין הנחת יסוד כזו כנ"ל.

]ומלבד הקושי בשיטת רש"י צ"ע אף בעצם ביאור הראשונים, דלכאורה לפי ביאורם יוצא שבמציאות 
לא הי' כלל מעשה קנין ברכוב בעיר, וא"כ מה צריך ר' אליעזר לחדש דרכוב בעיר אינו קונה, הרי אין כלל 

מעשה קנין שעל ידו יוכל הרכוב לקנות, וצ"ע[.

ואולי יש לבאר כ"ז )התמיהה בדברי הרמב"ם והקשיים בדברי רש"י בסוגייא( ע"פ יסוד המהר"ל מפראג 
בסוגיין, וכדלקמן.

ט.
הצעת ביאור המהר"ל מפראג בסוגיין

דהנה המהר"ל מפראג בחידושיו על ב"מ19 מביא ביאור מחודש במהלך הסוגיא וז"ל: "אי הכי רכוב בעיר 
וכו' – פירוש, אם הי' מנהיג ברגליו הוי זה הנהגה כמו שאר הנהגה וכמו שמנהיג קונה בעיר, למה לא יקנה 

בעלות, ובזה למאי נפק"מ דבני אדם אינם נוהגים בכך, הרי בסופו של דבר החפץ עומד לשימוש לכך ובזה שהוא משתמש בו הוא מורה שהוא 
הבעלים. משא"כ באם החיסרון הוא דאין דרך השימוש בבהמה כך, אזי אין זה נקרא מעשה השתמשות )וכלעיל ס"ג עיי"ש((.

ועצ"ע.
16.  ד"ה אי הכי רכוב בעיר מאי טעמא לא קני.

17.  ח, א ד"ה רכוב קני.
18.  ח, ב ד"ה רכוב עדיף.

19.  הוצאת מכון ירושלים, תשס"ו.
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רוכב ג"כ כיון שמנהיג ברגליו. ומתרץ, משום שאין דרך בני אדם לרכוב בעיר וכיון שאין דרך לכך לא קנה. 
ומקשה, אלא מעתה הגביה ארנקי בשבת וכו', ור"ל פשיטא אם לא הי' הרוכב מנהיג יש לך לומר כיון דלא 
אורחא דמנהיג בעיר, אע"ג דבשדה הוי אורחא והוי קנין מ"מ עיר ושדה הוי שני ענינים הם כמו משיכה 
בגמל והנהגה בחמור ואיפכא לא, אבל בעיר כיון שהוא מנהיג והוא בעיר אע"ג שאין הנהגה הזאת כדרך בני 
אדם למה לא יקנה, שאם היה רוכב על סוס חגור שאין דרך בני אדם לרכוב על סוס כמו זה וכי בשביל זה לא 
היה קונה, אלא בודאי קונה שפיר, וה"נ הרי הנהגה היא שקונה בכל מקום, ולמה לא יקנה בשביל שהנהגה 
הזאת שעשה זה לא הי' כמו דרך בני אדם, ולא דמי למשיכה דחמור והנהגה דגמל דלאו אורחא כך להנהיג 

גמל כלל ולמשוך חמור".

והיוצא מדבריו, דישנם שני סוגים )רמות( של קנין 'שלא כדרך בני אדם':

ישנו קנין 'שלא כדרך' שבני אדם כלל לא נוהגים בו, והכוונה היא שעצם מעשה הקנין הנידון אינו נהוג בין 
בני אדם )דהיינו שהחיסרון הוא בעצם מעשה הקנין, שעצם המעשה אינו נהוג אצל בני אדם(;

נוהגים  אדם  שבני  קנין  דרך  הוא  הנידון  המעשה  שעצם  אדם,  בני  כדרך  הוא  עצמו  שמצד  קנין  וישנו 
להשתמש בו, ורק שכאן המדובר שאדם קנה באותו מעשה בצורה שבה בני אדם לא נוהגים לקנות באותו 

מעשה.

ובזה מחלק המהר"ל בין רכוב למנהיג ברגליו בעיר:

במקרה של רכוב הקנין שעל ידו רוצה הרכוב לקנות הוא קנין רכוב, ובזה אין דרך בני אדם בעצם מעשה 
הקנין, דכיוון שאין דרך בני אדם לרכוב בעיר, אזי קנין כזה שכל כולו בנוי רק על מעשה הרכיבה הוא קנין 

שעצם עשיתו אינה כדרך בני אדם;

משא"כ במקרה של מנהיג ברגליו, הנה אף שהמעשה נעשה ע"י רכיבה ע"ג החמור אעפ"כ הקנין שעל 
ידו רוצה המנהיג לקנות הוא קנין משיכה, וקנין משיכה הוא קנין שוודאי דרך בני אדם בו אף בעיר. דהיינו, 
שאף שבפועל המעשה שנעשה הוא שלא כדרך )דהרי אין דרך בנ"א לרכוב בעיר(, ואין בו את החיסרון של 
קנין שלא כדרך כיוון שעצם מעשה הקנין שבאמצעותו נקנית הבהמה הוא מעשה משיכה, ומעשה זה הוא 

כדרך )דעצם המעשה קיים ללא חיסרון ורק צורת עשייתו היא בעיתית20(.

ובזה מבאר המהר"ל את מהלך הגמ':

בתחילת דברי' הבינה הגמ' שהמדובר בדין דר' אליעזר הוא ברכוב בעיר שקונה בקנין רכוב, ובזה ברור 
לגמ' דאינו קונה )וראה עוד לקמן(, ורק לאחר שהעמידה הגמ' שהמדובר הוא במנהיג ברגליו, דהיינו שהקנין 

אינו קנין רכוב אלא קנין משיכה, בזה שואלת הגמ' מדוע שלא יקנה אף בעיר.

ובזה ניסתה הגמ' לבאר שזהו מצד שהקנין אינו כדרך בני אדם )וכפי שהבינה בפשטות גבי רכוב בעיר 
וכנ"ל(, אך דחתה זאת מהדין דהמגבי' ארנקי בשבת שגם שם אנו מוצאים את אותו  שקונה בקנין רכוב 
מקרה, שהרי עצם מעשה קנין הגבהה הוא מעשה כדרך בני אדם, ורק שכיוון שמדובר שם בשבת אזי אין 
דרך בני אדם בכך )ובפרט לפי ביאור הראשונים בלשון הגמ' 'אין דרך בני אדם' שמזה מוכח דאין זה מצד 

20.  וראה הסברת טעם הדבר דקונה בכך בסי"ג ובהערה 27, עיי"ש.
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איסור שבת אלא רק הנהגת בני אדם21(, דגם בזה רואים שכיון שעצם מעשה הקנין הוא כדרך בנ"א, הנה על 
אף שצורת המעשה המסוים היא שלא כדרך אין זה חיסרון עד שעצם המעשה לא יפעל את הקנין.

אדם,  בני  כדרך  דווקא  שיקנה  לקונה  תנאי  עשה  ושהמקנה  וממכר,  במקח  שמדובר  הגמ'  ביארה  ולכן 
וכנ"ל.

י.
ביאור דברי רש"י ע"פ יסוד זה

והנה, על פי ביאור זה יוצא שגם למסקנא רכוב בעיר לא יקנה )באם הקנין שעל ידו הוא רוצה לקנות הוא 
קנין רכוב(, כיוון שהחיסרון של קנין שלא כדרך בנ"א במקרה זה הוא בעצם מעשה הקנין, וכנ"ל.

לא  אבל  קונה  מציאה  של  בהמה   – בשדה  ש"רכוב  שכתב  הנ"ל  רש"י  ביאור  ביותר  שפיר  אתי  ועפ"ז 
בעיר וטעמא מפרש לקמי'", שלעיל הקשינו מהכלל שדרכו של רש"י לבאר את דיני הגמ' ע"פ המסקנא, 

ולכאורה המסקנא היא שקנין שלא כדרך קונה במציאה.

בעצם  הינו  כדרך  שלא  שבקנין  החיסרון  באם  למסקנא  גם  דבאמת  שפיר,  אתי  הנ"ל  הביאור  ע"פ  אך 
המעשה אזי לא ניתן לקנות על ידו )במציאה(, ולכן ביאר רש"י שאם דינו של ר' אליעזר ברכוב הוא שקונה 

בקנין רכוב אזי גם למסקנא לא יקנה במציאה, ד"טעמא מפרש לקמי'" כיוון דאין דרך בני אדם לקנות בו.

וע"פ ביאור זה אף אתי שפיר ביאור ה'אי הכי' לשיטת רש"י.

יא.
נסיון ביאור דברי הרמב"ם ע"ד הביאור בדברי רש"י

וע"פ חילוק זה אולי יש לפרש גם את שיטת הרמב"ם שהובאה לעיל:

הרמב"ם חילק בין מקרה שבו אחד קונה לחוד שבו יכול לקנות אף בקנין שאינו כדרך, לבין מקרה שבו 
שניים קנו יחד שבו פסק הרמב"ם שרק אותו אחד שעשה כדרך קנה.

והנה, המדובר שם הוא במושך ובמנהיג ששניהם קונים מטעם קנין משיכה22, ולפי מה שנתבאר לעיל 
)דהרי  אחרת  או  כזו  הנהגה  בצורת  הבהמה  דרך  אין  שבמציאות  בכך  הקפדה  שאין  היא  הרמב"ם  שיטת 

לשיטתו כל אחד לחוד קונה(, אלא שניהם נחשבים )באותו מידה( קנין משיכה.

כדרך  אינה  הזו  המעשה  שצורת  אף  הנה  קונה,  אחד  שבו  שבמקרה  למד  שהרמב"ם  לבאר,  יש  ועפ"ז 
הרגילה בין בני אדם )שהרי סוף סוף ברור שבני אדם נוהגים להנהיג כל בהמה בדרך המתאימה לה(, מ"מ 
כיוון שמעשה הקנין שעל ידו קונים הוא מעשה קנין משיכה, אזי אין נוגע כלל שצורת המעשה אינה כדרך.

21.  ראה ב'אוצר מפרשי התלמוד' על אתר.
22.  ראה במאירי על אתר )הובא לשונו לעיל הערה 10(.
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אך במקרה שבו שניהם קנו יחד ומדובר שאחד מושך ואחד מנהיג )בגמל(, אזי אותו אחד שמנהיג עושה 
פעולת מעשה שאין דרך בני אדם לעשותה כלל )שהרי כאשר הבהמה כבר נמשכת והולכת מכוח המשיכה 

אין סיבה גם להנהיגה(, ולכן ההנהגה הזאת נחשבת כמעשה שמצד עצמו הוא אינו כדרך בני אדם כלל.

]ולהעיר, שגם מסגנון ביאורו של המהר"ל נראה שהחיסרון בהנהגה בגמל ומשיכה בחמור )אינו בעצם 
המעשה שאינו נחשב כלל מעשה קנין וכביאור הראשונים, אלא( הוא רק מצד שאין דרך בנ"א בכך, שהרי 
עצם ההשוואה בין הסוגיות מכריחה ללמוד כך, דבאם החיסרון הוא כביאור הראשונים הרי אין קשר כלל 
בין הסוגיות )וכפי שנתבאר לעיל באריכות(. ועוד דכתב וז"ל: "ולא דמי למשיכה דחמור והנהגה דגמל דלאו 

אורחא כך להנהיג גמל כלל ולמשוך חמור", שמזה משמע שהחיסרון הוא בדרך הבני אדם, ודוק[.

יב.
הקושי בביאור זה בשיטת הרמב"ם

אך שיטתו של הרמב"ם צריכה לכאורה תוספת הסברה, דלכאורה קשה להגדיר שהחיסרון שבקנין שלא 
כדרך בהנהגה בגמל כאשר היא נעשית יחד עם משיכה )מקרה מסוים( הוא חיסרון בעצם מעשה הקנין, 
דסוכ"ס הרי הקנין הוא מטעם משיכה, ובענין המשיכה שבזה אין כלל חיסרון דדרך בני אדם )וממש ע"ד 

המגבי' ארנקי בשבת(.

והיוצא מזה, דלא ניתן לבאר את פסק הרמב"ם באותה דרך כפי שביארנו את שיטת רש"י, דהרי יסוד 
הביאור הוא החילוק בין החיסרון כשהוא בעצם המעשה לבין החיסרון כשהוא )רק( בצורת המעשה, ובנידון 

דפסק הרמב"ם החיסרון הוא )סוכ"ס( רק בצורת המעשה.

וא"כ הדרא קושיא לדוכתא, מהי סברת הרמב"ם בחילוק זה שבכל אחד לחודי' ניתן לקנות אף במעשה 
יקנה, דבאם  יחד אותו אחד שעשה שלא כדרך לא  שלא דרך הנהגת הבהמה, אך במקרה ששניהם עשו 

מעשה זה הוא מעשה קנין שמועיל )שלכן בכל אחד לחודי' קונה( למה שלא יקנה יחד עם חבירו23.

23.  ולכאורה יש להוסיף עוד קושי יסודי בביאור הנ"ל בדברי הרמב"ם:
דהנה, ברש"י ד"ה אין דרכן ביאר טעם הדבר דאין דרך בני אדם בכך דזהו "משום צניעותא" )ובפשטות דבריו מכוונים גבי קנין רכוב, דברכיבה 

ישנה בעי' של צניעות. אך ראה במפרשים המצוינים באוצר מפרשי התלמוד על אתר ביאור נוסף בדברי רש"י עיי"ש(.
ונראה לבאר בפשטות, דגם להבנת רש"י )כפי שתתבאר לקמן( שישנה בעי' מהותית לקנות בקנין שלא כדרך בני אדם, הנה עדין צריך שתהי' 
איזושהי סיבה שמצידה אין בני אדם נוהגים בכך. דהיינו, לא מספיק זה שבמציאות אין בני אדם נוהגים בדבר זה, דלכאורה מה הסברא 
שיהי' בכוח זה לבטל מעשה קנין, אלא שברגע שיישנו טעם מסוים בדבר אזי אע"פ שהטעם אינו גורם לבעייתיות בעצם המעשה קנין שבזה 
)ובפשטות כיוון שאינו קשור לתוכן הקנין שבזה( אלא רק לכך שבני אדם אינם נוהגים במעשה זה, אעפ"כ ישנה בעי' מהותית בכך )מכיוון 

שבני אדם אינם נוהגים בזה מטעם מסוים(.
והנה, פסק הרמב"ם הנ"ל עוסק בשני בני אדם שעושים יחד מעשה משיכה )אחד במשיכה ממש ואחד בהנהגה( בבהמה. וא"כ אף אם נסיק 
שמכיוון שמציאותית במקרה זה אין להנהגה משמעות )כיוון שהבהמה כבר נמשכת ע"י המשיכה( אזי נחשבת ההנהגה במקרה זה כמעשה 
שאינו כדרך בני אדם בעצם המעשה שלו )ולא רק בצורת המעשה( עדין לא תהי' סיבה לומר )לכאורה( שלא יקנה במעשה זה, כיוון שסוכ"ס 
אין שום טעם וסיבה שמצידה בני אדם אינם נוהגים בכך )אלא שבמציאות בני אדם לא עושים כך כיוון שאין בזה צורך וכנ"ל, אך אין סיבה 

חיובית לשלילת מעשה כזה, ופשוט(.
ולכאורה יש להוכיח שאין מקום לפסול מעשה שהוא לא כדרך בני אדם במקרה שאין סיבה מהותית בכך, מסוגיא ערוכה בעמוד הבא:

דהנה, בהמשך הגמרא )ט, ב( שנינו: "בעי ר' אלעזר האומר לחבירו משוך בהמה זו לקנות כלים שעלי' מהו". והנה, קנין זה )לקנות כלים ע"י 
משיכת הבהמה שהכלים מונחים עלי'( הוא קנין דאינו כדרך בני אדם )דבפשטות בני אדם קונים כלים ע"י מעשה קנין בכלי עצמו )וראה 

לקמן(( ומסגנון דברי הגמ' בהמשך הדברים נראה דאין כלל סברא לומר דקנין זה לא יקנה מצד שאין דרך בני אדם לקנות בקנין מסוג זה.
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יג.
הקדמת עצם הסברא דקנין שלא כדרך בנ"א אינו קונה במציאה והפקר

ואולי יש לבאר בזה ובהקדים:

באופן כללי, כשאדם מגיע וקונה חפץ ע"י קנין שהוא לא כדרך בנ"א ומגיעים אנו לדון האם יש ביכולתו 
להכניס את החפץ לרשותו מכוח סוג כזה של מעשה קנין, יש )לכאורה( מקום גדול לחלק בין מעשה קנין 

במקח וממכר למעשה קנין במציאה והפקר:

במעשה קנין של מקח וממכר, עיקר המעשה בנוי על מקנה וקונה, שהמקנה נותן רשות לקונה לקנות 
ועיי"כ מקבל מעשה הקונה משמעות וכוח להכניס הדבר לרשותו.

וכבר רבו השיטות והביאורים בסוגיא זו )דדעת הקונה והמקנה בקניינים(, אך וודאי שלכו"ע בסיס הקנין 
בנוי ועומד על הקונה והמקנה )וכמובן גם מזה דאין הקונה יכול לקנות כלל ללא הוראת המקנה(.

וממילא הסברא הפשוטה היא לומר שבאם הקונה והמקנה יסכימו ביניהם על מעשה קנין מסוים, אזי 
אף שאותו מעשה אינו כדרך בני אדם בדרך כלל, אין זה נוגע כלל, דהרי אין זה חיסרון בעצם המעשה קנין 
זה  נוהגים בכך25, ומכיוון שבמקרה  )וכפי שכבר הובהר לעיל( אלא חיסרון צדדי דבני אדם אינם  שבזה24 

הסכימו המקנה והקונה למעשה מסוג זה, אין שום סיבה לשלול מהמעשה את כוח הקנין שבו.

משא"כ במעשה קנין של מציאה והפקר, האדם הקונה אינו עומד מול מקנה יחיד אלא מול כל העולם 
)כיוון דאיך שלא נלמד את גדר ההפקר, בסופו של דבר החפץ נתון לקנין של כל העולם דלכל העולם ישנה 
כללים  והם  לקנות,  ניתן  קנין  באיזה  כללים מסוימים  לומר שישנם  ומכיוון שכך מסתבר  לקנות(,  יכולת 
שבעולם - כיצד אנשים בדרך כלל קונים חפצים, ומכיוון שכביכול 'העולם' הוא המקנה אזי נצרך הקונה 
לקנות במעשה שמוסכם על ה'מקנה' שהוא העולם, ודבר זה נקבע )בפשטות( כיצד בדרך כלל נהוג בעולם 

לקנות חפצים.

ואולי יש להוסיף ראי' לדבר )דקנין זה אינו כדרך בני אדם( מדברי התוס' בסוגיין )ד"ה משוך(, שהקשו מסוגיא בב"ב דלכאורה שם מצינו 
דפשטו את הספק דהסתפקו בסוגיתנו. ונקודת ביאורם היא, דשם מדובר דהמוכר לא אמר לקונה ללכת ולקנות, ומצד זה הקונה לא קנה 

)ולא מצד הטעם שמדובר בסוגיתנו(.
ובהמשך הדברים מוסיפים התוס' )במענה לעוד קושי( וז"ל: "י"ל משום דלא אמר לי' קני ואינו רוצה שיקנה אלא במשיכת פירות עצמן". 
ונראה לבאר בפשטות, דכיוון שהמוכר לא אמר לו במפורש לקנות על המעשה של קנית הפירות ע"י כלי, אזי מסתבר שכוונתו היא שיקנה 
כדרך שבני אדם קונים )וע"ד דברי הסמ"ע שהובאו לעיל ס"א( והדרך היא שעושים מעשה בפירות עצמן, ולכן מסתבר ש"אינו רוצה שיקנה 

אלא במשיכת פירות עצמן".
ומכ"ז מוכח לכאורה, דבכדי לפסול מעשה קנין שנעשה שלא כדרך בני אדם צריך שתהי' סיבה מהותית שמצידה באמת בני אדם אינם 

נוהגים כך.
אך לכאורה יש לעיין דע"פ הביאור שיובא לקמן שהפסול של קנין שלא כדרך בנ"א הוא רק במציאה, האם גם בסברא זו נאמר דזה תלוי באם 
יש טעם לכך שאין דרך בנ"א בזה )ומובן בפשטות דלפי ביאור זה אין כלל ראי' מהסוגיא דהובאה לעיל, כיוון ששם המדובר במקח וממכר, 

ופשוט(.
וצ"ע בכל זה, וראה עוד לקמן הערה 26.

24.  כדוגמת משיכה שאינה קונה ברה"ר ובכל רשות שאין לה שייכות לשניהם, כיוון דבזה חסר בעצם המעשה קנין שבזה )דבפשטות משיכה 
הינה העברה מרשות לרשות )מנחת אשר ב"ב אות מב עיי"ש((.

25.  ואף באם הסיבה לכך היא סיבה מהותית )ראה לעיל הערה 23( אעפ"כ אין זה מצד חיסרון בקנין שבזה, וכפי שהוזכר לעיל )וראה בארוכה 
לעיל הערה 15(.
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יקנה  כן  אך  והפקר26,  יקנה במציאה  לא  בנ"א  כדרך  קנין שלא  מובן, שמצד הסברא הפשוטה  וממילא 
במקח וממכר )באם כך הוסכם בין המקנה לקונה(.

ובפשטות י"ל שזוהי סברת רש"י שלמד שגם למסקנת הגמ' קנין שלא כדרך בנ"א אינו קונה במציאה 
כיוון  בשבת(,  ארנקי  )מהמגבי'  זו  יסוד  הנחת  נדחתה  שלמסקנא  נראה  הסוגיא  שמפשטות  אף  והפקר, 
שרש"י למד דמסברא אין מקום לומר שקנין שלא כדרך בנ"א יקנה במציאה והפקר כיוון דהקונה עומד מול 

העולם ולכן הוא נזקק לעמוד ב'כללי העולם' וכנ"ל.

)וכפי שהובא לעיל מהשל"ה הכלל דאף במקרה שבו מפשטות הסוגיא נראה שההנחה שבהוו"א נדחתה, 
אעפ"כ רש"י משאיר את ההנחה גם למסקנא באם 'היה אפשר להיות כן' )דהיינו שאין זה טעות אליבא 
דאמת(. ומכיוון שרש"י למד כסברא הנ"ל אזי באמת 'יכול להיות' ואף מסתבר שקנין שלא כדרך בנ"א לא 

יקנה במציאה והפקר(.

בעצם  הוא  העולם'(  'כללי  כפי  לא  הוא  )שהקנין  הנ"ל  שהחיסרון  דווקא  דזהו  הגמ'  הדגישה  בזה  אך 
המעשה, אך באם הוא רק בפרט חיצוני אין בזה כלל חיסרון )וכביאור המהר"ל( וכנ"ל בארוכה27.

26.  ובזה יש לעיין, דהנה נתבאר לעיל בארוכה )בהערה 23( דיש מקום לומר דכל דין זה דאין דרך בנ"א הוא רק במקרה שבו ישנה סיבה 
מהותית לכך שבני אדם אינם נוהגים בכך, ושם הובאו דברי התוס' לקמן דמדבריו משמע חילוק זה.

אך דברי תוס' אלו מיירי גבי מקח וממכר ולא גבי מציאה והפקר וא"כ אין מדבריו שום סייעתא לחלק כך אף במציאה והפקר, כיוון דע"פ 
הביאור דבפנים ישנו חילוק יסודי בין מציאה והפקר למקח וממכר וא"כ אין מכך שום הוכחה. וא"כ צריך לעיין, האם גם לפי סברה זו יש 

לחלק ולומר דזהו דווקא באם ישנה סיבה מהותית וכנ"ל.
ובאמת נראה לומר, דישנה סברה לומר שצריכה להיות סיבה מהותית לכך שאין דרך בנ"א בזה, ודבר זה מדוייק לכאורה אף מלשון המהר"ל 
)הובא לעיל בגוף הדברים( שכתב: "שאם היה רוכב על סוס חגור שאין דרך בני אדם לרכוב על סוס כמו זה וכי בשביל זה לא היה קונה". 
ומשמע מדבריו שמופרך לומר שאם סתם בני אדם יחליטו לנהוג במנהג שאין בו טעם )בדוגמת אי רכיבה על סוס חגור( אזי זה יגרום לפסילת 

הקנין, וא"כ גם בזה צריך לומר שישנה בעי' מהותית.
אך בזה יש לחלק בין המבואר לעיל למבואר כאן: למבואר לעיל הצורך בכך שתהי' בזה בעי' מהותית הוא בשביל עצם הפסול )לכאורה( 
דבשביל שיהי' כוח ביד זה לפסול את הקנין צריך שיהי' בזה ענין מהותי )וכפי שהוגדר הדבר לעיל דצריך שיהי' משהו חיובי שיבטל ולא רק 

ענין מציאותי )שאין בו ענין חיובי כשלעצמו((.
אך לפי המבואר כאן לכאורה אין מקום לחלק בזה, דהרי עיקר הביאור בנוי על כך שמנהג העולם הוא כביכול תנאי למעשה הקנין, וא"כ וודאי 

שיש בזה כוח כשלעצמו אף באם אין בזה ענין מהותי.
אלא שגם לביאור זה יש סברא להצריך שתהי' סיבה מהותית, כיוון שאחרת אין לדבר סוף דבכל מקום ובכל אדם יהי' מנהג שונה וכו' ולכן 

ייסדו הדבר שיהי' דווקא במקרה שישנה סיבה לדבר )ובסיבה אין חילוק בין מקומות, ופשוט(.
להגדיר את עצם הטעם שקיים  בכדי  רק  זהו  אך  ייפסל,  סיבה מהותית בשביל שהקנין  צריך שתהי'  זה  לביאור  דאף  מזה,  היוצא  ועכ"פ 

)בפשטות( אף כשאין סיבה )אך לא שהסיבה נזקקת בשביל עצם כוח הפסילה(.
27.  ובפשטות הטעם לחילוק זה הוא, דבאם החיסרון אינו בעצם הקנין אלא בצורת עשייתו אזי הקנין כשלעצמו עומד ופועל את פעולת 
הקני', ואזי )לכאורה( אין מקום שכללי העולם )שהם רק גבי צורת הקנין( יבטלו את עצם פעולת הקנין. משא"כ באם כללי העולם הינם 
בקשר לעצם הקנין, אזי כביכול כללי העולם עוצרים את פעולת הקני' הנעשית ע"י מעשה הקנין, וכפי שמוכר יכול לעצור את פעולת הקני' 

של הלוקח.
והנה, לכאורה הי' ניתן להגדיר אחרת את החיסרון שבקנין זה במציאה והפקר, דע"פ הגדרה זו צ"ע האם חילוק זה נכון.

דהנה, בגוף הדברים הגדרנו שהחיסרון הוא )לא במעשה הקנין עצמו אלא( בכך שישנם כללים בעולם שיכולים לעצור את פעולת הקני' 
)וכייחס המוכר לגבי הלוקח(, אך חיסרון זה הוא מחוץ לעצם הפעולה, ולכן הוא יבטל את הפעולה רק כשזה נוגע לעצם הקני' וכנ"ל.

אך ניתן לומר שישנו חיסרון גם מצד עצם מעשה הקני', ובפשטות:
כפי שנתבאר בגוף הדברים, באופן כללי כשאדם בא בכדי לקנות חפץ מאדם אחר, אזי הקני' עצמה נעשית משילוב שני כוחות, הראשון 
הוא כוח הקונה שעושה את פעולת הקנין, אך כוח זה לבדו אין בכוחו לשלוט ולקנות את החפץ, אלא רק כאשר מצטרף אליו גם הכוח הניתן 
לקונה מצד המקנה, דכשמקנה נותן רשות לקונה לקנות הוא רק מוסיף כוח לפעולת הקני' של הקונה, ורק בשילוב שני הכוחות נפעלת 

פעולת הקני'.
משא"כ במעשה קנין במציאה והפקר, כל הכנסת החפץ לרשות האדם הקונה בנוי' )אך ורק( על עצם המעשה שנעשה ע"י האדם, דהרי אין 
כל מציאות שממנה הוא מקבל רשות ותוקף למעשה )כפי שהקונה מקבל מהמקנה(. וא"כ ישנה סברא לומר, שכיוון שכל הכנסת החפץ בנוי' 
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יד.
ע"פ זה ביאור דברי הרמב"ם באו"א קצת

וע"פ ביאור זה אולי יש לבאר את דברי הרמב"ם באופן קצת שונה:

הרמב"ם למד )כנ"ל( שבכל אחד לחוד אין סיבה שלא יקנה כיוון שהקנין שעל ידו קונים הוא קנין משיכה, 
וכל ההבדל הוא רק בצורת המעשה וכנ"ל בארוכה.

אך במקרה שבו שני אנשים קונים יחד, ואחד מהם עושה כדרך בנ"א ואחד שלא כדרך, אזי אותו אחד 
שעושה כדרך ה"ה כביכול עומד במקום 'העולם' בכללותו, ומגלה במעשיו28 שהעולם מקפיד אף על צורת 
המעשה שגם הוא ייעשה כדרך בנ"א )וכפי שבמקרה שהמקנה מורה לקונה לקנות בדרך מסוימת, דוודאי 

שיש ביכולתו לדרוש שהצורה תהי' כדרך(.

ביאור רבינו גבי עדי קיום בקידושין29, דטעם הדבר לכך שהעדים הינם עדי קיום ועד כדי חלק  )וע"ד 
מהמעשה עצמו, הוא מצד דבקידושין יש חוב גבי כל העולם )שהאשה נאסרת עליו( ו"לכן צריך שהקידושין 
גופא ייעשו באופן הקיים ושייך גם )לאחרינא( לעלמא, וזהו רק כאשר ישנם עדים בשעת מעשה הקידושין".

רק על המעשה, אזי המעשה נדרש להיות מעשה מושלם בכדי שיהי' בכוחו )בלבד( לפעול את הכנסת החפץ לרשות עושה המעשה. וממילא, 
באם יש איזה שהוא חיסרון )אף שבעצם הוא אינו מהותי, ואף חיצוני( יש מקום לומר שזה יהווה מכשול למעשה לפעול את פעולת הקני'.

אך זה אינו, ובהקדים: ידועה החקירה המובאת רבות בתורת רבינו מהו גדר הפקר, ובאופן כללי נוקט רבינו בריבוי מקומות )לקו"ש חי"ב 
ע' 8, חט"ז ע' 136, ועוד( בשני צדדים כללים )ע"פ חקירת הגאון הרוגוצ'ובי בזה(: צד אחד הוא דהפקר ענינו שהחפץ אינו שייך כלל לאף 
אחד אלא הוא ברשות ההפקר, והצד השני הוא דלכל אחד בעולם יש זכות ומעין בעלות בחפץ. ובכל אותם מקומות לא מצינו שרבינו נקט 

בפירוש והכריע כאחד הצדדים.
אך בשיחת ש"פ בהר בחוקתי ה'תנש"א )סה"ש תנש"א ח"ב ע' 545 הערה 107( נקט רבינו מפורש כאחד הצדדים וזלה"ק: "כי, הפקר הוא 
לא רק סילוק הרשות, אלא גם נתינת רשות )וזכות קנין( לכאו״א ליטול הדבר המופקר )ראה צפע״נ לרמב״ם הל׳ נדרים פ״ב הי״ד )י, ד(. הל' 
מתנות עניים פ״ב )לא, ג( ופ״ד )נט, ג(". ואולי יש לומר דבזה מבאר רבינו נקודה נוספת בהפקר, דאינה תלוי' )כ"כ( בחקירה הנ"ל, ולכן אין 

בהצעתה כהכרעה כאחד מהצדדים.
והביאור: כפי שהוסבר לעיל, בהסתכלות ראשונית נראה דפעולת הקנין של הקונה מהפקר נעשית מכוחו הבלעדי של הקונה, ומצד כוח 

המעשה כשלעצמו בלבד )ללא לקבל שום כוח ו'רשות' מצד כוח אחר נוסף(.
ובזה נראה לומר, שמופרך שמעשה קנין יועיל מצידו ומכוחו בלבד, דבפשטות אין לו מספיק כוח ותוקף בכדי להכניס את החפץ לרשותו של 

עושה המעשה, ולכן מוכרח מצד עצם המושג מעשה קנין לומר שגם במציאה והפקר יש את הנקודה הזו, או עכ"פ בדומה לה.
]ובפרט באם נלמד דבגדר מעשה קנין ישנם שני פרטים: א. הוצאה מהרשות שבה החפץ מונח. ב. הכנסה לרשות הקונה, דבזה וודאי דמסתבר 

דלקונה אין יכולת להוציא את החפץ מהרשות שהוא בא, דבאם יש לו כוח מצ"ע אזי יוצא דכוחו ורשותו כבר קיימים ברשות הזו, ופשוט.
אך הגדרה זו אף שהיא מסתברת ביותר במקח וממכר קשה היא במציאה והפקר, דבפשטות תלוי הדבר האם חפץ של מציאה והפקר נחשב 

כמונח ברשות כלשהי, ולכאורה תלוי בגוף החקירה בגדר הפקר והפרטים שבזה, ואכ"מ[.
ואולי זהו מה שמבאר רבינו ד"הפקר הוא לא רק סילוק הרשות, אלא גם נתינת רשות )וזכות קנין( לכאו״א ליטול הדבר המופקר", דהיינו 

דבעצם מעשה ההפקרה יש את נתינת הכוח והרשות לכאו"א לקנות את החפץ, וממילא ישנה מציאות של מעשה קנין.
)אך לכאורה ביאור זה קשה ביותר, דהרי רבינו מציין בהערה לאותם מבואות בצפנת פענח כפי שמציין בהביאו את החקירה הנ"ל, ועצע"ג 

ואכ"מ(.
ועכ"פ היוצא ע"פ זה הוא דגם במציאה והפקר ישנה דעה נוספת שנותנת כוח למעשה הקני' של הזוכה מההפקר, וא"כ ההגדרה דעל פיה 

נצרך לומר דישנה בעייתיות אף באם הבעי' היא רק בצורת המעשה מושללת מיסודה, ופשוט.
28.  ובפרט דגם השני מתכוון לקנות במעשהו את כל הבהמה )דהרי במשיכה אין צורך לבוא למשיכת השני(. ובפשטות נראה דבאמת זהו 
דווקא באם האדם מתכוון לקנות דאז יש בכוחו לפסול את מעשה הקני' של חבירו )דאז בפשטות נחשב חבירו כחב לאחרים ממש, ראה 

בהערה הבאה(.
29.  לקו"ש ח"ל ע' 246 הע' 44. וראה גם ברשימות חוברת קס עיי"ש.
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ונראה מזה שלומד רבינו יסוד שברגע שישנו ענין ששייך לכל העולם30 אזי הוא צריך להיעשות בצורה 
שתהי' מוכרת וגלוי' לכל העולם31, ובאם בשעת המעשה )שנוגע לעולם( ישנו בצד זה אדם אפילו יחיד 
אזי הוא מייצג בנוכחותו את מציאות ה'עולם'. ועד"ז כאן, דבכך שישנו עוד אדם שעושה את מעשה הקנין 
)באותו שעה( אזי הוא מייצג כביכול את כללות העולם, ובמעשהו הוא מוכיח ש'העולם' מקפיד אף על 

צורת הקנין. וצ"ע( 32.

30.  והנה בגוף ההערה מגדיר רבינו דדין זה שייך בכל דין שהוא 'חב לאחריני' ומציין לחידושי הרשב"א בקידושין )סה, ב(.
והנה, הרשב"א שם מביא את דברי הגמ' שם דקידושין הוי חב לאחריני, ודן בגדר מושג זה )מהו החיוב לאחרים וכו'( ובהמשך דבריו מזכיר 
הרשב"א את הסוגיא דזכי' ממציאה והפקר וז"ל: "ואפילו לרב נחמן דאמר בפרק קמא דמציעא המגביה מציאה לחבירו לא קנה חבירו וקא 
יהיב טעמא משום דהוי תופס לבעל חוב במקום שחב לאחרים, ואע"פ שאותן אחרים לא הי' להם בה שום זכות, שאני התם דהוי כהפקר 
וזכות הכל עלי', ונמצא זה כמחייב לאחרים שהיו יכולין לזכות בה בלא רשות" עיי"ש. ועכ"פ היוצא מדבריו בפירוש, דזכי' ממציאה והפקר 

נחשבת שפיר 'חב לאחרים' כיוון "דהוי כהפקר וזכות הכל עלי'".
והנה, על נקודה זו חולק הרמב"ן בפירוש. דהנה, הצ"צ דן באריכות בסוגיא זו דמיגו דזכי' לנפשי' זכי' לחברי' )שו"ת צ"צ יו"ד סי' קצח( ושם 
מבאר דלשיטת הרמב"ן זכי' ממציאה והפקר אינה נחשבת כחב לאחרים וזלה"ק: "מיהו לשיטת הרמב"ן שבשטה מקובצת )י, א(, שמקשה 
מהא דמגביה מציאה לחבירו קנה חבירו, אהא דקיי"ל תופס לבעל חוב במקום שחב לאחרים לא קנה, ולא ניחא לי' במה שתירץ התוס' דהיכא 
דאיכא מיגו גם בתופס לבעל חוב קנה, כי אינו מחלק בזה, אלא דגם היכא דאיכא מיגו לא קנה היכא שהוא חב לאחרים, ובמציאה סבירא 
לי' דאינו חב לאחרים כלל לפי שלא זכה בה אדם עדיין ומי שאבדה נתיאש הימנה". ועפ"ז יוצא דלשיטת הרמב"ן לא ניתן לבאר את הביאור 

שמבואר בגוף דברינו, ופשוט.
הרבה  )ועוד  התוס'  כשיטת  היא  דשיטתו  )שם(  הצ"צ  דברי  מכללות  נראה  לשיטתו(  הוא  הדברים  דבגוף  )דהביאור  הרמב"ם  בשיטת  אך 

מהראשונים, ובתוכם רש"י(, ואתי שפיר.
ובגוף מחלוקתם יש לעיין טובא מהי סברת מחלוקתם האם זכי' במציאה והפקר נחשב כחב לאחרים, ואולי תלוי בחקירה שנזכרה לעיל בגדר 

הפקר )וכך לכאורה ניתן ללמוד מלשונם(. ואכמ"ל.
אך במקרה המדובר כאן בפשטות ניתן להגדיר את הקונה שלא כדרך כחב גבי הקונה הנוסף, דהרי רצון הקונה הנוסף הוא לקנות את כל 

הבהמה )ראה בהערה הקודמת(.
31.  שם מבאר רבינו בנוגע לשטר אירוסין, דמהות ענין השטר הוא לגלות הדבר לעולם עיי"ש. וע"ד זה צריך לבאר בכל מעשה קנין )במציאה 
והפקר( לכאורה, וצ"ע בזה )משא"כ במקח וממכר שזה רק בין הקונה והמקנה, אף שגם בזה יש )קצת( מקום לומר כן(. אך ראה בהערה 
כ'חב  זה  דנחשב  נראה  בכללות  אך  תלוי' במחלוקת הראשונים,  לאחרים'  כ'חב  והפקר  קנין במציאה  דעצם ההגדרה של מעשה  הקודמת 

לאחרים' )וכפי שמשמע מפשטות סוגית הגמ' לקמן ט, ב – י, א. עיי"ש(. 
והחידוד שבגוף הדברים הוא, דברגע שישנו אדם בשעת מעשה )אף שהוא יחיד( אזי כביכול העולם בכללותו עומד בשעת המעשה, וכפי שזה 

בקידושין )בפשטות(. ולכן במקרה זה לא יקנה הקונה שלא כדרך )אף שזהו רק בצורת המעשה( וכבפנים.
32.  ולאחר כל הדברים האלה, יש לציין דשיטת רוב הראשונים אינה כשיטת רש"י והרמב"ם, ובפשטות נראה דלשיטתם אין כלל פסול בקנין 

שהוא לא כדרך בני אדם.
וודאי שלשיטתם לא ניתן לבאר את הסוגיה כשיטת רש"י, שהרי כל יסוד הביאור הוא שהפסול של דרך בנ"א הוא בעצם מעשה הקנין ופסול 
זה קיים רק לשיטת רש"י, כיוון שרק לשיטתו הרכוב קונה בעצם רכיבתו. משא"כ שיטת שאר הראשונים היא שהרכוב קונה מדין משיכה 

וא"כ הפסול הוא לא בעצם המעשה קנין.
והנה, הרמב"ם פסק להלכה כשיטת רש"י שקניו רכוב קונה בקנין משלו, ועפ"ז אתי שפיר דשיטתו היא כשיטת רש"י אף בביאור הסוגין. 

ויש לעיין היטב בסברת מחלוקתם בזה, ואכמ"ל.
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זכיית בעל השדה בפאה
)בבא מציעא ט, ב(

הת' זאב שי' שלוסברג
תלמיד בישיבה

מביא דברי המשנה בדין המזכה לעני בפאה ומחלוקת ר"א ורבנן / מביא פירוש רש"י על אתר ומקשה על דבריו 
/ מבאר היכי תימצי לביאור מחלוקת  / מקשה על מה שביאר הריטב"א  והריטב"א  / מבאר ע"פ דברי הרא"ש 
הריטב"א והרא"ש ודוחה / מביא דברי כ"ק אדמו"ר בשי' רש"י בייתור פרשת 'מתנות עניים' בפר' אמור / מבאר 
מחלוקתם עפ"י דברי כ"ק אדמו"ר בעניין הנ"ל / מביא מחלוקת נוספת בין הרא"ש לרש"י / מבאר מחלוקת זו 

עפ"י כהנ"ל / מבאר דשיטת רש"י שדין פאה הוא דין בגברא

א.
דברי המשנה בדין המזכה לעני בפאה ודברי רש"י על אתר

איתא במסכתין1: "תנן התם: מי שליקט את הפאה, ואמר: הרי זו לפלוני עני, רבי אליעזר אומר: זכה לו, 
וחכמים אומרים: יתננה לעני הנמצא ראשון. אמר עולא אמר רבי יהושע בן לוי: מחלוקת מעשיר לעני, דרבי 
אליעזר סבר: מגו דאי בעי מפקר נכסיה והוי עני וחזי ליה - השתא נמי חזי ליה, ומגו דזכי לנפשיה - זכי 
נמי לחבריה. ורבנן סברי: חד מגו - אמרינן, תרי מגו - לא אמרינן. אבל מעני לעני - דברי הכל זכה לו, דמגו 

דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה".

והיינו שנחלקו התנאים בדין אדם שליקט פאה עבור עני פלוני האם די בזכיה זו ואכן זכה העני, דלרבי 
אליעזר זכה, משא"כ חכמים ס"ל שלא זכה וא"כ יתננה לעני הנמצא ראשון. וביאר ריב"ל דמחלוקתם היא 
רק כאשר המזכה הוא עשיר הזוכה עבור עני, וביאר בטעמי מחלוקתם, דר"א ס"ל שאמרינן מיגו שיכול 
לנפשיה  דזכי  מיגו  גם  שייך  זה  מיגו  באמצעות  וא"כ  בפאה,  עצמו  עבור  ולזכות  נכסיו  כל  את  להפקיר 
וממילא זכי נמי עבור עני אחר; משא"כ רבנן דס"ל שלא ניתן לזכות לאדם באמצעות שני מיגו, והיות שפה 
זקוקים לשני מיגו )שיכול להפקיר, ודמצי זכי לנפשיה( א"כ לא זכה העני. ומוסיף ריב"ל שבמקרה שהמזכה 

הוא עצמו עני וא"כ די במיגו אחד - 'מיגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה', לדברי הכל קנה העני.

וברש"י על אתר פירש: "מי שליקט את הפאה - אדם בעלמא שאינו בעל שדה, דאי בבעל שדה - לא אמר 
ר' אליעזר זכה, דליכא למימר מיגו דזכי לנפשיה דאפילו הוא עני מוזהר הוא שלא ללקט פאה משדה שלו, 

1.  ט, ב.
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כדאמר בשחיטת חולין לא תלקט לעני - להזהיר עני על שלו". וכוונתו ברורה דדין זה ששייך שמישהו אחר 
יזכה פאה משדה עבור עני אחר קאי רק היכא שהמזכה אינו בעל השדה, דאי נימא שקאי בבעל השדה לית 

לן מיגו ד'מיגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה' דהוא אסור ללקט משדהו ואפילו הוא עני.

ב.
ביאור דברי רש"י עפ"י דברי הרא"ש והריטב"א והקושי בדבריו

מיגו אפילו כאשר  ר"א דמהני  וכקושיית כמה מהראשונים, דלכאורה טעמו של  ביאור  צריך  ולכאורה 
המזכה עשיר היות ואמרינן 'מיגו דאי בעי מפקיר נכסיה' והו"ל עני השייך בפאה, וא"כ גם כאשר המזכה 
הוא עצמו בעל שדה יזכה לו מחמת המיגו שאם יפקיר כל נכסיו תהא גם שדה זו הפקר ותו לא חשיב בעלים 

ושייך ללקט כשאר עניים דעלמא, וא"כ למה ביאר רש"י דקאי רק באדם אחר שאינו בעל הבית?

וז"ל: "מי שלקט את הפאה ואמר הרי זה לפלוני עני. פרש"י דוקא  ובתוס' הרא"ש ביאר בדברי רש"י 
בשדה אחר, אבל בשדה שלו אפילו עני מוזהר להפריש פאה. ונראה לי, דבעיקר מחלוקתן דפליגי אליבא 
דעולא דמעשיר לעני מיירי אפילו בשדה שלו, דכיון דלא מצי זכי ליה אליבא דר' אליעזר אלא מטעמא 
דאי בעי מפקיר נכסיה ולאחר שיפקיר אין השדה שלו, אלא בשביל דיוקא דמעני לעני הוצרך רש"י לפרש 

דבשדה אחר איירי".

והיינו, שאה"נ שלדברי עולא דקאי מעשיר לעני קאי נמי בבעל השדה דאי בעי מפקיר נכסיו, אך מ"מ 
דברי רש"י נאמרו לשי' רב נחמן דמעני לעני מחלוקת ובמקרה זה צ"ל דקאי באדם אחר, דאי בעני שהוא 
בעל השדה קאי, לא שייך לומר 'מיגו דאי בעי זכי לנפשיה' בלא 'מיגו דאי בעי מפקיר נכסיה', וא"כ גם 

במקרה זה צריכים לב' מיגו ולא מהני לרבנן, אלא ע"כ דקאי באדם אחר שמזכה באמצעות מיגו אחד.

והנה בריטב"א כתב: "תנן התם: מי שליקט את הפאה ואמר הרי זו לאיש פלוני עני, ר' אליעזר אומר: זכה 
לו, וחכמים אומרים: יתננה לעני הנמצא ראשון. פרש"י דמיירי שהמלקט אינו בעל השדה, והיינו דאמרינן 
דאילו מפקר לנכסיה חזיא ליה, ואי בבעל השדה אפי' הוא עני לא חזיא ליה דהא קי"ל שאף העני מוזהר על 
שלו, ובתוס' דחו ראיה זו דאנן הכי אמרינן דאי בעי מפקר נכסיה ושדה זו בכלל ההפקר ושוב אינו מוזהר 
עליה ולהכי חזיא ליה, ואף על פי שאמרו )ב"ק צד, א( שהמפקיר כרמו ולמחר השכים ובצרו חייב בפאה, 

התם הוא לפי שחזר וזכה בו אבל בכאן שלא חזר וזכה בו אינו מוזהר עליו".

וכוונתו להקשות כהקושיא דלעיל בדברי הרא"ש. ומבאר עוד דאע"פ ששנינו בב"ק בדין אדם המפקיר 
וזכה בו מן ההפקר דחייב בפאה, והוא על אף שהדין הוא ששדה שזכה בו מן ההפקר  נכסיו ולמחר חזר 
פטורה מפאה, עם כל זה חייבוהו בפאה מייתורא דקרא, ומ"מ בנדו"ד אי אמרינן 'מיגו דאי בבעי מפקיר 

נכסיו' לא שייך לומר שחייב וכהנ"ל היות ולא חזר וזכה בו.

ובביאור קושייא זו כתב ליישב: "ונ"ל כי רש"י סובר דגזרת הכתוב היא שיהא העני מוזהר על שלו לעולם 
מכיון שבא לכלל פאה, דהא תלמודא הוא דמפקיר כרמו ולמחר השכים ובצרו שורת הדין שיהא פטור מן 
וגזרת  יתירה כדאיתא פרק הגוזל להזהירו  הפאה דהא הפקר פטור מן הפאה. אלא, דכתב רחמנא תעזב 

הכתוב היא שלא להפקיע תורת פאה הכא נמי לא שנא".
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וכוונתו לומר שדברי רש"י שכתב שהמזכה הוא אדם אחר ולא בעל השדה, קאי גם כאשר המזכה הוא 
עשיר ולא מהני לבעל השדה המיגו דמפקיר כל נכסיו לפטרו, דרש"י ס"ל דמייתורא דקרא מרבינן שאדם 
חייב על פאת שדהו לעולם ואפילו הפקירה, וא"כ בנדו"ד אף אם נימא 'מיגו דאי בעי מפקיר נכסיו' מ"מ 

מחויב בפאה ואינו שייך לזכות בה.

ומסיים דבריו בראיית הרא"ש דלעיל שהטעם על כך שכאשר המזכה הוא עני לדברי הכל זכה, הוא כי 
לרבנן איכא חד מיגו ואי נימא שקאי בבעל השדה מ"מ איכא תרי מיגו: "ובתוס' סייעו פרש"י מדאמרינן 
אבל מעני לעני דברי הכל זכה לו דחד מיגו אמרינן, ואי בבעל השדה היא אכתי איכא תרי מיגו מיגו דאי בעי 
מפקר להאי שדה דחזיא ליה, ומיגו דאי בעי זכי לנפשיה". אלא על כרחך קאי באדם אחר, ולשיטתו אפילו 

כאשר המזכה הוא עשיר צריכים לומר כן.

ולכאורה, צריך עיון בשיטת הריטב"א שכתב שלדברי רש"י מדובר באדם אחר ולא בבעל השדה ואפילו 
היכא שהמזכה עשיר, היות שגם במפקיר שדהו חייבה אותו התורה ליתן פאה משדה זו ולא שייך לומר 

'מיגו דזכי לנפשיה' - דמ"מ אינו שייך ליטול בה פאה.

דלכאורה, אמאי לא פקע החיוב לאחרי שהפקיר את שדהו? שהרי בפשטות כל חיוב התורה ליתן פאה 
הוא כאשר יש לאדם שדה, וא"כ לר"א דס"ל שמהני במזכה עשיר היות ודרשינן לו 'מיגו דאי בעי מפקיר 
נכסיה' למה שיתחייב בפאה לאחרי שהפקירה, דשוב אינו בעל השדה, וא"כ יועיל המיגו גם בבעל השדה 

להחשיבו כאדם שאין לו שדה וממילא נפטר מחיוב פאה, ואמאי מוקמינן דווקא באדם אחר?

ג.
היכי תימצי לביאור מחלוקת רש"י והרא"ש והקושי בזה

ואולי יש לבאר דמחלוקת הריטב"א )דס"ל בשי' רש"י דגם במזכה עשיר קאי באדם אחר( ותוס' הרא"ש 
)דס"ל שבעשיר קאי גם בבעל השדה( היא מחלוקת בגדר דין פאה; האם ציווי התורה להפריש פאה הוא דין 

על ה'גברא' או שמא הוא דין ב'חפצא'.

היותו  מצד  האדם  על  התורה  שציוותה  'גברא',  דין  הוא  פאה  להפריש  התורה  שציווי  נימא  אי  דהנה, 
בעל הבית על השדה להפריש פאה לעניים. אם כן, נראה לומר שהיא כוונת הריטב"א בדברי רש"י דס"ל 
דלא מהני הפקר השדה, והוא דהיות שהתורה הטילה על האדם חיוב הפרשה אם כן גם כאשר מפקיר את 
שדהו לא מהני לפטרו, דלדידו עדיין חשיב כפאה האסורה עליו. דגם כאשר הפקיע את בעלותו מהחפץ, 
מ"מ החפץ נאסר עליו והופקע ממנו מיד כאשר הפריש אותו כפאה דזהו גדר המצווה שהאדם יפריש פאה 
וממילא נאסר בה, ולכן ס"ל לרש"י שהמזכה שייך רק היכא שהמזכה הוא אדם בעלמא ולא בעה"ב שלעולם 

אסור בפאה.

משא"כ תוס' הרא"ש ס"ל שהוא דין שציוותה התורה ב'חפצא' של השדה, שכל שדה מחויבת שיופרש 
ממנה לעני, וא"כ שייכות האדם אל הפאה היא רק כאשר הוא הבעלים של השדה, וממילא כאשר יפקירה 
יוכל ליטול את הפאה, היות והחיוב הוא רק על השדה ואין לזה שייכות אליו ולאחרי שהפקירה כבר אין 
עליו כל מניע מצד בעלים ליטול וממילא שייך לזכות בה, ועל כן מהני לר"א 'מיגו דאי בעי מפקיר נכסיו' 

לזכות בה עבור מישהו אחר.
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אך מ"מ אינו מובן, דגם אם נאמר שדין פאה הוא דין בגברא, עדין צ"ע למה אדם שהפריש פאה משדהו 
ולאחרי זה הפקירה אינו יכול ליטול את הפאה, שהרי סו"ס כל זה שיש על האדם איסור ליטול פאה הוא רק 
להיותו בעלים וא"כ כשהפקירה אזי אין עליו שום איסור )ודוחק לומר דלדידו עדיין חשיב כפאה של בעל 
השדה היות ומופקע ממנה מעיקרא(, וא"כ צריך ביאור מהו זה שס"ל לריטב"א דלרש"י לא מהני 'מיגו דאי 
בעי מפקיר נכסיו' להחשיבו כראוי ליטול בה, ו'מיגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה' וא"כ מהו ההכרח לומר 

שהוא רק כאשר המזכה הוא אדם בעלמא?

ד.
ביאור שיטת הריטב"א והרא"ש ע"פ המבואר בלקו"ש

ונראה לומר ביאור דבריהם עפ"י ביאור רבינו בלקוטי שיחות2:

דהנה בלקו"ש מבאר כ"ק אדמו"ר את דברי רש"י על הא ששנתה התורה דין פאה שוב בפרשת אמור, 
וז"ל רש"י שם3: "אמר רבי אוורדימס ברבי יוסי מה ראה הכתוב ליתנם באמצע הרגלים? פסח ועצרת מכאן, 
וראש השנה ויוהכ"פ וחג מכאן? ללמדך, שכל הנותן לקט, שכחה, ופאה לעני כראוי, מעלין עליו כאילו בנה 

בית המקדש והקריב עליו קרבנותיו בתוכו".

ובלשונו שינה רש"י ממקור דבריו כפי שמובאים בתו"כ עה"פ4, דבתו"כ כתוב שדרשת רבי אוורדימס קאי 
גם אדין מעשר עני משא"כ רש"י השמיט פרט זה. ועוד, דבתו"כ כתוב: "שכל מי שהוא מוציא לקט, שכחה, 
קיים והוא מקריב קרבנותיו תוכו". והיינו  פאה ומעשר עני לעני כראוי, מעלין עליו כאילו בית המקדש 
שהדגשת התו"כ הוא על הפרשת המתנות עניים, משא"כ לרש"י עיקר הדרשה קאי בנתינתם לעני וכדמוכח 
מה שכתב "כל הנותן לקט וכו'". ועוד, דבתו"כ מעלין עליו כאילו ביהמ"ק קיים ומקריב בו קרבנות, משא"כ 

לרש"י הוא כאילו בנה ביהמ"ק.

ובשיחה נעמד כ"ק אדמו"ר בטעם השינויים ואכ"מ, ובתורף הדברים מבאר רבינו דלשיטת רש"י חזרת 
הכתוב על ציווי פאה וכו' הוא כדי לעבור עליו בשני לאוין, ובטעם הדבר שמיקמה התורה דינים אלו בין 
כל דיני הקרבנות השייכים בחגים הוא כדי ללמד דין מחודש בדינם של מתנות העניים )השייכים בתבואה(, 
והוא חידוש בדין נתינת הפאה הלקט והשכחה שצריכה להיות נתינה לעני כראוי, שבזה ג"כ א"ש השייכות 
לבניין ביהמ"ק והקרבת הקרבנות, דכשם שבקרבנות נותן האדם מעצמו "מכם - ולא מן הגזל"5 לקב"ה, 
עד"ז הוא במתנות עניים שנותן משלו עפ"י ציווי השי"ת, ודין זה מודגש ביותר בפאה לקט ושכחה דווקא 
שיכל לקנות בו חיי נפשו(.  שהוא משהו שהאדם התייגע עבורו )ודלא כבנתינת צדקה סתם שהוא ממון 
והטעם שהשמיט רש"י דין מתנות עניים, הוא כי אינו דומה ללקט שכחה ופאה בזה שהם מצוות שאין לאדם 
שום טובת הנאה בדבר ע"י שייתן לעניים הקרובים אליו וכד', ולכן כתבה התורה דין זה בין דיני הקרבנות 

לחדש בגדר ומהות הנתינה דווקא.

2.  חי"ז ע' 255 ואילך.
3.  ויקרא כג, כב.

4.  ואכ"מ, ומ"מ להבנת הדברים נתעכב על הנוגע לנדו"ד.
5.  פרש"י ויקרא א, ב.
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ובהמשך הדברים מבאר כ"ק אדמו"ר נפק"מ בשיטת רש"י דס"ל שחזרת התורה היא ללמד על הנתינה 
שצריכה להיות כראוי, דהנה הרמב"ם6 ס"ל שפאה )וכמו"כ לקט ושכחה( הוא 'לאו הניתק לעשה' ואם "עבר 
וקצר את כל השדה או אסף כל פירות האילן לוקח מעט ממה שקצר או ממה שאסף ונותנו לעניים שנתינתו 
מצות עשה שנאמר לעני ולגר תעזוב אותם". משא"כ לרש"י ע"פ פירושו בפשש"מ אין בפסוק זה חידוש 
בדין ההבאה לעני ואינו לאו הניתק לעשה, דמשמעות הפסוק "לעני ולגר תעזוב אותם" שבפ' אמור אינה 
שעליו ליתן לעני, אלא אדרבה, הפסוק בא לבאר באיזה אופן צריך להיות קיום הלאו של "לא תכלה פאת 
שדך", שצ"ל באופן של - "תעזוב" שאין לו בנתינה שום הנאה, וכמו שפירש"י בהמשך דבריו "תעזוב - הנח 
לפניהם והם ילקטו, ואין לך לסייע לאחד מהם". ולפי זה אתי"ש ג"כ מש"כ רש"י ד'מעלין עליו כאילו בנה 

ביהמ"ק', שזהו היות והבניה היא ע"י יגיעה שתכליתה הנאת כל ישראל בלי תפיסת מקום שלו.

ובהמשך דבריו כותב כ"ק אדמו"ר בשי' רש"י: "בסגנון אחר: הנתינה "לעני ולגר״ בא לקט ופאה באופן 
פון ״תעזוב אותם״, אז זיי זאלן אליין נעמען און ער האט ניט די טובת הנאה פון געבן, איז ניט א )זייטיקער 
און( נוספדיקער פרט אין מצות לקט שכחה ופאה, נאר דאס איז גדר המצוה: דער גדר המצוה איז ניט )נאר( 
דער ענין פון "מוציא לקט שכחה ופאה״ נאר )אויך( דער "נותן )לקט שכחה ופאה( לעני כראוי״ – "לעני 

ולגר תעזוב אותם״".

היינו שלרש"י לא די שיהיה "מוציא" שיניח האדם פאה אלא צריך ג"כ כגדר עיקר במצווה שיהיה "נותן 
כראוי" לעני.

וע"פ יסוד זה בשיטת רש"י, אולי אפשר לומר שהיא היא הבנת הריטב"א ברש"י דס"ל שיש חיוב פאה 
על האדם גם כאשר הפקיר את שדהו. והוא, כי כאשר אדם מניח פאה ומפקיר את שדהו ושב ונוטל את 
הפאה אזי מתברר 'למפרע' שלא היה פה נותן לעני, דכאשר הניח ולא בא מישהו ליטול כשהוא בעל השדה, 
לא חשיב נתינה. וכאשר שב ונטל כעני שוב לא שייך לומר שהוא הנותן, ובמילא הרי זה 'מבטל' את הנחת 
הפאה שלו כי למפרע מתברר שבעת היותו בעלים שלא קיים מצווה בהנחה זו, ולכן לשיטת הריטב"א חל 

על בעל השדה איסור תמידי ליטול את הפאה שהניח גם לאחרי שהפקירה.

משא"כ בהבנת דברי תוס' הרא"ש שכתב שדין זה שדווקא אדם אחר יכול לזכות הוא רק במזכה עני, 
אבל במזכה עשיר מהני 'מיגו דאי בעי מפקיר נכסיו' להחשיבו כ'אי בעי זכי לנפשיה' שראוי ליטול לאחרי 
שהפקיר השדה, שהוא מטעם שלמד כהתו"כ דעיקר ההדגשה היא על 'ההוצאה' משדהו על עצם הפרשת 
הפאה וכד', וא"כ אדם שהפריש פאה קיים בזה מצוות פאה כהלכתה ממש ולאחרי שמפקירה יכול לשוב 

וליטול.

ה.
ביאור מח' רש"י והרא"ש במ"א עפ"י הנ"ל

ואם כנים הדברים אולי אפשר לקשר עוד מחלוקת בין רש"י לרא"ש עפ"י היסוד הנ"ל.

6.  הל' מתנ"ע פ"א ה"ב-ה. סהמ"צ מ"ע קכ, קכא. מל"ת רי, ריא.
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דהנה באחרונים ביארו בדין אדם שהניח פאה ושב וליקט, האם חשיב שהניח פאה וגזלה או שלא חשיב 
כמי שהניח פאה כלל. דמצינו בזה מחלוקת ראשונים:

מרש"י משמע דס"ל שחשיב כמי שלא הניח פאה כלל, וכדמוכח מדבריו בגיטין7: "עני הראוי ליטול פאה 
ויש לו שדה הזהירו הכתוב להניח בה פאה". והיינו דהטעם דעני מוזהר שלא ליטול פאה משדהו כי גם לו 
יש בשדה זו חיוב הנחת פאה. ולכאורה מה השייכות בין חיובו להניח פאה לכך שאין הוא יכול ליטול את 
הפאה, והרי סו"ס חשיב עני ומדוע שלא ילקט פאה כשאר עניים? אלא מדויק מדבריו דזה שאין העני יכול 
ללקט פאה משדהו אין זה איסור בעלמא, כי אם שהוא דין מדיני הנחת הפאה שצריך לעזבה לאחרים. ואם 
כן כאשר התורה חייבה את העני להניח פאה בשדהו, גדר המצווה הוא לעזוב לאחרים וכאשר הוא עצמו 

יטלנה שוב לא חשיב כמי שהניח פאה.

וכן משמע בדברי התוס' בגמ' לקמן8 הדנה בדין זכיה לקטן - האם מדאורייתא יש לקטן זכיה, ובין הדברים 
מביאה הגמ' דין זה שקטן רשאי ללקט אחרי אביו העני העוסק בקצירת השדה, ונפסק שרשאי ללקט אפילו 
היכא שאביו קוצר את השדה בתמורה למחצה שליש ורביע. ומקשה הגמ' שלכאורה אם נאמר שלקטן אין 
זכיה מן תורה אלא זוכה לאביו, אמאי רשאי ללקט אחרי אביו במקרה כזה? והרי אביו חשיב עשיר, דיש 
לו מחצה שליש ורביע בשדה? ובתוס'9 כתב וז"ל: "לאו דוקא עשיר אלא כלומר כיון שיש לו חלק בשדה 
חייב בלקט כדדרשינן לר"א פ"ק דגיטין )דף יב. ושם( לא תלקט לעני להזהיר עני על שלו". ומשמע מדבריו 

שהיות ויש לו חלק בשדה וחשיב מחוייב בפאה שוב אינו רשאי ליטול ואפילו אינו עשיר ממש וכרש"י.

אך בתוס' הרא"ש כתב על דברי הגמ' 'דאבוה עשיר הוא': "תורת עשיר יש לו באותה שדה...". ומשמע 
מדבריו שגדר האיסור ללקט הוא מגדר 'תורת עשיר', שלעניין שדה זו חשיב האדם כעשיר וככל העשירים 
שאסורים ללקט פאה ואם ליקטו עברו על גזל עניים, ומ"מ כשעבר וליקט חשיב כמי שהניח פאה, דזה 

שאחר כך יטול אותה בתורת גזל לא גרע מהנחת הפאה שקיים.

ולכאורה על פי מה שנתבאר לעיל במחלוקת רש"י ותוס' עולה מחלוקת זו לשיטתם יפה: דרש"י דס"ל 
וא"כ כאשר לא קיים  וכדלעיל בשיחת כ"ק אדמו"ר,  נתינת הפאה  שגדר עיקרי בחיוב הנחת הפאה הוא 

נתינה ונטל בעצמו את הפאה שוב לא חשיב כמי שקיים את המצווה כלל;

משא"כ תוס' הרא"ש ס"ל שעיקר המצווה היא שיוציא ויפריש האדם פאה משדהו ואין כל דגש על כך 
שיתן פאה, וא"כ כאשר הפריש פאה שוב לא משנה אם אחר כך ישוב ויטול וחשיב כמי שהפריש פאה.

ו.
ביאור שיטת רש"י דהוא דין בגברא

בקיום  דין המעכב  והוא  כראוי  נתינה  להיות  לרש"י שצריך  זה  דין  דמ"מ  בדרך אפשר  לומר  יש  ואולי 
המצווה להיותו גדר עיקרי במצווה הוא דין בגברא דווקא וכהמבואר לעיל.

7.  יב, א ד"ה להזהיר עני על שלו.
8.  יב, א.

9.  ד"ה אבוה עשיר הוא.
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ולכאורה עניין זה מוכח גופא מהשיחה הנ"ל הערה 38 וזלה"ק: "ואולי י"ל דתלוי בהטעמים דמצות פאה 
כו' )ומתנות עניים(: לטעם החינוך )מצוה רטז(: "כי השי״ת רצה להיות עמו אשר בחר מעוטרין בכל מדה 
טובה ויקרה ושיהי׳ להם נפש ברכה ורוח נדיבה . . כי מתוך הפעולות תתפעל הנפש כו' - עיקר הענין הוא 
זה שמוציא מרשותו )ודבר שבא ע"י יגיע כפיו(, שעי"ז מתפעל נפש האדם. ולטעם המו"נ )ח"ג פל"ט( 
״כחמלת העניים והדלים לעזור האביונים במינים חלוקים" - עיקר ההדגשה הוא בהנתינה להעני כראוי. 
אבל י"ל דגם בחינוך עיקר המדה טובה הוא זה שנותן לנצרכים - ע"ש בהמשך לשונו ״כי בהותיר האדם חלק 

א׳ כו' שיהנו בו הצריכים תראה בנפשו שובע ורצון כו״. וראה ספר מעיל צדקה סי׳ אלף תלג."

ומוכח מלשון הטעמים שלשני הצדדים בקיום המצווה, בין אם עיקר הדגש הוא ההוצאה מרשותו ובין אם 
הדגש הוא על הנתינה לעני, שניהם דין בגברא – שנפש האדם מושפעת ע"י המצווה וכד'.

שדה  והיינו, שכל  ב'חפצא'.  דין  הוא  הנתינה  נאמר שמצוות  דאם  המוכרח  דבר  לומר שהוא  יש  ואולי 
מחוייבת שיינתן ממנה לעני עדיין אין מובנים דברי הריטב"א דס"ל שבמפקיר שדהו מחויב בפאה, דהיות 
והאדם מצד עצמו הניח פאה ולאחמ"כ כשנעשה עני שב ונטלה חשיב כאילו 'ניתן' מהשדה דין פאה. אלא 
ע"כ ס"ל לרש"י בהבנת הריטב"א שהוא דין בגברא וא"כ גם כאשר יפקיר את שדהו אחרי שהפריש ממנה 
פאה וישוב ליטול פאה לגביו לא חשיב שנתן לעני כראוי דכאשר נוטל בעצמו את מה שהפריש לא חשיב 

כלל שנתן.
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מחלוקת ר"נ ור"ש בדין 'מגביה קני'
)בבא מציעא י, א(

 הת' יחזקאל לייב שי' הורוביץ
הת' משה שלום דובער שי' זילברשטרום
תלמידים בישיבה

מביאים את מחלוקת ר"נ ור"ש בדין המגביה מציאה לחברו / ע"ז מביאים את קושיית התוס' מדברי ר"נ במסכת 
ביצה ואת תירוצו / מביאים את קושיית התוס' בביצה על תירוץ זה ואת גירסת האור זרוע / עפ"ז מבארים דיש 
להבין במה נחלקו ר"נ ור"ש / מקדימים את שיטת הרמב"ן בדין חב לאחרים במציאה / מביאים את דיוק הצ"צ 
/ מגדירים ע"ד סברת הרמב"ן את שיטת ר"נ / מקדימים להביא את שיטת התוס' ב'עשאו  בשיטתו בדין מיגו 
שליח' / מביאים את ביאור הפנ"י לשיטתו / מביאים את קושיית הקצוה"ח על ביאורו / מבארים את דבריו באופן 
חדש / עפ"ז מגדירים היטב את שיטת ר"נ / מחלקים ג' אופנים בחיסרון ד'חב לאחריני' / מבארים דבזה נחלקו ר"נ 

ור"ש / עפ"ז מציעים עומק חדש בדברי ר"נ

א.
הצעת הסוגיא

איתא במסכתין1: "רב נחמן ורב חסדא דאמרי תרוייהו: המגביה מציאה לחבירו - לא קנה חבירו. מאי 
טעמא? - הוי תופס לבעל חוב במקום שחב לאחרים, והתופס לבעל חוב במקום שחב לאחרים - לא קנה". 
והיינו, שרב נחמן ורב חסדא לומדים שאין כח ביד אדם שעושה מעשה קניין במציאה להקנות אותה לחברו 
במעשה זה, מאחר ויש מי שנחסר מקניין זה ובעבורו הקניין הזה הוא חובה, וזאת אף שיש למגביה מיגו 

שיכול היה לזכות לעצמו במציאה והיה קונה אותה.

ובתוס'2 הקשו על דברי רב נחמן מדברי הגמרא במסכת ביצה שאומרת שדווקא רב נחמן הוא שסבור 
ש'המגביה מציאה לחברו קנה חברו'. והביאו שעל דברי המשנה שם שאומרת שתחום שבת לעניין הולכת 
חפצי האדם ביו"ט הוא לפי התחום בו הוא קנה את מושבו, ושלכן הממלא מבור מים של עולי בבל )שם 
המים הפקר( הרי המים קנויים לו ותחום שבת שלהם הוא כ"רגלי הממלא" – כמה שהממלא מותר בהליכה; 
חלקו רב נחמן ורב ששת אם דין זה הוא גם בממלא מים עבור חברו: רב נחמן סובר שתחום הולכת המים 
יהיו כרגלי מי שנתמלאו עבורו, ורב ששת סובר שגם תחומם של אלו יהיה כרגלי הממלא. והגמרא שם 

1.  י, א.
2.  ד"ה רב נחמן ורב חסדא.
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העמידה שנחלקו בדין 'המגביה מציאה לחברו'; שרב נחמן סובר שהדין שקנה חברו ולכן המים קנויים דווקא 
למי שנתמלאו עבורו והם כרגליו, ורב ששת סובר שלא קנה חברו ולכן המים קנויים לממלא והם כרגליו.

והקשו התוס' שלכאורה זה סותר לדברי רב נחמן בגמרא אצלנו שפסק שהמגביה מציאה לחברו לא קנה 
חברו. ותירצו שיש לגרוס בגמרא שם כגירסת רש"י, שלכ"ע הדין הוא שהמגבי' לחבירו לא קנה חבירו 
כבגמרא אצלנו, והמחלוקת בין ר"נ לר"ש היא אם המגביה מציאה עבור חברו קנה בעצמו )כי לחברו פשיטא 
כיוון במעשה הקניין שעשה  קונה את המים מפני שלא  לא  סובר שגם הממלא עצמו  קנה(; שר"נ  שלא 
לקנות לעצמו אלא לחברו, ולכן המים עדיין הפקר עד שיגיעו לידי חבירו ויעשה בהם מעשה קניין שיקבע 
את התחום לפי רגליו, ור"ש סובר שגם כאשר אינו יכול להקנות לחבירו מ"מ לעצמו יכול הוא לקנות ולכן 

תחום המים הוא כרגלי הממלא.

והנה, התוס' שם הביאו את גירסתו של רש"י וכיצד מתפרשת הגמרא לפ"ז, והקשו על כך3 שמזה יוצא 
שלפי רב ששת קונה הממלא את המים אף שלא התכוון כלל לקנות לעצמו, וכיצד זה ניתן לומר שאדם 

יקנה דבר "בלא מתכוין"?

אם   .  . לי  תנה  לחבירו  ואמר  המציאה,  את  וראה  בהמה  גבי  על  רוכב  ש"היה  המשנה  דברי  על  והנה, 
משנתנה לו אמר אני זכיתי בה תחלה - לא אמר כלום". פירש רש"י: "לא אמר כלום - דאפילו אמרינן 
המגביה מציאה לחבירו לא קנה חבירו, כיון דיהבה ליה - קנייה ממה נפשך, אי קנייה קמא דלא מתכוין 

להקנות לחבירו - הא יהבה ניהליה במתנה...".

מתכוון  דלא  קמא  קנייה  "אי  במקום  וגרס  בדבריו  שינה  אך  אלו  רש"י  דברי  את  ציטט  זרוע'4  וב'אור 
להקנות לחבירו" - "אי קניה קמא בלא מתכוון". והנפק"מ בין שתי האפשרויות היא האם אדם שעשה 
מעשה קנין והתכוון להקנות בו לחברו ולא היה בכוחו לעשות זאת, קונה בעצמו אף שלא כיוון לכך )כגירסת 
האו"ז( או לא )כגירסה שלנו(. ומבאר בהמשך דבריו שבדין זה אכן נחלקו ר"נ ור"ש במסכת ביצה בעניין 
ממלא מים מבור של עולי בבל, וביאר שר"נ שסובר שהמגביה לא קונה יבאר את המשנה בכך שהרוכב קנה 
את המציאה מן ההפקר )כי המגביה עצמו לא קנה בלי להתכוון(, ורב ששת יבאר שהמגביה הקנה לרוכב 

)מאחר וקנה בעצמו גם כשלא התכוון(.

ולדברי האו"ז יוצא ששיטת ר"ש היא שלמרות שההגבהה נעשה בעבור אדם אחר, מ"מ מאחר ועכ"פ 
עשה מעשה קניין הוא עצמו יוכל לקנות במעשה זה ולא גרע מסתם מעשה קניין שקונה לעצמו. ואילו רב 
נחמן שחלק בזה על ר"ש טוען שבמקרה כזה גם המעשה קניין עצמו מתבטל ואי אפשר להחשיבו כמעשה 

קניין לעניין שיקנה המגביה עצמו. וצריך להבין במה נחלקו.

ב.
ביאור הצ"צ לשיטת הרמב"ן ב'חב לאחריני' במציאה

ונראה לבאר מחלוקתם ובהקדים:

3.  כן הקשו גם הרשב"א והרמב"ן שם.
4.  או"ז ח"ג פסקי ב"מ סי' כד.
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בהמשך הגמרא מובאת מימרת רבי יוחנן שחולק על ר"נ ור"ח וטוען שהמגביה מציאה לחבירו קנה חבירו, 
והקשו על זה התוס'5 שלכאורה הרי קי"ל שלשיטת ר"י התופס לבע"ח במקום שחב לאחרים לא קנה, וא"כ 

מדוע כאן הוא אומר שיכול להקנות לחברו מציאה אף שבזה חב לאחרים.

ותירצו שמה שאמר ר"י שהחב לאחרים לא יכול להקנות "היינו דוקא היכא דלא שייך 'מגו דזכי לנפשיה', 
דאין הלוה חייב כלום לתופס, אבל במציאה דאיכא מגו - קנה". והיינו, שמאחר ואצלנו עוסקת הגמרא 
במציאה שיש למגביה מגו שיכול היה להגביה לעצמו והיה קונה, לכן דווקא במקרה זה מתבטלת הבעיה 

בכך ש'חב לאחרים' ויכול להקנות לחברו.

והנה הרמב"ן הקשה גם כן כקושיית התוס', אך נחלק על ביאורם זה והסביר שזה שבמציאה סובר ר"י 
שיכול להקנות לחברו הוא משום שבמציאה שהיא הפקר אינה כלל לבעיה ש'חב לאחרים', ו"כיון דלא זכה 

בה אדם לאו חובה היא לו אם אינו מוצאה".

וכ"ק אדמו"ר הצ"צ בשו"ת שלו6 הביא את דברי הרמב"ן ודייק מדבריו שמהם משמע שסובר שכל קניין 
של אדם לחברו ואפילו במקום שאינו 'חב לאחרים' יכול לחול רק אם יש לו מגו שיכול לקנות לעצמו, שהרי 
גבי לקט ופאה אמרה הגמרא שיכול להקנות לחברו רק אם יש לו מגו, ולקט ופאה הרי הם הפקר שלפי 

שיטת הרמב"ן אין בקנייתם חובה לאחרים.

ומדיוקו של הצ"צ עולה7 שהרמב"ן נחלק על התוס' בשתיים: דהיינו שמלבד זאת שנחלק עליו אם מהני 
מגו במקום שבו חב לאחרים שלתוס' יועיל ולרמב"ן לא, נחלק עליו הרמב"ן גם בבעיה אותה פותר המגו, 
כך שהמגו לא נצרך בשביל למנוע את הבעיה של חב לאחרים אלא נועד בשביל עצם מעשה הזכיה, מאחר 
יובן לשיטת הרמב"ן מדוע אפי'  זכיה לחברו בחפץ כלל, שבזה  יכול היה לעשות מעשה  ולולי המגו לא 

במקום שאינו חב לאחרים נזקקים למגו שזהו בשביל עצם מעשה הזכיה.

וא"כ יוצא שלשיטת הרמב"ן כאשר אדם מגביה חפץ במקום כזה שהוא עצמו לא יכול לקנות את החפץ, 
אזי החיסרון אותו צריך להשלים המגו הוא לא רק מצד בעיה צדדית של 'חב לאחרים', אלא משום שלא 

נעשה על ידו כל מעשה זכיה וקניין בחפץ והווי כאילו לא הגביה כלל.

ועפי"ז אולי אפ"ל, שעל דרך דין זה שעולה מדברי הרמב"ן לכאורה אפשר יהיה להגדיר היטב גם את 
שיטת רב נחמן בדין ד'ממלא מים לחברו':

והיינו, שר"נ בא לחדש בדבריו שאדם לא יכול להקנות מציאה לחברו, הוא לא רק את עצם זה שיש בעיה 
בזכי' לאדם אחר )מצד שהנפעל לא בר זכיה בקניין כזה(, אלא אף שישנה בעיה בעצם מעשה הזכי' והקניין 
)מצד שפעולה כזו לא נחשבת מעשה קניין(. ובכך שר"נ טוען ש'המגביה מציאה לחבירו לא קנה חברו' 
משום שחב לאחרים ולא מקבל שכאן יעזור המגו )אף שמדובר במציאה(, אין זה רק שבזה שולל שהמגו 
לא מועיל במקום שחב לאחרים )וכן יהיה מעשה זכי' גם כאן(, אלא בא לומר יותר מזה, שכאן לא קיים כלל 

מעשה זכי' בחפץ והווי כאילו החפץ נשאר מונח על קרקע.

5.  ד"ה אמר רבי יוחנן.
6.  שו"ת צ"צ יו"ד סי' קצח.

7.  כן דייקו בליקוט סוגיות הש"ס לצ"צ סי' ח הערה טז.
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ג.
'חב לאחריני' כדבר עבירה - התורה לא חידשה קניין

ויש לבאר היטב הגדרה זו ובהקדים:

את הכלל ש'המגביה מציאה לחברו לא קנה חברו' סייג רש"י8 שבמקרה בו הוא מגיע כשליחו של חברו 
יחול הקנין אף שחב בו לאחרים. והתוס'9 חלקו בזה על רש"י וטוענים ששליחות לא מועילה במקום כזה, 

ואם חב לאחרים אף אם הוא שליח של חברו אין הוא יכול לקנות עבורו.

הפני יהושע בכתובות10 ביאר את סברת החולקים על רש"י והסביר שא"א לומר כן משום ששליחות כזאת 
ה"ה כשליחות לדבר עבירה "ואין שליח לדבר עבירה". וב'קצות החושן'11 הקשה על סברא זו שלכאורה 
אדם שעושה קניין ובו חב לאחרים לא עושה בכך כל עבירה, שהרי הוא מפסיד לאחרים רק את היכולת 
לזכות בחפץ אבל לא את החפץ עצמו שהוא הפקר? והקשה עוד, שהכלל ד'אין שליח לדבר עבירה' נאמר 
רק במעשה שגם כלפי המשלח נחשב עבירה, אך במקום בו לו היה המשלח בעצמו עושה את המעשה לא 
היה במעשה זה כל עבירה )שהרי אם המשלח היה זוכה במציאה בעצמו היה קונה אף שחב לאחרים(, שוב 

אין בזה את הכלל ש'אין שליח לדבר עבירה' וייחשב שלוחו.

וי"ל הביאור בזה:

במסכת קידושין12 מביאה הגמ' את הדין ד'אין שליח לדבר עבירה' ומבארת שטעמו הוא ש"דברי הרב 
ודברי התלמיד דברי מי שומעין". והפני יהושע13 ביאר שודאי שאין שהכוונה ש"מסברא אמרינן ומטעמא 
דסבור דלא ישמע", אלא משום "דכיון דלא ילפינן שליחות בכל התורה אלא מגירושין ותרומה וקדשים, 
לית לן לרבויי אלא דומיא דהנך דלית בהו עבירה. משא"כ היכא דאיכא צד עבירה לא הוי דומיא דהנך ולא 

אמרה תורה שלח לתקלה, כיון דלקושטא דמילתא אין לשמוע דברי התלמיד אלא דברי הרב".

כלומר, שמאחר ודין שליחות הוא חידוש התורה, א"כ פשוט שהתורה לא גילתה דין זה במקום שהוא 
סותר לדינים אחרים של התורה – כגון בשליחות לדבר עבירה. ונמצא, שאין הפירוש שיש דין שליחות 
הפקיעה את השליחות ואמרה שכאן היא לא תועיל, אלא הכוונה היא שהתורה  ומצד איזו סברא התורה 

מלכתחילה לא גילתה בעניין כזה דין שליחות.

ועפ"ז י"ל שזוהי גם כוונת הפני יהושע בהסברת התוס' אצלנו. דהיינו, שפשוט שאין כוונת הפני יהושע 
שחב לאחרים הוא מעשה עבירה שלא מאפשר שיהיה שליחות, אלא כוונתו היא לטעמו של הדין ד'אין 
שליח לדבר עבירה', שכמו ששם אנו רואים שהתורה מלכתחילה לא גילתה דין שליחות במקום שהוא עומד 

נגד דיני התורה, כך התורה גם לא גילתה דין שליחות במקום ש'חב לאחרים' )שזהו היפך דעת התורה(.

8.  ד"ה לא קנה.
9.  ד"ה תופס לבע"ח.

10.  פד, ב.
11.  סי' קה סק"א.

12.  מ, ב.
13.  שם.
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וא"כ ברור שאין הכוונה שיש דין שליחות ויש חלות שם שליח, וכל הדיון הוא האם השליחות תועיל או 
לא14, אלא הכוונה היא שמלכתחילה התורה לא חידשה דין שליחות במקום כזה.

ד.
עפ"ז ביאור טעמי המחלוקת דר"נ ור"ש

המציאה  את  לקנות  האדם  יכול  עצמו  שעבור  שלמרות  שסובר  ר"נ,  של  שיטתו  היטב  מובנת  ועפ"ז 
שמגביה, אעפ"כ כאשר הוא מגביה עבור אדם אחר מתבטל ממעשה זה גדר הקניין, ואין בו כל עניין של 
קניין וזכיה גם לעניין שיקנה בו עבור עצמו, ונחשב שכביכול באותו רגע שעושה מעשה קניין זה עבור חברו 

איבד את כוחו לקנות את המציאה עבור עצמו, והרי זה כאילו שוב אין ביכולתו לעשות זאת.

שהרי אע"פ שאם היה מגביה בשביל לקנות עבור עצמו ודאי שהיה זוכה, שזהו משום שבמקום שהוא 
הקניין  שמכח  היא  בפשטות  הכוונה  במגו  וכשמקנה  לאחרים',  'חב  של  לבעיה  כלל  אינה  לעצמו  מגביה 
והזכייה שלו שהיה יכול לקנות לעצמו הוא זוכה בשביל השני; אעפ"כ י"ל שבמקום בו יש משמעות לזה 
ש'חב לאחרים' )כמו כאשר הוא מגביה בשביל לקנות עבור אדם אחר(, שם התורה מלכתחילה לא חידשה 
עבורו קניין שיוכל לזכות על ידו לשני, והרי זה כאילו החפץ עדיין מונח ע"ג הקרקע ולא נעשה בו מעשה 

קניין כלל.

וא"כ, לביאור זה אין הכוונה שיש מעשה קניין וזכי' בחפץ והדיון הוא האם הוא מועיל עבור אדם אחר או 
לא, אלא הכוונה היא שהמעשה שלו נחשב כמו במקום שלא שייך בו מלכתחילה קניין )כמו כאשר האדם 

עצמו לא יכול לקנות(, שאז אין כל מקום להשתמש בדין מגו שהרי עבור עצמו הוא גם לא יכול לקנות.

וע"פ כל זה יוצא שאת הסיבה שהאדם לא יכול לזכות מציאה בשביל השני במקום שהוא לא יכול לזכות 
עבור עצמו, ניתן להסביר בשלושה אופנים: א. כאשר יש בעיה של 'חב לאחרים' היא המונעת ממנו להקנות 
וכשאין מגו א"א לגבור עליה. ב. כאשר אין מגו ורוצה לזכות עבור חברו אין מעשה זכיה וקניין כלל בחפץ. 
ג. כאשר יש בעיה של 'חב לאחרים' אזי היא לא רק כתנאי צדדי שמבטל את יכולתו לזכות לאדם אחר, אלא 

שגורמת כביכול מלכתחילה אין למעשה שלו משמעות של קניין וזכי' כלל.

וממילא במקרה שהוא כן יכול לזכות לעצמו, אזי הדין יהיה בהתאם לכל אחד משלושת האופנים: א. הוא 
יוכל לזכות בשביל השני, משום שאע"פ שהוא 'חב לאחרים' המגו מתגבר על החיסרון. ב. הוא יוכל לזכות 
עבור השני, משום שהמגו עוזר לא רק נגד זה ש'חב לאחרים', אלא גם פועל לחדש את עצם מעשה הזכיה15. 
ג. הוא לא יוכל לזכות בשביל השני, משום שכאשר הוא 'חב לאחרים' חיסרון זה פועל שמלכתחילה לא 
יהיה כאן מעשה קניין וזכי' כאשר זה נעשה בשביל לזכות לשני, ומפני שכאן הוא מתכוון בהגבהתו בשביל 

השני ולא בשביל עצמו לכן גם עבור עצמו אין לו מעשה זכי' כלל.

14.  וע"ד המבואר בלקו"ש חל"ג )ע' 114( שאפי' לדעה שאומרת שהשליח עומד במקום המשלח רק לעניין תוצאות מעשיו, שלפי זה צריך 
היה להיות שגם נכרי יוכל להיות שליח על דברים שבידו לפעול )כשיטת ר"א(, מ"מ מאחר וחוץ מקיום השליחות בפועל יש גם עניין של 
'חלות שם שליח' שמשמעותו היא שהשליח ממש צריך לעמוד במקום המשלח, לכן נדחתה סברא זו ואין ביד נכרי להיות שליח בכל עניין 

בתורה. שאין הפירוש שם רק שהשליחות לא נפעלת, אלא שמלכתחילה לא חל שם שליח על מי שאינו עומד במקום המשלח.
15.  אך אין זה ממש כשיטת הרמב"ן, שהרי לשיטתו מיגו במקום שחב לאחרים לא מועיל לכך שיוכל לזכות לשני.
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ועפ"י כל הנ"ל נראה לבאר שבהגדרה זו נחלקו רב נחמן ורב ששת:

רב נחמן סובר )כנ"ל( שכאשר במעשה הקניין הוא 'חב לאחרים' )כאשר הוא רוצה להקנות בו עבור אדם 
אחר( מתבטל כל מעשה הקניין ונחשב שלא נעשה כלל מעשה קניין בחפץ, ומשום כך ב'ממלא מים לחברו' 

המים הפקר עד שיגיעו לידי השני שיקנה אותם, ולכן הולכים כרגלי מי שנתמלא עבורו.

אך רב ששת שסובר שזה ש'חב לאחרים' לא עוקר את מעשה הקניין עצמו, אלא בא רק כתנאי צדדי 
שמבטל את הזכיה עבור השני אך לא פוגם במעשה הקניין של המגביה, ולכן הממלא מים עבור חברו אף 

שחברו לא קונה אותם הוא עצמו כן קונה, ותחומם יהיה כרגליו.

ה.
המתבאר בשיטת ר"נ עפ"י הביאור הנ"ל

עפ"י ההסבר הנ"ל ניתן לבאר תמיהה גדולה שישנה לכאורה בדברי ר"נ:

דהנה, בתחילת הסוגיא הביאה הגמרא את דברי המשנה: "מי שליקט את הפאה, ואמר הרי זו לפלוני עני, 
רבי אליעזר אומר: זכה לו, וחכמים אומרים: יתננה לעני הנמצא ראשון". דהיינו, חלקו ר"א וחכמים במקרה 

שאדם הגביה פאה עבור עני מסוים, האם היא קנויה לו או לא.

ובגמרא פירש ר"נ את מחלוקת התנאים במקרה שגם המגביה עני הוא, שאז הסיבה שלשיטת חכמים 
אומרים שלא הועילה פעולת הקניין עבור העני שבשבילו הגביה את המציאה, היא, שמיגו כזה שאי בעי זכי 

לנפשיה לא מועיל שיוכל לזכות לחבירו, ורק מיגו דזכי ממש לנפשיה יועיל לכך16.

נטלה  לי  תנה  לחבירו  ואמר  המציאה,  את  וראה  בהמה  גבי  על  רוכב  "היה  המשנה:  מדין  זאת  והוכיח 
ואמר אני זכיתי בה - זכה בה". שלולא פירושו יוצא שהן רבנן והן ר"א לא סוברים כפשטות דברי המשנה 
כאן שהמיגו דאי בעי זכי לא מועיל )שלכן המגביה זכה במציאה כשאמר זכיתי בה לפני שיצאה מידו ליד 
הרוכב(, ואז אין כמי להעמיד את דברי המשנה. ולכן מכאן מוכיח שהמחלוקת היא במקרה שגם המגביה 

עני שאז רבנן דפאה הם התנא דרוכב.

ועפ"י דבריו אלו יש להבין:

מדוע נצרך ר"נ להביא טעם לדין ש'המגביה מציאה לחבירו לא קנה'? והרי לפי פירושו אלו הם גם דברי 
המשנה שהמגביה עבור הרוכב קנה לעצמו, וא"כ הרי שדין זה מבוסס על דברי המשנה ומדוע מביא טעם 
כביכול לולי זאת אינו לדין זה? וכלשון מהר"י אבוהב17: "יש להקשות, למה צריך להכריח דבריו בתורת 

טעמא מאחר שסברתו היא מיוסדת מכח מתניתין, ואם לדברי רב נחמן צריך לשאול טעם גם למתניתין".

לפי פירושו של ר"נ למשנה שהמחלוקת שם היא האם גם מיגו דאי בעי זכי מועיל או רק מיגו דזכי ממש, 
שלכאורה זו היא גם סיבת מחלוקתו עם ר"י אם המגביה מציאה לחבירו קנה או לו. צריך היה ר"נ לכאורה 

16.  כן כתב רש"י בד"ה אי אמרת וד"ה מתני' רבנן היא. ועל דברי התוס' )ד"ה ולימא( שכתבו שנחלקו בדין "תופס לבעל חוב במקום שחב 
לאחרים, ולא מטעם מיגו", כתב הגליון )מובא בשטמ"ק( בביאור דברי התוס' שגם הדעה שסוברת ש'קנה חבירו' מסכימה שתופס לבעל חוב 

לא קנה, ושאני מציאה דמיגו דאי בעי זכי לנפשיה כו'. ויוצא א"כ, שגם לתוס' מחלוקתם היא בדין מיגו.
17.  הובא בשטמ"ק. וכן כתב גם הרדב"ז שהובא שם.
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להזכיר זאת בדבריו כאשר הוא נותן טעם לדין זה, אך בדבריו הוא מזכיר רק החיסרון שנפעל בכך שתופס 
לבעל חוב ולא את מה שמונע מהמיגו לפתור אותו, וטעמא בעי.

ועפ"י המתבאר לעיל נראה שאפשר לתרץ זאת בפשטות:

אם דברי ר"נ היו אכן מגיעים כטעם על דברי השיטה במשנה שהמגביה מציאה לחבירו לא קנה חבירו, לא 
צריך היה לתלות את הדין בטעם זה אלא להביא אותו רק כמקור לדין המשנה וכנ"ל. אלא שר"נ בדבריו בא 
לומר גדר חדש בחיסרון שבהגבהה עבור אדם אחר שלא התפרש בדבריו למשנה, ולכן הוא גם לא מזכיר את 

הסיבה שהמיגו לא יועיל לפתור את הבעיה של חב לאחרים שהזכיר בפירושו למשנה.

ומה שנתחדש בדבריו אלו, הוא שהחיסרון שבהגבהה כאשר בפעולה זו הוא חב לאחרים לא רק שפועל 
שלא יוכל להקנות בה לחבירו, אלא הוא מבטל ממנה את כל גדר הקניין והחפץ נחשב כמונח ע"ג הקרקע, 
וכנ"ל שהנפק"מ היא במקרה שהשני לא יכול לקנות האם ההגבהה קנתה עבור המגביה )כבממלא עבור 

חבירו(.
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ביאור שיטות הראשונים בגדר קנין ד' אמות
)בבא מציעא י, א. 'קונטרס ענינה של תורת החסידות' אות כ(

הת' לוי יצחק שיחי' קטן
תלמיד בישיבה

מציע את שיטת רש"י שד' אמות קונות רק במציאה והפקר / מביא את שיטות הראשונים שחולקים על רש"י 
ומצריך ביאור לשיטתם / מבאר את שיטתם ע"פ ביאור הר"ן בגדר הקנין דד' אמות / מביא דברי התוס' בסוגיין, 
ומצריך ביאור מהי שיטתו / מביא את דברי הרמב"ן גבי גדר קניין ד' אמות ומקשה דסתרי אהדדי / מבאר שיטת 
הרמב"ן ע"פ ביאור כ"ק אדמו"ר בגדר קניין ד' אמות / מבאר שמדברי כ"ק אדמו"ר ניתן ללמוד דלתוס' והרא"ש 
בשיטת  זה  ביאור  על  מקשה   / בסוגיין  התוס'  דברי  בביאור  היוצא  מסכם   / שיטתם  ומבאר  בזה,  אחרת  שיטה 
הרא"ש מגוף דברי הרא"ש, ומבאר ע"פ דקדוק בדבריו / מבאר דבשיטה זו אזלי עוד ראשונים דמסתמכים על דברי 
הירושלמי / מקשה דלכאורה היסוד לביאור זה הוא אף לשיטת הרמב"ן / מבאר דלשיטת הרמב"ן דין זה הוא מטעם 
אחר / מעמיד השיטות היוצאים מכהנ"ל / מבאר סברות הר"ן והתוס' והרא"ש ומקשה עפ"ז מהי סברת הרמב"ן / 

מבאר סברת הרמב"ן ע"פ ביאור החתן סופר דזהו מצד טעם התקנה

א.
שיטת רש"י דד' אמות קונות רק במציאה והפקר

במסכתין1 איתא: "אמר ריש לקיש משום אבא כהן ברדלא, ארבע אמות של אדם קונות לו בכל מקום, 
מאי טעמא תקינו רבנן דלא אתי לאנצויי".

וברש"י2 ביאר את דינו של ר"ל: "אם יש סביבותיו דבר הפקר אין אחר רשאי לתופסו".

ומשמע מדבריו שדין זה דד' אמות קיים רק גבי מציאה והפקר. ובפשטות הטעם לזה הוא שכיוון שביארה 
הגמ' את טעם התקנה מזה למדים גם את גדרי התקנה, וכיוון שטעם התקנה הוא 'דלא אתי לאינצויי' וטעם 
זה שייך אך ורק גבי מציאה והפקר3, מילא מובן שהתקנה היא רק גבי מציאה והפקר )ולא גבי מקח וממכר 

ומתנה וכו'(4.

1.  י, א.
2.  ד"ה קונות לו.

3.  וראה עוד בראשונים )על אתר( בתוספת ביאור, דבמקח וממכר ומתנה ישנה דעת אחרת שהיא המקנה וא"כ וודאי דלא אתי לאינצויי 
)דלא יכול לבוא סתם אדם ולקנות במקום הקונה, כיוון שהוא צריך לדעת המקנה, ופשוט(.

4.  ולכאורה נראה מדברי רש"י עוד יותר, דלא רק שהתקנה היא רק במציאה והפקר, אלא שגם גוף התקנה אינה שרבנן הקנו לו את החפץ 
)כפי שמשמע מפשטות הלשון "ד' אמות . . קונות לו"( אלא שרבנן אסרו על כל אדם אחר לתפוס מלבד אותו אדם שהחפץ ברשותו )"אין 
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וכן כתב הרמב"ן בביאור שיטת רש"י: "נראה שדעת הראשונים שאין דיננו אלא במציאה והפקר אבל לא 
במכר ובמתנה, שאין קנין ארבע אמות אלא תקנה משום אינצויי בהפקר".

וכמסקנת דברי רש"י )שקונה רק במציאה והפקר( כתבו המאירי והר"י מלוניל בסוגייתנו.

ב.
שיטת הראשונים דד' אמות קונה לכל דבר, והקושי מהסוגיא לשיטתם

לאדם,  קונות  אמות  דד'  חכמים  שתיקנו  שכיוון  להו  וסבירא  כן,  אינה  מהראשונים5  הרבה  דעת  והנה, 
ממילא הם קונות כל חפץ שזקוק לקניין )מקח וממכר, מתנה וכו'(.

וכסייעתא לשיטתם הביאו את דברי הירושלמי6 ששיטת ר"ל היא שד' אמות קונות אף במקח וממכר 
מטעם ק"ו, ד"מה אם מציאה שאינו זוכה בה מדעת אחר הרי הוא זוכה בתוך ארבע אמות, מתנה שהוא זוכה 

בה מדעת אחר לא כל שכן?".

אך לכאורה צ"ב בשיטתם, דהרי בגמ' דידן מפורש דטעם התקנה הוא "דלא אתי לאינצויי" ופשוט דטעם 
זה לא שייך במקח וממכר ומתנה, וא"כ לכאורה מוכח מסוגייתנו דכל התקנה היא דווקא במציאה והפקר 

)וכשיטת רש"י(.

ג.
ביאור גדר הקנין דד' אמות, ועפ"ז ביאור שיטת הראשונים

והנה, לכאורה תלוי הדבר בעצם ההבנה כיצד נקנה החפץ בכך שהוא נמצא בד' אמותיו של האדם.

דהנה, הר"ן בגיטין7 ביאר את צורת הקנין בקנין ד' אמות: "ואף על גב דד' אמות לכ"ע אינן קונות דבר 
תורה, כיון דרבנן תקנינהו ואמרי שיהו קונות הרי הקנום לו ועשאום כחצרו, והפקר ב"ד הפקר".

אחר רשאי לתופסו"(. ובפשטות טעם הדבר הוא, שלומר שרבנן הקנו לאדם את החפץ )ללא מעשה קנין מצידו( זהו חידוש גדול, ומצד הטעם 
דלא אתי לאינצויי מספיק לומר שתיקנו רבנן שלא יהי' רשאי אחר לתפוס, שבזה נפתרת הבעי' דשמא אתי לאינצויי, ופשוט.

וראה בספר 'מחנה חיים' )להר"ח סופר. ח"ב חו"מ סמ"א( שהביא דברי אחיו )הרא"ז סופר( שרצה להוכיח מכמה מקומות )ובתוכם מסוגייתנו( 
שכשישנו דבר שאין לו בעלים ורק אדם אחד בעולם יכול לקנותו )מאיזה טעם שיהי', ולדוגמא אצלנו מצד תקנת חכמים דאף אחד אחר לא 
רשאי( אי״צ אותו אחד לעשות קנין, אלא נעשה שלו בד״מ. ולכאורה דבריו אלו מבארים היטב שיטת רש"י, דאף לשיטתו האדם קונה, אך 
זה גופא לא מצד שרבנן הקנו לו את החפץ אלא מצד שהם אסרו את כל שאר בני האדם לקנות )ואתי שפיר הלשון ד'קונות לו'(. ועד"ז ביאר 

ב'בית אהרן' בשיטת רש"י בסוגיין )אלא דלדעתו אין זה קנין גמור עיי"ש(.
וראה בלקו"ש חי"ב ע' 8 שהביא רבינו את שיטתו )ומוסיף ביאור בזה שזהו מצד דגדר דין הפקר הוא שהחפץ שייך לכאו"א עיי"ש( אך רבינו 
מעיר ש"צע"ג בזה ואין זה פשוט" )וראה גם לשון רבינו בתחילת דבריו )שם( ד"פשוט שבכדי לקנות דבר צ״ל קנין"(. אך ראה לקמן בהמשך 

הדברים, דהחפץ נקנה לאדם )וכפשטות לשון ר"ל(.
5.  ראה רמב"ן, רשב"א, ריטב"א ור"ן בסוגייתנו. וראה לשונות כמה מהם לקמן בהמשך הדברים בפנים. וראה גם לשון הרא"ש: "ולכל דבר 
קונין לו ד' אמות במציאה ובמתנה ובמקח וממכר ובקידושין ובגיטין, והכי איתא בירושלמי דגיטין". וראה לקמן בארוכה בחילוקים שבין 

השיטות.
6. פאה פ"ד ה"ב.

7. עח, א. גבי דין הגמ' שם, שאשה יכולה לקנות גט ע"י שהוא נכנס לד' אמותיה, מצד שד' אמות של אדם קונות לו.
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דהיינו, שכיוון שיש בכוח ב"ד להפקיר )דהפקר ב"ד הפקר( הנה באותו מידה יש כוח ביד ב"ד להקנות8, 
ומכוח זה הקנו חכמים דד' אמות של אדם ייחשבו כחצרו, וממילא הוא יקנה את החפץ מדין קנין חצר9.

יש לבאר בפשטות את שיטת הראשונים שד' אמות קונות לכל דבר, דלשיטתם אע"פ שעיקר  ועפ"ז 
התקנה הייתה מטעם 'דלא אתי לאינצויי' שזה שייך רק גבי מציאה והפקר, אך מטעם זה תיקנו חכמים 

דד' אמות ייחשבו כחצר, ומאז שהד' אמות נחשבים כחצר הרי שקונות לכל דבר )ככל קנין חצר(, ופשוט.

ועפ"ז יוצא ששיטת רש"י וסיעתו היא שקנין ד' אמות אינו קונה מדין קנין חצר, דבאם זהו מצד קנין חצר 
אזי היה צריך לקנות בכל דבר, ולשיטתם ד' אמות קונות רק גבי מציאה והפקר. אלא שצריך לומר דרבנן 

הקנו את החפץ המסוים לאותו אדם )מכוח הב"ד(10.

ד.
צ"ע מהי שיטת התוס' בסוגיין

והנה, יש לעיין מהי שיטת תוס' בסוגייה, וכדלקמן.

דהנה, בתוס'11 הקשו: "וא"ת באלו נערות דאמר גבי גונב כיס בשבת היה מגרר ויוצא פטור דאיסור שבת 
ואיסור גניבה באין כאחד, וקאמר אי דאפקיה לרה"ר איסור שבת איכא איסור גניבה ליכא. ואמאי הא ארבע 

אמות קונות לו".

דהיינו, בגמ' שם נתקשו בהבנת הדין דהגונב בשבת פטור מצד שאיסור שבת ואיסור גניבה באין כאחד, 
הוצאה מרשות  )של  איסור שבת  רק  ישנו  הרי  לרה"ר  הוציא  מדובר שהגנב  דבאם  מדובר,  באיזה מקרה 
לרשות( אבל אין )לכאורה( מעשה גניבה, דכיצד יקנה הגנב את החפץ ברה"ר )שהרי משיכה אינה קונה 

ברה"ר(. ועל כך הקשו בתוס' דלכאורה יקנה מכוח קנין ד' אמות )שהרי החפץ נמצא בד' אמותיו(.

ותירצו התוס': "וי"ל דבגניבה לא תקינו רבנן דקני, אלא במציאה דלא ליתי לאנצויי ובגט משום עיגונא".

והנה, לכאורה ניתן ללמוד מדברי התוס' דשיטתו היא כשיטת רש"י, שהרי כתב שהטעם שאינה לתקנה 
בגניבה הוא מצד שכל התקנה קיימת רק במקום שיש טעם לתקנה - "במציאה דלא ליתי לאנצויי" )אלא 
דהתוס' הוסיפו אף את דין הגמ' בגיטין הנ"ל דאף בגט יש קנין ד' אמות, אך גם בזה ביאר התוס' טעם הדבר, 

דזהו "משום עיגונא"(.

אך ראה בריטב"א בסוגייתנו, שהביא את דברי התוס' כהוכחה לשיטתו דד' אמות קונות לכל דבר, ודייק 
כיוון שזה מעשה  גניבה  גבי  דין מיוחד  זה מלשון התוס' ש"בגניבה לא תקינו רבנן דקני" שמשמע שזהו 

איסור עיי"ש.

8. ראה אנצילופדיה תלמודית ערך 'הפקר ב"ד' )ח"י ע' צה( שביארו שלרוב השיטות כשם שיש בכוח ב"ד להפקיר כן יש בכוחם להקנות 
עיי"ש.

9.  דהיינו, שרבנן מכוחם נתנו לד' אמות דין חצר, וממילא החפץ נקנה בקנין חצר. 
10.  וראה לעיל הערה 4 ביאור בשיטת רש"י באריכות וש"נ. אך לכאורה זה אינו לשיטת שאר הראשונים, וגם ביאור זה עצמו קשה הוא, 

וכפי שהובאו לעיל דברי רבינו בזה.
11.  ד"ה ארבע.
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ואולי יש לבאר שיטתו, בהקדים ביאור שיטת הרמב"ן בזה וכדלקמן.

ה.
הקושי בשיטת הרמב"ן בגדר הקנין, דלכאורה סתרי אהדדי

דהנה, מדברי הרמב"ן בסוגיתנו נראה ממש כביאור הר"ן דכתב: "ולשון הגמרא משמע דקונות בכל דבר 
דשוינהו רבנן כחצרו".

ונראה ברור דשיטתו היא כשיטת הר"ן, דכיוון שתיקנו חכמים שד' אמות ייחשבו כחצר, ממילא הם קונים 
בכל דבר ככל קנין חצר, וכנ"ל.

אך לכאורה ביאור זה בשיטת הרמב"ן צ"ע, וכדלקמן.

נקנו  או השטר  )היינו שהכסף  ד' אמות  מדין  קידושין שנעשו  גבי  בארוכה  דן  מילואים12  באבני  דהנה, 
לאשה ע"י קנין ד' אמות( האם הקידושין הם מדאורייתא או רק מדרבנן.

ומבאר שם, שלשיטת הר"ן דרבנן הקנו את הד' אמות לאשה והם נעשו כחצרה מכוח הפקר ב"ד הפקר, 
הקנין מועיל מדאורייתא )שהרי הדין דהפקר ב"ד הפקר הוא דין דאורייתא( וא"כ וודאי שהיא גם מקודשת 

מדאורייתא.

ובהמשך דבריו מביא את שיטת הרמב"ן בסוגיא דגיטין )גבי גט הנקנה בד' אמות( שמבאר שם: "וטעמא 
דמתניתין בין לרב בין לר' יוחנן משום מאן דמקדש אדעתא דרבנן מקדש, דהא ארבע אמות גופייהו בכל 
ותקנת  מדבריהם,  אלא  לה  קונה  דאינו  שיכולה לשמור  כל  לומר  צריך  ואין  קונה,  אינו  תורה  דבר  מקום 
עגונות התיר להם וכדאמרינן לגיטין אמרו ולא לדבר אחר, אלמא תקנתא דרבנן היא בגיטין ומשום לתא 

דידהו תיקנו בקידושין משום ויצאה והיתה".

ומדבריו אלו מסיק האבנ"מ דשיטת הרמב"ן היא שזה שד' אמות קונים בקידושין זהו רק תקנת חכמים, 
למשוי  מצי  "לא  דהא  דרבנן(  מכוח  רק  מגיעים  )שהרי  דרבנן  קידושי  יהיו  גם  הקידושין  לכאורה  וא"כ 

מקידושי דרבנן קידושי תורה"13.

ולכן  אך בהמשך דבריו שם מסיק שקשה לומר שהקידושין הם קידושין מדרבנן בלבד מכמה טעמים, 
דכיון דתיקון רבנן דליהוי קנין מהני  מבאר האבנ"מ את שיטת הרמב"ן באו"א: "ונראה דגם הרמב"ן ס"ל 
מדאוריית' ומשום דהפקר ב"ד הפקר, אלא דגוף ד' אמות או מקום השמירה לא הפקירו ב"ד מעולם את 
הד' אמות שיהי' שלה . . וה"ה לית לן למימר דמקום שמירה וד' אמות אפקעוהו חכמים מרשות העולם 
ואוקמוה ברשות האשה כיון דלבתר הכי נמי דכ"ע הוא ולשעה נמי לא אוקמוהו חכמים את מקום שמירה 
וד' אמות ברשות האשה . . אלא דלא הקנוהו חכמים בד' אמות או במקום השמירה כלום אלא שהקנוהו 

חכמים למי שמונח בד' אמותיו את החפץ...".

12.  סי' ל סק"ה.
13.  הנחת יסוד זו )דקנין דרבנן לא מהני לדאורייתא( אינה מוסכמת לכו"ע. וכבר הוכיחו רבים ששיטת הרמב"ם אינה כן, ואכ"מ.
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מקדש(,  דרבנן  אדעתא  המקדש  )דכל  לקידושין  רבנן  דאפקועי  מצד  שזהו  הרמב"ן  ביאר  שבגט  וזה 
ולכאורה לפי ביאור זה גם לשיטתו הקנין הוא דאורייתא, מבאר האבנ"מ בפשטות שבגט ישנו דין מיוחד 
שהגט צריך להגיע לידה או לחצרה של האשה )מלבד זה שהוא צריך להיקנות לה(, וכיוון שלשיטת הרמב"ן 
)ולא שהד' אמות עצמם נעשים חצרה( אזי בפועל לא הגיע הגט לידה  גבי קנית החפץ  התקנה היא רק 

וחצרה, ולכן צריך להגיע לדין דאפקועי רבנן לקידושין.

ועכ"פ היוצא מביאורו הוא, ששיטת הרמב"ן אינה כשיטת הר"ן שהד' אמות נעשים חצרה, אלא שחכמים 
הקנו את החפץ עצמו. ולכאורה ביאור זה מוכרח מגוף דברי הרמב"ן גבי דין גט דהוזקק לדין דאפקועי רבנן 

וכנ"ל.

וצריך להבין, הרי הרמב"ן בסוגיין כתב בפירוש "דשוינהו רבנן כחצרו" )ומטעם זה קונה בכל דבר וכנ"ל 
בארוכה(, וא"כ מהו הביאור בשיטת הרמב"ן, דלכאורה סתרי אהדדי.

והביאור בזה בפשטות הוא ע"פ ביאור כ"ק אדמו"ר בגדר הקנין דד' אמות, וכדלקמן.

ו.
ביאור שיטת הרמב"ן ע"פ ביאור כ"ק אדמו"ר

"אף  וזלה"ק:  אמות,  ד'  קנין  של  גדרו  את  רבינו  מבאר  החסידות'  תורת  של  ענינה  ב'קונטרס  דהנה, 
שהתקנה היא שהחפץ המונח בד' אמותיו של אדם יוקנה לו, מכל מקום בשביל קנין החפץ, הקנו לו חכמים 
את ד' האמות עצמם ועשאום כחצירו, ועי"ז ובמילא קונות לו את החפץ המונח בהם בתורת חצר )ולכן, קטן 

שאין לו חצר, אין לו גם ד' אמות(".

ונראה בפשטות מדבריו אלו כשיטת הר"ן דהובאה לעיל, אך רבינו מוסיף ומבאר וזלה"ק: "אלא, שזה מה 
שהקנו חכמים להאדם את ד' אמותיו – הוא רק לצורך קנין חפץ המונח בהם, ולא לענין אחר".

והנה, ע"פ הביאור שנתבאר לעיל בשיטת הר"ן שחכמים הקנו לאדם את הד' אמות עצמם, ובפרט ע"פ 
הנפק"מ שביאר האבנ"מ גבי גט אשה, שמזה שלשיטתו מועיל משמע שהד' אמות נחשבים לחצרה ממש, 
א"כ קצת קשה להגדיר שרבנן הקנו את הד' אמות "רק לצורך קנין חפץ המונח בהם" )דא"כ כיצד נחשבים 

כחצרה במציאות )ולא רק לעניין קניית הגט( כפי שנדרש מצד דיני גט(.

ואולי יש לומר, שמדברי רבינו אלו ניתן לבאר14 את שיטת הרמב"ן, ובזה אתי שפיר: שיטת הרמב"ן היא 
ד"הקנו חכמים להאדם את ד' אמותיו" וכפי שכתב בסוגיתנו ד"שוינהו רבנן כחצרו", אך זה גופא "הוא רק 
לצורך קנין חפץ המונח בהם, ולא לענין אחר", וא"כ מובן בפשטות שלשיטתו לא יועילו הד' אמות גבי 

קבלת גט, כיוון ששם דרוש שיהי' חצרה ממש במציאות )ולא רק גבי קנינים(.

]אך ביאור זה קשה קצת מהערת רבינו על המילים 'ועשאום כחצרו' וזלה"ק: "באבני מילואים ס"ל סק"ה 
כתב, שלדעת הרמב"ן )גיטין ע"ח, א( לא הקנו חכמים את מקום הד' אמות עצמם, כי אם – את החפץ 

14.  הערה כללית: בכל המדובר לקמן אין הכוונה לבאר את כוונת רבינו בגוף דבריו, אלא לנסות לבאר את שיטות הראשונים ע"פ הגדרים 
שמצינו בביאור רבינו, וד"ל.
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עצמם  המונח בו. עיין שם. אבל ראה באבני מילואים שם שלדעת הר"ן )גיטין שם( הקנו את הד' אמות 
)וכ"מ בריטב"א )גיטין שם -בתירוץ הב'(. שו"ת הר"י מגש סק"ו(".

ומדבריו אלו משמע, שהביאור בפנים )ד"הקנו לו חכמים את הד' אמות עצמם ועשאום כחצרו"( הוא רק 
לשיטת הר"ן ולא לשיטת הרמב"ן )שסבירא לי' שהקנו "את החפץ עצמו"(.

אך אולי יש לדייק, דרבינו מעיר הערה זו עוד קודם שהוסיף וחילק דהקנאה זו דחכמים הייתה רק לצורך 
קנית החפץ. ובהסתכלות שטחית עכ"פ בלשנות הר"ן והריטב"א )המצויינים בהערה( נראה שסבירא להו 
שחכמים הקנו את הד' אמות עצמם, שנעשו של האדם, וממילא זוהי חצר שלו לכל דבר וענין )ולכאורה 
זה אף מוכח מהנפק"מ שהביא האבנ"מ גבי גט, וכפי שנתבאר לעיל(. ולכן אולי יש לומר שכל דברי רבינו 
בהערה )ואף הטעם שמביא שם בהמשך ההערה עיי"ש( הוא רק בהוו"א שרבנן הקנו את הד' אמות עצמם, 
אך מסקנת דברי רבינו היא שרבנן הקנו את הד' אמות רק גבי קנית החפץ )ודלא כשיטת הר"ן( וא"כ ניתן 

לבאר בזה את שיטת הרמב"ן וכנ"ל.

ואם כנים הדברים, יוצא שהגדר שנתחדש בדברי רבינו מבאר את שיטת הרמב"ן בצורה נפלאה, דלשיטתו 
באמת קונה מדין חצר, אך לא דין חצר ממש אלא דין חצר שפועל רק גבי קניינים )ולכן עי"ז החפץ שמונח 

בד' אמותיו ייקנה, אך גט שייזרק לד' אמותיו לא ייחשב שהגיע לחצר האשה וכנ"ל([.

ז.
בירור שיטת התוס' והרא"ש ע"פ דברי רבינו

והנה, על מה שהבהיר רבינו שהד' אמות נקנות רק לגבי קנין החפץ ולא לגבי עניין אחר, מעיר רבינו 
וזלה"ק: "שלכן ס"ל להתוס' )ד"ה 'ארבע'( והרא"ש )בבא מציעא יו"ד, א( שד' אמות אינן קונות בגניבה 
)ובמכירה ומתנה - ראה ש"ך חו"מ סרמ"ג סק"ט( - אף שעשאום חכמים כחצירו - כי לא עשאום כחצירו 

לכל דבר, כי אם לצורך קנין החפץ באופנים מסויימים )מציאה וכיו"ב(".

ואולי מהערה זו יש לדייק וללמוד גדר נוסף בקנין ד' אמות )מלבד המדובר בגוף הדברים(.

דהנה, נתבאר לעיל שניתן לבאר את שיטת הרמב"ן ע"פ דברי רבינו, וששיטת הרמב"ן היא )כפי שנתבאר 
לעיל בארוכה( שקנין ד' אמות קונה לכל דבר, ובפשטות הביאור בזה הוא שחכמים תיקנו שהחצר תיחשב 
כחצירו של אדם לענין קניינים )אף שאינה חצר ממש, שהרי אז תועיל גם "לענין אחר" וכשיטת הר"ן(, אבל 

בענין הקניין שבחצר אין הגבלה אלא היא קונה לכל דבר )ככל קנין שע"י חצר(.

ובזה ניתן להוסיף ולחדש )ע"פ דברי רבינו בהערה(, שישנה שיטה נוספת והיא שזה גופא שהד' אמות 
נקנו בכדי לקנות את החפץ זהו רק גבי קנית החפץ המסוים, ולא שנתחדש בד' אמות גדר חצר לגבי קניינים 
)ולשיטתם החצר היא כביכול רק צורת קני' של החפץ )בדומה להגבהה ומשיכה( ולא שיש איזה גדר בחצר 

כשלעצמה )משא"כ לשיטת הרמב"ן יש לחצר כשלעצמה גדר של חצר לקניינים((.

ובזה ניתי לנפק"מ האם הד' אמות ייקנו בכל דבר או רק היכן שיש טעם שיקנה: לשיטת הרמב"ן החצר 
תקנה לכל דבר )כיון שהיא בגדר חצר גבי קניינים(, משא"כ לשיטה השני' הד' אמות יקנו רק חפץ שיש טעם 

מיוחד שיקנו אותו ע"י ד' אמות )ובזה יחדשו חכמים צורה מחודשת לקנות וכנ"ל(.
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ובזה לכאורה ניתן להעמיד את שיטת התוס' והרא"ש )המובאים בהערה( שמטעם זה לשיטתם אינו קונה 
בגניבה, ורבינו אף מוסיף ומציין שלשיטת הש"ך אף לא במכירה ומתנה, וקונה רק "במציאה וכיו"ב" כיוון 

שרק במציאה ישנו את הטעם ד"לא אתי לאינצויי".

ועכ"פ, היוצא מזה הוא שנחלקו הרמב"ן ותוס' והרא"ש בגדר התקנה דד' אמות: לשיטת הרמב"ן תיקנו 
חכמים שהד' אמות ייחשבו כחצרו של האדם לענין קניינים, ובמילא הד' אמות יקנו לכל דבר; ומשא"כ 
לשיטת התוס' והרא"ש תיקנו חכמים שהד' אמות ייעשו דרך קני' לחפץ המונח בהם )אך לא שיש גדר בד' 

אמות עצמם( ולכן דין זה קיים רק כשיש טעם לכך.

ח.
סיכום ביאור שיטת התוס' ע"פ ביאור זה

וע"פ ביאור זה אתי שפיר ביותר דברי התוס' בסוגיין, שקודם נתקשינו בשיטתם דמדבריהם גבי מציאה 
וגט משמע ששיטתם היא כשיטת רש"י )שהרי הצריכו לבאר טעם כל דבר(, אך מסגנון דברם גבי גניבה 

משמע כשיטת הראשונים דסברי שקונה לכל דבר.

אך ע"פ הנ"ל אתי שפיר, דבאמת שיטת התוס' היא שגדר התקנה הוא שחכמים הקנו את החפץ ע"י הד' 
אמות, ולכן וודאי שהד' אמות יקנו רק לגבי חפצים שיש טעם שחכמים יקנו אותם.

)וראה לקמן )ס"י( שזוהי אף שיטת הריטב"א, ועפ"ז אתי שפיר ביותר, דהרי הריטב"א הוא זה שהוכיח 
ששיטת התוס' כשיטתו כנ"ל בס"ד(.

ויש להוסיף, דרבינו ציין בגוף ההערה לביאור הש"ך בדברי התוס', ובש"ך כתב בפירוש: "והריטב"א כ' 
בפ"ק דמציעא בשם יש מהראשונים דד' אמות אינם קונות רק במציאה ולא במתנה . . וכן נראה לכאורה 

מדברי התוס' פ"ק דמציעא דף י' ע"א ד"ה ד' אמות"15.

ט.
הקושי בביאור זה מגוף דברי הרא"ש, והביאור ע"פ הדקדוק בדבריו

אך לכאורה ביאור זה בשיטת הרא"ש קשה הוא ביותר, שהרי כתב הרא"ש בפירוש ד"לכל דבר קונין לו 
ד' אמות במציאה ובמתנה ובמקח וממכר ובקידושין ובגיטין, והכי איתא בירושלמי דגיטין", וא"כ מפורש 
הרמב"ן  כשיטת  היא  ששיטתו  לכאורה  ומוכח  דבר,  לכל  קונות  אמות  שד'  לי'  דסבירא  בדבריו  לכאורה 

)עכ"פ(.

אך אולי יש לבאר זה, ובהקדים דיוק פשוט בדבריו, דלכאורה מדוע מאריך הרא"ש ומפרט את כל סוגי 
הדינים שניתן לקנות בהם ע"י ד' אמות ולא מסתפק בהנחה דבריש דבריו ד"לכל דבר קונין לו".

15.  אך ראה לקמן )ס"י( דלביאורנו שיטת הריטב"א אף היא כשיטת התוס' )ודלא כדברי הש"ך( וראה לקמן הערה 17.



265  | פלפול התמימים - כ"ו

אלא שיש לפרש בפשטות שאת זה גופא מבהיר הרא"ש, שהא גופא שהקנין קונה בכל דבר הכוונה היא 
דווקא לדבר שיש בו טעם. ומוסיף ומפרט שלכן יקנה במציאה )מטעם ד'לא אתי לאינצויי'( ובמקח וממכר 
ומתנה )כיוון דיש דעת אחרת שמקנה, ואף מציין מפורש לירושלמי( ובגיטין )'משום עיגונא'( ובקידושין 

)כיון דכתיב 'ויצאה והיתה'(.

ובאמת, בתוס' הרא"ש כתב בפירוש ש"ארבע אמות של אדם קונות לו בכל מקום – במציאה ובמתנה 
ובמקח וממכר בקידושין ובגיטין" והשמיט את פתיחת דבריו ש"לכל דבר קונין לו", וע"פ הנ"ל אתי שפיר.

י.
ביאור שיטות נוספות בראשונים ע"פ ביאור זה

והנה, כפי שהובא לעיל רבים מהראשונים מייסדים את שיטתם שמועיל קנין ד' אמות אף במקח וממכר 
ומתנה על דברי הירושלמי, שלומד ק"ו ד"מה עם מציאה שאינו זוכה בה מדעת אחר הרי הוא זוכה בתוך 

ארבע אמות, מתנה שהוא זוכה בה מדעת אחר לא כל שכן".

וכן כתב הריטב"א: "ולפום האי טעמא הוה משמע דדוקא במציאה תקינו אבל לא במקח וממכר, אבל 
בירושלמי פליגי בה ר' יוחנן ור"ל דרבי יוחנן אמר לגיטין ומציאה אמרו ולא למתנה ור"ל אמר דה"ה למתנה, 
אלמא ר"ל דהוא מאריה דמימרא הכא ס"ל דבין למציאה ובין למו"מ, וקי"ל כר"ל כיון דבגמ' דילן לא מייתי 
היינו משום דעיקר  ליתו לאינצויי,  היכי דלא  כי  ד' אמות  רבנן  והא דאמרינן הכא דתקון  יוחנן.  לה לדר' 
תקנתא במציאה הות דלא ליתו לאינצויי ותו לא פלוג רבנן ותקון אף במו"מ, וכדאמרינן בירושלמי חיליה 
דר"ל ומה אם מציאה שאינו זוכה בה מדעת אחרים קנה מתנה שהוא זוכה בה מדעת אחרים לא כ"ש, ע"כ".

ולכאורה, באם נלמד כמתבאר לעיל בשיטת הרמב"ן )וכש"כ בשיטת הר"ן(, מדוע צריך להגיע לק"ו בכדי 
ללמוד דד' אמות קונות במקח וממכר ומתנה, הרי מצד עצם גדר התקנה הד' אמות אמורות לקנות כל דבר 

)דהוי חצר לקניינים, וכש"כ לשיטת הר"ן דהוי חצר ממש(?
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כתוס'  להו  סבירא  הירושלמי16  דברי  על  דבריהם  את  שמייסדים  ראשונים  שאותם  לומר,  יש  אלא 
והרא"ש17, שגדר התקנה היא שחכמים הקנו את החפץ עצמו )דרך הד' אמות( ודין זה קיים רק כשישנו 

טעם, ולכן צריך לומר את הק"ו18.

]ואף דלכאורה איתא לשדות בי' נרגא, דהא בדברי רבינו מפורש דשיטת הריטב"א היא כשיטת הר"ן 
)ראה בהמובא בס"ו(, וא"כ כיצד ניתן לבאר ששיטתו היא כשיטת התוס' והרא"ש? אך יש לדקדק דכתב 
הראשון  בתירוץ  שם  בריטב"א  ובאמת  הב'(",  -בתירוץ  שם  )גיטין  "בריטב"א  הוא  שם  שהמדובר  רבינו 
מבאר וז"ל "ואף על גב דד' אמות של אדם לכו"ע משום תקנה הוא, איכא למימר דמגורשת משום דכל 
דמקדש אדעתא דרבנן מקדש" ורק לאחמ"כ )בתירוץ הב'( מביא את ביאור הר"ן, וכבר נתבאר לעיל )ס"ה( 
דמזה גופא דנזקקים לבוא לדין ד'אדעתא דרבנן מקדש' מוכח דלא סבירא לי' כהר"ן19. ומדבריו בסוגין דידן 

משמע דאזיל כתירוצו הא' בגיטין וכנ"ל, ואתי שפיר[.

16.  אך לכאורה צ"ע בשיטת הרשב"א, שאף הוא הביא את דברי הירושלמי ואעפ"כ כתב בפירוש לגבי דבריו ד"כן דעת הרמב"ן".
ובכדי לבאר זה יש לדקדק בכללות דבריו שכתב: "ולכאורה אינו נראה דכיון שתקנו לא לחצאין תקנו, ואדרבה כל שקנה בדליכא דעת אחרת 
מקנה כ"ש דיש לו לקנות בדאיכא דעת אחרת מקנה, ולגבי גט אמרו בפ' הזורק )עח, א( דמגורשת, וכן דעת הרמב"ן ז"ל והביא ראיה מדגרסי' 

בירוש' דמס' גיטין...".
וסברא לשיטת  ד"כיון שתיקנו לא לחצאין תיקנו" שזהו טעם  הוא  דבריו  יסוד  היא כשיטת הרמב"ן, שהרי  ברור דשיטתו  ונראה מדבריו 

הרמב"ן שהקנו חכמים את הד' אמות לחצר לענין קניינים בכלל.
ולגבי הראי' מהירושלמי, הנה: א( אין זה יסוד דבריו, ואדרבה נראה שמשם מוכיח את ביאורו שלו כשיטת הרמב"ן. ב( מציין שהרמב"ן כתב 

ראי' זו, וראה לקמן סי"ד הביאור בזה לשיטת הרמב"ן ועפ"ז מבוארים דבריו בפשטות.
ועכ"פ היוצא מזה דשיטת הרשב"א היא כשיטת הרמב"ן.

17.  אך לכאורה צ"ב, דהרי הריטב"א כתב בסוף דבריו בפירוש ד"כן פסק הרמב"ן ז"ל" ולכאורה מוכח דשיטתו כשיטת הרמב"ן.
ואולי יש לדייק דכתב דכן הוא פסק הרמב"ן, דהיינו שלהלכה פסק הרמב"ן כהריטב"א, אך לא מאותו טעם וכפי שנתבאר בארוכה. 

ויש עוד לדקדק בחילוק זה דבין שיטת הרשב"א )דסבירא לי' כהרמב"ן( לשיטת הריטב"א )דסבירא לי' כתוס' הרא"ש( מלשונם בגוף דבריהם:
דהנה, הרשב"א כתב: "ולכאורה אינו נראה דכיון שתקנו לא לחצאין תקנו". וכפי שנתבאר לעיל מדבריו אלו משמע כשיטת הרמב"ן.

אך הריטב"א כתב: "היינו משום דעיקר תקנתא במציאה הוא דלא ליתו לאינצויי ותו לא פלוג רבנן ותקון אף במו"מ, וכדאמרינן בירושלמי". 
ומשמע מדבריו דאף ד'לא פלוג רבנן' הנה זהו דווקא 'כדאמרינן בירושלמי' דהיינו במקח וממכר דאיכא דעת אחרת, וכשיטת התוס' והרא"ש 

)ולא כהרמב"ן(.
ולכאורה  גבי שיטת הרא"ש(,  רבינו בפירוש  )וכפי שכתב  והריטב"א היא כשיטת התוס'  יוצא דשיטת הרא"ש  זה  ביאור  והנה, ע"פ    .18
הש"ך )דהובא בגוף הערת רבינו( כתב בפירוש ד"כן נראה לכאורה מדברי התוס' פ"ק דמציעא דף י' ע"א ד"ה ד' אמות ואף על פי שהרא"ש 

והריטב"א שם כתבו דבירושלמי בגיטין פ' הזורק מוכח דה"ה במתנה", ומשמע דלשיטתו הריטב"א והרא"ש חולקים על שיטת התוס'.
ובביאור הדבר יש להניח בריש הדברים דבגוף דברי רבינו מצינו ששיטת התוס' והרא"ש שיטה אחת היא, ומוכח דלא כשיטתו.

ולעצם דבריו, יש לבאר בפשטות דאף שמצינו ששיטתם חלוקה גבי מכירה ומתנה )דלתוס' לא קונה )לביאור הש"ך(( אעפ"כ בסברה סברתם 
אחת היא - שד' אמות קונות בכל דבר שיש בו סברה, אלא דנחלקו בזה גופא במה יש סברה, ופשוט. 

ואף פרט זה מדויק לכאורה מדברי רבינו שמסכם וכותב שהקנין מועיל לשיטתם "לצורך קנין החפץ באופנים מסויימים )מציאה וכיו"ב(", 
ומדויק לכאורה שיש עדיפות בסברה למציאה )כיוון שסברה זו מוסכמת לכו"ע( אך יש מקום אף לדינים נוספים )וכשיטת הרא"ש והריטב"א(.
19.  ואף ששם נתבאר זה בשיטת הרמב"ן, אין מכך הוכחה דשיטת הריטב"א אף היא כשיטתו, שהרי אף לשיטת התוס' והרא"ש זקוקים 

לבוא לדין זה, ופשוט.
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יא.
צ"ב בשיטת הרמב"ן, ותוספת ביאור בשיטתו

אך לכאורה צ"ב, שהרי רבינו ייסד את דבריו גבי שיטת התוס' והרא"ש על שיטתם גבי ד' אמות בגניבה, 
שלשיטתם ד' אמות אינן קונות בגניבה, ובלשונו: "שלכן ס"ל להתוס' והרא"ש שד' אמות אינן קונות בגניבה 

אף שעשאום חכמים כחצירו - כי לא עשאום כחצירו לכל דבר".

וא"כ  לכו"ע20(  מוסכם  זה  דין  )שהרי  בגניבה  קונות  אינם  היא שד' אמות  גם שיטת הרמב"ן  ולכאורה, 
שיטת  על  חולקת  ששיטתם  לעיל  שנתבאר  זה  את  שולל  והרא"ש  התוס  שיטת  לביאור  היסוד  לכאורה 

הרמב"ן, שהרי גם הרמב"ן מסכים ליסוד זה.

ויש לבאר, שאף שגם לשיטת הרמב"ן ד' אמות אינן קונות בגניבה, אין זה מאותו טעם שלשיטת התוס' 
והרא"ש אינן קונות, ובפשטות:

לשיטת התוס' והרא"ש )כפי שנתבאר לעיל בארוכה( דין זה מורה על עצם גדר התקנה, ולכן לשיטתם 
התקנה היא )לא שהד' אמות מהווים חצר לעניין קניינים אלא( דרך קנין שחידשו רבנן, שהיא קיימת רק 

כשיש טעם וכנ"ל;

משא"כ שיטת הרמב"ן היא שחידשו רבנן שהד' אמות ייחשבו כחצר לגבי קניינים, ורק לאחר עצם התקנה 
)שמצידה יקנה גם גבי גניבה )ככל קנין(( גזרו חכמים שבגניבה לא יקנה21. ואז יוצא שדין זה הוא דין צדדי 

אבל לא מורה על עצם גדר התקנה.

ויש לדייק זה מלשון הרמב"ן שלא הזכיר כלל דין גניבה בדברו על תקנת החכמים כשלעצמה, דבאמת 
לשיטתו מצד עצם התקנה ד' אמות יקנו גם בגניבה וזהו רק דין צדדי, וכנ"ל.

יב.
העמדת השיטות 

והיוצא מכל הנ"ל הוא שישנם ג' שיטות כלליות בהבנת תקנת החכמים דד' אמות של אדם קונות לו:

שיטת הר"ן וסיעתו, שחכמים הקנו את הד' אמות עצמם לאדם שהחפץ מונח ברשותו, וכיוון שהד' אמות 
עצמם שייכים לו אזי הם כחצירו במציאות ולכן יועיל אף גבי נתינת גט לאשה )דצריך לבוא דווקא לידה 

או חצרה במציאות(;

שיטת הרמב"ן וסיעתו, שחכמים הקנו את הד' אמות לאדם בכדי לקנות על ידם, והיינו שחכמים חידשו 
גדר של חצר גבי קנינים )בלבד( והגדירו שהד' אמות ייחשבו כד' אמות גבי קנינים, ומטעם זה הד' אמות 

יקנו גבי כל דבר דבעי קנין )אך במציאות לא ייחשבו כחצר, ולכן לא יועילו גבי גט(;

20.  ראה באנציקלופדיה תלמודית ערך 'ארבע אמות' )ח"ב ע' קנג( דדין זה מוסכם לכו"ע.
21.  ועד"ז תתבאר אף שיטת הר"ן )שהרי דין זה )שלא קונה בגניבה( הוא דין המוסכם לכו"ע(.
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שיטת התוס' והרא"ש וסיעתם, שחכמים הקנו את הד' אמות לאדם לצורך קנית החפץ המסוים המונח 
ברשותו, והיינו שלשיטתם אין זה כלל גדר בד' אמות )שהרי הם עצמם אינם חצר לשום דבר וענין( אלא 
שחכמים משתמשים בד' אמות כדי להקנות לאדם את החפץ )וכדוגמת משיכה והגבהה וכו'(, וא"כ ודאי 

שתקנה זו היא רק גבי חפצים שיש טעם שחכמים יקנו אותם לאדם, ופשוט.

יג.
סברות השיטות, והצ"ע לשיטת הרמב"ן

והנה, לכאורה צ"ב בשיטת הר"ן, דמהיכא תיתי לחדש שחכמים הקנו את הד' אמות עצמם לאדם, והרי 
בסוגיין מפורש שטעם התקנה הוא 'דלא אתי לאינצויי' וא"כ לשם מה הקנו חכמים את הד' אמות עצמם, 

ולא רק גבי קנינים )כשיטת הרמב"ן( או רק לגבי קנין החפץ )כשיטת התוס' והרא"ש(.

ולכאורה ניתן לבאר בזה ע"פ מה שמבאר רבינו בהמשך הערתו )הובאה לעיל ס"ו( וזלה"ק: "ומה שהקנו 
את הד' אמות עצמם - אף שמצד הטעם "דלא אתי לאינצויי" נוגע רק שהחפץ יהי' קנוי - י"ל, שלא רצו 
להקנות את החפץ באופן שיהי' כ"הלכתא בלא טעמא" לגמרי, ולכן הקנו את הד"א שעל ידם יקנה את 

החפץ".

דעפ"ז יש לבאר שזהו טעם הר"ן שלמד שחכמים הקנו את הד' אמות עצמם, דברגע שחכמים הקנו את 
הד' אמות עצמם אזי את החפץ האדם קונה ככל קנין חצר, והוי שפיר "מילתא בטעמא".

והנה, סברת התוס' והרא"ש ברורה היא, שלשיטתם כיוון שפירשה הגמ' טעם התקנה מזה נלמדים גם 
גדרי התקנה, ולכן צ"ל דהא שחידשו חכמים שהד' אמות יקנו זהו רק את החפץ המסוים וכנ"ל.

אך לכאורה צ"ב מהי סברת שיטת הרמב"ן, דלכאורה משיטתו משמע דלא סבירא לי' כשיטת הר"ן )שהרי 
חידשו  להבין מדוע  יש  וא"כ  והרא"ש,  כתוס'  היא  וא"כ סברתו  קנינים(,  גבי  רק  הד' אמות הם  לשיטתו 

חכמים שהחצר תהי' חצר לכלל הקנינים ולא רק לקנית החפץ המסוים )וכשיטת התוס' והרא"ש(.

יד.
ביאור הסברא בשיטת הרמב"ן

ואולי יש לבאר שיטת הרמב"ן ובהקדים:

שיטות  הובאו  ואף  ק"ו,  מצד  וממכר  במקח  אף  קונות  אמות  שד'  הירושלמי  דברי  לעיל  הובאו  דהנה, 
הראשונים בזה, וכפי שנתבאר לעיל בארוכה.

וא"כ  דווקא במציאה,  זה הוא טעם השייך  ואף הטעם שהביאו לדין  גבי מציאה  והנה, בסוגיין עסקינן 
לכאורה יוצא בהסתכלות ראשונית שזוהי מחלוקת בבלי וירושלמי, דלבבלי ד' אמות קונות רק במציאה 

והפקר, משא"כ לירושלמי.
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אך ב'חתן סופר' כתב לבאר דלא פלגינן, וביאר שמגוף טעם התקנה נזקקו חכמים לתקן אף במקח וממכר, 
נגד הירושלמי, אדרבה נראה מדברי'  וז"ל: "אבל לענ"ד נראה דגם בש"ס דילן, לא מבעיא שאין סתירה 
דגם במו"מ מהני ד"א, והוא דמסברא נראה כיון דמציאה לא שכיח לא הועילו חכמים בתקנתם דלא ליתי 
לאינצויי, אטו כו"ע דיני גמירי דלא יינצו יחדיו בעת ימצאו חפץ, בשלמא אי הלכה מרווחת דד"א קונה בכל 
דבר במו"מ ומתנה וזה מצוי, ממילא ידעו ג"כ אח"כ כשיזדמן להם דבר הפקר דלא ינצו, דכך הוא הדין דמי 
שקדם בארבע אמות הוא שלו, משא"כ אי לא קני אלא במציאה דלא שכיח, ולא ידעו הדין ואכתי בשעת 

מעשה ינצו".

ועפ"ז יש לבאר בפשיטות, שזוהי גופא סברת הרמב"ן דסבירא לי' שבאם חכמים יקנו את הד' אמות 
רק לצורך חפצים שיש בהם טעם מיוחד אזי לא תהיה תועלת בתקנתם )דכיוון דלא שכיח אזי בכ"מ יבואו 

אנשים לריב על חפצים(, ולכן לשיטתו תיקנו חכמים שהד' אמות ייחשבו כחצר לענין קנינים.

אך מטעם זה גופא לא סבירא לי' כשיטת הר"ן )שחכמים הקנו את הד' אמות עצמם( דזה לא נזקק בכדי 
להעמיד את טעם התקנה ד"לא אתי לאינצויי", ופשוט22.

]ולהעיר, שאף רבינו הביא באחת מהערותיו בביאורו הנ"ל סברה דומה לסברה זו וזלה"ק: "ומה שתירץ 
הב"י שם ד"כיון דמשום דלא אתי לאנצויי תקינו רבנן דליקני לא ראו לחלק בין אמר ללא אמר דאם כן אכתי 

הוו אתי לאנצויי...". ועיי"ש בהמשך הדברים[.

22.  וראה בגוף דברי הש"ך )הובא לעיל ס"ח( דכתב: "וכן נראה לכאורה מדברי התוס' פ"ק דמציעא )י, א ד"ה ד' אמות(, ואף על פי שהרא"ש 
והריטב"א שם כתבו דבירושלמי בגיטין פ' הזורק מוכח דה"ה במתנה, מ"מ י"ל כיון דבש"ס דילן קאמר טעמא משו' דלא ליתי לאנצויי משמע 
דוקא במציאה ולא במתנה". דהיינו שביאור דברי התוס' לדבריו הוא רק אם נסביר שהבבלי והירושלמי חולקים דלכן לרא"ש והריטב"א 
ארבע אמות קונות גם במתנה וכדומ' )כירושלמי( משא"כ לשיטת התוס' זה רק במציאה )כבבלי - וע"פ ביאורינו לעיל בהערה 18 הכוונה 
היא שלפי הבבלי רק במציאה יש טעם. היינו דגם לירושלמי ארבע אמות קונות רק בדבר שיש בו טעם רק שסוברים שגם במתנה יש טעם(.

ולפי דברינו הכא י"ל שלא מוכרח דפלגי כלל כי הבבלי לא חולקי וגם לשיטתם במתנה קונה. וא"כ גם לתוס' אומרים כך.
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מצוות האישה בקידושין
)ר"ן קידושין מא, א. לקו"ש חי"ד ע' 41(

הת' מנחם מענדל שיחי' פריצקר
תלמיד בישיבה

מביא את דברי הגמרא שיש לאשה מצווה במעשה הקידושין / מביא שלשיטת הר"ן היא סיוע האשה במצוות פרו 
ורבו / מחדש ומוכיח שלשיטת הרמב"ם היא מצוות קידושין / מקשה מדוע שהר"ן לא יבאר כן / מבאר כי ס"ל 
לר"ן כשיטת הרא"ש שאין הקידושין מצווה / מוכיח זאת מדברי הר"ן בשו"ת / מקשה ע"כ ממ"ש בפירושו לרי"ף 
בכתובות / מביא מה שיש מתרצים ע"ז ומבאר הדוחק / מוכיח מפירושו לכתובות שודאי שסובר כרמב"ם שיש 
מצווה בקידושין / מקדים ומביא ביאור כ"ק אדמו"ר לר"ן בסוגייתנו / מביא חידוש הר"ן בחלק האשה במעשה 
קידושין / חוקר בגדר דין 'מצוה בו' באם הוא עניין בגברא או בחפצא / מבאר את שיטת הר"ן בזה ומקשר הסוגיות 

/ מבסס זאת ע"פ המבואר בהמשך הגמרא / מיישב את הסתירה בתשובות הר"ן

א.
שיטת הר"ן ב'מצווה בו' בקידושי אשה 

איתא בריש פרק שני דמס' קדושין1: "האיש מקדש בו ובשלוחו, האשה מתקדשת בה ובשלוחה". ובביאור 
הצריכותא של המשנה לשנות שיכול לקדש בעצמו אף שכתבה שיכול לקדש ע"י שלוחו ו"השתא בשלוחו 
מקדש, בו מיבעיא?", מבאר רב יוסף שהתנא האריך לבאר שהבעל יכול לקדש בעצמו כדי ללמדנו שיש 

עדיפות בכך שהאדם יקדש בעצמו ולא ע"י שליח – 'מצוה בו יותר מבשלוחו'.

יוסף נאמרו על הסיפא של המשנה, שם מאריך התנא שהאשה  וממשיכה ומבארת הגמרא שדברי רב 
מתקדשת בה ובשלוחה והכפילות באה ללמדנו ש'מצוה בה יותר מבשלוחה'.

מדברים אלו יוצא, שאף האישה המתקדשת מקיימת בעצמה מצווה בזה שמתקדשת שלכן עדיף שתעשה 
זאת בעצמה. והקשה הר"ן דהלא להלכה נפסק2 שהאישה אינה מצווה בפריה ורביה, ועל איזו מצווה א"כ 
חידש התנא שמצווה שתעשה בעצמה? ותירץ: "אע"ג דאשה אינה מצוה בפריה ורביה, מ"מ יש לה מצוה 
מפני שהיא מסייעת לבעל לקיים מצוותו". והיינו שזה שבזכותה מקיים הבעל את מצוותו פועל ש'יש לה 

מצוה', וסיוע זה למצוות הבעל עדיף שתעשה דווקא בעצמה.

1. מא, א.
2. יבמות סה, ב.
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בפשטות מלשון הר"ן נראה שהמצווה שמוטלת על האישה במעשה הקידושין היא הסיוע למצוות פרו 
ורבו, ואף שלא כתב כן במפורש אלא רק "יש לה מצוה3" עדיין נראה שכוונתו למצוות פרו ורבו, מאחר 
ופתח בזה שהיא אינה מחויבת במצוות פרו ורבו )לעומת הבעל שכן מחויב(, וסיים בכך שהמצווה שיש לה 

היא זה שמסייעת לבעל לקיים את מצוותו הוא.

דין  מגדרי  הוא  במצווה  חלק  מקבלת  שהאישה  שזה  בכך  אלו,  דברים  בכ"מ4  ביאר  אדמו"ר  כ"ק  והנה 
פעולה  להיעשות  מחוייבת  שיתקיים  מנת  שעל  דבר  על  מצווה  התורה  כאשר  כלומר,  מצווה'.  'מכשירי 
נוספת, על כורחך שהפעולה הנוספת נכללת ברצון ה' לציווי זה של התורה. ובנידו"ד, ללא סיוע האישה 
לבעלה אין ביכולתו לקיים את מצוות פרו ורבו היכולה להיעשות רק ע"י שניהם באופן של 'והיו לבשר 

אחד', וע"כ צ"ל שהסיוע שלה מהווה חלק מציווי התורה במצוות פרו ורבו.

ב.
שיטת הרמב"ם בזה

אמנם, מפשטות הלימוד מהמשנה שיש לאישה מצווה במעשה הקידושין, נראה יותר שמצווה זו היא 
דווקא המצווה הנעשית במעשה הקידושין בזה שמסייעת לבעל לקיים את מצוות קידושין שבה נצטווה, 

וכן נראה מעיון בכוונת הגמרא שהאישה מקיימת מצווה בקידושיה. ומב' טעמים:

א. דברי הגמרא נוסבים על קיום האשה את מעשה הקידושין, ובפשטות הסברא נותנת לומר שהכוונה 
היא למצווה שנעשית בזמן עשיית פעולה זו, ולא למצווה כמצוות פרו ורבו שתתקיים רק בעוד זמן רב ע"י 

מעשה זה.

ב. קשה יהיה לומר גם שבמעשה הקידושין יש מצוות פרו ורבו ע"י שמעשה זה ייעשה הכשר למצווה זו, 
זאת על אף שפשוט שניתן לקרוא להכשר מצווה בשם מצווה )כנ"ל(, אך בנדון דידן בפעולה זו אין וודאות 
גמורה שהיא אכן תהיה הכשר למצווה, כי לא בטוח שאותו זוג מסוים יקיים את מצוות פרו ורבו המתקיימת 

בהולדת בן ובת.

ולכאורה עניין זה תלוי בשאלה אם יש מצווה במעשה הקידושין. דהנה בריש הלכות אישות כתב הרמב"ם: 
"כיון שנתנה תורה נצטוו ישראל, שאם ירצה האיש לישא אשה, יקנה אותה תחלה בפני עדים ואחר כך 
תהיה לו לאשה, שנאמר: 'כי יקח איש אשה ובא אליה'". וממשיך בהלכה הבאה ש"ליקוחין אלו מצות עשה 
של תורה הם". והיינו שלשיטת הרמב"ם יש למנות את מצוות קידושין )"ליקוחין אלו"( כמצווה בפ"ע5. 

וכמו"כ גם בספר המצוות6 מונה הרמב"ם את מצוות פרו ורבו וקידושין כשתי מצוות נפרדות. 

3. ראה בלקו"ש חי"ד ע' 42 הערה 43 שהטעם שהר"ן לא מגדיר את מהות המצווה אלא רק "יש לה מצווה" הוא מפני "שמצד הסברא בלבד 
אי"ז מוכרח . . ואין כוונת הר"ן אלא לפרש הלשון בגמ' מצוה בה יותר מבשלוחה". ועיין בנסמן שם.

ונתבאר בארוכה בספר פלפול  267. הובא  ע'  138. חכ"ו  237. ח"כ  ע'  190. שם  ע'  ואילך. חי"ז   41 ע'  214. חי"ד  ע'  4. ראה לקו"ש ח"ח 
התמימים כפר חב"ד חכ"ה ע' 670 ואילך. 

5.  וכשיטה זו משמע בספר החינוך מצווה תקנב. וכך נראה שמפרש הריטב"א בכתובות )ז, ב(. וכן בסמ"ק )מצווה קפג(. ועוד.
6.  מצוות ריב, ריג.
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ומשכך, נראה שאם סובר הרמב"ם שיש מצווה במעשה הקידושין, את דברי רב יוסף לכאורה יפרש בכך 
שה'מצוה בה' שיש לאשה היא מצוות הקידושין. 

ויש להוסיף ולדייק שכן נראה גם מהמבואר בספר המצוות שלו:

כתב הרמב"ם במצווה רי"ב )פרו ורבו(: "שצונו לפרות ולרבות ולכוין לקיים המין, וזאת היא מצות פריה 
ורביה והוא אמרו יתעלה פרו ורבו . . ומצוה זו אין הנשים חייבות בה". ובמצווה הבאה )קידושין( כתב: 
"שצונו לבעול בקדושין, ולתת דבר ביד האשה או בשטר או בביאה, וזו היא מצות קדושין". אך שם לא סייג 

הרמב"ם שנשים פטורות ממנה ומשמע שסובר שבמצווה זו חייבות גם הנשים.

ודוחק לבאר  ומעתה, צ"ל מדוע לא קיבל הר"ן את שיטת הרמב"ם שנראית בפשטות מדברי הגמרא, 
שכוונת הגמרא היא רק לסיוע למצוות פרו ורבו ולא למצוות הקידושין עצמה. 

ג.
הוכחה לכך שהר"ן סובר כשיטת הרא"ש

והנה, הרא"ש7 חולק על הרמב"ם וסובר שאין כל מצווה במעשה הקידושין, וכל מעשה הקידושין מהווה 
רק הכשר למצוות פרו ורבו. וז"ל: "יש מקשין על נוסח ברכה זו, למה אין מברכין 'אשר קדשנו במצותיו 
וצונו לקדש את האשה'8? ועוד, היכן מצינו ברכה כזאת שמברכין על מה שאסר לנו הקדוש ברוך הוא, והלא 
זו אינה ברכה לעשיית  . ונ"ל כי ברכה   . אין אנו מברכין שאסר לנו אבר מן החי והתיר לנו את השחוט? 
המצוה, כי פריה ורביה היינו קיום המצוה, ואם לקח פלגש . . אפשר לקיים פריה ורביה בלא קידושין . . 
וברכה זו נתקנה לתת שבח להקב"ה אשר קדשנו במצותיו, והבדילנו מן העמים, וצונו לקדש אשה המותרת 

לנו ולא אחת מן העריות".

המצוות,  ברכות  משאר  שונה  הקידושין  במעשה  חז"ל  שתיקנו  הברכה  מדוע  הרא"ש  מקשה  כלומר, 
ותוכנה אינו ברכה לה' על שציוונו במצווה זו אלא רק מעין סיפור דברים של המעשה עליו נצטווינו - 'צוונו 
על הארוסות'. ומבאר שאין כל מצווה במעשה הקידושין, ועל כן לברכה עליה אין גדר של ברכת המצוות 
אלא ברכה כברכות השבח. ובטעם הדבר כותב שהמצווה היחידה המתקיימת ע"י מעשה הקידושין היא 
פריה ורביה, ומצווה זו אינה תלויה כלל במעשה הקידושין, שהרי אדם יכול לישא פילגש )ללא קידושין( 

ומוליד בן ובת, ומקיים עי"ז מצוות פרו ורבו גם ללא שיקדשה קודם לכן.

והטעם שלא מבאר ש'מצוה בה' היא מצוות קידושין הוא משום דס"ל  זו למד הר"ן,  ונראה שכשיטה 
כשיטת הרא"ש שאין במעשה הקידושין מצווה בפ"ע:

דכן כתב הר"ן בשו"ת שלו9, כאשר נשאל בדין יתומה שנשבעה על דעת רבים שלא תתקדש לעולם ללא 
רשות האפוטרופוס שלה, ופוסק הר"ן להחמיר ולחייבה לקיים נדר זה )"עם היות שהדבר קשה בעיני"( 

7.  כתובות פ"א סי' יב.
8.  וממשיך ומקשה שם בלשון הברכה, מהו שמברכים "וצונו על העריות ואסר לנו את הארוסות והתיר לנו את הנשואות על ידי חופה 
וקידושין", והלוא: "מה ענין להזכיר עריות בכאן? ועוד מה לנו להזכיר חופה בכאן כיון שמברכין ברכת ארוסין בבית האירוסין ובלא חופה".

9.  סי' נה.
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משום שנדר על דעת רבים אין לו הפרה. ובתוך כך מציין: "דאע"ג דאמרינן . . דאפי' נדר שהודר על דעת 
רבים לדבר מצוה יש לו הפרה, וקידושי אשה צד מצוה יש בהן וכמו ששמעת מפי, וראייה לדבר מההיא 
דאמרינן מצוה בה יותר מבשלוחה, אפילו הכי מצוה גמורה ליכא כיון דאיתתא לא מפקדא אפרייה ורבייה".

כיוון שאף  ניתן היה להתירה,  והיא היתה מחויבת בה  כלומר, באם הקידושין שעליה נדרה היו מצווה 
הנודר על דעת רבים כאשר נדרו היה לדבר מצווה יש לו הפרה. אך פוסק הר"ן שזה שאין בזה משום מצווה 
הוא כיוון "דאיתתא לא מפקדא אפרייה ורבייה", ומזה שאומר שהאשה לא נצטוותה על פו"ר ולא מזכיר 
לא  האשה  בפו"ר  )ורק  הקידושין  במעשה  כלל  מצווה  שאין  שסובר  משמע  קידושין  על  נצטוותה  שלא 

נצטוותה(. ונמצא שלשיטתו אין במעשה הקידושין מצווה נפרדת מפו"ר.

והוא מה שרואים  גם על האשה,  'צד מצוה'  י"ל שיש במעשה הקידושין  ודאי שגם לשיטתו  אך מ"מ 
בסוגייתנו שסיוע האישה למצוות פרו ורבו של הבעל הוי כמצווה על האשה.

ד.
א"א לומר כן כמוכח מדברי הר"ן בכמה מקומות

אמנם, אחר העיון נראה שא"א לומר שלשיטת הר"ן אין מצווה במעשה הקידושין:

. . ואם תאמר היכן מצינו ברכה כגון זו  דבפירושו על הרי"ף למסכת כתובות10 כתב הר"ן: "והתיר לנו 
שמברכין על האסור? . . ועוד, למה אין מברכין במטבע קצר 'אשר קדשנו על הקדושין' כשם שמברכין על 

כל המצות במטבע קצר - 'על המילה' ו'על השחיטה'?

י"ל דודאי אין ברכה זו ברכת המצוה ממש, שא"א לברך כפי מה שראוי בברכת המצות, שאין לברך בשעת 
קדושין 'אשר קדשנו וצונו על הקדושין', משום דאין מברכין על מצוה שאין עשייתה גמר מלאכתה, כי הא 
דאכתי מיחסרה מסירה לחופה. ובשעת כניסה לחופה נמי א"א לו לברך על קדושין וחופה כיון שכבר קדש 
מזמן מרובה, וכשבא לקדש ולכנוס כאחת ג"כ לא ראו לתקן לו ברכה בפני עצמה, כדי שיהא טופס ברכה 

שוה לכל".

נוסח הברכה על מעשה הקידושין משאר  כלומר, בדומה לשאלת הרא"ש מקשה גם הר"ן מדוע שונה 
ברכות המצוות, אך בתשובתו אין הוא עונה כפי שענה הרא"ש שאין במעשה הקידושין מצווה, אלא מאריך 
לבאר שלא מברכים ברכת המצוות בשעת מעשה הקידושין כי אין בפעולה זו משום גמר מצווה, מאחר וגמר 
מעשה הקידושין מתקיים רק בכניסה לחופה ורק תחילתו היא בשעת נתינת הטבעת. ולשיטת הבבלי11 אין 

מברכים על מצווה בתחילת עשייתה אלא רק בגמר עשייתה12.

10.  ב, ב.
11.  מנחות מב, ב.

12.  וממשיך לבאר בטעם שלפועל כן מברכים על הקידושין: "וכיון דברכת מצוה ממש לא הוי, אעפ"כ לא רצו להוציא מצוה זו בלא ברכה 
כלל, ותקנו לברך בה על קדושתן של ישראל. והיינו, שהקב"ה בחר בהם וקדשן בענין זווג באסור להם ובמותר להם, והיינו שצונו על העריות. 
וכדי שלא יטעה השומע לומר שבקדושין אלו בלבד הותרו המותרות, הוצרכו לומר ואסר לנו את הארוסות בלאו דלא תסור ולהזכיר היתירן 

דהיינו ע"י חופה וקדושין". 
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ומעתה, מלבד זאת שהר"ן בחר שלא לענות בפשטות כשיטת הרא"ש שאין כל מצווה במעשה הקידושין 
ושמטעם זה נשתנית ברכת קידושין מברכת שאר המצוות כנ"ל, נראה להדיא שס"ל שיש מצווה במעשה 
במטבע  המצוות  ברכת  קידושין  מעשה  על  מברכים  שאין  שהטעם  שמבאר  מכך  לכשעצמו,  הקידושין 
הרגיל, הוא משום שאין בנתינת הקידושין גמר מצווה ובשעת גמר מצווה )כניסה לחופה( אינו יכול לברך 
על הקידושין כיוון שמקודשת מזה זמן, ובדבריו אומר בבירור שיש במעשה הקידושין מצווה רק שגמר 

עשייתה הוא בכניסה לחופה.

ונמצא שמדברי הר"ן במס' קידושין משמע שאין מצווה במעשה הקידושין )שלכן דוחק ומעמיד כוונת 
הגמרא ב'מצוה בה' למצוות פרו ורבו( וכן משמע מדבריו בשו"ת בעניין הפרת נדר על הקידושין, ולעומת 
זאת במסכת כתובות נראה להדיא שסובר שיש מצווה במעשה הקידושין וגמר מצווה זו הוא בכניסה לחופה.

ומכורח קושי זה ישנם13 שדוחקים ומבארים שגם את דברי הר"ן בכתובות אפשר להסביר שסובר כרא"ש 
שאין מצווה בקידושין, וכוונתו ב'מסירה לחופה' היא לקיום מצוות פרו ורבו )כשיטתו בריש פרק האיש 
היכולת  בידם  וניתנם  לארוסתו  ארוס  של  האיסור  נתבטל  שבחופה  היינו  לחופה'  'מסירה  ומ"ש  מקדש, 
ובטעם שמשנה  דבריו.  כבפשטות  הקידושין  מצוות  את  המסיימת  לחופה  ולא  ורבו(,  פרו  מצוות  לקיים 
דבריו מהרא"ש שביאר שאין כל מצווה במעשה הקידושין ונוקט שיש בקידושין משום מצוות פרו ורבו, 
מבארים המפרשים כי ס"ל לר"ן כשיטה14 ש'פלגש אסורה להדיוט' וא"כ אין אפשרות שתתקיים מצוות 

פרו ורבו ללא קידושין לפניה.

והנה, מלבד הדוחק הרב שיש בלבאר כך את לשונו, בשנים האחרונות נתגלה פירושו למסכת כתובות 
עצמה, ושם כותב הוא בלשון שלא ניתן לפרשה אחרת שיש מצווה בקידושין עצמם:

בנוגע לברכה שמברכים בשעת הקידושין כתב15: "וא"ת, מ"מ היכן מצינו ברכה כזו שנברך על האסור, וכי 
מברכין בשחיטה שאסר לנו אבר מן החי והתיר לנו את השחוט, ועוד מה ענין חופה לכאן והלא אין כאן חופה 
אלא קדושין? וי"ל דלפי שהקדושין דבר תורה, ובדין היה לברך עליהן עובר עשייתן כדרך שאר מצות, והכא 

א"א לפי שאין עשייתה גמר מלאכתה, כדאמרן, לפי' תקנו עליהן ברכה זו".

שעל  רק  המצוות,  כשאר  מצווה  בקידושין  שיש  ברור  משמע  תורה'  דבר  ש'הקדושין  מדבריו  כלומר, 
מצווה זו לא ניתן לברך כדלעיל שאין מעשה הקידושין גמר המצווה16, אך אינו מזכיר כלל )כבפירושו על 

הרי"ף דלעיל( שנתינת הקידושין היא תחילת מצווה שהגמר שלה בכניסה לחופה.

13.  ראה בספר שיעורי ר' אליהו ברוך ובמצויין שם. ובספר אבן טובה ובמצויין שם.
14.  ראה מח' רמב"ם וראב"ד בהל' אישות פ"א ה"ד. וכן בהל' מלכים פ"ד ה"ד ובכס"מ שם. וראה שיטת הר"ן בזה בשו"ת הר"ן סי' סח. 

בשיטתו דן כ"ק אדמו"ר הצמח צדק בארוכה בשו"ת שלו )אבן העזר סי' קלח(.
15.  ז, ב.

16.  כן מבאר בספר העיטור בשער ברכת חתנים. וכן הרמב"ן )"שהחופה והקידושין אינן נעשין בבת אחת וחצי המצוה נעשית בקידושין"( 
והרשב"א שם. וראה מ"ש בריטב"א.
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ה.
ביאור ע"פ חידוש הר"ן בגדר מעשה האשה בקידושין 

נוקט  והטעם שב'מצוה בה'  נראה לבאר שאכן ס"ל לר"ן שיש מצווה במעשה הקידושין,  כן  ואשר על 
שהיא מצוות פרו ורבו הוא משום שבסיוע למצוות הבעל העדיף לנקוט שהיא מצוות פרו ורבו ולא מצוות 

קידושין.

ביאור הדברים:

בלקוטי שיחות מבאר כ"ק אדמו"ר כמ"פ שהטעם שיש לאישה חלק במצוות פרו ורבו הוא משום שהיא 
'מכשיר מצווה' לקיום המצווה ע"י בעלה )כנ"ל ס"א(. ובעומק יותר מבאר כ"ק אדמו"ר שאין חלק זה ככל 
הכשר מצווה רגיל שמקבל גדר של מצווה מכך שמוכרח למצווה עצמה, אלא חלקה במצווה הוא באופן 
שהיא חולקת ממש במצוות הבעל17. כלומר, מאחר ואפשרותו של הבעל לקיום המצווה היא רק "ע"י ודבק 
באשתו והיו לבשר אחד, היינו שמצוות פו"ר נעשית דוקא ע"י שניהם18", על כרחך שאין בחלקה רק משום 

הכשר למצווה אלא חלק ממנה ממש19.

בסברא זו של כ"ק אדמו"ר ניתן לתרץ בפשטות קושי גדול20, דלכאורה לסברת הר"ן שיש לאשה מצווה 
מפני שהיא מסייעת לבעל, מעתה לכל מי שמסייע לחבירו לקיום מצוותו יהיה חלק במצווה, והרי לא מצינו 

באף מקום שהמסייע לחבירו להניח תפילין או ללבוש ציצית מקבל חלק במצוותו?

ולביאור כ"ק אדמו"ר אתי שפיר, משום שאם סברת הר"ן היא שכאשר האפשרות היחידה לקיום המצווה 
הינו אך ורק בשיתוף עם אדם אחר, אזי האדם האחר חולק במצווה מצד זה שהוא מה שנותן את האפשרות 
לקיים את המצווה, עד שנחשב שגם הוא קיים את המצווה, ממילא מובן שאין מקום ללמוד מזה לכל מקרה 

אחר של אדם שמסייע לחבירו לקיים מצווה.  

ובפשטות, י"ל שגדר זה של סיוע למעשה המצווה הוא גם לשיטה שיש מצווה במעשה הקידושין, מאחר 
האשה  של  חלקה  וללא  אישה,  שמקדש  בכך  הוא  המצווה  את  לקיים  הבעל  של  אפשרותו  כל  שם  וגם 

בקידושין לא מתקיים גם חלקו של הבעל בקיום המצווה.

אמנם, לשיטת הר"ן ישנו חילוק גדול בין מצוות קידושין למצוות פרו ורבו:

וחלק האישה במצווה הוא רק  דווקא ע"י הבעל,  נפעל  בנדרים שמעשה הקידושין  ידועה שיטת הר"ן 
הסכמתה להתקדש ע"י האיש, וז"ל21: "כיון שהתורה אמרה 'כי יקח איש אשה' ולא אמרה 'כי תלקח אשה 
לאיש' לא כל הימנה שתכניס עצמה לרשות הבעל . . אלא מכיון שהיא מסכמת לקדושי האיש היא מבטלת 

17.  וראה בשיחות המצויינות בהערה 4 שמשווה גדר זה לדברי אדמוה"ז )הל' ת"ת פ"א הי"ד( שהאישה המסייעת לבעלה ובנה בלימודם 
תורה 'חולקת שכר עמהם'.

18.  לשון כ"ק אדמו"ר בלקו"ש חי"ד ע' 41.
19.  וראה בלקו"ש חי"ז ע' 236 שמסייג כ"ק אדמו"ר שלא רק שאין לה חיוב במצווה לעומת הבעל שמחויב, אלא אף חלקה במצווה לא 

שווה לחלק הבעל. ע"ש. 
20.  שרבים המתקשים בו, ראה בחידושי אנשי שם )נדפס בשולי גליון הר"ן(. וע"ע בספרים המצויינים בהערה 13.

21.  פירוש הר"ן לנדרים ל, א.
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דעתה ורצונה, ומשוי נפשה אצל הבעל כדבר של הפקר והבעל מכניסה לרשותו. הלכך אין אנו דנין בקדושין 
מצד האשה אלא מצד הבעל".

ועל כן, כאשר הר"ן בסוגייתנו נחית לבאר את דברי הגמרא שיש לאישה מצווה בקידושין, מעדיף הוא 
לבאר שהכוונה היא לקידושין כהכשר למצוות פרו ורבו ולא למצוות הקידושין עצמה, כיוון שמדובר בכך 
שחלקה של האשה במצווה הוא זה שמסייעת לבעל לקיים מצוותו, וקשה לומר שהכוונה למצוות קידושין 
שבה )לשיטתו( חלק האשה במצווה אינו אלא זה שמבטלת ומפקירה דעתה, ולא שמסייעת בפועל לבעל 

)זאת למרות שרק על ידה מקיים הבעל מצווה זו כנ"ל(.

והיינו, מעדיף הר"ן לבאר שכוונת הגמרא ב'מצוה בה יותר מבשלוחה' היא דווקא למצווה חיובית, וכיוון 
לבאר  הר"ן  הוצרך  לכן  שלילי,  באופן  המניעה  הסרת  אלא  חיובי  מעשה  אינו  הקידושין  לקיום  שהסיוע 

שהכוונה לסיוע למצוות פרו ורבו שהיא מעשה חיובי22.

וסברת הר"ן היא שע"י סיועה למצוות האיש עושה האשה מצווה, אך כל זה אפשר לומר רק כאשר יש לה 
אכן שייכות לקיום המצווה, וא"כ בנידו"ד שבו אין לאשה שייכות לקיום המצווה, כי אין בכחה לפעול את 
הקידושין עליהם "התורה אמרה כי יקח איש אשה", והסיוע שלה במקרה זה הוא רק זה שמאפשרת לבעלה 

לפעול את המצווה בעצמו, ממילא במצווה כזו לא ניתן לומר שיהיה לה מצווה.

ו.
חקירה בדין 'מצוה בו יותר מבשלוחו'

ורק  ורבו אך  ולבאר שכוונת הגמרא היא למצוות פרו  יהיה לר"ן לדחוק  לנו לומר שעדיף  אמנם, מנא 
שהכוונה  בפשטות  לומר  היה  יותר  עדיף  ואולי  זו,  במצוה  לבעל  בסיוע  האשה  של  הפעיל  חלקה  משום 
היא למצוות קידושין, על אף שבזה יצטרך לדחוק ולבאר שחלקה במצווה הינו רק זה שללא קיום האישה 

המבטלת רצונה לא יכול האיש לקיים מצוותו?

וביאור הדבר יובן בהקדים חקירה בגדר הדין 'מצוה בו יותר מבשלוחו':

דהנה יש לחקור ביסוד הדין ד'מצוה בו יותר מבשלוחו' האם היתרון שנעשה ע"י שעושה את המצווה 
בגופו נפעל בחפצא של המצווה, או שנפעל בגברא שהוא מקיים המצווה. כלומר, האם כאשר מתקיימת 
גם  כל חסרון בשלימות המצווה  או שאין  יותר שלימה,  היא מצווה  בזה  בה  בגופו של המחוייב  המצווה 

כשנעשית על ידי שליח, אלא רק שקיום המצוה בגופו הוא תוספת מעלה לגברא המקיימה.

22.  ויש לומר שזהו הטעם שלא קיבל הר"ן את סברת 'המקנה' שמפאת קושיותיו על סברת הר"ן מבאר: "דאף דקי"ל דאשה אינה מצווה על 
פרי' ורבי' מ"מ היא מצווה על עשה דשבת יצרה". היינו שמצוות האישה בפעולת הקידושין היא קיום מצוות 'לא תוהו בראה לשבת יצרה'. 
ואכן, יש יסוד מכ"מ בש"ס שישנה מצווה שכזאת )עיין במ"ש בזה 'המקנה' שם(, ומדוע לא הסביר כך הר"ן? ולמבואר בפנים אתי שפיר: 
לשיטת הר"ן )ש'מצוה בה' לגבי האישה היינו דווקא במצווה חיובית( לא ניתן לומר גדר ד'מצוה בו' במצוות 'לא תוהו בראה' שבמהותה 
מצוות חפצא ולא משנה ע"י מי תיעשה. כלומר, 'לא תוהו' אינו מצווה שהעוסק בה מקיים מצווה בפעולתו, אלא המצווה היא תכליתית, 
שהעולם יהיה מיושב. ובעומק יותר י"ל, כיוון שמצוות 'לא תוהו' הינה מצווה תכליתית, לכן גם ע"י שליח היא תהיה אותה מצווה כפי 

שיעשה אותה בעצמו )אולם ראה לקמן שלשיטת הר"ן ההידור שישנו ב'מצוה בו' הוא הידור בגברא המקיים את המצווה. ויל"ע(.
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והנה, בשיטת רש"י ברור שצ"ל שסובר כאופן השני בקיום 'מצוה בו' שהמעלה המתוספת היא מעלה 
בגברא, מכך שעל דברי הגמרא דידן ש'מצוה בו יותר מבשלוחו' פירש: "דכי עסיק גופו במצות מקבל שכר 
טפי". והיינו שהטעם לקיום המצווה בגופו דווקא ולא ע"י שליח, הוא משום שהאדם 'מקבל שכר טפי' שזו 

מעלה שמתווספת לגברא המקיים. 

והנה גם בר"ן כאן כתב על דרך כברש"י ש"'מצוה בו יותר מבשלוחו' דכי עסיק הוא עצמו23 במצוה מקבל 
שכר טפי".

ומלשונו ברור שס"ל שהמעלה בקיום המצוה בגופו היא מעלה בגברא, ומב' פנים: א. מהלשון "דכי עסיק 
הוא עצמו במצות" משמע שהמעלה היא מעצם התעסקותו במצווה, ולא רק מכך שעל ידו נעשתה המצווה 
גרידא24. ב. מתוכן דבריו בסיפא ש"מקבל שכר טפי" שזהו חידוש על פני מה שמציינת הגמרא שיש עניין 
בקיום המצווה בגופו דווקא ולא מזכירה מאום על קבלת שכר על כך, שמכך ברור שבא להדגיש שכל עניין 
'מצוה בו יותר מבשלוחו' הוא מעלה לגברא שהוא האדם המקיים את המצווה, שלכן מוסיף את זה שהאדם 

המקיים מקבל שכר.

ועפ"ז ניתן לבאר בעומק יותר את הטעם לכך שנוקט הר"ן ש'מצוה בה' הוא דווקא מצווה שפעולת האשה 
בה חיובית כמצוות פרו ורבו, ולא מצווה כקידושין שלשיטתו אין האישה עושה בה דבר בגוף המצווה, שזהו 
היא שע"י פעולת האדם בעצמו מתווספת  יותר מבשלוחו'  בו  משום שסובר הר"ן שהתוספת שב'מצוה 
מעלה לגברא שמקבל שכר בריבוי, וגדר זה לא ניתן לומר במצווה שבה שותפות האשה מתבטאת בסיוע 
שלא פועל כלום בגוף המצווה, כי בסיוע כזה אין הגיון לומר שלא מוסיף דבר בגוף המצווה אבל כן פועל 

במקיים המצווה.

ז.
הכרח לביאור זה מהמשך דברי הגמרא

ויש להוסיף ולהביא לחידוש זה יסוד מהמשך דברי הגמרא:

בהמשך העניין מביאה הגמרא דוגמה לגדר 'מצוה בו יותר מבשלוחו': "כי הא דרב ספרא מחריך רישא, 
רבא מלח שיבוטא". והיינו שמצינו שהאמוראים טרחו בעצמם לקיים את המצוות המוטלות עליהם, כמו 
רב ספרא שהיה צולה את ראש הבהמה ורבא שהיה מולח את הדג לקיים מצוות עונג שבת, ולא שלחו שליח 

לכך.

עליהם  המוטל  את  לקיים  בעצמם  שטרחו  ספרא  ורב  רבא  מעשי  את  משווה  שהגמרא  כיוון  ומעתה, 
ולא  שמקיימת,  חיובית  לפעולה  דווקא  היא  האישה  בקידושי  שהכוונה  נראה  האישה,  קידושי  למצוות 

לפעולה שלילית כקדושין שבה פחות מודגש הפעולה שלה במצווה.

וכד דייקת שפיר, נראה עוד לומר שמדוגמאות אלו ישנו הכרח לבאר כביאור הר"ן ש'מצווה בה' הכוונה 
למצוות פרו ורבו:

23.  ומשנה מל' רש"י שכתב "דכי עסיק גופו" וכותב "דכי עסיק הוא עצמו".
24.  וראה בלשון תוס' ר"י הזקן: "כל מצוה שמוטלת עליו יעשה בגופו ולא ע"י שליח".
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הקשה 'המקנה' על דברי הר"ן: "דאי משום פרי' ורבי' לחוד אין הקידושין אלא הכשר מצוה לחוד, ולא 
דמי כ"כ להא דר' ספרא דהכנה דשבת מצוה מפורשת בתורה היא: 'והכינו את אשר יביאו'". כלומר, מקשה 
הדוגמאות  שלכאורה  בעוד  ורבו,  פרו  למצוות  מצווה  והכשר  בהכנה  שמדובר  הר"ן  לומד  כיצד  'המקנה' 
שהגמרא מביאה הם דוגמאות של מצוות ממש כקיום מצוות כבוד שבת שהתקיימה ע"י רבא ורב ספרא 

שהכינו בעצמם את צרכי השבת? 

ובעומק יותר: כיצד כראיה לדין מצוה בה באישה מביאה הגמרא דוגמא מכבוד שבת בזמן ששם המדובר 
יותר  בה  מצוה  שאומרים  משם  ללמוד  ניתן  וכיצד  בה',  'מצוה  אכן  שבעשייתה  עצמה  המצווה  על  הוא 

מבשלוחה גם באישה שרק מסייעת למצווה?

והנה, נראה שכל קושייתו זו היא דווקא ע"פ ההנחה שהניחו המפרשים בפשטות שהמצווה בדוגמאות 
בכך  שבת  בערב  עוד  השבת  את  לכבד  שניתן  שבת,  כבוד  מצוות  היא  ספרא  ורב  מרבא  הגמ'  שהביאה 

שמכינים את מאכלי השבת, ובכך מקיימים את מצוות כבוד השבת.

אך בעניין זה ישנו חידוש של אדמו"ר הזקן25 שמכריח לומר שכוונת הגמ' היא )בעיקר( למצוות עונג 
שבת ולא למצוות כבוד שבת. והיינו שלרבא היה עונג מיוחד בדג ולרב ספרא דווקא בראש הבהמה, שעל 
כן השליכו עיסוקם ועסקו בהכנת מאכלים אלו כדי שבמאכלים אלו תתקיים בשבת עצמה מצוות 'עונג 

שבת' שלהם26.

ועפי"ז אפשר א"כ לומר27 שמתורצת בפשטות קושיית 'המקנה': הגמרא באמת לא הביאה ראיה מכבוד 
שבת לקידושי אישה משום שמזה אכן אין ראיה כנ"ל, אלא הראיה שמביאה היא מדין הכשר מצווה למצוות 
עונג שבת )והמצווה עצמה נעשית בשבת כשמתענג מהאכילה(, ומאמוראים אלו הביאה הגמ' ראיה למצוות 

קידושין שלשיטת הר"ן המצווה שיש לאשה בקידושין היא מצד היותם הכשר מצווה למצוות פרו ורבו.

ולדידן, ניתן גם לומר שזהו הכרח נוסף לחידוש הר"ן שמדובר בקידושין כהכשר למצוות פרו ורבו. והיינו 
שלבד ממה שכבר נתבאר לעיל שמתאים יותר לבאר את מצוות קידושין כמצווה חיובית כפי שהכנת מאכלי 
שבת היא מצווה חיובית, הנה גם הדוגמא שמביאה הגמרא לדין 'מצוה בה' היא מעשיית הכשר מצווה דרבא 
ורב ספרא28, ועל כן מתאים יותר לבאר שמצוות הקידושין האמורה פה תוכנה הכשר מצווה למצוות פרו 

ורבו.

25.  שו"ע או"ח סי' רנ קו"א סק"ב.
26.  מבואר בדברי רבנו הזקן )שם( שמשום דין 'מצוה בו' לא ניתן לבטל לימוד תורה במצוות שניתן לעשותם ע"י אחרים. וא"כ מוכרחים 
לומר שישנם ב' עניינים בהכנת צרכי שבת ע"י רבא ורב ספרא: א. חיוב כבוד שבת שהוא חובת גוף להכין דבר לצורך השבת שבכך מגלה 
חביבותו אליה, וחיוב זה אינו מצווה שניתן לעשותה ע"י אחרים )ע"ש שמפרט ראיות לכך( ועל כן רבא ורב ספרא ביטלו מלימוד תורתם 
לצורך הכנת מאכלי שבת אלו. ב. נוסף לכך ראו רבא ורב ספרא הידור לכבד את השבת דווקא בדבר בו הם מתענגים משום מצוות 'עונג 
שבת'. ואכן, למצווה זו לכשעצמה לא יכלו רבא ורב ספרא לבטל תורתם, ודרך קיום מצווה זו היא דווקא ע"י צירוף מצווה זו למצוות כבוד 
שבת שמחויבים בה ממילא. ודווקא מפרט זה הסיקה הגמ' שיש דין 'מצוה בו' משום השתדלותם לקיים בעצמם הכנה למצוות עונג שבת.   

27.  וכך מבאר הרמ"צ גרוזמן בספרו 'אמרי צבי' ע' תצד. ע"ש באריכות.
28.  וראה בהערה 26 שמוכרחים לומר כן בפשט הגמ', ואף מבלי ההשוואה לדין 'מצווה בה'.
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ח.
יישוב דברי הר"ן בשו"ת

מבאר  דידן  וזה שבגמרא  הקידושין,  במעשה  מצווה  לר"ן שיש  ס"ל  נמצא שאכן  דברים  לסיכומם של 
שכוונת הגמרא ב'מצווה בה' היא למצוות פרו ורבו הוא משום שכך נראה מפשטות דברי הגמרא. 

אמנם, לעיל )ס"ג( הובא משו"ת הר"ן שכותב שהנודר על מעשה הקידושין אינו כנודר על דבר מצווה, 
ומוכח שס"ל שאין במעשה הקידושין גדר מצווה.

יתומה  בדין  הר"ן  שנשאל  זו  שאלה  דמעין  זו,  מתשובה  להוכיח  ניתן  שלא  נראה  שפיר  דייקת  כד  אך 
שנשבעה שלא תתקדש, מצינו שנשאל עוד פעמיים בשו"ת שלו:

בסימן כ"ז נשאל הר"ן על דינה של אלמנה שנדרה שלא תתחתן עם אף אדם ללא רשות מפלוני המכירה, 
ושם מביא הר"ן שיש בשאלה זו צד להחמיר כיוון שנדרה זאת על דעת רבים ולא ניתן להתיר נדרה, ומוסיף 
הר"ן: "שמא תאמר הא קיימא לן התם דלדבר מצוה יש לו הפרה אף על פי שהודר על דעת רבים והכא לדבר 
מצוה הוא, מנא לך דדבר מצוה הוא הא איתתא לא מיפקדא אפרייה ורבייה?". כלומר, כנ"ל הטעם שלא 

נקרא נדר זה 'נדר על דבר מצווה' הוא משום שאישה לא מחויבת בפריה ורביה ואין בדבר משום מצווה.

וממשיך הר"ן: "אבל יש לדון ולהקל לפי שאין ספק שזה דבר מצוה הוא, והראיה מדתנן בפרק האיש 
מקדש: 'האשה מתקדשת בה ובשלוחה'. ואקשינן בגמרא: 'השתא בשלוחה מתקדשת בה מבעיא? אמר רב 
יוסף 'מצוה בה יותר מבשלוחה'' . . אלמא כשהאשה מתקדשת דבר מצוה הוא". וכצד הזה בספק מכריע 

אכן הר"ן ומקל להתיר את האלמנה להתחתן לאחר התרת נדרה )בשונה ממה שפסק בסימן נ"ה דלעיל(.

וכעין זה גם בסימן ל"ב שם נשאל הר"ן על נערה ש"איש מריקי המוח" פיתה אותה לא להתקדש לאף 
אדם ללא רשותו. ולאחר הצעת כל השיטות כותב: "אמנם דעתי מסכמת במה שכתב הר"ר דן ז"ל, דאע"ג 
דקיימא לן דאיתתא לא מפקדא אפרייה ורבייה מ"מ מצוה קא עבדא כשהיא מתקדשת ונשאת. וראיה לדבר 
מדאמרינן בריש פרק האיש מקדש . . וזו ראיה ברורה שהאשה כשהיא מתקדשת מצוה קא עבדא". ופסק 

גם שם להתיר כנ"ל.

כן, שישנה סתירה חמורה בדעת הר"ן. שהרי פעמיים פסק להתיר אדם הנודר על קידושין  נמצא אם 
משום הנודר על דבר מצווה שיש לו הפרה, ובפעם אחרת פוסק שאין בדבר משום מצווה.

ומחומר הקושיא צ"ל שבתשובה האוסרת )בסימן נ"ה( אין זו שיטתו כי אם שם אזיל לשיטת הרשב"א, 
שזהו לשונו שם בהכרעתו: "וכבר כתב הרשב"א ז"ל בתשובותיו29 בפי' בנדר כזה שהודר על דעת רבים שאין 
לו הפרה, דלא לדבר מצוה מיקרי כיון דאיתתא לא מיפקדא, ולפיכך איני מוצא מקום להיתר זה עם היות 

שהדבר קשה בעיני". וכמובן ישוב זה דחוק הוא.

ואם כן, באם נתייחס דווקא לתשובות האחרות שבר"ן מוכח לנו שלשיטתו יש מצווה במעשה קידושין. 
והיינו, שבאם לומד הר"ן להלכה שיש בקידושין משום 'נדר על דבר מצווה', נראה לומר שלא מתכוון להכנה 

29.  נדפס בשו"ת הרשב"א ח"א סי' תרב. וראה בסי' תרג.
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למצוות פרו ורבו שהרי אין לומר שיש בנדר על הכשר מצווה משום נדר על דבר מצווה, ומוכח שסובר 
שמלבד ההכשר לפו"ר יש גם מצווה בקידושין עצמם.

דליתיה  כיון  התורה,  מן  שהוא  פי  על  אף  מדרשא  דאתא  מידי  "דכל  לנדרים30:  הר"ן  בפי'  מפורש  וכן 
מפורש בקרא בהדיא שבועה חלה עליו". כלומר, כותב הר"ן בביאור הדין שאין שבועה חלה על מצווה, 
שהכוונה היא דווקא למצווה הידועה לנו בהגדרתה כמצווה מפורשת, וממילא לא למצוות שכל עניינם הוא 

היותם הכשר למצוות אחרות.

30.  ח, א.
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גדר מכשירי מצווה והמסתעף
 )שורשים לסהמ"צ שורש י'. לקו"ש חי"ז ע' 188 הע' 56.

שו"ת מנח"א ח"ד סי' נ"ה. ועוד(

הת' יוסף יצחק שיחי' שוויכה
תלמיד בישיבה

מביא מחלוקת הרמב"ם ובה"ג גבי הקדמות המצוות / תולה מחלוקתם בהגדרת שייכות מכשירי מצווה עם המצווה 
הירושלמי  שיטת  שזו  מוכיח   / סוכה  עשיית  על  ברכה  גבי  וירושלמי  בבלי  מחלוקת  שזו  להבין  מציע   / עצמה 
ממספר מקומות / מביא מחלוקת בבלי וירושלמי נוספת בשיטת ב"ה בסוכה ישנה ותולה גם אותה בזה / מביא 
מכ"ק אדמו"ר שמבאר שהבבלי לא נחלק על הירושלמי בגדר מכשירי מצווה / מביא ראיה לחידוש כ"ק אדמו"ר 
מדברי הגמרא בעניין ברכת שהחיינו / חוקר בדברי הגמרא ופושט מקושיית התוס' / מביא ראיה להבנה זו מדברי 
הריטב"א / מוסיף להביא לחידוש כ"ק אדמו"ר ראיות ממשמעות דברי המשנה בג' מקומות / מביא לכך עוד ג' 
ראיות מג' מקומות שונים בגמרא בבלי / חוקר אם המצווה שהוכיח שגם לבבלי יש בזה היא מצווה לעצמה או פרט 
ממצוות הישיבה בסוכה / מוכיח שזו מצווה נפרדת מרש"י במכות ובספר הפרדס / מביא שכן סוברים רב אחאי 
גאון, הרמב"ן ותוס' רי"ד / מדייק כן מלשון הרמ"א והתקו"ז / מביא מקור להבנה זו מלשון הכתוב בנחמי' / מביא 
שהרמב"ם, הרמב"ן, הרשב"ש והאו"ז נחלקו על כהנ"ל וס"ל שאין בזה מצווה / מביא את הוכחות המנחת אלעזר 
לשיטתם / מדייק מדברי אדמוה"ז שסובר כשיטה הראשונה / מביא שכן למד כ"ק אדמו"ר בלקו"ש / מקשה על 
השיטה הראשונה ועל לשון אדמוה"ז / מקדים ומביא דיוק מכ"ק אדמו"ר בל' אדמוה"ז בהל' תפילין / מביא ביאור 
מלקו"ש ועל פיו מחלק לד' דרגות במכשירי מצווה / מצריך עיון עפי"ז בביאור כ"ק אדמו"ר / מתרץ השאלות 
/ ליתר ביאור מביא את ביאור הר"א וסרמן בדברי התרומת הדשן / חוקר במהות החשיבות שבמכשירי מצווה / 
מבאר שזהו עומק דברי הגר"ח / מסכם ומגדיר את עניינם של המכשירי מצווה ואת מחלוקת הבבלי והירושלמי 
/ מבאר שכן היא גם דעת הרמב"ם / מתרץ הראיות מדברי הרמב"ם שהוכיח מהם קודם להיפך / מביא ד' ראיות 
מדברי הרמב"ם / מתרץ עפי"ז ב' קושיות על דברי הרמב"ם במקומות שונים / מבאר את דברי אדמוה"ז בהל' 
תפילין / מתרץ הקושיות שהקשה על השיטה הראשונה / מבאר שגם הרמב"ן הרשב"ש והאו"ז ס"ל כשיטה זו 
ונחלקו בעניין צדדי / מתרץ על שאלת המנח"א מסוכת גנב"ך / מקשה שאין התירוץ מבאר את דיוק כ"ק אדמו"ר 
בהל' תפילין / מביא את יסוד ה'העמק שאלה' גבי מצוות שהכשרן נזכר בתורה בפירוש / מתרץ עפי"ז השאלה על 
דיוק כ"ק אדמו"ר / מבאר שזהו גם הגדר של ההכשר שבעשיית סוכה / מבאר שכן הוא גם בעונג שבת / מקשה 
גבי  המג"א  מדברי  עוד  / מקדים  הרס"ג  בדברי  פערלא  הרי"פ  דיוק  את  להביא  / מקדים  במזוזה  כן  אינו  מדוע 
מצוות ציצית / עפי"ז מיישב החילוק דתפילין ומזוזה / מדייק בל' אדמוה"ז גבי 'מצוה בו' בהכשר מצווה / מוצא 

'לשיטתייהו' בעניין זה בדברי אדמוה"ז / מוסיף לדייק עוד באותו עניין בל' אדמוה"ז
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א.
מחלוקת הרמב"ם ובה"ג בעניין הקדמות המצוות

בכללי מניית המצוות לרמב"ם )'שורשים'(1 קובע הרמב"ם עקרון לפיו אין למנות במנין המצוות הקדמות 
שהן לצורך התכלית שהיא המצווה - 'הכשר מצוה'. ובפשטות, ההקדמות לא נמנות מפני שהן אינן מצוות. 

וז"ל:

בתורה  צוויים  יבאו  פעמים  כי  דע,  התכליות.  מן  אחת  לתכלית  הם  ההקדמות אשר  למנות  ראוי  "אין 
ואותן הצוויים אינן מצוה אבל הם הקדמות לעשות המצוה כאילו הוא מספר איך ראוי שתעשה המצוה 
)ויקרא כד-ה( "ולקחת סלת ואפית אותה" כי הוא אינו ראוי שימנה לקיחת מלת  ההיא. דמיון זה אמרו 
מצוה ועשייתה לחם מצוה, אבל הנמנה הוא אמרו )שמות כה-ל( "ונתת על השלחן לחם פנים לפני תמיד", 
הנה המצוה היא להיות הלחם תמיד לפני ה' ואחר כך ספר איך יהיה זה הלחם וממה יהיה ואמר שהוא יהיה 
מסלת ויהיו שתים עשרה חלות . . ועל הדרך הזה הקש בכל מה שדומה לו עד שלא יתרבה אצלך מה שאין 

ראוי למנותו. וזאת כוונתנו בזה השרש".

וממשיך הרמב"ם שאף שלכאורה קביעה זו פשוטה, ומצופה היה שתהיה מוסכמת, למרות זאת "טעו בו 
רבים גם כן" ומציין לדוגמה את ר' שמעון קיירא בעל הלכות גדולות )בה"ג2(. ומאחר שקביעה זו כה פשוטה 

)כפי שמציין "וזה דבר מבואר"( לא טורח הרמב"ם לנמק את סברותיו במחלוקת:

"וזה דבר מבואר, ואמנם זכרנוהו ועוררנו עליו, בעבור כי כבר טעו בו רבים גם כן, ומנו קצת הקדמות 
המצות עם המצוה עצמה בשתי מצות, כמו שמתבאר למי שיבין מנין הפרשיות שזכר רב שמעון בן קירא, 

הוא וכל מי שנמשך אחריו מן המזכירים הפרשיות במנינם".

נמצא כי ישנה מחלוקת בין בה"ג לרמב"ם כיצד יש להתייחס לפעולות הנעשות בטרם עשיית המצווה 
למצווה,  המצווה  מכשירי  שייכות  הגדרת  מאופן  נובעת  זו  ומחלוקת  המצוות,  במנין  להחשיבם  והאם 

וכדלקמן.

ב.
תליית המחלוקת במח' בבלי וירושלמי גבי מצווה בעשיית הסוכה וברכה עליה

בהשקפה ראשונה נראה לכאורה כי הרמב"ם ובה"ג חולקים במחלוקת בבלי וירושלמי3.

1.  שורש י.
2.  יש להעיר שרבים וטובים התחבטו בזהות 'בה"ג'. הרמב"ם תפס כאן בפשטות שמחברו הוא ר' שמעון קיירא לעומת רש"י והסמ"ג אשר 
זו הפעם  שיערו שמחברו הוא רב יהודאי כהן גאון. ולהוסיף שהרמב"ם בספר המצוות מזכיר רבות את בה"ג, אך בשם ספרו, ואילו כאן 
היחידה שהרמב"ם מציין את שמו במפורש. ולפלא שבספר 'צמח דוד' )לתלמיד המהר"ל( הדן בנושא זה לא הביא את שיטת הרמב"ם כאן. 

וראה בעניין זה עוד בספר 'יד מלאכי' כללי הגאונים אות ד'.
3.  כך היא הרגילות במפרשים לבאר את מח' הרמב"ם ובה"ג הנ"ל. וראה למשל בדרך חיים על ספר המצוות הכא. ועוד רבים.
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דהנה, בשני מקומות בגמ' דירושלמי4 נפסק כי חובה על האדם הבונה סוכה לברך ברכת המצווה מיוחדת 
על הבניה – "אקב"ו לעשות סוכה": "העושה סוכה לעצמו מהו אומר: ברוך אקב"ו לעשות סוכה. לאחר, 
לעשות סוכה לשמו. נכנס לישב בה אומר: ברוך אקב"ו לישב בסוכה". מכך מוכח שלדעת הירושלמי מצוות 

בניית הסוכה היא מצווה נפרדת הקובעת ברכה לעצמה, ואינה מהווה חלק ממצוות הישיבה בסוכה.

ועד"ז מצינו בנוגע לרשב"י שלא היה מפסיק מתלמודו אפילו לקיום מצוות, שואלת הגמרא במסכת 
ברכות ירושלמי5: "ולא מודי רבי שמעון בן יוחי שמפסיקין לעשות סוכה ולעשות לולב6". 

לעומת זאת, בגמ' מנחות דבבלי7 מפורש שאין מברכים על עשיית סוכה: "העושה סוכה לעצמו, אומר: 
ברוך אתה . . שהחיינו וקימנו והגיענו לזמן הזה. בא לישב בה, אומר: ברוך אתה . . אשר קדשנו במצותיו 

וצונו לישב בסוכה. ואילו לעשות סוכה לא מברך8".

"ופרק  התלמודים:  שני  בין  מחלוקת  שלפנינו  ומבאר  דלעיל  הירושלמי  לדברי  מציין  שם  והתוספות 
הרואה מצריך לברך אעשיית ציצית סוכה ותפילין. ובערוך הביאו בערך צץ ג'. וחולק על הש"ס שלנו".

לסיכומם של דברים נמצא שישנה מחלוקת האם לברך על עשיית סוכה או לא, ובפשטות המחלוקת היא 
האם יש בעשיית סוכה מצווה, והיא מחלוקת בה"ג והרמב"ם.

ג.
מחלוקת בבלי וירושלמי נוספת בדעת ב"ה גבי בניית הסוכה

והנה, יש להוסיף כי בעניין זה מצינו מח' נוספת בין התלמודים:

מכשירין".  הלל  ובית  פוסלין  שמאי  "בית  ישנה:  סוכה  גבי  המשנה  דין  את  הגמ'  מביאה  סוכה9  במס' 
כלומר, לדברי ב"ה )וכן הוא להלכה( סוכה שלא נעשתה לשם החג כשרה.

4.  סוכה פ"א ה"ב. ברכות פ"ט ה"ג.
5.  ברכות פ"א ה"ב. שבת פ"א ה"ב. ולהעיר שלפום ריהטא מאמר הירושלמי בנוגע לרשב"י אינו אלא כסיוע, כיון שאפשר להסביר )וכך 
אכן מבארים המפרשים( את הלשון "לעשות סוכה" כמצוות הישיבה בסוכה, ואת בניית הסוכה כמצווה באופן ברור רואים אכן רק בגמ' 
דסוכה המחייבת ברכה, כבפנים. אך כ"ק אדמו"ר מציין בלקו"ש ח"כ )ע' 267 בשוה"ג( כי יש 'מצוה בו יותר מבשלוחו' בבניית סוכה "ועד 
שרשב"י הפסיק גם לעשיית סוכה . . רשב"י הפסיק לעשיית לולב ]ע"ש[ גם להבבלי, דאין סברא לומר דהבבלי פליג על הירושלמי )גם( 
בענין דמציאות האם רשב"י הפסיק לעשייה )ולאפושי במחלוקת(". וכעין זה כתב גם בלקו"ש ח"ח )ע' 180( ובעוד מקומות. ולכאורה צע"ק 
רשב"י ש"ולא  בדעת  מ"ש שבמציאות הפסיק רשב"י בפועל לבניית סוכה ממה דמוכח בירושלמי, בעוד המבואר בירושלמי שם הינו רק 
מודי רשב"י שמפסיקין לעשות סוכה", ומהיכי נימא ש'מצוה בו'. ובתו"מ תשמ"ה ח"ד )ע' 2564( מדייק כ"ק אדמו"ר באופן שונה מעט, 

ויש להאריך ואכ"מ.
6.  ולהעיר שבירושלמי דפאה פ"א ה"א )ועד"ז בקידושין פ"א ה"ז( מלמדת הגמ': "'כבד את ה' מהונך' - ממה את מכבדו? ממה שיחננך. 
הבבלי  במח'  הדנים  מהמפרשים  רבים  העניים".  את  ומאכיל  וציצית  ותפילין  ושופר  ולולב  סוכה  ועושה   .  . ופיאה  שכחה  לקט  מפריש 
והירושלמי שבפנים מציינים למאמר הירושלמי זה כעוד התייחסות של הירושלמי לבניית הסוכה כמצווה. וזאת מלשונו "ועושה סוכה". 
אמנם יש לתמוה על דבריהם, דסו"ס המשמעות הפשוטה של לימוד הירושלמי הוא בצורך לשלם בהרחבה עבור עשייתן וקיומן של המצוות, 

ואכן ישנו בצורך לשלם עבור עשיית הסוכה כחלק מהצורך לשבת בסוכה, ואין בכך ראיה לעניין בעשיית הסוכה מצ"ע.
7.  מב, ב.

8.  ולהעיר מתוספתא דברכות )פ"ו ה"ט(: "העושה כל המצות מברך עליהן, העושה סוכה לעצמו אומר: ברוך שהגיענו לזמן הזה. נכנס לישב 
בה אומר: ברוך אשר קדשנו במצותיו וצונו לישב בסוכה".

9.  ט, א.
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בהשקפה ראשונה היה ניתן לומר כי במחלוקת המוזכרת לעיל חלקו ב"ה וב"ש, דהיינו, האם יש מצווה 
בבניית סוכה: דלב"ש העשייה היא ממצוות החג ולכן צריך שתיעשה לשם החג, ולב"ה אין העשייה מהווה 

מצווה ולכן גם סוכה ישנה כשרה.

אך כאשר נעיין במשנה המקבילה בתלמוד ירושלמי נראה כי הגמ'10 מוסיפה שדין זה נכון "ובלבד שיחדש 
בה דבר". היינו שגם לשיטת ב"ה צריכה בנית הסוכה להיעשות לשם החג.

נמצא שחולקים התלמודים האם גם להלכה יש חובה בבניית הסוכה לצורך החג, וכאמור לכאורה נחלקו 
בהגדרת בניית הסוכה כמצווה11.

]ולהעיר שישנם כו"כ נפק"מ למעשה בפועל האם יש מצווה בבניית הסוכה. ומהם12:

האם יש לקיים בבניית הסוכה את דין "מצווה בו יותר מבשלוחו", ועל האדם להדר לבנות בעצמו את 
סוכתו.

האם מותר לאדם לבנות סוכה בערב שבת לאחר חצות, שהיתר עשיית מלאכה בזמן זה הינו רק למלאכת 
מצווה13.

בשנה שבקביעותה חל שבת בין יו"כ לסוכות, וכיוון ששבת מחלקת הזמנים )מפני איסור בניית הסוכה 
שבה( האם ניתן לומר שיש חובה לבנות את הסוכה דווקא עד שבת משום "אין מעבירין על המצוות".

במקרה שחולה ר"ל יודע שלא יחיה עד חג הסוכות, או שדנוהו בית דין של נכרים למיתה לפני החג, האם 
גם בכה"ג יש מצוה לעשות סוכה14[.

ד.
 חידוש כ"ק אדמו"ר שגם לשיטת הבבלי המכשירים
מהווים חלק מן המצווה, ראי' לזה מברכת שהחיינו

אמנם, בלקוטי שיחות מצינו חידוש בעניין זה.

10.  פ"א ה"ב.
11.  להלכה מצינו כו"כ פוסקים המחייבים שיחדש האדם משהו בסוכה ישנה: בשבולי הלקט )סי' שלז( כתב שלדעת רב יהודאי גאון הוא 
לעיכובא. וכ"כ בשם רב נטרונאי גאון. אולם דעת שבולי הלקט עצמו שאין זה לעיכובא, וכן דעת הר"ן שכתב )דף א מדפי הרי"ף( שזו "מצווה 
היא שזה  ורא"ש  תוס'  העיטור,  דעת  כתב שגם  ובב"י  ומהרי"ו.  בריטב"א  וכן  "הידור מצווה",  במאירי שכתב שהיא  ועד"ז  מן המובחר", 
לעיכובא. מ"מ כתבו האחרונים למעשה שהוא רק לכתחילה, ובדיעבד אם לא חידש הסוכה כשרה ויברך על ישיבתה )מהם: ט"ז תרלו, ג. מגן 

אברהם שם סק"א. ועוד רבים. ובכף החיים כתב שאם לא חידש לא יברך. וראה עוד בשו"ת בנין שלמה א, מג(.
12.  כו"כ אחרונים מביאים נפק"מ אי נימא בבניית סוכה ש'העוסק במצוה פטור מן המצוה'. אך ראה במבואר לקמן )ס"ה( בנוגע לשלוחי 

מצווה.
13.  ראה מ"ש בזה הפמ"ג או"ח סי' תרכה.

14.  ובספר נפש חיה )לר"ר מרגליות, סי' תרכה( כתב בפשיטות שיש לו לבנות סוכה למרות שלא יוכל לשבת בה לא הוא ולא בני ביתו, כיון 
שסוף סוף עשיית הסוכה היא מצוה. חידוש זה הזכירו כ"ק אדמו"ר )שיחו"ק תשל"ו ח"א ע' 144( בשם 'אחרון'. ובספר 'המועדים בהלכה' 

)ע' צז( דחה הרש"י זוין את דבריו.
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בלקו"ש15 שאין הפירוש שלשיטת  כ"ק אדמו"ר  הגדרים דמכשירי מצווה בעלמא מבאר  בהבנת  דהנה 
הבבלי אין במכשירי מצווה חלק במצווה, אלא ודאי שלכו"ע יש מצווה גם בעשיית הכשר מצווה, ומוכיח 
זאת מלשון הגמ' דמנחות הנ"ל: "וכל מצוה דעשייתה לאו גמר מצוה כגון תפילין16". והא שלשיטת הבבלי 
אין לברך על עשיית מכשירי מצווה אין הפירוש שאין המכשיר מצווה, אלא רק שהברכה צריכה להיאמר 

לא בשעת עשיית המכשירים אלא בשעת עשיית המצווה בעצמה17.

ולאחר שהוברר לנו אם כן מדברי כ"ק אדמו"ר, כי גם לשיטת הבבלי יש מצווה במכשירי המצווה ולא זו 
היא מחלוקתם על הירושלמי, יש להוכיח שזוהי שיטתם וכדבריו הקדושים ניתן לראות בכמה מקומות:

דהנה הגמ' במסכת סוכה18 דנה בברכת שהחיינו שיש לברך בשעת עשיית הסוכה: "ת"ר העושה סוכה 
לעצמו אומר ברוך שהחיינו . . נכנס לישב בה אומר ברוך אשר קדשנו . . היתה עשויה ועומדת אם יכול 
לחדש בה דבר מברך, אם לאו לכשיכנס לישב בה מברך שתים. אמר רב אשי חזינא ליה לרב כהנא דקאמר 

להו לכולהו אכסא דקדושא".

אדם  גם  שא"כ  וטוענת  הסוכה,  בניית  על  שהחיינו  ברכת  מברכים  כי  הגמרא  מבינה  בתחילה  כלומר, 
המשתמש בסוכה ישנה חייב לחדש בה דבר מה כדי שיוכל לברך שהחיינו על הבנייה החדשה.

והנה את גדרה של ברכה זו שמברכים בבניית הסוכה ניתן לבאר בב' אופנים: א. הברכה היא על מצוות 
סוכות, אלא שבמקום להמתין עם  היום טוב של  ברכה על  היא  בבניית הסוכה  ב. הברכה  בניית הסוכה. 
הברכה עד הקידוש של יום טוב, יש לברכה מיד עם המפגש הראשון עם יום טוב - בשעת בניית הסוכה 

המבשרת על התקרב החג.

]ואף שלבסוף קיבלה הגמרא למעשה את דעת רב כהנא, הקובע את ברכת שהחיינו כחלק מנוסח הקידוש 
של יום טוב, ולפי רב כהנא לא ניתן לברך ברכת שהחיינו של יום טוב לפני החג. עדיין יש מקום להבין מה 
הסוכה  בניית  בשעת  לברך  הגמרא  הציעה  הברכה שאותה  אם  הגמרא:  אמינא של  ההווה  מאחורי  עומד 
היא ברכת שהחיינו על מצוות בניית סוכה )ואם בכלל קיימת מצווה כזו(, או שמא הצעתה הראשונית של 

הגמרא הייתה להקדים את ברכת שהחיינו של יום טוב לשעת בניית הסוכה[.

על  ולא  סוכה  מצוות  על  רק  שהחיינו  מברכים  מדוע  ששואלים  שם19  התוס'  מדברי  זאת  לפשוט  ויש 
מצוות אחרות דוגמת ציצית ותפילין, ומתרצים שמצוות סוכה קשורה לשמחה )השמחה הנוהגת ברגלים( 
ועל כן מברכים בה שהחיינו. ומשאלתם עולה כי ברכת שהחיינו קשורה למצוות בניית הסוכה, ולכן שאלו 
מה נשתנה מצוות סוכה משאר מצוות, דאילו ברכת שהחיינו הייתה על יום טוב של סוכות, לא היה מקום 

לשאלת התוס'.

ויותר מפורשות נראה להסיק שאכן הברכה היא על מצוות בניית הסוכה מדברי הריטב"א שם, שמביא 
בשם הרמב"ן שאף לאחר שהאדם מברך ברכת שהחיינו בשעת בניית הסוכה מ"מ הוא מחוייב לברך שהחיינו 

15.  חי"ז ע' 188 הערה 56. וראה עוד שם בע' 235.
16.  חידוש זה של כ"ק אדמו"ר – שלא נחלקו התלמודים האם בהכשר מצווה יש חלק במצווה – מיוסד כאן בשיחה זו על דיוק זה. ובש"פ 
302, וע"ש שמבאר זאת ביחס למח' ר"א וחכמים דלקמן סעיף י"ג( מבאר זאת מצד מה ש'אפושי  נשא תשל"ו )שיחו"ק תשל"ו ח"ב ע' 

במחלוקת לא מפשינן', ולקמן יפורטו מקומות נוספים בהם משמע כחידוש זה.
17.  ולקמן יתבאר הטעם לעניין זה באריכות.

18.  מו, א.
19.  ד"ה "העושה סוכה לעצמו מברך שהחיינו".
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פעם נוספת בשעת הקידוש. וניתן להסיק מכך, כי ברכת שהחיינו שנאמרה על בניית הסוכה אינה קשורה 
ליום טוב עצמו אלא היא ברכה שנתקנה על מצוות הבנייה, ולכן ביום טוב יש להוסיף ברכת שהחיינו חדשה.

וע"כ נראה שהדעה הראשונה בגמרא המצריכה ברכת שהחיינו נפרדת על בניית הסוכה סבורה כי קיימת 
מצווה עצמאית של בניית הסוכה. למסקנת הגמרא דעה זו נדחית ואנו מברכים שהחיינו רק בקידוש של יום 
טוב, אך למרות דחיה זו ניתן לומר כי הנחת היסוד שבראש הסוגיה כי יש מצווה בתהליך בניית הסוכה לא 
נשתנית, וגם להבנת מסקנת הגמ' ברכת שהחיינו שבקידוש כוללת את ב' העניינים, וכדברי הרבי שזוהי גם 

שיטת הבבלי )ויתבאר בעניין זה עוד לקמן סכ"ב(.

ה.
ראיות נוספות לדברי כ"ק אדמו"ר מסוגיות שונות בגמרא בבלי

ומשכך, ניתן לדייק גם ממקורות נוספים שישנה התייחסות דווקא לשלב בניית הסוכה ומהם במשניות 
המובאות בבבלי:

במסכת שבועות20 כותבת המשנה: "נשבע לבטל את המצוה - שלא לעשות סוכה, ושלא ליטול לולב, 
ושלא להניח תפילין, זו היא שבועת שוא שחייבין על זדונה מכות, ועל שגגתה פטור".

המשנה מציינת שלוש דוגמאות למי שנשבע לבטל מצוה - שלא לעשות סוכה, שלא ליטול לולב ושלא 
להניח תפילין. בלולב ובתפילין שבועתו היא על אופן ביצוע המצוה, שלא ליטול ושלא להניח, אך לא על כך 
שלא יעשה ציצית או תפילין. ואילו ביחס לסוכה על אף שמתבקש היה ששבועה על המצווה תהיה 'נשבע 
שלא לישב בסוכה'. מ"מ הדוגמא במשנה היא 'שלא לעשות סוכה'. ומכאן שיש מצוה בעשיית הסוכה21 ואף 

היא שקולה למצוות נטילת לולב והנחת תפילין. 

וחומר  מבנדרים,  בשבועות  חומר  "זה  לשבועות:  נדרים  שבין  הבדלים  המשנה  מונה  נדרים22  במסכת 
בנדרים מבשבועות. כיצד, אמר קונם סוכה שאני עושה, לולב שאני נוטל, תפילין שאני מניח. בנדרים אסור, 
בשבועות מותר. שאין נשבעין לעבור על המצות". וממשנה זו משמע שאכן יש מצוה גם בעשיית הסוכה.

אמנם למסקנת הגמ'23 מסביר רבא את המשנה ש"הא דאמר ישיבת סוכה עלי, והא דאמר שבועה שלא 
אשב בסוכה". והיינו ששבועתו או נדרו אינם על עשיית הסוכה כי אם הכוונה לישיבה בסוכה. אך גם זה הוא 

רק מחמת סיבה צדדית, וגוף העניין שיש בזה מצווה לא נשלל.

במסכת כתובות24 איתא: "תנינא: במה דברים אמורים במצות לא תעשה, אבל במצות עשה, כגון שאומרין 
לו עשה סוכה ואינו עושה, לולב ואינו עושה, מכין אותו עד שתצא נפשו". מברייתא זו רואים, כי כדוגמא 

20.  פ"ג מ"ח.
21.  ולהעיר שהגאון הרוגצ'ובי )צפנת פענח הלכות שופר סוכה ולולב פ"ו ה"ב( מבאר כוונת משנה זו כמצוות ישיבה בסוכה, ומה שכתוב 

לשון 'לעשות' הכוונה כי ע"י הישיבה בסוכה 'עושה' את הסוכה כסוכה, ויוצאת מהגדרתה הקודמת כצל. ע"ש.
22.  פ"ב מ"ב.

23.  טז, ב.
24.  פו, א. וכן בחולין קלב, ב.
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למצווה המוטלת על האדם מונה המשנה "עשה סוכה ואינו עושה25", וכפיית בית דין היא על עצם בניית 
הסוכה כמצווה26.

ונראה להוסיף ולהביא עוד ראיות מכמה סוגיות בגמ' דבבלי בהם משמע כי ישנם למכשירי המצווה חלק 
במצווה וכשיטת כ"ק אדמו"ר:

משמע  מכך  ולכאורה  המצוות.  מן  המצווה  לעשיית  בדרכם  פטורים  מצווה27  ששלוחי  מובא  בכ"מ  א. 
שיש מצווה במכשירי מצווה, שהרי מסע השלוחים הוא רק כהכשר למצוות הפדיון, ואם הכשר מצווה אינו 

מצווה מדוע שהעוסק בו יפטר ממצווה? אלא שההכשר גם הוא מצווה ולכן העוסק בו נפטר מן המצווה.

אך בזאת צריך להבחין שניתן לחלק ולומר שלו לא היינו פוטרים אותו מהמצווה השנייה בעת שעוסק 
בראשונה, הרי שהיה מפסיד את המצווה הראשונה )כי בלי ההכשר היא לא הייתה מתקיימת(. ואם כן, מה 
שדוחה את המצווה השנייה הוא החשש מפני ביטולה של הראשונה ולא עצם העיסוק בהכשר של המצווה 
הסוברים  מהראשונים28  יש  זו:  הלכה  להבין  איך  ראשונים  במח'  הדבר  תלוי  ולכן,  כשלעצמו.  הראשונה 
ישנה  ודאי שבהכשר מצווה  ולדידם,  גם היכא שיכול לקיים שתיהן,  שהעוסק במצווה פטור מן המצווה 
במקרה שבו  דווקא  מדובר  הסוברים שאכן  חלק מהראשונים29  וישנם  אחרת.  להסביר  ואי אפשר  מצווה 

במקרה שיפסיק בהכשר יפסיד את קיום המצווה שאליה מכשיר, ולשיטתם אין להכריח שיש בזה מצווה.

ב. הגמרא ביומא30 מסתפקת: "חישב בחתיית הגחלים, מהו? - מכשירי מצוה כמצוה דמו, או לא? תיקו". 
כלומר, שואלת הגמ' האם מחשבה פסולה שנחשבת בשעת חתיית גחלים לקטורת פוסלת )וב' לשונות שם 

ברש"י לגבי מה הפסול - לקטורת עצמה, או לגחלים( ונשארת הגמ' בספק.

מניסוח הספק בגמ' משמע שחיתוי הגחלים הוא ודאי מכשירי מצווה, והשאלה היא רק האם מחשבה 
פסולה פוסלת גם בעת עיסוק בהכשר המצווה כמו בעת העיסוק במצווה עצמה. ואזי לצד אחד של הספק 
הסובר שהמחשבה פוסלת גם בעת חתיית הגחלים, ברור שהתפיסה היא שהכשר המצווה הוא ממש כעיסוק 
במצווה עצמה. דאם הכשר המצווה היה חסר כל מעמד הלכתי, לא היה כלל מקום להתלבט באשר למחשבה 

פסולה שתפסול בו.

אמנם כפי שנראה מסוגיית הגמרא שלפנינו הספק לא נפשט, והגמרא נשארה בתיקו. אם כן, למסקנה 
קשה להביא מכאן ראיה לנדון דידן. אולם לגירסת ר"ח הגמרא אכן פושטת שמחשבה פוסלת בשעת חתיית 
הגחלים, וכך אמנם פסק הרמב"ם. ולפי זה, מוכח מהגמרא שהכשר מצווה כמצווה ממש – "מכשירי מצוה 

כמצוה דמו". וראה עוד בזה לקמן סעיף יט.

25.  ביחס ללולב נאמר כאן: "לולב אינו עושה". הריטב"א במסכת מכות )כב, ב( מזכיר את הברייתא ומפרשה: "תניא: אמרו לו עשה סוכה 
ואינו עושה, טול לולב ואינו נוטל, מכין אותו עד שתצא נפשו". אך רש"י בחולין )קלב, ב( גורס: "עשה לולב ואינו עושה".

26.  וראה לקמן סעיף ט' בדברי המנחת אלעזר מה שכתב בהוכחה זו.
27.  כשלוחים לפדות שבויים. ראה בזה סוכה י, ב. שם כה-כו. ועוד.

28.  שיטת הר"ן במס' סוכה )בר"ן על הרי"ף דף יא בדפי הרי"ף, ד"ה ואיכא(. וכ"כ באור זרוע הל' סוכה סי' רצט, הביאו בהגהות אשר"י מס' 
סוכה פ"ב סוס"ו. ועד"ז בדרכי משה או"ח סי' תרמ ס"ז. ועיין בר"ן )שם( שמסיים ומחמיר "ומיהו מודינא ודאי שכל שאינו צריך לטרוח כלל 
אלא כדרכו במצוה ראשונה יכול לצאת ידי שניהם דבכה"ג ודאי יצא ידי שתיהן ומהיות טוב אל יקרא רע". אמנם בפוסקים הנ"ל לא סייגו כך.
29.  שיטת התוס' במס' סוכה )כה, א. ד"ה שלוחי מצוה(. תוס' שם מקשים על דברי המשנה ש"שלוחי מצוה פטורין מן הסוכה" - ד"אם 
יכולין לקיים שניהם אמאי פטורין"? ומסיקים: "וצ"ל דהכא נמי איירי בכה"ג דאי מיטרדי בקיום מצות סוכה הוו מבטלי ממצות". וכ"ה שיטת 

תוס' ר"א מן ההר שם. וראה בריטב"א שם דס"ל כתוס' לדינא, אמנם מגדיר אחרת משיטת תוס' את היחס בין המצוות. 
30.  מח, ב.
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ג. הגמ' ביבמות31 לומדת שבן המבשל מאכל לאביו – פעולות הבישול לבדם כבר נחשבות מצווה עד 
שיכולות לדחות מצוות אחרות, וזאת למרות שלכאורה מצווות כיבוד הורים עצמה מתקיימת רק "לאחר 

זמן שמאכילו לאביו" )ובביאור גדר זה ראה לקמן סט"ו(.

ו.
שיטת רש"י שהכשר מצווה הוא כמצווה לעצמה ובנוסף למצווה עצמה

מעתה אף יש להוסיף שכדברי כ"ק אדמו"ר שלשיטת הבבלי יש מצווה בבניית הסוכה, מצינו מפורשות 
שכן סברו )חלק מ(הראשונים:

במשנה במסכת מכות32 איתא: "ואשר יבא את רעהו ביער . . אבא שאול אומר: מה חטבת עצים רשות אף 
כל רשות. יצא האב המכה את בנו, והרב הרודה את תלמידו, ושליח ב"ד." כלומר, הדוגמה שמביאה התורה 
לאדם החייב גלות על רציחה בשגגה היא מאדם החוטב עצים ביער שהיא פעולת רשות, ומכך מסיק אבא 

שאול שמי שהרג בשוגג בעת שעסק במצווה יהיה פטור מגלות.

ובגמרא מובא על כך: "אמר ליה ההוא מרבנן לרבא: ממאי דמחטבת עצים דרשות, דלמא מחטבת עצים 
דסוכה ומחטבת עצים דמערכה, ואפילו הכי אמר רחמנא: ליגלי".

היינו, הוקשה לתלמיד מניין לאבא שאול שמדובר על חטיבת עצים של דברי רשות, אולי התורה מדברת 
על חטיבת עצים למצווה, כגון לעצי סוכה ועצי המערכה?

ועונה הגמרא: "אמר ליה: כיון דאם מצא חטוב )אינו חוטב( לאו מצוה, השתא נמי לאו מצוה".דהיינו, 
והסיבה  מצווה,  בפעולה של  לעוסק  רק  הוא  גלות  מעונש  הפטור  כי  הייתה  לאותו תלמיד  רבא  תשובת 

שהכשר החטיבה אינו מצווה היא כיון שאם מצא עצים חטובים אינו מחוייב לחטוב. 

אלא  אין החטבה מצוה,  לא מצא חטובה  "כי  נמי" מבאר:  "השתא  המילים  והנה, כשרש"י מצטט את 
עשיית הסוכה". רואים, כי לדעתו גם אם מסקנת הסוגיא היא שחטיבת העצים אינה מצווה, עשיית הסוכה 

היא ודאי מצווה לכו"ע.

ועד"ז כותב רש"י לשיטתו בספר הפרדס33: "מחוייבין דבית ישראל למעביד סוכה לנפשיה כל חד וחד 
ולמיתב בה ז' יומי", כלומר שמחלק את מצוות סוכה לשתיים )למעביד סוכה, ולמיתב בה(, וחלוקה זו הינה 

באופן של "מחוייבין".

מדברי רש"י אלו מסיקים המפרשים שלשיטתו בבניית סוכה יש מצווה ]וראה ב'ערוך לנר' שם שמסיק 
לשיטת רש"י ש"העשיי' שפיר נחשבת מצוה לעצמה ולא הכשר מצוה לבד כמו החטבה"[.

והנה לאחר שנתבררה שיטת כ"ק אדמו"ר ושכן היא שיטת רש"י שההכשר גם הוא מצווה, מובן שיש 
להגדיר היטב מצווה זו אשר לא נמנית בתרי"ג מצוות, ולהבין את מקורה והיכן נצטווינו עליה בכתוב.

31.  ו, א.
32.  ח, א.

33.  סי' קפז. הובא בכף החיים סי' תרכה, ז.
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ועוד צריך להבין )כפי שמקשים המפרשים34( מה ההבדל לכאורה בין חטיבת העצים לצורך הסוכה שלא 
נחשבת למצווה )עד כדי שאם הרג עליה בשוגג חייב בגלות(, לבין הבניה בפועל שמחשיבה רש"י כמצווה, 

והרי שניהם מכשירים למצווה. ולקמן יתבאר.

ז.
עוד ראשונים הסוברים כך

והנה יש להוכיח מלשונות רבותינו הראשונים שיש מהם עוד הלומדים שיש מצווה נפרדת בבניית הסוכה:

ובדבריו  בה",  ומיתב  מטללתא  מעבד  ישראל  בית  "דמחייבין  שלו35:  בשאילתות  אחאי  רב  כתב  דהנה 
מחלק )ובדומה ללשון רש"י בספר הפרדס דלעיל( ומונה חיוב אחד לעשות סוכה וחיוב שני לשבת בה.

בלשון  סוכה  מצוות  את  מכנה  מצרים  ליציאת  זכר  לעשות  שנצטווינו  המצוות  כשמונה  הרמב"ן36  וכן 
"שנעשה סכה בכל שנה", ולא בלשון שמשמעותו היא שהמצווה היא בישיבה בה.

ואפשר לדייק גם מדברי התוס' רי"ד בקידושין37 הדן מדוע לא מועילה שליחות במצוות, ובתוך דבריו 
מחלק בין בניית סוכה בה שייך דין שליחות, לישיבה בסוכה שם לא שייך דין שליחות, וז"ל: "אבל בסוכה 
הכי נמי יכול לומר לשליחו עשה לי סוכה והוא יושב בה, אבל אם ישב בה חבירו לא קיים הוא כלום". וניתן 
לדייק, דסו"ס איזה דין שליחות יכול להיות בנידון בניית סוכה? אלא שס"ל שיש בזה משום מצווה, וע"כ 

מחדש שזהו מצווה שייך בה דין שליחות.

ואולי יש לדייק גם ממ"ש רבנו חננאל38: "ידיעה לדורות - כלומר הדורות הבאין, כיון שרואין שעושין 
סוכות ומניחין בית דירתן ויושבין בימות החג בסוכה, שואלין מפני מה עושים כך, ומגידין להן אבותיהם 

מעשה יציאת מצרים".

]וכן כותב הרמ"א39 בשם המהרי"ל שהטעם שאנו נוהגים לבנות את הסוכה מיד לאחר יום כיפור הוא 
משמע  גם  כך  ולכאורה  יחמיצנה".  אל  לידו  הבאה  דמצוה  כפור,  יום  לאחר  מיד  הסוכה  לתקן  ש"מצוה 

מתקו"ז40 "וכל פקודין דעשי' דסוכה ולולב תליין בידין"[.

אם כן, לסיכומם של דברים נמצא כי שיטת הגמ' בבלי היא שיש מצווה בבניית הסוכה, וכך גם למדו כמה 
מרבותינו הראשונים.

ואולי ניתן לומר כי ישנו בכתובים יסוד להנחתם, מן המסופר בספר נחמיה41 על בניית הסוכות בתחילת 
בית שני: "וימצאו כתוב בתורה אשר צוה ה' ביד משה אשר ישבו בני ישראל בסכות בחג בחדש השביעי. 

34.  ערול"נ ועוד.
35.  שאילתא קסט.

36.  בפירושו על התורה, שמות יג, טז.
37.  מב, ב.

38.  ריש פירושו למסכת סוכה.
39.  או"ח סי' תרכה ס"א.

40.  תקון קלא.
41.  ח, יד-טו, יז.



293  | פלפול התמימים - כ"ו

ואשר ישמיעו ויעבירו קול בכל עריהם ובירושלם לאמר צאו ההר והביאו עלי זית . . לעשת סכת ככתוב". 
ועוד מתואר שם: "ויעשו כל הקהל השבים מן השבי סכות וישבו בסכות". ולכאורה מבואר בקרא כי יש 
מצווה לעשות סוכה )"לעשות סוכה ככתוב"( ויש מצווה לשבת בסוכה )"כתוב בתורה . . ישבו בני ישראל 

בסכות בחודש השביעי"(.

ח.
השיטה בראשונים שאין בעשיית הסוכה מצווה כלל

ומנגד, יש מרבותינו הראשונים שחולקים על כהנ"ל ולומדים שאין מצווה כלל בבניית הסוכה:

אנו  ואין  לא התקיעה,  היא השמיעה,  כן, אלא המצוה  הדבר  ואין   .  ." כתב הרמב"ם בתשובה42:  דהנה 
תוקעין, אלא כדי לשמוע, כמו שהמצוה היא ישיבת הסוכה, לא עשייתה, ואין אנו עושין, אלא כדי לישב, 
ולכן נברך לישב ולא נברך לעשות, ונברך לשמוע קול שופר, ולא נברך על תקיעת שופר". ונמצא שמפורש 

לשיטתו כי אין מצווה בעשיית הסוכה.

וכן מבואר בשיטמ"ק בכתובות43 )בשם הרמב"ן(: "ומה שאמרו בפ' התכלת שאין מברכין על מצוה שאין 
עשייתה גמר מלאכה, נראה ודאי דלא קשיא עליה דרבינו ז"ל, דאינו אלא כגון עשיית סוכה ועשיית ציצית 

שאין העשייה עושה כלום בעיקר המצוה עד שילבש טליתו וישב בסוכתו בחג".

וכן כתב בשו"ת הרשב"ש44 )בן התשב"ץ(: "הרי פרשה רבא בגמרא בישיבת סוכה עלי קונם ולא קאמר 
עשיית סוכה עלי קונם, משמע דדוקא ישיבה שהיא המצוה עצמה ולא העשייה שהיא מכשיריה". 

]ויש לציין שבשו"ת 'חקרי לב'45 כתב על דברי הרשב"ש: "לא ידעתי אי לא ציותה תורה לקנות איזמל 
למול ושופר לתקוע וסוכה לישב בה ותפילין להניח איך יתקיים מצות אלו"[.

ועוד, כן כתב האור זרוע בשו"ת שלו46: "בסוכה דכתיב "חג הסוכות תעשה לך", ודרשינן: "תעשה" ולא 
מן העשוי, אם כן על כרחך קאי "תעשה" אסוכה שחייב בעצמו לעשות סוכה, וכי לא יאמר לאחר לעשות 
סוכה? . . אלא כל הני עיקר מצוותן אינו העשיה אלא ]מה[ שהמילה חתומה בבשרו וכן ישיבתו בסוכה". 

ומבואר מדבריו כי צריך האדם להשתדל שתהיה לו סוכה, אבל אין מצוה בעצם עשייתה47.

42.  שו"ת פאר הדור סי' נא. שו"ת הרמב"ם קמב. רבים הביאו הוכחה זו כבסיס לשיטה שאין מצווה בבניית סוכה. ראה בספר 'חבל נחלתו' 
ח"ח )ע' 108(.

43.  ז, ב.
44.  סי' שלד.

45.  יו"ד סי' פז.
46.  סי' יא.

47.  ראה בספר 'גם כי אודך' ע' כא. ולהעיר ממה שכותב האו"ז )ע"ד תוס' לעיל( בהלכות תפילין )סי' תקפג, ד"ה בפרק התכלת(: "תלמוד 
ירושלמי פליג אתלמוד דידן דפרק התכלת, ולא סמכינן אלא אתלמוד דידן. וסברת תלמוד ירושלמי דמשום דמצוה לעשות המצוה לשמה, 

מברך על עשייתה". ועוד בזה בשו"ת דברי יציב )או"ח סי' ריז אות ג(.
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והנה, לפי מה שנתבאר לעיל בארוכה שהן לשיטת הבבלי והן לשיטת הירושלמי יש מצווה גם בעשיית 
מכשירי המצווה, יש להבין מהו מקורם של ראשונים אלו לשיטתם זו, וכיצד יכולים הם לחלוק על דברי 

הגמרא המפורשים. ולקמן )סכ"ג( יתבארו דבריהם.

ט.
הוכחות ה'מנחת אלעזר' לשיטת ראשונים אלו

לשאלה זו - האם יש מצווה בבניית סוכה, נדרש ה'אבני נזר' בדרשתו48, שם צידד באריכות כשיטת רש"י 
והכריע כי יש מצווה בבניית הסוכה. תלמידו ה'חלקת יואב' התכתב עימו בנידון, ותשובות ה'אבני נזר' אליו 

הודפסו כמקשה אחת בשו"ת שלו49. 

ובמספר  סוכה,  בבניית  מצווה  יש  כי  מסקנתה  על  בחריפות  וחולק  זו,  בתשובה  דן50  אלעזר'  ה'מנחת 
טענות: 

א. מאחר וסבר המנח"א כמבואר בראשית דברינו בארוכה כי הדבר תלוי במחלוקת בבלי וירושלמי כנ"ל, 
ע"כ הכריח שהלכה כבבלי הפוסק שאין מצווה בבניית סוכה, ובלשונו: "והנה נפלאתי על גאון וגדול כמותו, 

וכי נעלם ממנו דתליא בפלוגתא דבבלי וירושלמי אי עשיית הסוכה הוי מצוה או רק ישיבתה?".

ב. והיא טענתו המרכזית, נפסק להלכה בשו"ע שמותר לאדם לצאת ידי חובתו בסוכה שלא נעשית לשם 
מצווה, דז"ל המחבר51: "סוכה, אף על פי שלא נעשית לשם מצוה, כשרה. והוא שתהיה עשויה לצל. כגון 
סוכת גויים, נשים, בהמה, כותיים, רועים, קייצים, בורגנין, שומרי שדות". ואיך יהיה מותר הדבר באם יש 

חובה לבנות את הסוכה?

)וכן מנדרים וכתובות, לעיל ס"ה( "נשבע לבטל  ג. על ראיית האבנ"ז לדבריו מהמשנה דמס' שבועות 
את המצוה - שלא לעשות סוכה", שביאר שאי אפשר להסביר כוונת המשנה שנשבע שלא ישב בה, כיוון 
"דאין זה הפי' של "לעשות". השיב המנח"א: "ונבהלתי משתומם, דאם כפי דבריו מה דאמרי' )הובא לעיל( 
אומרים לו 'עשה סוכה' ואינו עושה מכין אותו עד שתצא נפשו, ולפי דבריו ג"כ הפי' דמכין אותו עד שתצא 
נפשו עד שיעשה הסוכה קודם החג? וכי לא סגיא דיתיב בסוכת גנב"ך ושעשאו נכרי כשירה? וכי הורגין 
אותו עד שיעשה סוכה בעצמו? - והיעלה על הדעת התעקשות כזה, הלא המפרש כן אינו אלא טועה בדבר 

משנה לכ"ע, גם במשנה דשבועות הנז'!".

ד. מדברי רש"י דמכות דלעיל שעליהם מבוססת שיטתו של האבנ"ז, הביא לעומת זאת המנח"א ראיה 
שהרי הדין בגמרא הוא ש"כיון דאם מצא חטוב )אינו חוטב( לאו מצוה". והיינו, שאין חיוב על  לשיטתו, 

האדם לחטוב עצים לצורך בניית סוכה, ונמצא כי אין חובה בפעולה חיובית בבניית הסוכה.

48.  דרשת שבת שבין יו"כ לסוכות תרמ"ח. ומקביעות זו מגיעה הנפק"מ השלישית שהובאה לעיל סעיף ג'.
49.  אבנ"ז או"ח סי' תנט. ויש לציין כי בכל דפוסי המנח"א דלקמן שראיתי מצויין לסימן תיט שבאבנ"ז. ובטעות יסוד ציון זה. ולהעיר 

ש'החלקת יואב' הסכים לבסוף עם דעת רבו, כדמוכח מהשו"ת שלו או"ח סימן כז, ע"ש.
50.  שו"ת מנח"א ח"ד סי' נה.

51.  הלכות סוכה סי' תרלה. מקור הדברים הוא מהגמ' בסוכה )ח, ב(: "סוכת רקב"ש וגנב"ך כשרה".
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ובמה שכתב רש"י ש"אין החטבה מצוה אלא עשיית הסוכה", נדחק המנח"א לפרש שרש"י מבאר זאת 
להוו"א של הגמ' )וזאת מפני ש"לא שייך לומר דיסבור רש"י כהירושלמי הנ"ל". וע"ש באריכות(.

וכשיטת המנח"א שאין מצווה בבניית הסוכה מצינו שסבר אף החת"ם סופר, שכתב52: "דכתי' בסוכות 
תשבו ואין העשיי' מהמצוה".

י.
שיטת אדמוה"ז

בשולחן ערוך המחבר53 נפסק להלכה כשיטת הבבלי שלא מברכים על עשיית הסוכה: "העושה סוכה, בין 
לעצמו בין לאחר, אינו מברך על עשייתה. אבל שהחיינו היה ראוי לברך כשעושה אותה לעצמו, אלא שאנו 

סומכים על זמן שאנו אומרים על הכוס של קידוש".

אמנם בשולחנו, מוסיף אדמוה"ז על דברי השו"ע: "העושה סוכה בין לעצמו שישב בה הוא עצמו בחג, 
וצונו  דהיינו שאינו מברך אשר קדשנו במצותיו  אינו מברך על עשייתו,   - בחג  בה  ובין לאחרים שישבו 
לעשות סוכה כמו שמברכים על עשיית שאר כל המצות. לפי שעשייתה אינה גמר המצוה שעיקר המצוה 

הוא לישב בה בחג". 

חלק  יש  עצמה  שבבנייה  היא  בשו"ע,  הנזכרת  סוכה  עשיית  שגדר  אדמוה"ז  ומחדש54  מוסיף  כלומר, 
במצוות )ישיבה ב(סוכה, אך "אינה גמר המצווה".

וכן כותב כ"ק אדמו"ר בלקו"ש ח"ב55: "יתרה מזו במצות ישיבה בסוכה, שלא זו בלבד שהיא מתחילה 
ברגע התקדש החג, אלא שאף הכרחית הכנה אליה עוד לפני החג . . אי אפשר לכן הרי לעשותו ביום טוב 
כי אם הכרח להכינו לפני החג, ובעשיית הסוכה עצמה אף מתקיימת מצוה". ומציין בהערה לפסק זה של 

אדמוה"ז.

ועד"ז בלקו"ש ח"כ56 מציין כ"ק אדמו"ר שלכל א' צריך להיות סוכה וד' מינים משלו57, ומבאר הטעם לכך 
בהערה: "דמכיון שתשבו כעין תדורו )או"ח סתרל"ט( - הרי צ"ל לכל אחד סוכה בפ"ע, בדוגמת מה שבכל 
השנה דר בדירה שלו. - ובפרט שגם עשייתו הסוכה היא מצוה )שו"ע אדה"ז רסתרמ"א(, ובכיו"ב מצוה בו 

יותר מבשלוחו58".

נמצאים הדברים כי אדמוה"ז פוסק שבעשיית הסוכה יש מצווה, וכהבנת האבנ"ז ברש"י דלעיל.

52.  שו"ת חתם סופר יו"ד ח"ב סי' רעא. ע"ש.
53.  או"ח סי' תרמא סעיף א.

54.  אם כי אין דרך השו"ע לכתוב הלכות בטעמיהן.
55.  ע' 417, בתרגום חופשי.

56.  ע' 267.
57.  ולהעיר שעניין זה )שלכל א' צריך להיות סוכה משלו( חזר כ"ק אדמו"ר אף בשיחת ש"פ האזינו תשמ"ט )תו"מ תשמ"ט ח"א ע' 97(, 
ונראה לומר שיש חילוק שבלקו"ש שולל שאילה בסוכה וכיו"ב, ובתו"מ מוסיף ושולל אף שותפות וכיו"ב. ע"ש ואכ"מ. ועוד יש להוסיף 
שכחידוש כ"ק אדמו"ר משמע בתשובות הגאונים )שערי תשובה לגאונים מתשובת רב נטרונאי גאון סי' שט. ובתשובות המהרי"ץ גיאת 

ע' קכ(.
58.  ראה במ"מ המצויינים בהערה 5. וע"ע בלקו"ש חט"ו ע' 40.
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יא.
הצ"ע בהבנת שיטה זו ובל' אדמוה"ז בברכת שהחיינו

על קושיית ה'מנחת אלעזר' הראשונה )שהלכה כבבלי שאין מברכים על עשיית הסוכה וממילא מוכח 
שאין מצווה בבנייתה( נתבאר כבר לעיל מדברי כ"ק אדמו"ר שאין זו קושיה, שהרי ברור שגם לשיטת הבבלי 
יש מצווה בבניית הסוכה אף שאין מברכים על עשייתה )וכפי שהובאו לעיל ראיות לכך(, ואין הדבר עומד 

במחלוקת בבלי וירושלמי כקושיית המנח"א.

אמנם  אם  גנב"ך  בסוכת  ישיבה  התורה  מתירה  כיצד  השניה,  קושייתו  על  ביאור  למצוא  יש  עדיין  אך 
מפסיד האדם בזה את המצווה שבבנייתה.

ובנוסף צריך ביאור בפסק נוסף של אדמוה"ז )בהמשך הסעיף הנ"ל( שנובע מהבנתו זו: "אבל אין אנו 
מברכין כלל שהחיינו בשעת עשייה, אפילו אם עושה סוכה לעצמו. לפי שאנו סומכין על ברכת שהחיינו 
שאומרים בקידוש היום שבליל יום טוב בשביל מצות קידוש היום שהיא ג"כ מצוה הבאה מזמן לזמן. וברכה 
אחת עולה לכאן ולכאן". שבברכת שהחיינו שאנו מברכים בקידוש אנו יוצאים ידי חובה אף בברכת שהחיינו 

הנצרכת לבניית הסוכה )וכביאור שנתבאר לעיל בשיטת התוס' והריטב"א(.

דסו"ס לכאורה איך אפשר לברך ברכה שמהותה הודאה על "שהחיינו וקיימנו והגיענו לזמן הזה", וברכה 
זו תעלה אף למפרע על בניית הסוכה!, והיכן מצינו כעניין זה בברכות, אשר ברכה אחת תפעל בב' עניינים, 

ולמפרע.

סוס"ו(  וכנ"ל  בביאורם,  ונדחקים  המפרשים  שמקשים  )כפי  להבין  צריך  רש"י  שיטת  בכללות  כמו"כ 
מה ההבדל בין חטיבת העצים לסוכה, שזאת אין רש"י מגדיר כמצווה, עד שההורג בשוגג בחטיבתו חייב 
גלות על כך, לבין בניית הסוכה עצמה שרש"י כן מגדירה כמצווה. ולכאורה, באם לשיטת רש"י יש מצווה 
במכשירי מצווה, פשוט הדבר כי שם מצווה זו אמור לחול על כל מכשירי המצווה - ואף על המוקדמים 
שבהם. ואם נאמר שרש"י למד כי אין מצווה במכשירי המצווה מהיכי נימא לשיטתו כי יש מצווה בעשיית 

הסוכה? 

ונראה לי דיש לומר שביאור כל הנ"ל תלוי בביאור והגדרה נכונה למצווה שבמכשירי מצווה, ועל פיה 
יתיישבו השאלות הנ"ל, וכדלקמן.

יב.
ביאור כ"ק אדמו"ר בדברי אדמוה"ז בהל' תפילין

ובהקדים:

כעין שינוי זה בשו"ע אדמוה"ז מל' השו"ע )שיש להחשיב בניית הסוכה כמצווה( מצינו במקום נוסף: 
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ארבע  להניח  הקב"ה  "שצונו  לכוון  עליו  תפילין  מניח  שאדם  שבשעה  נפסק  ערוך60  ובשולחן  בטור59 
שצונו  התפילין  בהנחת  "יכוין  ומוסיף:  כלשונה  ההלכה  את  מעתיק  בשולחנו61  אדמוה"ז  אלו".  פרשיות 
הקב"ה לכתוב ד' פרשיות אלו שיש בהם יחוד שמו ויציאת מצרים ולהניחן על הזרוע כנגד הלב". כלומר 
שמשנה ומוסיף על לשון הטוש"ע, ופוסק שיש חובה ומצווה )"שציונו"( אף לכתוב את פרשיות התפילין, 

וחזר ושנה הוספה זו אף בסידורו.

בחורף  הוטנר  יצחק  לרב  במכתב  אדמו"ר  כ"ק  עורר  תפילין  הנחת  בכוונת  אדמוה"ז  של  זה62  בחידוש 
תשכ"ח63, ובהתוועדות שהתקיימה באותם ימים64 ביאר עניין זה. 

דלכאורה הרי יש להקשות על חידושו זה של אדמוה"ז, דסו"ס הרי מנהג ישראל לקנות מהסופר תפילין 
המוכנות להנחתן, ואיך לפי חידוש זה מקיימים הנוהגים כן את המצווה שבכתיבת התפילין?

וע"ז מבאר כ"ק אדמו"ר: "זה שהסופר כותב את הפרשיות - הוא כותב בתור שליחות של האדם המניח 
את התפילין, ובמילא יוצא שהוא עצמו – האדם המניח – כתב את הפרשיות הללו . . זה שמאיזה סיבה 
שתהיה הפרשיות שלו נכתבות ע"י אדם אחר, זה ע"ד ספר תורה, שיש לכמה דיעות )עד שכך היא המסקנה( 
שבשעה שקונה את הספר תורה, ע"י כך יוצא ידי חובת מצוות כתיבת ספר תורה. ואפי' מי שמחמיר בזה 

הוא מודה שמספיק שהוא עצמו יוסיף אות אחת, או יגיה, יתקן וכיו"ב.

עד"ז בתפילין, למרות שאחר כתב אותם, ברגע שקונה אותם )או באופן אחר שנעשו שלו( ואחר כך יהדר 
וישנה את הקשר וכיו"ב, שזה נעשה בדרך ממילא על ידי כל אחד בשעת ההנחה, הרי זה נחשב שהוא עצמו 

כתב את הפרשיות.

ס"ת  כתיבת  ע"ד  אלא  לא ממצוות שבגופו  היא  זו  מצווה  יועיל שליח,  לא  למרות שבמצוות שבגופו 
שיכול לעשות זאת ע"י אדם אחר65".

וצריך להבין בדברי כ"ק אדמו"ר כיצד ניתן להשוות ולומר שמצוות תפילין היא ככתיבת ספר תורה ועד 
ש"מצווה זו היא לא ממצוות שבגופו" – הלוא לכאורה אין חולק שמצוות תפילין היא ממצוות שבגופו.

בפשטות ניתן היה לבאר שכוונת כ"ק אדמו"ר היא לחלק בין מצוות כתיבת תפילין אשר איננה ממצוות 
שבגופו והיא היא הדומה לכתיבת ספר תורה, לעומת הנחת תפילין שנחשבת כמצווה שבגופו. אך נראה 

לומר שסו"ס וודאי שאין כוונתו שאלו שתי מצוות נפרדות, וכדלקמן. 

59.  סי' כה.
60.  סי' כה ה"ה.

61.  סי' כה הי"א.
'דברים כפשוטם' שיש מצווה בכתיבת  62.  יש להוסיף שבראשית השיחה דלקמן אמר כ"ק אדמו"ר שלא היה מייחס ללשון רבנו הזקן 
התפילין, אך כיוון ששינה מלשון הטושו"ע מוכח שכך סבירא ליה, שיש מצווה בכתיבת התפילין. ודבר פלא כתב א' בספר אהלי שם )ח"ו ע' 
קצב( ש"לכאורה אין הכוונה דסבירא ליה לאדמוה"ז שיש ציווי מיוחד לכתוב את הד' פרשיות, דהוא חידוש גדול שלא נזכר בטור ושו"ע, אלא 

הכוונה דמה שנצטווינו לכתוב ד' פרשיות אלו יותר משאר פרשיות שבתורה הא משום שיש בהם יחוד שמו ויציאת מצרים".
63.  ההתכתבות המלאה נדפסה בספר 'מבית הגנזים'.

64.  מוצש"ק פ' בשלח י"א שבט )שיחו"ק תשכ"ח ח"א ע' 382 ואילך(. שיחה זו נדפסה בתורת מנחם חנ"ב ע' 56, אך הנדפס בפנים הוא על 
פי סרט ההקלטה - שיחה ה' )17:04(.

65.  בנוגע לקיום מצוות כתיבת ספר תורה ראה בלקוטי שיחות חכ"ג ע' 17 וחכ"ד ע' 207.
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יג.
חלוקת כ"ק אדמו"ר לד' דרגות במכשירי מצווה ובשייכותם למצווה

ביאור כל הנ"ל יובן תלוי בהגדרת עניינם ד'מכשירי מצווה'.

בלקו"ש חי"ז66 מבאר כ"ק אדמו"ר כיצד אפשרית מציאות של 'זדונות נעשו לאדם כזכיות', בכך שמחמת 
שהזדונות הם אלו שגרמו לאדם להתעורר ברגש אהבה לה' לכן נחשבים הם כזכיות.

ובביאור הדבר משווה זאת למכשירי מצווה, ומונה ד' דרגות ברמת שייכות ה'מכשירים' למצווה עצמה:

שיטת רבי אליעזר שמכשירי מילה דוחים את השבת. לדרגה זו שייכות המכשירים למצווה היא כהכנת 
איזמל למילה, שעצם העובדה שלא ניתן לקיים את המצווה ללא הקדמת המכשירים מעניקה להם מעין 
חשיבות וגדר של המצווה עצמה, והרי זה כאילו ציווי התורה על קיום המצווה כולל הוא גם ציווי על ההכנה.

בנייתה.  יתירה מזו היא שיטת הירושלמי דמסכת ברכות שחובה על האדם הבונה סוכה לברך בשעת 
בדרגה זו יש חידוש לגבי מכשירי מצווה שבשיטת ר"א, כיון שלשיטת ר"א נשארת הכנת המצווה בגדרי 
ההכנה  על  מברך  הירושלמי  לשיטת  ואילו  שבת.  שדוחה  לעניין  רק  הוא  שבה  המצווה  וגדר  מכשירים, 

"וצונו", ומשמע שבמהות המכשירים עצמם יש ממהות המצווה.

]ובהערה מחדש כ"ק אדמו"ר שזו אינה רק שיטת הירושלמי אלא "גם להבבלי דאינו מברך בשעת עשייתן 
י"ל שזהו רק בנוגע לברכה, אבל גם לש"ס דילן הוי מצוה" )כדלעיל בארוכה(, והסיבה שאין מברכים אין זה 

משום שאין בדבר משום מצווה, אלא שלשיטת הבבלי אין מברכים אלא על גמר מצווה[.

זריקת הדם  למעלה מזה היא שייכות הולכת הדם לזריקה על המזבח. שאף שההולכה היא רק לצורך 
על המזבח, מ"מ היא מקבלת גדר וחשיבות של עבודה עד שמחשבה פוסלת בה כבשעת הזריקה עצמה. 

ובכללות היא נחשבת ככל 'עבודה שאינה תמה' שזר שעשאה אינו חייב מיתה מאחר ויש אחריה עבודה.

והנה67 דרגות אלו, עם היותם מכשירי מצווה וחלק מכוונת המצווה ואף מקבלים חשיבות המצווה כל 
אחד כדרגתו, מ"מ אינם מצווה ממש אלא רק מכשירים שמקבלים תוקף וחשיבות של מצווה. יכולת זו 
לקבל חשיבות מצווה נעוצה בכך שבשעה שהקב"ה מצווה איזו מצווה, הרי מצווה זו דורשת שתתהווה איזו 
פעולה לפנ"ז, והרי זה כאילו שהקב"ה ציווה גם שנעשה את אותה הפעולה68. ובמילא אפשר להגדיר שישנו 

כעין 'ציווי' על מכשירי המצווה עצמם. אך סו"ס אלו רק מכשירים למצווה ואינם מצווה ממש.

66.  בשיחה הנ"ל ס"ד )ע' 182 ואילך(.
67.  יש לציין כי יותר ממה שנתבאר בגוף בשיחה מבואר בין השיטין, ואשר על כן המבואר בפנים הוא להבנתי עכ"פ.

68.  ובאמת פסק רבנו הזקן בזה )או"ח סי' תנה( כי שאיבת מים שלנו מוטלת דווקא על יהודי "לפי שמכשירי מצווה הרי הן כמצווה". וראה 
עוד בדעת רבנו הזקן בזה בלקו"ש חי"ז ע' 234 הערה 27.

הגאון הרוגוצ'ובי בספרו צפע"נ עה"ת )מסעי לג, ב( ביאר: "ויכתוב משה את מוצאיהם למסעיהם ע"פ ה': ר"ל דכל מציאות הליכה מן מקום 
למקום, אי עיקר הכוונה ביאה למקום השני או יציאה מכאן, וכאן הוה המצווה גם עצם ההליכה, וכן המקומות שבאמצע הדרך הוה ג"כ 
מצווה, כי כל דבר אף שהוא הכרחי לכאורה הכל בכוונה מכוון ומצווה ע"פ ה'". ובמ"א )צפע"נ למו"נ ח"א פע"ב( כותב: "אף שזה סיבה אך 

מ"מ זה הכרח ונעשה כמו עצם"
]ולהעיר מהא דפירשו חסידים בתניא פרק כ"ג, שם כותב רבנו הזקן: "החיות של מעשה המצוות וקיומן הוא בטל לגמרי לגבי רצון העליון 
המלובש בו ונעשה ממש כגוף לנשמה". שפי' כפל הלשון 'מעשה' המצות ו'קיומן' הוא שמעשה המצוה הוא ההכנה של המצוה 'ההכשר', 
וקיומו הוא הקיום בפועל. וכוונת רבינו הזקן להדגיש שגם החיות של פעולת ההכנה למצווה )'מעשה'( היא כאבר ממש להקב"ה. וראה 
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ועל אף שלעניין הכוונה כללית שבכל המצוות שהיא קיום רצון הקב"ה נעשים מכשירי המצווה כעין 
המצווה, מ"מ ישנו עניין )ורצון( פרטי בכל מצווה: "הכנת האיזמל למילה אינו חלק מכריתת הערלה, עשיית 
סוכה ולולב אינה חלק של בסוכות תשבו וכו', הולכת הדם אינה חלק מהזריקה69". ולעניין הרצון הפרטי אין 

ההכשר משתווה למצווה עצמה, וע"כ לא ניתן להגדירו כמצווה ממש.

למעלה מכל זה היא הדרגה הגבוהה במכשירי מצווה, כב'זדונות נעשו לו כזכיות', שם ההכשר הוא באותו 
עניין של המצווה. מאחר ומצוות תשובה בכללותה עניינה עזיבת החטא ואשר על כן הזדונות עצמם הינם 
חלק מהמצווה, כיוון שאותם צריכים לעזוב ובעזיבתם מקיים הוא את המצווה )אם כי עניין זה קיים רק 
כשהתשובה היא מאהבה, מצימאון נפשו שמגיע מזדונות אלו(. מעין זה הוא גם חובת הקטן בחינוך, שחובה 
זו הינה מן התורה למרות שחינוכו הוא רק כ'מכשיר' הנותן לו יכולת לקיים מצווות מיד בהגיעו לגיל בר 

מצווה.

נמצינו למדים מדברי כ"ק אדמו"ר שהדרגה הראשונה היא שיטת ר"א במכשירי מצווה, ולמעלה מזה יש 
למנות את שיטת הירושלמי )והבבלי כנ"ל( בחובת אמירת ברכה על הכשר מצווה. וחוזר ומונה הרבי סדר 

זה במכשירי מצווה בשיחה נוספת בחלק זה70.

יד.
שקו"ט בחלוקה זו

וצריך להבין בכללות העניין:

בלקו"ש ח"כ71 מבאר כ"ק אדמו"ר את מח' התנאים האם מכשירי מילה דוחים את השבת, בכך שלשיטת 
את  שדוחים  כדי  עד  )כנ"ל(  המצווה  חשיבות  עליהם  חלה  למצווה  אלו  מכשירים  שנצרכים  מאחר  ר"א 
השבת. ואילו לשיטת חכמים סו"ס עדיין אין זה רק אלא הכנה ולכן לא מקבלים את חשיבות המצווה ולא 

תידחה שבת מפניהם72.

זה כר"א, ומכשירי מצווה לא מקבלים חשיבות של  וממשיך כ"ק אדמו"ר שאע"פ שאין הלכה בעניין 
מצווה, עדיין מצינו כו"כ עניינים שרואים בהם בגדרי המכשירים חשיבות )כל שהיא( של מצווה, ולדוגמא: 
שיטת הר"ן73 בהכשרת האישה במצוות 'פרו ורבו' שבה היא מקבלת חלק במצווה )או מצווה ממש. ע"ש(.

בתניא עם פירוש 'חסידות מבוארת' ע' ריג, רצט[.
69.  תרגום חפשי מסעיף ז דהשיחה הנ"ל.

70.  קדושים ד' )ע' 240(.
71.  ויצא ג' )ע' 138(.

72.  להעיר שהפירוש הרגיל בראשונים ובאחרונים לפלוגתא זו הוא שנחלקו ר"א חכמים האם הותרה שבת אצל מילה או דחויה. ובביאור 
כ"ק אדמו"ר ישנו עומק מחודש, דסוף סוף לביאור הרגיל בשיטת חכמים כי דחויה שבת אצל מילה, צע"ק מדוע במקרה בו שכחו בשוגג 
להכין את המכשירין למילה אין עושים מילה בשבת, הלוא לא ניתן לפעול את המילה עצמה שדחויה שבת לגביה. ולביאור כ"ק אדמו"ר 
אתי שפיר, כיוון שלשיטת חכמים אין מכשירי מילה חלק מהמילה עד שידחו שבת. ועל כן אם שכחו להכין את המכשירין לא ניתן לעשותם 
בשבת, עד שלא יוכלו לפעול את המילה ממילא )כלומר גם במציאות בשבת שאין בה מכשירין, מותר לעשות ברית מילה רק שיש מניעה 

צדדית המונעת את הברית(.
73.  קדושין מא, א.
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ובסיבת החילוק בין שאר מכשירי מצווה שבהם אין הלכה כר"א למכשירים כסיוע האישה לבעלה ב'פרו 
נפרדות  פעולות  שתי  הם  והמצווה  ההכשר  מצווה  מכשירי  בשאר  כי  הרבי  מבאר  כר"א,  שהלכה  ורבו' 
המתקיימות בזמנים שונים, לעומת סיוע האישה ב'פרו ורבו' שם האישה היא חלק מפעולת המצווה ממש, 

ועל כן מקבלת )דווקא( הכשרה שכזו את חשיבותה של המצווה.

ר"א כדרגה  ניתן ללמוד בשיחות הנ"ל מחי"ז את הדרגה הראשונה של  כיצד  זה צריך להבין,  ולביאור 
במכשירי מצווה, בעוד שמבאר הרבי שאין דעה זו להלכה )אלא במקרים מסוימים, שההכשר מפסיק להיות 

הכשר ונהיה סיוע - כאישה בפרו ורבו כנ"ל(.

והן  הירושלמי  לשיטת  שהן  אדמו"ר  כ"ק  מבאר  הב'  בדרגא  קשיא':  'קלאץ  להבין  צריך  מזאת,  ויתרה 
לשיטת הבבלי יש מצווה במכשירי מצווה, ובדרגה יותר גבוהה ממדרגת מכשירי מילה שלשיטת ר"א כנ"ל, 
כיצד אם כן מתקבלת להלכה דרגה גבוהה במכשירי מצווה שהמכשירים מקבלים תוקף של מצווה עד כדי 

שהיה ניתן לברך על עשייתן ו'צוונו' כנ"ל, בעוד שלהלכה לא התקבלה הדרגה הנמוכה שבזה?!

ונראה לומר הביאור בזה בפשטות:

אין זה שהדרגה הראשונה היא דעתו של ר"א והיא זו שנתקבלה למסקנה והיא המהות הפחותה במכשירי 
מצווה, והדרגה שגבוהה ממנה היא שיטת התלמודים. אלא ודאי שלמסקנת העניין מוכרחים לומר שגם 
חכמים שחלקו על ר"א מקבלים שיש שייכות בין מכשירים כאלו למצווה ומסכימים בזה לר"א וזוהי הדרגה 
רק  יש  לזה  שכח  וטוענים  שבת  לדחות  בשביל  מספיקה  שלהם  שהחשיבות  קיבלו  שלא  רק  הראשונה, 

במכשירים מהדרגה השניה, ובזה היא מחלוקתם על ר"א.

ולכן מובן למסקנת העניין שיש דרגה ראשונה בשייכות המכשירים למצווה המוסכמת לכ"ע, והיא מכונה 
לא מספיקה  לעומת חכמים שלדעתם  דוחים שבת  גם  כאלו  ולשיטתו מכשירים  רק מאחר  ר"א'  'שיטת 
שייכות כזו על מנת לדחות שבת. ולמעלה מזה יש דרגה שניה בשייכות שבה אפילו חכמים יודו שנכללת 

במצווה עצמה גם לעניין שדוחה שבת.

אך גם אחרי כ"ז עדיין יש צורך להבין לביאור זה מהו ההגיון שבהכללת ההכשר במצווה, וממילא מהו 
החילוק בזה בין כל הדרגות המנויות לעיל. ויובן בהקדים ביאור חילוקים שישנם בין דרגות אלו.

טו.
חלוקת ה'קובץ הערות' לב' דרגות בהכרח ההכשר

ויש להוסיף נקודה שעל ידה יתבאר השוני שבין ב' הדרגות במכשירי מצווה - ר"א והתלמודים:
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ה'תרומת הדשן' מוכיח שיש מצווה בהכשר מצווה74 מהגמ' ביבמות75, שרוצה ללמוד שאב האומר לבנו 
בשבת "שחוט לי בשל לי" ידחה לאו של שבת )'לא תעשה כל מלאכה'( מפני מצוות כיבוד אב )וע"ז אמרה 
תורה "אני ה'" שלא ידחה. ע"ש(, למרות שלכאורה אין זה אלא הכשר מצווה כי "אכתי ליכא מצוה עד 
לאחר זמן שמאכילו לאביו", והמצווה עצמה היא רק כשהאבא אוכל את מעשי ידי בנו. מכך מוכיח התרוה"ד 

כי חזינן שהגמ' מכנה הכשר מצווה כמצווה. 

והקשה ב'קובץ הערות' לר' אלחנן וסרמן76 דלכאורה מוכח שם להיפך משיטתו. שהרי תוס' שם פירשו 
דהיינו הא דדחי בגמ' "מה לכיבוד שכן הכשר מצוה ומשו"ה לא דחי", משום שדווקא גוף המצווה דוחה ל"ת 

ולא הכשר מצוה. וא"כ ממסקנת הגמ' מוכח להיפוך דאין דין הכשר מצוה כמצווה עצמה. 

ומתרץ שיש להבחין חילוק בגמ'. בשלב הראשון בגמ' )ההו"א( באמת רוצים ללמוד שהכשר של 'שחוט 
לי בשל לי' ידחה שבת כי יש בזה מצווה כנ"ל. ולאחר מכן רוצה הגמ' להעמיד שמדובר בלאו של 'מחמר', 
היינו שדחיית שבת בכיבוד הורים הינו בפעולות שאינם נצרכות למעשה של 'שחוט לי' אלא פעולות נלוות 
כחימור הבהמה בשוק, וע"ז דוחה הגמ' "מה לכיבוד שכן הכשר מצוה ומשו"ה לא דחי", שהכשר כזה שלא 
נצרך ישירות לפעולות הבישול הוא 'הכשר דהכשר' ובו אין מצווה. וראיית התרומת הדשן היא מהו"א אשר 

לא נדחית, ואה"נ בפעולות הכשר של 'שחוט לי' יש מצווה.

נמצא שישנם ב' דרגות במכשירי מצווה: א. הכשר מצווה שאי אפשר לקיים את המצווה )ע"פ דרישת 
תורה( בלי הקדמתו אליה )כ'שחוט לי בשל לי'( והוא נחשב כמצווה. ב. הכשר מצווה )כ'מחמר'( שאפשר 

לקיים את המצווה גם בלעדי עשיית ההכשר כבמקרה שכבר יש לו, והכשר מצווה כזה אינו כמצווה.

]אוי"ל דוגמא לעניין זה מהמבואר בגמ' בכתובות77 בדין הגונב חלב חברו ואכלו שחייב בתשלום החלב, 
ולא יפטר משום קלב"מ, וזאת כי נתחייב בגניבה קודם שיבוא לידי איסור אכילת חלב. ומבארת הגמ' כי לא 
ניתן לומר "הגבהה צורך אכילה היא" ועל כן האיסורים באים כאחד, כיוון "שאפשר לאכילה בלא הגבהה, 
ללא  היה אפשר  לא  ישנים שאם  ומדגישים התוס'  הוא לאכול ללא הגבהה.  יכול  ואכיל".  גחין  בעי  דאי 

הגבהה אין הכי נמי מתחיל באיסור אכילת חלב משעת ההגבהה.

74.  התרומת הדשן פוסק דין זה למקרה בו אדם הדליק נר חנוכה של שבת ביום שישי לפני השקיעה וכבתה לפני השקיעה. שבעלמא אמרינן 
'כבתה אינו זקוק לה' ולא צריך להדליק שוב, אבל כאן עדיין לא קיים את המצווה כי הדליק ביום שישי. ומחדש שלא צריך להדליק פעם 
נוספת כי בהכשר מצווה זה קיים המצווה ונכון לומר אף כאן ד'כבתה אין זקוק לה'. וז"ל: "הא קמן דחשיב קיום העשה בהכשר מצוה כמו 

במצוה עצמה, ולכך מברכינן עליה. ולהכי נמי אי כבתה אין זקוק לה, שהרי כבר הותחלה המצוה בהכשר".
ויש להעיר כי בחידושו של בעל תרומה"ד שני דגשים שונים: הן הא שלהכשר מצווה יש מעמד של תחילת קיום המצווה, והן הא שאם אדם 

קיים את הכשר המצווה הוא יצא לגמרי ידי חובה, גם ללא חלק מן התוצאה. ובחידוש זה משמע מדבריו כיוון "דאי אפשר בעניין אחר".
ועוד יש לציין, כי לכאורה כוונתו בדגש השני הוא רק למצוות שהמעשה שמוטל בהן הוא רק ההכשר )בנר חנוכה הציווי הוא רק להדליק וזה 

שהנר דולק היא תוצאה שעולה ממילא מתוך מעשה האדם(, אף שהמצווה היא התוצאה.
יש שביארו שדין זה נכון בערב שבת מכיון שכבר בשעת התקנה ידעו חז"ל שבכל חנוכה תהיה גם שבת אחת לפחות, והתקנה בערב שבת 
היתה מראש על דעת זה, ולכן בערב שבת זהו ממש זמן קיום המצווה, שהרי התקנה המקורית תוקנה כך שבע"ש הזמן הוא לפני שקיעה 
)וזהו הביאור לשיטתם בכך שמברכים על נר חנוכה בע"ש(. לביאור זה יוצא שאין דין זה של 'כבתה אין זקוק לה' בע"ש משום 'הכשר מצווה' 
כמצווה, אלא משום שזה הזמן המיועד להדלקת הנר. ולענ"ד לא ניתן להסביר כך בלשון התרוה"ד המנמק הסברתו בדין הכשר מצווה. וראה 

עוד בעניין זה באנצי' תלמודית בערך 'חנוכה' )חט"ז ע' שכד ואילך(.
75.  ו, א.

76.  סי' יג.
77.  לא, א.
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ועד"ז הוא בדידן, דווקא בהכנה שלא ניתן לפעול את המצווה ללא הקדמתה מקבלת ההכנה חלק במצווה. 
משא"כ בהכנה הלא נצרכת לקיום המצווה אין ההכנה מקבלת גדר כמצווה, כהגבהת החלב שלא מקבלת 

גדר של אכילת חלב[.

ומעתה י"ל שבזה חלקו ר"א ורבנן78, וממילא בזה טמון ההבדל למסקנה בין ב' הדרגות במכשירי מצווה:

ר"א פסק שמכשירי מצווה שדוחים את השבת הם גם כאלו כמכשירי מצווה דמילה, ש"כורתים עצים 
לעשות פחמין לעשות )כלי( ברזל" שממנו יכינו איזמל לצורך כריתת הערלה בברית מילה. ומפורש בדעתו 
)אפשר  כלל  מוכרח  שאינו  כזה  הכשר  דמצווה,  דהכשר  בהכשר  אף  בשבת  מילה  מכשירי  צרכי  שהותרו 
שהעצים יהיו כרותים, ופחמים מוכנים עוד לפני שבת, ובכללות אפשר גם אף שהאיזמל יהיה מוכן לפני 
למצווה  המוכרחים  מכשירים  הן  שבת,  ידחו  לא  כלל  מילה  שמכשירי  חכמים  פוסקים  ולעומתו  שבת(. 

)וניתנים לעשותם מע"ש( והן ובכ"ש וק"ו מכשירים שאינם מוכרחים למצווה79.

טז.
חקירה בעניין חשיבות המצווה שבמכשירים

ונראה לומר דהחילוק בין שתי הדרגות תלוי בסיבת קריאת שם מצווה למכשירים:

דעד כה הוגדרו מכשירי מצווה כדרגה המוכרחת מהמציאות. זאת אומרת, שכאשר התורה מצַווה דבר 
המחייב פעולה נוספת ע"מ שדבר זה יֵעשה, ע"כ שגם הפעולה הנוספת היא חלק מרצון ה' הנכלל בציווי 

שהתורה ציוותה.

אך כד דייקת אפשר להבין זאת באופן נוסף: מאחר שמצווה מסוימת מחייבת פעולה מקדימה המכשירה 
מצווה זו, הפעולה המקדימה בטלה וטפילה למצווה עד כדי שבפעולה זו מתחילה עשיית המצווה עצמה. 
)זאת  רק על המצווה עצמה, אלא שהפעולה המקדימה היא טפילה לה  נמי שהציווי הוא  היינו, אין הכי 
ניתן לברך  רצונו של הקב"ה  לעומת הביאור הראשון שם ההבנה שונה, שהיות שאף על המכשירים חל 

עליהם 'וצוונו'(. 

שמא  או  הראשונה(,  )ההבנה  למצווה  כמכשיר  עצמו  מצד  חשוב  נעשה  המכשיר  האם  אחר:  ובסגנון 
חשיבות היא מצד טפילותו למצווה.

)שיטת  השני  והאופן  ר"א(  )שיטת  מצווה  במכשירי  הראשון  האופן  בין  ההבדל  שפיר,  דייקת  וכד 
התלמודים(, הוא ההבדל בין ההבנות הנ"ל:

אין הכי נמי שלכו"ע יש עניין וחשיבות במכשירי המצווה בכך שהמכשירים מקבלים חשיבות מסויימת 
מהמצווה, וזאת מצד שנכללים ברצונו של הקב"ה. אך נחלקו ר"א וחכמים מהי סיבת התוקף והחשיבות 

שמקבלים המכשירים.

78.  וראה מ"ש בזה ב'קובץ הערות' שם.
79.  ומפורש בדברי רע"ק לר"א )במשנה שם(: "כל מלאכה שאפשר לעשותה מערב שבת - אינה דוחה את השבת, )ומילה( שאי אפשר 

לעשותה מערב שבת - דוחה את השבת". שגם הכשר שהוא כמצווה כיוון שאפשר לעשותה מערב שבת לא תדחה שבת.
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ר"א סבר כהבנה השנייה שמכשירי מצווה טפלים למצווה ואזי כבר בפעולת ההכשר מתחילה המצווה, 
ואשר על כן אין מניעה מלעשות מכשירי מילה בשבת אף שאין הכרח לעשותם בשבת, וכשם שמותר לקיים 
את המילה עצמה בשבת כך גם מכשירי המילה הינם חלק ממצוות המילה כפעולה המתחילה את כריתת 

הערלה80. 

לעומת זאת, לשיטת חכמים החולקים על ר"א ההבנה היא כהבנה הראשונה במכשירי מצווה, ורק החלק 
שכורח המציאות מוכיח שגם הוא כלול ברצון ה' והכרח לעשותו בשבת נכלל ברצון הפרטי דהמצווה, ואילו 
מְצַווה  בכללות הרצון של  כלולים  היותם  מוכרחים מקבלים אמנם את חשיבותם מצד  מכשירים שאינם 
המִצווה, אך וודאי ש"הכנת האיזמל למילה אינו חלק מכריתת הערלה" וברצון הפרטי אין ההכשר משתווה 
למצווה עצמה. ואשר על כן חכמים לא מקבלים את גישת ר"א שמכשירים שלא מוכרחים יהיו כמכשירים, 

כי סוף סוף אין זו פעולה המוכרחת כדי שתקויים המצווה ומהיכי נימא שכלול ברצון מְצַווה המִצווה.

ר"א(  )שיטת  הראשונה  בדרגה  אדמו"ר.  כ"ק  בשיחות  המנויות  הדרגות  בין  ההבדל  גם  הוא  שכן  וי"ל 
)שיטת  השנייה  הדרגה  לעומת  המצווה.  שלצורך  הפעולות  לכל  הם  שם  המבוארים  המצווה  מכשירי 
התלמודים( שיש מצווה במכשירי מצווה אך ורק בדברים שניתן להגדירם 'וצוונו', שהם פעולות המוכרחות 

לצורך מעשה המצווה, כנ"ל.

]כדברים האלו בביאור גדר מכשירי מצווה לר"א ניתן להוכיח ממפרשי הגמרא המבארים מחלוקת זו: 

בסוגיית הגמ'81 בשיטת ר"א כתב רש"י: "ואי בכל מכשירי מצוה, שעיקר המצוה נוהגת בשבת". ומפורש 
כביאורנו בדעתו שמצווה אריכתא היא, ויש בה את הטפל למצווה ואת עיקר המצווה – פעולת המילה.

וכך אכן הבינו הראשונים82 בשיטת רש"י, וכלשון הריטב"א: "קאמר רבי אליעזר דדוחין מכשירי ]מילה[ 
שבת, משום דכמילה אריכתא דמיא . . וכן נשמר רש"י ז"ל"[.

יז.
סיכום הגדרת מכשירי מצווה ומחלוקת הבבלי והירושלמי

לסיכומם של דברים נמצא שגדרם של מכשירי המצווה לכו"ע )בבלי וירושלמי( הוא שהמכשירים מקבלים 
חשיבות מצד היותם כלולים ברצון מְצווה המִצווה, ומכך מסתעפים שני עניינים להגדרת מכשירים אלו:

אמנם חשיבות המכשירים נגזרת מכך שברצון המְצַווה כלולה פעולת המִצְווה, אך מצד היותם ב' פרטים 
נפרדים, ותכלית הציווי היא התוצאה של פעולת המצווה ממילא אין הפרט הראשון מוגדר כחלק ממצווה 
ממש עד שיהא דוחה שבת. המכשיר והמצווה הם שני פרטים ברצון אחד כשהתכלית היא הפרט השני )ואין 
זה סותר לברכת 'וצוונו' שניתן לברך על המכשירים לשיטת הירושלמי, כיון שברכה זו היא על קיום רצון 

הקב"ה(. 

80.  ולהעיר שלשיטת ר"א מכשירי מילה הם חלק מהמצווה עד כדי ש"במקומו של ר"א" היו עושים המכשירים בשבת לכתחילה. וראה 
בעניין זה תוס' יבמות יד, א ד"ה במקומו. ואור שמח הל' קרבן פסח פ"א הי"ח.

81.  שבת קלא, א.
82.  רמב"ן, רשב"א וריטב"א.
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ניתן להגדיר דבר ככלול ברצון מצווה המצווה רק דבר שיודעים אנו שאכן כלול ברצון. לאפוקי הכשר 
שאינו מוכרח, כנ"ל בארוכה.

ונחלקו התלמודים רק האם ניתן לברך על עשיית מכשירי המצווה, לשיטת הירושלמי מברכים ולשיטת 
הבבלי אין מברכים83 )וכל זאת לאחר ההסכמה עם ההנחה שאכן יש מצווה במכשירים(. וזה שלדעת הבבלי 
לא ניתן לברך על דבר שלא הגיע לידי הגמר שלו, הוא כמבואר מן הגמרא במסכת מנחות84 הקובעת כי 
ברכה על מצווה באה רק במקום שבו עם עשיית הקדמת והכשר המצווה מגיעים גם להשלמתה. שלכן 
על ביצוע המילה שמהווה השלמת מצוות המילה מברכים ברכת המצווה )"על המילה"(, ואילו על בניית 
הסוכה, אף שגם הבנייה מהווה אכן מצווה, אולם המצווה אינה באה לסיומה עד זמן הישיבה בסוכה, ולכן 

אין מברכים על הבנייה ברכת המצווה85. 

חי.
העמדת דברי הרמב"ם כשיטת הבבלי וראיות לכך

לאחר כל הבירור בהגדרת מכשירי המצווה נמצינו לומר כי על אף שנודע בשערים86 כי שיטת הרמב"ם 
היא שאין מצווה כלל במכשירי המצווה, מ"מ כהגדרתנו זו ניתן לומר שהבין גם הרמב"ם:

הראיה שמובאת בד"כ לכך שהרמב"ם הבין שאין כל מצווה במכשירים היא ה'שורש העשירי' מההקדמה 
לספר המצוות שבו פתחנו, שם חולק הרמב"ם על שיטת בה"ג וכותב כי "אין ראוי למנות ההקדמות אשר 
הם לתכלית אחת מן התכליות". ובמקומו נתבאר כבר שנראה שהרמב"ם לא מנמק את סברתו במחלוקתו 

עם הבה"ג. וכפי שכותב "וזה דבר מבואר" ובמשמעות שקביעה זו פשוטה. 

בה"ג, אשר מחמת  על שיטת  ב' טענות  לדייק מביאור הרמב"ם את שיטתו  ניתן  דייקת שפיר  כד  אך 
פשטותם לא ביארם במפורש כקושיות:

אינן מצוה אבל הם הקדמות  ואותן הצוויים  צוויים בתורה  יבאו  "כי פעמים  כותב:  דבריו  א. בפתיחת 
לעשות המצוה". כלומר, שמאחר והגדרתם היא שהם מכשירים – הקדמות, לכן לא ניתן להחיל עליהם את 
התואר מצווה. ב. בחתימת דבריו כותב: "טעו בו רבים גם כן, ומנו קצת הקדמות המצות עם המצוה עצמה 
בשתי מצות". ולכאורה ניתן לדייק מדבריו שגם אם נאמר שניתן להחיל עליהם תואר מצווה, היה צריך 

לכוללם במצווה עצמה אליה ההכשר מכשיר, ולא כמצווה נוספת.

ירושלמי שלבבלי צריך להתחשב  'לשיטתייהו' במחלוקות תלמוד בבלי ותלמוד  ואילך( מבאר כ"ק אדמו"ר   453 )ע'  83.  בלקו"ש חט"ו 
60 שם מבאר עפ"י שיטתם זו טעם  עם מצב ההווה ולירושלמי צריך להשוות את כללות העניינים עד לתכליתן העתיד לקרות. ובהערה 
למחלוקתם גם בעניין הברכה על עשיית הכשר למצווה: "להעיר על ההדגשה המיוחדת שמצינו לדעת הירושלמי בנוגע להכנה והכשרה 
למצוה דס"ל )ברכות פ"ט ה"ג( שצריך לברך על עשיית סוכה לולב מזוזה תפלין וציצית, משא"כ לדעת הבבלי". כלומר, היות ולבבלי צריך 
לירושלמי שמסתכלים על  בניית הסוכה שלא מגיע ע"י לתכלית המצווה ס"ל דלא מברכים. משא"כ  לכן על  להתחשב עם מצב ההווה, 

התכלית העתידית, התכלית היא שמעניקה חשיבות לבנייה דהשתא, עד שיברכו עליה.
84.  מב, ב.

85.  ולהעיר ממה שהוסיף בזה כ"ק אדמו"ר באחש"פ תשמ"א )שיחו"ק תשמ"א ח"ג ע' 326(.
86.  ראה המצוינים בהערה 42 ובהערות העורכים בשו"ת שם.
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מב' עניינים אלו נראה כי הרמב"ם תפס כביאורנו בגדרם של מכשירי המצווה לשיטת הבבלי. דהיינו, 
כשמדובר על מניין המצוות ובהגדרת 'מצווה', טוען הרמב"ם שאין למנות ההכשר כמצווה בפ"ע, וכמבואר 
תוצאת  שהוא  המצווה,  פעולת  של  מהרצון  כחלק  רק  הינה  המצווה  הכשר  חשיבות  שכל  לעיל  בארוכה 
ההכשר. ולפיכך אין מקום כלל בהגדרתו כמצווה בפ"ע במניין המצוות87. אם כי, ממשיך הרמב"ם ואומר, 
כאשר אנו רואים שישנה התייחסות למכשירים כמצווה, משמעותה של מצווה זו היא רק מתוך "הקדמות 

המצות עם המצוה עצמה" כמצווה אחת.

ומוכח שסובר הרמב"ם כפי שנתבאר בשיטת הבבלי.

היושבים  אפרים  רבנו  'תלמידי  שאלו  שם  )ס"ח(,  לעיל  שהובאה  המפורשת  הרמב"ם  בתשובת  ועד"ז 
קול  ו"לשמוע  שופר"  תקיעת  "על   - שופר  תקיעת  במצוות  הברכה  נוסחאות  ב'  בין  ההבדל  מהו  בצור' 
שופר", וענה להם הרמב"ם כי מצוות תקיעת שופר אינה בתקיעה עצמה אלא בשמיעת קול השופר, ועל כן 
הברכה הנכונה היא דווקא לשמוע קול שופר: "אלא המצוה היא השמיעה, לא התקיעה, ואין אנו תוקעין, 

אלא כדי לשמוע . . ונברך לשמוע קול שופר, ולא נברך על תקיעת שופר". 

וכמו שפשוט הדבר שאדם  כלומר, כל עניינה של תקיעת שופר הוא שמיעת הקול היוצא מהתקיעה, 
התוקע ו"סתם אזניו תכלית הסתימה" עד שלא שמע תקיעתו לא יצא ידי חובתו. ועל כן, הברכה על מצווה 

זו היא על שמיעת קול השופר.

ודין זה הנוגע לברכה - ברכת המצוות, משווה הרמב"ם לסוכה: "כמו שהמצוה היא ישיבת הסוכה, לא 
עשייתה, ואין אנו עושין, אלא כדי לישב, ולכן נברך לישב ולא נברך לעשות". 

ולביאורנו שביארנו לעיל, מחוורתא ששיטת הרמב"ם שאכן יש מצווה בבניית הסוכה, אלא דעתו כשיטת 
הבבלי שברכה על הקדמת מצווה באה רק במקום שבו עם עשיית ההקדמה מגיעים להשלמתה של המצווה, 

כנ"ל. 

גמר  היא  שעשייתה  מצוה  "כל  הרמב"ם:  כותב  שם  ברכות88,  בהלכות  הי"ד  בספר  הדברים  ומפורשים 
חיובה מברך בשעת עשייה, וכל מצוה שיש אחר עשייתה צווי אחר אינו מברך אלא בשעה שעושה הצווי 
האחרון, כיצד העושה סוכה או לולב או שופר או ציצית או תפילין או מזוזה אינו מברך בשעת עשייה אשר 
קדשנו במצותיו וצונו לעשות סוכה או לולב או לכתוב תפילין מפני שיש אחר עשייתו צווי אחר, ואימתי 

מברך בשעה שישב בסוכה".

ובהלכה הבאה: "כל מצוה שהיא מזמן לזמן כגון שופר וסוכה ולולב ומקרא מגילה ונר חנוכה. מברך עליה 
בשעת עשייתה שהחיינו, ואם לא בירך על סוכה ולולב וכיוצא בהם שהחיינו בשעת עשייה מברך עליהן 

שהחיינו בשעה שיצא ידי חובתו בהן וכן כל כיוצא בהן".

ומפורש כמה שנתבאר ולא כנודע בשערים.

87.  ולהעיר שהמפרשים מבארים שאף הבה"ג ס"ל כרמב"ם, וראה בהשגת הרמב"ן על ה'שורש העשירי' הנדפסת במהדורת פרנקל. והאריך 
בזה הגרי"פ פערלא במבוא לפירושו לספר המצוות לרס"ג )פ"ז(.

88.  פי"א ה"ח.
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וי"ל עוד ראיה לכך שזו היא שיטתו, במה שמצינו שפוסק בהל' שופר סוכה ולולב89 בטעם הדבר שאין 
להכשיר שופר ביו"ט שזהו משום ש"תקיעת שופר מ"ע ויו"ט עשה ולא תעשה" ואין עשיית השופר דוחה 
שביתת יו"ט. ואם לשיטת הרמב"ם אין בהכשר מצווה משום מצווה, צריך היה לכאורה לכתוב שהטעם 

שאין להכשיר שופר בר"ה הוא משום שבפעולת ההכשרה לא מקיים מ"ע90. 

ראיה נוספת כדוגמת הראיה הקודמת ניתן ללמוד מהא דפסק הרמב"ם בהל' גזילה ואבידה91: "כהן שראה 
האבדה בבית הקברות, אינו מטמא להחזירה. שבעת שמקיים מצות עשה של השב אבדה, מבטל עשה של 
'קדושים יהיו', ועובר על לא תעשה של 'לא יטמא בעל בעמיו'. ואין עשה דוחה את לא תעשה ועשה". 
מנמק  אעפ"כ  אבידה,  השבת  מצוות  לקיום  מצווה  הכשר  רק  היא  האבידה  שלקיחת  אף  שעל  וכדלעיל, 
הרמב"ם את טעמו בכך שאין דוחה מ"ע של השבת אבידה את לא תעשה ועשה של איסור טומאתו )בעוד 

שיכול היה להביא מהגמ' טעם נוסף שאכן מופיע לדין זה: "לא דחינן איסורא מקמי ממונא"(.

]דוגמא לגדר זה ברמב"ם, מבאר כ"ק אדמו"ר בשיחת פורים תשל"ח92 מהא שכתב הרמב"ם בריש הלכות 
בית הבחירה "מצות עשה לעשות בית לה' מוכן להיות מקריבים בו קרבנות". כלומר, שבבניין המקדש שני 

עניינים - עצם העשייה והבניין, ושיהיה בית בנוי 'מוכן להיות מקריבים בו'93[.

יט.
דברי הרמב"ם המתבארים לפי"ז

מדאתינן להכי יש לציין, כי לדרכנו ברמב"ם נמצא שעוד כו"כ עניינים בספר הי"ד מתבארים ככפתור 
ופרח:

בהלכה הראשונה בהלכות כלי המקדש פוסק הרמב"ם: "מצות עשה לעשות שמן המשחה שיהיה מוכן 
לדברים שצריכין משיחה בו, שנאמר: 'ועשית אותו שמן משחת קדש'". ועד"ז בריש פ"ב כותב: "הקטורת 

נעשית בכל שנה ושנה ועשייתה מצוות עשה שנ': 'ואתה קח לך סמים'".

והנה, מקשים רבים מהמפרשים94 כי סתירה מפורשת היא להמשך דברי הרמב"ם ב'שורש העשירי' הנ"ל, 
שם כותב: "ועל זה הדרך בעצמו, לא יימנה אמרו 'קח לך סמים' אבל יימנה הקטרת הקטורת בכל יום - 
כמו שבא בו הכתוב 'בבקר בבקר בהטיבו את הנרות יקטירנה' . . וזו היא המצוה המנויה. ואמרו 'קח לך 
סמים' - הקדמה בצווי, שהוא לבאר איך תיעשה המצוה הזאת, והקטורת הזאת מאי זה דבר תהיה. וכן 'קח 
לך בשמים ראש' לא יימנה. ואמנם יימנה הצווי שצונו שנמשח כהנים גדולים ומלכים וכלי הקדש בשמן 

המשחה המתואר".

89.  פ"א ה"ד.
90.  אמנם יש לדחות שאף אם לא היה בהכשר דשופר משום מצווה, היינו חושבים שידחה יו"ט משום שבאם לא יכין עכשיו את השופר 
ימנע בהמשך ממצוות עשה דשופר. אך גם לפי"ז יש לדייק כן ממ"ש ש"תקיעת שופר מצות עשה", דסו"ס מדבר על הכנת התקיעה ומלשונו 

ראיה ברורה שסובר שזו מצווה. ודו"ק.
91.  פי"א הי"ח.

92.  שיחו"ק תשל"ח ח"ב ע' 19.
93.  כמובן ששני עניינים אלו נמנים כמצווה אחת, ע"ש. וע"ע בלקו"ש חי"א ע' 121.

94.  ראה ב'קנאת סופרים' על הרמב"ם בשורש העשירי. ובכנה"ג ומרכה"מ ריש הלכות כלי המקדש. ועוד.
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כלומר, כדוגמה למכשירי מצווה שאין למנותם כמצוות בפ"ע מביא הרמב"ם את ציוויי תורה להכנת שמן 
המשחה והקטורת, שהן אותן הפעולות שבהלכות כלי המקדש מכנה אותן הרמב"ם כ'מצות עשה'!

אך  כמצווה  מצווה  למכשירי  לקרוא  ניתן  שאכן  העשירי'  ב'שורש  הרמב"ם  בדעת  למבואר  ומעתה, 
לא כמצווה בפ"ע – מחוורים הדברים: התחלת המצווה היא בעשיית המכשירין הקודמים למצווה, ולכן 
הינן אכן חלק מהמצווה  לציין ש'ההקדמות' למצווה  יש  הי"ד  כשמתבארים פרטי עשיית המצווה בספר 

"ועשייתה מצוות עשה", אך בהגדרת המצוות אין למנותן כמצווה בפ"ע95.

נקודה נוספת:

לעיל בסעיף ה' נתבאר שהגמ' מסתפקת האם מחשבה פוסלת בחיתוי גחלים, ומביאה זאת בהמשך אחד 
יחד עם ספקות נוספים שאינם נפשטים ונגמרים ב'תיקו'. הרמב"ם96 מחלק ספקות אלו לב' הלכות:

בהלכה הראשונה פוסק הרמב"ם כי "חפינת הקטורת עבודה והמחשבה פוסלת בה, וכן חתיית הגחלים 
לקטורת נפסלת במחשבה, שמכשירי קרבן כקרבן". ובהלכה הבאה מונה הרמב"ם את שאר הספקות בגמ' 
שם, ולבסוף כותב "כל אלו ספק ולא יקטיר ואם הקטיר הורצה". היינו, הרמב"ם בוחר לא להכריע בספקות 

הגמ'.

ומקשים מפרשי הרמב"ם97: "קשה כיון דהוא בעיא היה לו לרבינו ז"ל לכתוב דהוי ספק, וכדכתב באינך 
בעיי" )לשון הלח"מ(. כלומר, אין מובן מדוע בחר הרמב"ם להכריע בספק אחד לאחד הצדדים משא"כ את 

הספקות האחרים להשאיר בספק הגמ'.

אך למבואר עד כה י"ל שס"ל לרמב"ם בעלמא כי יש בהכשר מצווה חלק במצווה, ועל כן אף כאן בספק 
הגמ' האם 'מכשירי מצוה כמצוה דמי' או לא בוחר הרמב"ם לנקוט כשיטתו בעלמא המוכחת מדינא דגמרא 
במקומות אחרים, שאכן למסקנה יש מצווה במכשירי מצווה. שונה הדבר בספקות הבאים בגמ', שהגמ' 
מסתפקת בכשרותן של אופנים שונים בהקטרת הקטורת גופא, שם הרמב"ם אכן לא מכריע בספק הגמ'98.

ממצוות  ופרט  כחלק  הסוכה  עשיית  בעצם  מצווה  שיש  הרמב"ם  מדברי  מבואר  דברים:  של  לסיכומם 
הישיבה בה, אלא שאין מברכים על העשייה מפני שהיא אינה גמר המצווה אלא רק חלק ופרט מהמצווה. 
ועוד דייק בדבריו וכתב "כל מצוה שעשייתה היא גמר חיובה" שיש מצוות שעשייתן אינן גמר חיובן, אלא 

הכשר מצווה שמהותו כחלק מחיוב ארוך המתמשך עד לגמר המצווה.

וכד דייקת, זהו אף לשון אדה"ז המוסיף על השו"ע: "לפי שעשייתה אינה גמר המצוה שעיקר המצוה 
הוא לישב בה בחג".

95.  ויש להוסיף ולציין בדיוק לשון הרמב"ם: במניין המצוות שלו )מ"ע לה( כותב: "למשוח כהנים גדולים ומלכים בשמן המשחה שנ' שמן 
משחת קדש יהיה זה". ובמניין המצוות שמונה על סדר ההלכות כותב "לעשות שמן המשחה", שזהו מאחר ופרטי המצווה הם שמבוארים 
בגוף ההלכות אך אין זו הגדרת המצווה )שונה הדבר בקטורת, שעם היות שמקום תיאור עשייתה היא בהלכות כלי המקדש, את מצוותה 
בפועל מבאר הרמב"ם רק בהלכות תמידין ומוספין – וי"ל שעל כן אף ב'מניין המצוות על סדר ההלכות' נזכר רק "להקטיר קטורת בכל יום" 

ולא נזכרת עשייתה(.
96.  הל' עבודת יוהכ"פ פ"ה הכ"ז-כח.

97.  כס"מ, לח"מ, מהר"י קורקוס ועוד.
98.  או שנאמר שלרמב"ם היה את גירסת ר"ח המובאת לעיל בס"ה שהגמ' אכן פשטה כאופן שיש מצוה במכשירי מצוה, ואף לפי"ז הרי לנו 
שהרמב"ם פסק שיש מצווה במכשירי מצווה. אך לא נראה שישנו מי מהראשונים על הגמ' שראה את גירסת ר"ח שם, מה שמשאיר בצ"ע 

האם הרמב"ם אכן ראה זאת, ולפי"ז צ"ל בפשטות שהרמב"ם פסק לשיטתו, כבפנים.
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כ.
ביאור הגר"ח ברמב"ם המתבאר לפי הנ"ל

ויש להביא עוד עניין ברמב"ם המתיישב על אופנו לפי"ז:

מחמת  צילתה  על  מרובה  שחמתה  סוכה  שגם  ופוסק  חכמים  על  יאשיה  ר'  נחלק  סוכה99  במס'  דהנה 
הדפנות )ולא רק מחמת הסכך( פסולה.

]ונחלקו הראשונים בדעתו, האם זהו חידוש בדין חמתה מרובה מצילתה שקיים גם בדפנות )שיטת התוס' 
שם(, או חידוש כללי שכל הפסולים שישנם בסכך ישנם אף בדפנות )שיטת הראבי"ה שבמרדכי([.

אך להלכה נפסק דלא כר' יאשיה ואשר על כן לא מצינו מקור לומר שיש דינים מיוחדים הנאמרים על 
הדפנות.

ואלו הם דברי רש"י במשנה הראשונה דמס' סוכה: "ושחמתה מרובה מצלתה - המועט בטל ברוב והרי 
הוא כמי שאינו, ועל שם הסכך קרויה סוכה". וכן בהמשך העניין100 כותב: "וכולן - הפסולין ששנינו בסכך. 
כשרין לדפנות - דכל סוכה הכתוב סכך משמע, דדופן לא איקרי סוכה". ואכן, רוב דיני הסוכה הם על הסכך, 
ומה שמצינו דינים מיוחדים הנאמרים בדפנות )כגובהם ועמידותם וכה"ג(, צ"ל שהם דינים על חלל הסוכה 

כאפשרות לכשרות הסכך.

והנה לכאורה אחד מהדברים הברורים היוצאים מדין זה הוא אי חלות קדושה בדפנות הסוכה בימי החג, 
כך פוסק הרא"ש101:  ואכן,  לעומת עצי הסכך שבימי החג אין להשתמש בהם משום שהוקצו למצוותם. 
"והאי דאסירי עצי סוכה היינו דוקא הסכך, אבל עצי הדפנות משרי שרי - דכל מאי דדרשינן מחג הסוכות 

היינו דוקא בסכך".

ומכל הנ"ל לכאורה צריך להבין את פסק הרמב"ם בנידון זה102: "עצי סוכה אסורין כל שמונת ימי החג בין 
עצי דפנות בין עצי סכך". דמדבריו נראה ברור שסובר שעצי הדפנות מהווים אכן חלק מהחפצא של סוכה 

ועל כן אף עליהם חייל קדושה103.

על שאלה זו נעמד הגר"ח בחידושיו כאן, ומבאר כי לא ניתן לומר שזו דעת הרמב"ם מאחר ובגמ' למסקנה 
אכן אין דינים החלים על דפנות הסוכה, ולשיטת הרמב"ם באמת "הדפנות אינם בכלל סוכה" ולא חל עליהם 

שם סוכה בכדי לפסול או להכשיר את הסוכה.

אלא מחדש שהרמב"ם סבור שישנם שני פרטים במהות החפצא של סוכה: הראשון הוא סכך הסוכה, 
שהוא החפצא הנושאת את השם סוכה ולא הדפנות כמוסכם לכו"ע. והפרט השני הוא המקים לסכך. דהיינו, 
שמכיוון שיש תנאי לכשרות הסכך כסוכה שיהיו בה גם דפנות, אזי הדפנות הינם חלק מגוף המצווה עד 

99.  ז, ב.
100.  יב, א.

101.  סוכה ט, א.
102.  הל' שופר סוכה ולולב פ"ו הט"ו.

103.  וראה בשו"ע רסתרל"ח.
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שחלה עליהם קדושת המצווה ונאסרים בהנאה בשל כך: "דדין זה נאמר על מצות סוכה, דכל דמיקיימא ביה 
מצות סוכה אסור ליהנות ממנו, ודין מצוה שבה הוא שאוסר ליהנות ממנה".

ונמצא לביאורו, כי נחלקו הרא"ש והרמב"ם האם קדושת המצווה חלה רק על גוף החפצא של המצווה 
בעצמה, או שחלה גם על כל המשמש למצווה.

ונראה שיש להוסיף לדבריו עומק על פי דרכנו דלעיל: מאחר ופסק הרמב"ם )וכפי שנתבאר בארוכה( 
מְצַווה הקב"ה מצווה חל ממילא ציוויו זה גם על כלל הפעולות הנצרכות לביצוע המצווה והרי  שכאשר 
הם כמצווה עצמה, והיינו, שמכשיר המצווה הוא לא מעשה המצווה עצמו וגם לא משהו חיצוני, אלא הוא 
סוכה  )שם  עיקר החפצא  אינו ממש  )הדפנות(  כאן, שהכשר החפצא  גם  לומר  ניתן  כך  'חלק' מהמצווה. 
שבסכך( אך גם לא מנותק ממנו לגמרי, אלא חלק קטן מגוף הדבר המכשיר את הסכך כחפצא של סוכה. 

ועל כן לשיטת הרמב"ם חל על הדפנות מקדושת הסוכה.

כא.
עפי"ז תירוץ על ביאור כ"ק אדמו"ר בדברי אדמוה"ז בהל' תפילין

ועפ"ז מבואר בפשטות לשון רבנו הזקן בהלכות תפילין )כנ"ל סי"ב(:

דהנה נתבאר לעיל בארוכה כי לשיטות הבבלי והירושלמי יש מצווה בהכשר מצווה, אך לפועל את הברכה 
לשיטת הבבלי ניתן לברך רק עם גמר העשייה.

אין  דאה"נ שלפועל  היינו,  ד' פרשיות".  לכתוב  בהלכות תפילין: "שצונו הקב"ה  הזקן  רבנו  לשון  וזהו 
בהכשר מצווה זה )כתיבת התפילין( מצווה חיובית הנמנית בתרי"ג מצוות, ואף אין חובה לברך בעת כתיבת 
הפרשיות. אך בשעת הנחת התפילין יש לכוון לציווי הקב"ה "לכתוב ד' פרשיות אלו" שמטרתן היא הנחתן 
"כדי שנזכור נסים ונפלאות". וזאת כי כתיבת התפילין היא פעולה המוכרחת להנחתן ובכך היא מקבלת 
תוקף של מצווה ככלולה ברצון הקב"ה, אך מאחר ואינה מהווה סיום של המצווה לכן אין מברכים עליה 

ברכת המצווה.

שני  אכן  יש  זו  במצווה  תורה:  ספר  למצוות  הנ"ל  בשיחה  אדמו"ר  כ"ק  השוואת  את  להבין  ניתן  ובכך 
פרטים נפרדים הכלולים ברצון אחד של הקב"ה - שיהודי יניח תפילין. הפרט הראשון הוא כתיבת התפילין 
והוא ממש כמצוות כתיבת ס"ת שאינה מצווה בגופו )ויוצאים בו יד"ח ע"י שליח – הסופר(, והפרט השני 

המסיים המצווה הוא ההנחה.

זה ע"ד ספר  נכתבות ע"י אדם אחר,  "זה שמאיזה סיבה שתהיה הפרשיות שלו  כ"ק אדמו"ר:  וכלשון 
תורה, שיש לכמה דיעות )עד שכך היא המסקנה( שבשעה שקונה את הספר תורה, ע"י כך יוצא ידי חובת 
מצוות כתיבת ספר תורה . . עד"ז בתפילין, למרות שאחר כתב אותם, ברגע שקונה אותם – או באופן אחר 
שנעשו שלו – ואחר כך יהדר וישנה את הקשר וכיו"ב, שזה נעשה בדרך ממילא על ידי כל אחד בשעת 
ההנחה, הרי זה נחשב שהוא עצמו כתב את הפרשיות. ולמרות שבמצוות שבגופו לא יועיל שליח, מצווה זו 

היא לא ממצוות שבגופו אלא ע"ד כתיבת ס"ת שיכול לעשות זאת ע"י אדם אחר". 
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כב.
תירוץ על הצ"ע בהבנת השיטה

הישיבה  בשעת  שהחיינו  ברכת  לברך  ניתן  כיצד  )סי"א(  שנתקשינו  הא  בפשטות  מבואר  אף  ומעתה, 
בסוכה ובכך לצאת ידי חובת ברכת שהחיינו הנצרכת בבניית הסוכה, וכלשון רבנו הזקן - "וברכה אחת עולה 

לכאן ולכאן":

נתבאר לעיל כי לכו"ע ההכשר ופעולת המצווה הינם תחת שם מצווה אחת, כרצון אחד של הקב"ה. אמנם 
יש בכך ב' פרטים, שמהות הפרט הראשון היא תכליתו שהוא הפרט השני. ובכך, אין מניעה לברך בשעת 
גמר ותכלית המצווה ובברכה זו לכלול גם את המתחייב על הפרט הראשון, וזאת הן מפני שזהו 'רצון' וציווי 

אחד של הקב"ה, והן מפני שכל עניינו של הפרט הראשון הוא היותו למטרת הפרט השני.

ולשיטת האומרים )האבנ"ז וסיעתו( שבניית הסוכה וישיבה בה הינם ב' מצוות נפרדות לחלוטין – כיצד 
ניתן לברך בקידוש ולכלול באותה ברכה את המצווה הקודמת? וכן לשיטה האומרת כי זוהי מצווה אחת 
ממש ואין מצווה במכשירי מצווה – הכיצד צריך לברך פעם נוספת אם כבר ברך בשעת הבנייה? ולביאורנו 

זה עולה יפה.

כמו"כ אתי שפיר היטב שיטת רש"י במסכת מכות. דלעיל הובאה קושיית המפרשים שהקשו דלכאורה 
מה סברת רש"י בחילוקו בין חטיבת העצים לסוכה שאין בחטיבה משום מצווה, לבנייתה בפועל שיש בה 

משום מצווה.

מצד  מצווה  משום  אין  שבהם  מכשירים  יש  מצווה.  במכשירי  סוגים  ב'  שישנם  )סט"ו(  לעיל  ומבואר 
היותם מכשירים מוקדמים שלא מוכרחים למצווה, ויש מכשירים שבלעדיהם לא ניתן לפעול את המצווה, 
מחויבת  אינה  לסוכה  העצים  שכריתת  רש"י,  כוונת  וזוהי  מצווה.  התואר  את  מקבלים  אלו  ומכשירים 
את  יכרות  הוא  שדווקא  התורה  שהצריכה  תיתי  ומהיכי  כרותים,  עצים  צריך  סוכה  לבניית  כי  לבנייתה. 

העצים, ולא שיקנה אותם וכיו"ב. ומשכך, כריתת העצים אינם כהכשר מצווה.

אך כשמדובר על בניית הסוכה עליה נאמר "תעשה ולא מן העשוי", והמשמעות היא שישנה חובה לפעול 
משהו בבניית הסוכה כך שללא מכשיר זה לא ניתן לפעול את המצווה. ועל כך רש"י כותב שבעשיית הסוכה 

יש מצווה. 

לאו  חוטב(  )אינו  "כיון דאם מצא חטוב  הגמ'  לעיל מלשון  ה'מנחת אלעזר' המובאת  ראיית  כי  נמצא, 
מצוה" הינה ראיה לביאורנו. שכאשר 'מצא חטוב' אין בחטיבה משום מצווה. 

זו  ]ומ"ש המנח"א כי "לא שייך לומר דיסבור רש"י כהירושלמי הנ"ל" כבר מבואר לעיל דאין בשיטה 
משום שיטת הירושלמי. ועוד, הכיצד יבאר המנח"א את לשון רש"י בפרדס דלעיל? אלא הדברים הם לכו"ע 

ודברי רש"י הינם למסקנה[.

ומחוורים הדברים.
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כג.
העמדת דברי הראשונים החולקים כביאורנו

ומעתה, יש לבאר שכהבנה זו הבינו גם כל הראשונים המפורטים לעיל )ס"ח( אף שנתבאר שסוברים שאין 
כלל מצווה בעשיית ההכשר למצווה:

לשונו של ה'שיטה מקובצת' הוא: "כגון עשיית סוכה ועשיית ציצית, שאין העשייה עושה כלום בעיקר 
המצוה עד שילבש טליתו וישב בסוכתו בחג104". שאת זה מביא כביאור לכך ש"אין מברכין על מצוה שאין 

עשייתה גמר מלאכה".

והיינו, שבא לשלול את ההנחה שאלו שתי מצוות נפרדות שבאות בציוויים שונים, ולכן אומר שזה שלא 
ניתן לברך על עשיית הסוכה זה רק כי היא איננה עיקר וגמר פעולת המצווה, אך ודאי שלא ניתן ללמוד 
מדבריו שאין זו מצווה כלל. וזה עולה יפה לביאורנו הנ"ל שזו מצווה אחת שמחילה שם מצווה על הפעולות 

שקודמות לה.

אמנם, כדי להבין את שיטת הרשב"ש )המסיק כי אין מצווה כלל במכשירי מצווה מהא דדייק רבא שלא 
'ישיבת סוכה עלי קונם'(, יש להקדים כי על אף  לבאר המשנה 'קונם סוכה שאני עושה' כפשוטה, אלא 
שפירושם הפשוט של דברי רבא ותיקונו ללשון המשנה הוא )כהבנת המנח"א(, שמאחר וחש רבא שמא 
יטעה התלמיד ויבין מלשון המשנה כי יש עניין של מצווה במכשירי מצווה, ולכן "פרשה רבא בישיבת סוכה 

עלי", נראה שאפשר לפרש את דבריו באופן שונה.

והיינו, הן אמת שגם להבנת רבא יש עניין ומצווה במכשירי מצווה, אך מלשון המשנה "אמר קונם סוכה 
שאני עושה, לולב שאני נוטל, תפילין שאני מניח" משמע שכוונתה לתת דוגמה מנדר האדם שלא יעשה 
הפעולה  עשיית  אי  על  הוא  שנדרו  ובתפילין  כבלולב  במשנה,  המופיעים  הבאים  למקרים  בדומה  סוכה 
החיובית והסופית שהיא תכלית המצווה: ישיבת הסוכה, נטילת לולב והנחת תפילין ]ואע"פ שחידוש לומר 

כן מ"מ נראה כי זהו דיוק רבא, דמהיכי תיתי שרבא חולק על ההנחה המוסכמת לכו"ע[.

ומילתא בטעמא היא, כי אף ר"א שחלק על חכמים שאמרו שאסור לעשות מכשירי מילה בשבת כיוון 
שאין לומר שהתיר הקב"ה לעשותן בשבת כשאינם מוכרחים לגמר המצווה, גם הוא יאמר כאן שאין הם 
נחשבים מצווה לעניין שהנשבע לבטלן לא תחול שבועתו, כי אין הפירוש שהם מצווה ורצון ה' לעצמם 
אלא רק שמותרים מחמת שבטלים וטפלים לעיקר המצווה. ולכן לשיטתו מותר לעשותם בשבת מחמת 

שבטלים למצווה, ולאידך חלה עליהם שבועה שלא לקיימם ודלא כהמצווה בעצמה.

ובזה מובנת בפשטות כוונת הרשב"ש בתשובתו. נידון התשובה הוא בדין אדם הנשבע שלא יעשה מכשירי 
מצווה, אשר שבועתו חלה למרות ששבועה לא חלה על דבר מצווה, ובביאור הסיבה מבאר הרשב"ש כי 
אין במכשירים שאינם גמר המצווה משום מצווה ממשית וחיובית, לעומת "ישיבה שהיא המצוה עצמה 
ולא העשייה שהיא מכשיריה". ומוסיף כי ההוכחה לכך שאין במכשירין משום מצווה כתכלית מצווה הוא 

מדברי רבא, כנ"ל105.

104.  ולהוסיף כי מלשונו נראה שבא לשלול את דעת ה'נפש חיה' )לעיל הערה 14( ולשיטתו אכן אין שום מקום להניח שיש מצווה לבנות 
סוכה באם יודע בבירור שלא ישב שם – "שאין העשייה עושה כלום בעיקר המצוה עד שילבש טליתו וישב בסוכתו בחג".

105.  ולהעיר, שבתשובה זו דן האבני נזר )שו"ת אבנ"ז או"ח סי' תקלה( ובין דבריו מציין )תוך התקשותו בדברי הרשב"ש( כי "סוכה - אין 
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]ונראה להוסיף כי בפי' הר"ן לנדרים106 מפורש כביאורנו שהדין שאין שבועה חלה על מצווה הוא דווקא 
במצווה שכתובה להדיא בקרא, וז"ל: "דכל מידי דאתא מדרשא אף על פי שהוא מן התורה כיון דליתיה 

מפורש בקרא בהדיא שבועה חלה עליו"[. 

וכך ניתן לבאר גם בשיטת האור זרוע שכתב: "כל הני עיקר מצוותן אינו העשיה אלא ]מה[ שהמילה 
חתומה בבשרו וכן ישיבתו בסוכה". והיינו, שפוסק למעשה שאין צורך לאדם שיבנה סוכתו בעצמו, ומכאן 

הוכיחו האחרונים107 שלשיטתו אין מצווה בבניית הסוכה.

ולמבואר לעיל, נראה כי אין כוונת האו"ז שאין מצוה כלל בעשיית הסוכה, אלא רק שאין היא מצווה 
נפרדת שעשייתה מוטלת עליו, ואין היא מצוה שצריך לעשותה בגופו, שלכן יוצא אף בשל אחרים וכן יכול 
לעשותה ע"י שליח, וכמבואר לקמן. ומדויק בלשונו כדלעיל בשטמ"ק "עיקר מצוותן אינו העשיה אלא 
]מה[ שהמילה חתומה בבשרו וכן ישיבתו בסוכה". שאכן יש מצווה בבניית הסוכה, אך עיקרה מתבטא רק 

בתכליתה שהיא הישיבה בסוכה.

כד.
 ביאור בקושיית המנח"א,

שאלה על ביאור כ"ק אדמו"ר בדברי אדמוה"ז בהלכות תפילין

ומעתה י"ל, יובן בפשטות גם מה שהקשה בעל ה'מנחת אלעזר': 

דהנה לעיל )ס"ט( הובא מה שהקשה המנח"א שבאם נאמר שיש מצווה בבניית סוכה, הכיצד ניתן לצאת 
ידי חובת מצוות סוכה מלכתחילה בסוכה שלא בנה אותה בר חיוב, כסוכת גנב"ך. 

והביאור בזה: בשביל לצאת יד"ח המצווה מספיק שעושה את עיקר המצווה, וגם כאשר נעשית מבלעדי 
כחלק מפעולת המצווה, ממילא  בהקדמת ההכשר  עושה את המצווה  יד"ח. אלא שכאשר  יוצא  ההכשר 
מצטרפת עשיית ההכשר להיחשב כחלק מהמצווה יחד עם העיקר, אך ודאי שגם בלעדיו כשירה המצווה 

ועשייתה שלימה ולכתחילה ע"י העיקר לבדו.

ולכן אף שכדי לצאת יד"ח סוכה צריך שיהיה "תעשה ולא מן העשוי" והעשיה היא תנאי למצווה, מ"מ 
יכול לצאת יד"ח גם כשהתנאי לעיקר המצווה נפעל ע"י אחר או מאליו, ולכן יוצא יד"ח סוכה לכתחילה גם 

בסוכת גנב"ך.

אך אמנם צריך עוד להבין:

המצוה לישב בסוכה זו דווקא. ואילו הי' לו סוכה אחרת לא הי' מחוייב לעשות סוכה זו - אין העשי' מצוה". והעירו כו"כ אחרונים כי דברי 
האבני נזר סותרים את מה שכתב בתשובה דלעיל במכשירי מצווה, שהרי לשיטתו שם אם לאדם יש סוכה משלו אזי אין עליו מצווה לבנות 

סוכה )ע"ש(.
ויש לציין כי אמת אמנם שאם נקבל את דברי האבנ"ז דלעיל כפשוטם, שסבר כי יש מצווה ממש בבניית סוכה – אכן סתירה יש בדבר. ועוד, 
גופם של דברים שכותב בתשובתו האחרונה – הן הן קושיית המנח"א המובאת לעיל מסוכת גנב"ך. אך אם נעמיד בדוחק בדבריו את הביאור 
דלעיל במכשירי מצווה, אין בדבר משום סתירה, וזאת מן המבואר לקמן שאין סתירה בין קיום מצווה במכשירי מצווה לבין היתר שימוש 

בסוכת גנב"ך.
106.  ח, א.

107.  הנ"ל בהערה 47 ועיי"ש. 
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לעיל )סי"ב( הובאו דברי כ"'ק אדמו"ר שביאר שלשיטת אדמוה"ז יש הידור בכתיבת התפילין בידי בעל 
התפילין עצמו, וגם כאשר התפילין נכתבו ע"י סופר יש להדר שיעשה בעל התפילין שינוי בקשר וכיו"ב כדי 

שיחשב כאילו כתב בעצמו את התפילין.

ולכאורה למבואר עד כה, כאשר נעשית עיקר המצווה ע"י האדם והמכשירים ע"י אחר או מאליהם, הרי 
שקיים את המצווה לכתחילה ולא חסר בקיום המצווה כלום בכך שלא פעל בעצמו את המכשיר )רק שבאם 
בכתיבת  שיש  הרבי  שמחדש  ההידור  א"כ  ומהו  המצווה(,  בקיום  שנכלל  הרי  המכשיר  את  בעצמו  עשה 

התפילין בעצמו ממש, אף שאת העיקר )ההנחה( יכול היה לעשות בשלימות גם מבלעדי הכתיבה.

כה.
גדר חדש למצוות תפילין וסוכה בדברי אדמוה"ז

ביאור העניין יובן בהקדם בירור כללי בסוגיה זו דציווי המכשירי המצווה:

לעיל נתבאר כי רבנו הזקן מחדש כי יש תחילת ציווי במכשירים, ומציין זאת בב' מקומות - בבניית הסוכה 
ובתפילין.

וצריך ביאור, במה נתייחדו מצוות אלו משאר המצוות שמבוארות הלכותיהן בשו"ע שבהם לא מצינו 
שיכתוב רבנו הזקן שיש מצווה במכשירים שלהם. ומכך עולה שיש לומר שבהכנה שבמצוות תפילין וסוכה 

ישנה חשיבות מיוחדת שלכן נכתב עניין זה דווקא בהם, וטעמא בעי. 

וביאור העניין:

מבואר בארוכה לעיל כי מכשירי מצווה הינם בתוקף של מצווה מצד היותם כלולים ברצון בעל הציווי. 
אמנם, בכך יש להוסיף ולחלק שבמצוות שמכשירי המצווה שלהם כתובים בתורה במפורש, ה"ז מהווה 

תוספת על התוקף שניתן להם מצד ההכרח שלהם למצווה.

כלומר, הן אמת כי יש מצווה במכשירי מצווה וכנ"ל באריכות, אך התייחדו מצוות תפילין ומצוות סוכה 
בכך שעשייתם נכתבה בתורה כציווי.

)ס"ז( שם כתוב:  ב'העמק שאלה' לשאילתא הנ"ל  ביאור הנצי"ב108  יש להביא את  כיסוד לדברים אלו 
"דמחייבין בית ישראל למעבד מטללתא ומיתב בה שבעה יומין, דכתיב חג סוכות תעשה לך שבעת ימים, 

וכתיב בסוכות תשבו שבעת ימים".

ומבאר שם שמה שמייחד השאילתות לשון חובה בבניית סוכה על פני כל שאר המכשירי מצווה, הוא 
הואיל והכנה זו מפורשת היא בתורה ולכן יש בה חשיבות על פני כל שאר מכשירי מצווה.

אמנם  )נכון  לך"  תעשה  הסוכות  "חג  בפסוק  בתורה  נאמר  כציווי  הסוכה  מכשירי  שעשיית  ומבאר, 
בניית הסוכה עצמה, אך  ולא  חג הסוכות  כי הציווי בפסוק הינו על עשיית  שלפשוטו של מקרא משמע 
באמת יש לדייק מכך שהלימוד בגמרא לאופן בניית הסוכה כ"תעשה ולא מן העשוי" הוא מפסוק זה, שיש 

108.  ויש להעיר שכ"ק אדמו"ר מציין בכ"מ בלקו"ש לביאור זה שבנצי"ב לעניינים שונים )ראה למשל בלקו"ש חי"ד ע' 370. חכ"ב ע' 129(.



שער נגלה314  |

התייחסות בפסוק זה גם לעשייה שבבניית הסוכה(, ובכך מבאר את מה שהביא ה'שאילתות' ב' פסוקים 
חובת  השני  ובפסוק  לך".  תעשה  הסוכות  "חג   - העשייה  חובת  הוא  הנידון  אחד  בפסוק  סוכה:  למצוות 

הישיבה בסוכה - "בסוכות תשבו שבעת ימים".

ועל זה הדרך לומד הנצי"ב גם במצוות תפילין ומזוזות, שבהם התורה כותבת 'וכתבתם', וכהיקש הגמ' 
במנחות109 'וקשרתם - וכתבתם' המשווה בין מצוות תפילין ומזוזה110.

רחוק  וכיו"ב  סוכה  בבניית  המצווה  מכשירי  של  גדרם  את  עפי"ז  שם  מבאר  הנצי"ב  כי  להדגיש  ]יש 
וכך עוד נמצא בדבריו בשונה  מביאורנו, ומבאר שיש בציווי המכשירים כעין מצות עשה בפני עצמה111. 

משיטת הרמב"ם כפי שמבוארת לעיל. ואכ"מ[.

ומעתה נראה לומר כי זהו הטעם בכך שרבנו הזקן מייחד ב' מצוות אלו בכותבו את הציווי שיש בכתיבת 
תפילין ובבניית סוכה, מאחר ובמכשירי מצוות אלו ישנו עניין מיוחד.

כו.
עפי"ז יישוב חידושו של כ"ק אדמו"ר

וענייין  הידור  שיש  עולה  אדמוה"ז  מדברי  כי  אדמו"ר,  כ"ק  שחידש  מה  מתבאר  בכך  כי  נראה  ועפי"ז 
בעשיית המכשירים במצוות תפילין )לכתוב הפרשיות בעצמו(:

התורה העניקה לכתיבת התפילין חשיבות מיוחדת ע"י שנכתבה בתורה בפ"ע )'וכתבתם'(, וחשיבות זו 
גורמת שאף אם ניתן לקיים המצווה ללא הקדמת המכשירים )כבמקרה שאדם אחר כותב עבורו(, עדיין יש 

לאדם להדר ולעשותם בעצמו וגם בכך מקיים הוא את רצון הקב"ה שבהנחת תפילין.

ונראה, כי כד דייקת הן הן הדברים אף במצוות בניית סוכה, שעם היות שמעיקר הדין אדם יוצא ידי חובתו 
אף בסוכת גנב"ך למרות שלא פעל בה דבר, מצינו שלהלכה נפסק כי למצווה מן המובחר גם בסוכת גנב"ך 

יש לאדם לחדש דבר מה בסוכה.

דהנה סימן תרל"ה בשולחן ערוך אדמוה"ז )שם מקומם של דיני סוכת גנב"ך( חסר כך שלא הובררה לנו 
שיטתו בעניין זה, אך מעיון בשולחן ערוך נמצא כי פוסקים כל הנושאי כלים כי למצווה מן המובחר יש 

לחדש דבר אף בסוכת גנב"ך:

הנושאי  למדים  זה  מדין  דבר113".  בה  ובלבד שיחדש  "כשרה,  היא  כי  נפסק בשו"ע112  ישנה  סוכה  בדין 
כלים114 שכן הוא הדין אף בסוכת גנב"ך. ומבואר מדבריהם כי מכך שיש חיוב לחדש דבר גם בסוכה ישנה 

109.  מב, ב.
110.  וראה בזה בארוכה באנצי' תלמודית ערך כתיבת סת"ם )כרך ל"ג ע' תע"א, וע"ש(.

111.  ולא זכיתי להבין כוונתו. דכמבואר לעיל, כל הטעם שלא מברכים לשיטת הבבלי על הכשר מצווה הוא משום שאין זה ציווי בפ"ע. וכ"ה 
שיטת הרמב"ם כמבואר בפנים. ומהיכי תיתי ליה לחדש גדר חדש זה 'כעין מ"ע'. ודבריו צ"ע.

112.  סי' תרלו ס"א.
113.  מתוך דבריו לא ניתן להבין האם כוונתו שחידוש זה הוא לעיכובא במצוות סוכה. אך בב"י על הטור משמע כי ס"ל שאכן הדבר לעיכובא. 

ופסקו כל האחרונים שאין זה לעיכובא, אלא למצווה מן המובחר. ראה עוד בנידון זה הערה 11.
114.  מג"א, ט"ז, ב"ח, באר היטב, פמ"ג ועוד.
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למרות שמהות סוכה זו היא שנעשית לשם חג, אלא שהפגם שבה הוא היווצרותה שלושים יום לפני החג, 
מובן בקל וחומר שאף בסוכת גנב"ך ישנו חיוב לחדש דבר בגוף הסוכה.

גדר דומה לגדרו של דין זה המבואר בסוכת גנב"ך - שאף שנוצר ע"י נכרים מ"מ הסוכה כשירה )ולמרות 
בגדרי  ואילך(  ס"ב  לעיל  )הובאה  מנחות  דמס'  הנ"ל  מסוגיה  למדים  נמצינו  עשייה(,  מצוות  את  שחיסר 
ברכה על גמר מצווה, שכמו כן ישנו אף במצוות מילה שמוטלת על אבי הנימול. דמסיק התם: "אלא לאו 
היינו טעמא: כל מצוה דעשייתה גמר מצוה כגון מילה, אף על גב דכשירה בעכו"ם, בישראל צריך לברך". 
ולכאורה, סו"ס הישראל שמל צריך לברך על המילה באמירת 'וצונו', ואיך יכול הוא לברך זאת באם גם 
לנכרי מותר למול והמילה תהיה כשירה? ומוכח, שחל שם מצווה על מעשה המילה. אך למרות זאת המילה 

תהיה כשירה באם נכרי ימול, אלא שחיסר היהודי את מצוות מעשה המילה115.

וי"ל שכן הוא בסוכה: נהי דסוכה שעשאה גוי כשרה, מ"מ לא קיים מצות עשיית הסוכה אלא רק את 
הפרט )היעקרי( של מצוות הישיבה בסוכה.

כז.
גדר זה הוא גם במצוות עונג שבת

וניתן לומר, כי כעניין זה )שהכנת המצווה נרמזה בתורה בפירוש עד שהיא בגדר מצווה שמן המובחר 
לעשותה אף שבידו לקיים המצווה גם בלעדי ההכנה( מצינו אף במצוות עונג שבת:

דהנה הלכה פסוקה היא שחובה על האדם להכין בערב שבת צרכי שבת אף אם יש לו אחרים היכולים 
להכין עבורו. הכנה זו למצוות )עונג( שבת, נרמזת היא מפורש בתורה, כמצוות תפילין וסוכה. וזאת מן 

הפסוק "והכינו את אשר יביאו116".

ואף את הכשר זה מצינו שמכנה אדמוה"ז בלשון מצווה117: "לעולם ישכים אדם לטרוח ולהכין צרכי שבת 
בערב שבת בבקר, ורמז לדבר שנאמר: והיה ביום הששי והכינו את אשר יביאו . . מצוה שיוסיף גם בבין 

השמשות". 

ועד"ז מפורש גם בביאור הדין שצריך האדם להשתדל להכין צרכי שבת בעצמו118, שם מפלפל אדמוה"ז 
בגדר זה האם הוא מצד 'מצווה בו יותר מבשלוחו' או מצד גדר כבוד שבת, ומציין לאמוראים רבא ורב ספרא 
שבערב שבת "בחרו העסק במין שמקיימין בו מצוות עונג, לפי שרצו לקיים עוד יתרון מצווה דהיינו מצווה 

בו"119. 

115.  וראה בחת"ס )יו"ד סי' שכא( שמביא קושיית העולם על הרמב"ם דס"ל מילת עכו"ם כשרה: אמאי מילה דוחה שבת הלוא יכול למולו 
ע"י עכו"ם. ותירץ דנהי דהתינוק נימול מ"מ האב לא קיים מ"ע ד'ביום השמיני ימול' ע"י שליחתו של גוי. וע"ש עוד דוגמאות לכך. וע"ע 

בשו"ת להורות נתן ח"ב סי' מח. שו"ת משנה הלכות ח"ח סי' קפב.
116.  וראה מ"ש 'המקנה' )קדושין מא, א(: "דהכנה דשבת מצוה מפורשת בתורה היא והכינו את אשר יביאו".

117.  סי' רנ ס"ד. ע"ש בארוכה.
118.  שם קו"א סק"ב.

119.  וראה מש"כ בזה בספר 'פלפול התמימים' כפר חב"ד חכ"ג ע' 182.
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המורם מכל הנ"ל, שהמשותף לג' מצוות אלו הוא שלמרות שהאדם יכול לקיימם אף ללא שיפעל בעצמו 
את המכשירים )דהרי פשוט שניתן לצאת ידי חובה במצוות תפילין אף שלא כתבם120, וכן פשוט כי ניתן 
לצאת ידי חובת מצוות עונג שבת בכך שמתענג מדברים שאחרים פעלו עבורו בערב שבת, וכן ניתן לצאת 
ידי חובה במצוות סוכה בסוכת גנב"ך אף ללא חידוש דבר בגוף הסוכה121(, נפסק כי למצווה מן המובחר 
בכך  אלו  מכשירים  שנתייחדו  לעיל,  המבואר  מפאת  וזאת  אלו122.  מצוות  במכשירי  פעולה  לפעול  צריך 

שעשייתם נזכרה בפירוש בתורה.

כח.
חידוש הרי"פ פערלא בגדר 'וכתבתם' במזוזה

לאחר כל הדברים הנ"ל, צריך ביאור מה שלא מצינו כן במצוות מזוזה. דלמרות שבמזוזה כתבה התורה 
לדעת  )אף  המזוזה  לכתיבת  מצווה  שם  שישנו  שנפסק  מצינו  לא  ביתך",  מזוזות  על  "וכתבתם  בפירוש 

אדמוה"ז(.

'וכתבתם',   - שווה  הוא  ומזוזות  תפילין  למצוות  בתורה  ההכשר  מקור  לכאורה  דהלוא  קשה,  וביותר 
בשונה  למצווה  ההכשר  נעשה  תפילין  שבמצוות  כן  אם  ויוצא  דיניהם.  לפרטי  ומזוזות  תפילין  דהוקשו 

ממזוזה, וזאת למרות שנלמדים מאותו פסוק.

ובאמת, בשיחה הנ"ל לאחר שמביא את חידוש רבנו הזקן במצוות כתיבת תפילין, מציין כ"ק אדמו"ר 
שחידוש זה גדול מהסיבה הנ"ל.

אך כד דייקת שפיר נראה לומר כי על קושיה זו מתרץ כ"ק אדמו"ר בלקו"ש )הנ"ל ס"ד123( שם מציין 
לחילוק זה בין מצוות תפילין למצוות מזוזה, ולאחמ"כ מוסיף: "וראה ביאור הרי"פ פערלא לרס"ג )ח"ג( 

מילואים ס"ו. ואכ"מ".

ביאור הדברים:

120.  ופשוט כי ניתן להניח תפילין אף ללא מינוי הסופר כשליח לפני עשייתן. ואף דלכאורה מביאור כ"ק אדמו"ר משמע שהעולה מדברי 
אדמוה"ז הוא שאין מספיק מה שסופר כותב עבורו את התפילין, ושצריך לומר שהסופר הוא כשלוחו ומוציא אותו ידי חובת הכתיבה. מ"מ 

פשוט שאין זו כוונתו שהרי גם אם גדר מצוות התפילין שונה בכך שנכתב במפורש בתורה, הרי שזהו הידור בלבד ולא חובה כפשוט.
121.  ראה מ"ש בזה בפמ"ג סוף סי' תרלו. וחולק בדין זה על שאר הפוסקים. ואכ"מ.

122.  ולהוסיף, כי ברוב המקורות המובאים לעיל לחיוב עשיית סוכה, מתווסף בחדא מחתא אף עשיית לולב. ופירש כ"ק אדמו"ר נידון זה 
באופן מחודש בלקו"ש חכ"ט ע' 496, והמשכו בלקו"ש חי"ב ע' 214. ע"ש. ומביאור כ"ק אדמו"ר שם יוצא כי אין מצווה כלל באגידת ד' 

מינים, כדמוכח מהא שנפסק להלכה כרבנן ש'לולב אין צריך אגד', משא"כ בעשיית סוכה שיש בה מצווה.
וצריך משם עיון גדול על הא שנשאל בשו"ת אגרות משה )או"ח ח"ה סי' מ( האם אפשר לסכך על ידי מי שפטור ממצוות סוכה הפטורה 
ממצות סוכה, ופוסק שמותר לכתחילה: "והוא מטעם שאין במעשה הסיכוך עניין עשיית מצוה, אלא יצירת סוכה שיוכל לקיים בה המצוה. 
אלא שמצד המציאות כדי שיהיה אפשר לו לקיים - יש עליו מצוה . . אבל על האגד דהלולב ועל עשיית ציצית, שהם רק מעשה מצוה, שבלא 
מעשה המצוה לא היה שייך שיעשה זה כלל . . משא"כ סוכה ושופר ומצה וכדומה, שהם חפצים בפני עצמם גם ללא המצוה, ורק מקיימים 
בהם את המצוה, ולכן אין לעשייתם חשיבות מצוה". כלומר, מחלק הפוך ממה שמוכיח כ"ק אדמו"ר - שעשיית סוכה אינה נחשבת למעשה 
מצוה אלא הכנה בעלמא, כקניית עצים לבניית סוכה. ולעומת זאת מעשה איגוד הלולב הוא מעשה מצוה. ואתמהה שלא מזכיר אף לא אחד 

מהמקורות מהש"ס שאכן יש מצווה בעשיית הסוכה, ודבריו צ"ע.
123.  חי"ז ע' 188 שוה"ג על הע' 56.
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רבנו סעדיה גאון במניין המצוות שלו מונה את מצוות מזוזה בלשון רמיזה )כדרכו124( "ובפתחיך מזוזה 
סלה". נעמד על כך הרי"פ פערלא ומבאר: "דמשמע מלשונו שאין המצוה אלא בקביעות המזוזה בפתח 
הבית בלבד, אבל בכתיבתה ליכא שום מצוה", ומאריך שכן הוא לדעת כל מוני המצוות והפוסקים. ועל 
כך ממשיך ומקשה דסו"ס במה שונה הדבר ממצוות ס"ת שצוותה תורה "ועתה כתבו לכם"? ומבאר, כי 

מיוחדת מצוות מזוזה משאר המצוות בכך שפירוש המצווה שונה בתכלית מהכתוב בתורה.

כלומר, שמשמעות הכתוב "וכתבתם על מזוזות ביתך" הוא שחובה על האדם לכתוב את פרשיות המזוזה 
על מזוזת הפתח עצמה, ולא נרמז כי החובה היא לכתוב את הפרשיות על קלף ואת הקלף לשים במזוזת 

הפתח, אלא שחז"ל ביארו שכן היא המצווה ולא יוצאים ידי חובה בכתיבת הפרשיות על המזוזות עצמם.

'וכתבתם' הוא לחובת  כוונת המקרא בכתבו  כי  זו עולה  כן, מחדש הרי"פ פערלא, שמסיבה  ואשר על 
הקביעה במזוזה, ובקביעת המזוזה בפתח הבית האדם כותב את פרשיות המזוזה.

מן השוק" שמשמע  בכניסתו  הימין  על  נכתבת  "המזוזה  נאמר  לברייתא125 שבה  מציין  לכך  וכסימוכין 
שהכתיבה היא על המשקוף עצמו126.

נמצא לביאורו, כי בתורה אין פסוק המרמז לכתיבת מזוזה, אלא שהציווי 'וכתבתם' על מזוזות שכתוב 
בתורה הוא על קביעת המזוזות, ובכך כותב את המזוזה. ונמצא, שאה"נ כשיהודי מברך על קביעת מזוזה 

– מברך הוא על כתיבתה.

כט.
החילוק בין תפילין למזוזה לחידושו

אמנם, עם היות שמבאר עד דק כיצד לישנא ד'וכתבתם' במזוזה אינו פועל שהכתיבה תיחשב כהכשר 
מצווה מיוחד מפאת היותה כתובה בתורה – כיוון שקביעתה היא הכתיבה שנזכרה בתורה ובזה היא המצווה 
עצמה, עדיין צריך להבין לשיטתו את ההבדל בין מצוות תפילין למצוות מזוזה אשר שתיהן נרמזות יחד 
בציווי התורה 'וכתבתם' )שהרי אף ציווי כתיבת התפילין לא נתפרש בתורה(, וא"כ כך לשיטתו צריך היה 
להיות גם במצוות תפילין, שהנחתם תיחשב ככתיבתם ואילו על הכתיבה עצמה שהיא רק הכשר גרידא לא 

יחול שם מצווה ככתיבת המזוזה.

ולכן נראה לבאר בעומק יותר ובהקדים:

בהלכות מזוזה127 נפסק כי "אינו מברך על עשיית הציצית - שאין מצוה אלא בלבישתו". 

124.  'ספר המצוות לרס"ג' הינו סוג של שיר ארוך )מה שמכונה בדורות הבאים כ'אזהרות'( בו טמון ברמיזה בחרוזים מניין תרי"ג מצוות 
לשיטת הרס"ג. הרי"פ פערלא בהקדמתו לפירושו המפורסם לשיר זה, מבאר כי צריך לקרוא לחיבור זה בשם ספר מפאת היותו מרובה 

באיכות. ונתקבלה הצעתו למעשה בתפוצות ישראל.
125.  ממסכת מזוזה, מה'מסכתות קטנות' שבש"ס.

126.  וע"ש שהולך ומבאר לפי שיטתו את מהלך הגמ' בסוגיית בִרכות המצוות )מנחות מב, ב( ששואלת הגמ': "רחמנא אמר על מזוזות 
)דמשמע וכתבתם על מזוזות ממש(, ואת אמרת נילף כתיבה כתיבה )שאין כותבין אלא על הספר(", ועונה הגמ': "אמר קרא וכתבתם כתיבה 

תמה, והדר על המזוזות". ומבאר הרי"פ: "כלומר, והדר וכתבתם על המזוזות, דשימה דידה היינו כתיבתה".
127.  או"ח רסי"ט.
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על הלכה זו מקשה ה'מגן אברהם': "וצ"ע מ"ש במזוזה דק"ל שצריך לברך כשקובעה )כמ"ש בי"ד סי' 
רפ"ט( דהתם נמי קי"ל חובת הדר הוא דכ"ז שאינו דר בתוכה פטור ממזוזה". כלומר, מבין המג"א כי קביעת 
המזוזה היא כמכשיר למצווה כיון שמזוזה היא 'חובת הדר', ולמצווה שהבית שהאדם דר בו לא יהיה נטול 
מזוזה – קביעת המזוזה היא כמכשיר שיהיה בית עם מזוזה. ועל אף שפעולת הקביעה אינה עיקר המצווה 

עדיין מברך עליה דווקא, ואשר על כן מקשה מדוע כמו"כ במכשירי המצווה של ציצית לא מברכים.

טלית  אבל  עשייתה.  על  מברך  לכן  בתוכה  כשדר  קובעה  במזוזה  דמילתא  דסתמא  נ"ל  "ולכן  ומתרץ: 
מסתמא קובע בו ציצית עד שלא לובשו לכן אינו מברך על עשייתו". כלומר, מבאר המג"א שאף שבמהותם 
שווים כתיבת המזוזה ועשיית הציצית מ"מ ישנו חילוק טכני ביניהם, שהטלת הציצית בכנפות הבגד נעשית 
בשעת עשיית הציצית, ובמנותק משעת הלבישה. ובין עת העשייה לבין עת הלבישה עלול להיות הפסק 

ארוך בזמן ועל כן לא יברך בשעת עשיית הציצית128.

ולעומת זאת קביעת המזוזה נעשית בד"כ בשעת הכניסה לבית הבנוי זה מכבר, וא"כ בשעת הקביעה חלה 
על האדם כבר 'חובת הדר', והשעה שבה קובע את המזוזה היא השעה בה מתחילה חובתו שביתו יהיה עם 

מזוזה. ולכן מברך על הקביעה אף שהיא רק הכשר כעשיית הציצית.

ומכך מחדש המג"א: "ואה"נ אם היה לבוש ציצית ונפסקו לו והטיל בו ציצית אחרים מברך אקב"ו לעשות 
ציצית כמו במזוזה, ואפשר דה"ה במזוזה אם קבע בו מזוזה קודם שדר בתוכו כשנכנס לדור בתוכו מברך 

אקב"ו לדור בבית שיש בו מזוזה כנ"ל".

כלומר, לו יצוייר מקרה במצוות ציצית בו יטיל ציצית בכנפות בגדיו כאשר כבר נתחייב בכך, כמו במקרה 
שלבוש בציצית ונפסקו לו החוטים ומטיל ציצית חדשה, הדין יהיה אכן שיברך 'לעשות ציצית' ובשעת 
דיורין  שם  עליו  חל  טרם  מזוזה  קבע  האדם  בו  שבמקרה  במזוזה,  הדבר  כך  כי  ומחדש  ומוסיף  העשייה. 

המחייבים במזוזה, כאשר נכנס לדור בביתו יצטרך לברך 'לדור בבית שיש בו מזוזה'.

ועפי"ז נראה לומר שעל אף שהן כתיבת התפילין והן כתיבת המזוזה נלמדים מאותה המילה בתורה - 
וכתבתם, ולכן ברור ששני ההכשרים נכללים בגדר הנ"ל של המצוות שיש הידור להתעסק בעצמו בהכשרן, 
מ"מ ישנו חילוק גדול בין תפילין למזוזה שלכן רק במצוות כתיבת התפילין מצינו שיכתוב אדמוה"ז שיש 

להתעסק במיוחד בהכשר הכתיבה.

וזאת מאחר שבכתיבת המזוזה ישנו חידוש גדול והוא שהקביעה היא הכתיבה עליה ציוותה התורה )כנ"ל 
מהרי"פ פערלא(, וקביעה זו נעשית )בד"כ( בשעת קיום המצווה עצמה שהיא הדירה בבית שיש בפתחו 
מזוזה )כנ"ל מהמג"א(, וא"כ הרי שגם בכתיבת המזוזה מצינו שכתב במפורש שיש להדר ולבצע בעצמו את 

המצווה, אלא שאת זה כתב כקיום מצוות הקביעה ולא כעשיית הכשר לדירה.

128.  ונדצ"ל דזהו לשון אדמוה"ז )שם(: "ולפיכך העושה ציצית . . לא יברך כלום בשעת עשייה לפי שאין גמר המצוה בשעת עשייה אלא 
בלבישת הטלית".

ולהוסיף, כי בראשית פירוט ההלכות הנוגעות לעשיית הציצית כתב רבנו )או"ח סי' יא(: "מצות ציצית, בזמן שהיה תכלת מצוי היה מצותה 
שיקח ב' חוטין". כלומר בתיאור עשיית הציצית מכנה אדמוה"ז את לקיחת החוטים לקשירה כמצווה.

ונראה לבאר כדרכנו בזה, כי מכנה אדמוה"ז את מכשירי מצוות ציצית בלשון מצווה למרות שכל המצוות הכשרן הינו חלק מהמצווה, כי אף 
מצוות ציצית התייחדה בכך שהכשרן מפורש בתורה: "ועשו להם ציצית", וכן "גדילים תעשה לך". ונמצא שבד' מצוות נתייחדו הכשריהן: 

תפילין, עונג שבת, סוכה וציצית.
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ולכן מובן מדוע רק בתפילין נצרך אדמוה"ז להוסיף בדיוק שיש להדר בכתיבתם לעשותה בעצמו, וזה 
משום שבהם הכתיבה מנותקת מגמר המצווה ולא ככתיבת המזוזה )הקביעה( שנעשית בשעת גמר המצווה.

ל.
חידוש בדברי אדמוה"ז גבי 'מצוה בו' בהכשר מצווה

לחביבותא דמילתא נראה להוסיף כמה דיוקים בלשונו הזהב של אדמוה"ז בשולחנו הנוגעים לעניינים 
שנתבארו עד כה:

5( הובא ביאור כ"ק אדמו"ר כי במצוות בניית סוכה יש 'מצוה בו יותר מבשלוחו'.  דהנה, לעיל )הערה 
ומעתה, שנמצא כי גדר מצווה זו הינו משום 'הכשר מצווה' – נראה שיש לדייק בכוונת אדמוה"ז שגדר 

'מצוה בו' שיש במכשירי מצוה הוא דווקא במצוות מעין בניית הסוכה שהכנתן כתובות להדיא בתורה:

דהנה לשון אדמוה"ז 'מצוה בו יותר מבשלוחו' נכתב בשלחן ערוך שלו בארבעה מקומות: א. מצוות הכנת 
יביאו'. ב. בדיקת חמץ130  'והכינו את אשר  מאכלים לעונג שבת129 שמביא אדמוה"ז שזה נלמד מהפסוק 
התורה  אמרה  שבשניהם  בפועל132.  הכנתה  ד.  המצה131.  שמירת  ג.  שאור'.  'תשביתו  מהפסוק  הנלמדת 
'ושמרתם את המצות'. וכבר כתב במקום אחר133 ש"אין אדם יוצא ידי חובתו אלא במצה ששמרה ישראל 

מחימוץ לשם הפסח שנאמר ושמרתם את המצות שישמרנה ישראל לשם מצות מצה".

]והנה גבי בדיקת חמץ אומרת הגמרא במס' פסחים134: "אמר רב יהודה אמר רב הבודק צריך שיברך". 
ומקשים ע"כ הראשונים דלכאורה זהו פשיטא, דמאי שנא משאר המצוות עליהם מברך. ומבאר הריטב"א: 
"פי' )איצטריך לאשמועינן( משום דעיקר המצוה היינו ביעור ואין הבדיקה אלא כתיקון והכשר, ואף על גב 
דודאי בדיקה מן התורה וישנה בכלל השבתה דלא סגי בלאו הכי, מכל מקום קס"ד שלא יברך אלא בשעת 
הביעור, קמ"ל". כלומר, החידוש הוא שמברך על הבדיקה למרות שבמהותה היא הכשר מצווה למצוות 
תשביתו. ובלשון הר"ן ריש פסחים: "זה שהתורה אמרה תשביתו, היינו או בביטול, או בבדיקה וביעור". 

ולמרות זאת, עדיין לאו מוכחא מילתא שניתן להגדיר זאת כמצווה שהכשרה כתוב בתורה.

אך כד דייקת שפיר י"ל שגדר בדיקת חמץ שונה מגדרו של הכשר מצווה רגיל: דהנה הגמ' שם אומרת 
שנוסח הברכה שמברכים על בדיקת חמץ הוא "על ביעור חמץ", היינו שמברך על מטרת הפעולה הסופית - 
ביעור החמץ והשבתתו. והטעם לכך מבאר רבנו הזקן בשולחנו135: "ולמה אין מברכין על בדיקת חמץ שהוא 
מתחיל בה מיד, לפי שאין הבדיקה תכלית המצוה שהרי מי שבדק ולא ביער את החמץ שמצא בבדיקה לא 
עשה ולא כלום". וצריך להבין מדוע שיהיה סברא לכתחילה שיברך על המצווה בפ"ע, והלוא נקטינן להלכה 

129.  סי' רנ ס"ד.
130.  סי' תלב ס"ח. ויש להעיר שבדיקת חמץ לאחר ביטול החמץ היא בוודאי מדרבנן, אך ללא ביטול החמץ לומדים רוב הראשונים שבדיקה 

זו היא מדאורייתא.
131.  סי' תנג סל"ג.

132.  סי' תס ס"ג.
133.  סי' תנג סי"ד.

134.  ז, א.
135.  סי' תלב ס"ב.
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כבבלי כמבואר בפנים )וכקושיית המהר"י ענגיל בגליוני הש"ס שם(? ועוד, כיצד אכן מברכים על הבדיקה, 
למה שלא יברך בשעת הביעור?

וע"כ נראה שגדר בדיקת חמץ הוא כגדר היותר גבוה בשיחת כ"ק אדמו"ר )לעיל סי"ג( בשייכות הכשר 
זו היא  המצווה למצווה עצמה: בדרגה השלישית מובאת כדוגמא הולכת הדם למזבח שכל סיבת הולכה 
לצורך זריקת הדם על המזבח וע"כ מקבלת גדר של עבודה ומחשבה פוסלת בה. ולמרות זאת, אין זו 'עבודה 
תמה'. ומשכך, נראה די"ל שזהו המכוון בהכשר דביעור חמץ – בדיקת חמץ. דכל סיבת בדיקת החמץ היא 
לצורך ביעורה, ואף בתוכן המצווה )שזהו החידוש בדרגה זו, ע"ש(, ביעור החמץ הוא ע"י הוצאת כל החמץ 
מרשותו של היהודי – פעולה המתחילה ע"י הבדיקה. וע"כ ניתן להגדיר את בדיקת החמץ כהכשר המתחיל 
את קיום מצוות 'תשביתו'. ומשכך, מברך קודם שמתחיל לבדוק, ומברך על הביעור )זאת בשונה ממצוות 

סוכה, שם הבניה והישיבה הינן שני מעשים נפרדים(.

ומפורשים הדברים בדברי רבותינו הראשונים: דכתב המאירי136: "עקר הכונה הוא בביעור החמץ והשבתתו 
מן העולם, ומאחר שהבדיקה על דעת ביעור היא נעשית הרי היא תחלת מצות הביעור ומתוך כך מברכין 
על הביעור ולא על הבטול וכן לא על הבדיקה שהבדיקה עצמה צורך ביעור הוא ועל העיקר מברכין". וכן 
דהא קמ"ל דאע"ג  י"ל  כולן,  יברך כשם שהוא מברך על המצות  לא  ולמה  "ואם תאמר פשיטא  בר"ן137: 
דביעור חמץ עיקר המצוה אפילו הכי משעה שהוא מתחיל בה דהיינו בשעת בדיקה מברך עליה ומיהו אין 

מברכין לבדוק אלא לבער שעיקר כונת הבדיקה הוא הביעור"[.

ואכן, סו"ס מקור דין 'מצוה בו יותר מבשלוחו' הוא מגמ' ריש פרק האיש מקדש, המספרת על מנהג 
האמוראים להכין בעצמם צרכי שבת שזה מכלל המצוות שהכשרן נכתב בפירוש. ונמצא איפוא שיש מקום 

לחדש שרק בסוג מצוות אלו סובר אדמוה"ז שיש 'מצווה בו' בכל פרטי ההכנה.

ומדאתינן להכי נראה דיש לומר כי בגדר זה ישנה תוספת וחידוש גדול בשו"ע אדמוה"ז:

נכון הדבר שיבדוק הוא בעצמו, שכן הוא בכל  גבי בדיקת חמץ: "ומכל מקום  כתב אדמוה"ז בשו"ע138 
המצות מצוה בו יותר מבשלוחו. ואם אינו יכול לטרוח בעצמו לבדוק בכל החדרים ובכל המקומות יבדוק 

הוא חדר אחד".

ומשמע מדבריו139 כי ס"ל שבהכשר מצוה 'מצוה בו יותר מבשלוחו' בכל פעולת ההכשר, ולא סגי שמתחיל 
מעשה ההכשר ואת השאר ממשיכים בני הבית, אלא א"כ "אינו יכול לטרוח בעצמו"140.

136.  פסחים שם.
137.  שם.

138.  סי' תלב ס"ח.
139.  כן דייק ה'שדי חמד' בשו"ת 'דברי חכמים' סי' מד. ע"ש.

140.  אולי יש לדייק עד"ז אף במג"א )סי' תלב סק"ה( ובפמ"ג כאן. אך אדמוה"ז כותב זאת כמעט מפורשות, ולהעיר כי רבים מהאחרונים 
חולקים על דין זה ואומרים כי אין גדר 'מצוה בו' בהכשר מצוה.

בגמ' דקדושין )ע, א( משמע בב' פנים )ולפלא שלא מציינים לזה( מסיפור הגמ' אודות רב נחמן שקיים בגופו מצוות בניית מעקה, ולפליאת 
רב יהודה שאין הוא דווקא צריך לעשות זאת ענה "פורתא דגונדריתא הוא דקא עבידנא" )מעט מהמעקה אני עושה(. כלומר שמצד המצווה 
מחוייב הוא לקיים בגופו משום 'מצוה בו' )וראה מהרי"ט על אתר( אך הוא עושה רק 'פורתא'. ומעתה תלויים הדברים בגדר מצוות בניית 
מעקה, אם הוא כשיטת הסוברים )ראה אתוון דאורייתא כלל יג( שמהותו כהכשר ל'ולא תשים דמים בביתך' )כבדיקת חמץ שמהותו כהכשר 
למצוות תשביתו(, ונמצא כי רב נחמן קיים מצווה בו בחלק מההכשר מצווה. אך לפי ביאור כ"ק אדמו"ר )לקו"ש ח"ט ע' 138( שמצוות מעקה 
הינה מצווה בפ"ע ולא מכשיר, והראיה לכך היא שמברכים עליה למרות שלא מברכים על מצוות שנצטווינו בהן משום סכנה, יוצא כי ר"נ לא 
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ונראה לומר, כי בכך מוצאים אנו 'לשיטתייהו' בדבריו של אדמוה"ז, שכן ע"ד חידוש זה כתב אף במצוות 
הכנת צרכי שבת:

זה מצד  ורב ספרא האם היה  )סכ"ז( חוקר אדמוה"ז בהכשרת מאכלי שבת שעשו רבא  כמבואר לעיל 
'מצווה בו יותר מבשלוחו' או מצד גדר כבוד שבת. ובין הדברים כותב: "וכיון שהטעם הוא משום כבוד שבת 
די בדבר אחד לבד". כלומר, שאי נימא שהכינו צרכי שבת מצד 'מצוה בו יותר מבשלוחו' היה להם להרבות 
יותר  בו  כדלעיל בבדיקת חמץ ש'מצוה  ויוצא מדברי אדמוה"ז  בגופם.  ככל האפשר בהכנת צרכי השבת 

מבשלוחו' הוא בכל תהליך הכשר המצווה.

לבדוק  לאדם  שיש  כותב  לא  בסידורו  הזקן  שרבנו  לכך  שציין  לא'  אדמו"ר  כ"ק  עונה  באג"ק141  אולם 
בעצמו את כל הבית, אלא כותב בפשיטות "ויעמיד מבני ביתו אצלו לשמוע הברכה שיבדקו איש במקומו". 
ש"את"ל שהדיוק בסידור נכון הוא )ולא שהועתק הל' משו"ע. ולא נחית בסי' להעתיק פרטי דינים(, י"ל . . 
שכיון שגם הוא בעצמו יבדוק קצת - אין בזה הענין דמצוה בו יותר מבשלוחו )ודלא כמשמעות הל' בשו"ע 

שלו(. ויש ללמוד מזה לכמה ענינים, וטובא אשמעינן. ואכ"מ". 

כלומר שאכן יש מקום להניח כי חזר בו אדמוה"ז ממ"ש בשו"ע שלו, ואכן באם בודק בעל הבית מקצת 
מהבית – הוציא עצמו בעניין דמצווה בו יותר מבשלוחו. אך מסייג כ"ק אדמו"ר וכותב "ואת"ל שהדיוק 
בסידור נכון הוא )ולא שהועתק הל' משו"ע. ולא נחית בסי' להעתיק פרטי דינים(". היינו, שאכן יש גם 
מקום להניח כי בסידורו לא בא אדמוה"ז לבאר את כל פרטי הדינים הנצרכים לבדיקת חמץ, אלא רק את 

הפרטים היסודיים שבמצווה זו. ואכן לא חזר בו ממה שפסק בשו"ע ש'מצווה בו' קיימת ככל הניתן.

ומובן הדבר )אם כנים הדברים( שלשיטת אדמוה"ז יש לאדם לעשות ככל הניתן בידיו לעשות בהכשרי 
המצווה שנכתבו בפירוש בתורה, ולשיטתו יש בהם משום 'מצוה בו יותר מבשלוחו' בכל פעולות ההכשר.

קיים 'מצווה בו' בפעולת המצוה. ויש עוד לעיין ואכ"מ.
141.  חט"ו ע' קנז.
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ביאור שיטת המקובלים בבריאה יש מאין
)ד"ה ויולך תרס"ו(

הגה"ח הרב שניאור זלמן שי' גופין
משפיע ראשי

מבאר שהיכולת לברוא יש מאין הוא רק לא"ס אמיתי, שהוא קדמון / עפ"ז מצריך ביאור בשיטת המקובלים שזהו 
בכתר / מבאר בפשטות שמוכרח להיות רצון / דוחה ביאור זה, כיוון שהרצון המוכרח הוא רצון פשוט, ולשיטתם 
זוהי תנועה של רצון / מביא הביאור )ע"פ לשון אדנ"ע( שהכתר נחשב כקדמון בעולם שלו כיוון שאינו מוגבל 
בעניינו / מקשה על ביאור זה שלכאורה אין זה קדמון אמיתי / מביא חידוש כ"ק אדמו"ר שעצמות אינו מוכרח 
שהבריאה תהי' מעצמות דווקא / עפ"ז מבאר שלשיטת המקובלים הקב"ה נתן את כוחו לכתר / מקשה מלשון 
אדנ"ע / מבאר שאתי לבאר את הטעם לשיטתם / מבאר שלשיטתם גם בריאה יש מאין צריכה להיות באופן של 

קירוב לנבראים )השתלשלות(

א.
ביאור ההכרח שבשביל בריאה יש מאין צריך א"ס אמיתי )קדמון(

במאמר ד"ה ויולך הוי' את הים תרס"ו1 מבאר אדנ"ע שישנם שלוש שיטות כלליות מהו המקור לבריאת 
יש מאין. שיטת המקובלים היא שזהו בחי' הכתר, לעומת זאת שיטת הפרדס היא שזהו העצמות. ושיטת 
האריז"ל )שהיא השיטה הממוצעת בין שני השיטות( שהבריאה היא ע"י האוא"ס )וכן היא הכרעת תורת 

החסידות(.

ובשביל להבין את המחלוקת יש להקדים מהו בעצם הכוח הנדרש בשביל לברוא יש מאין )ועפ"ז נוכל 
להתחיל בדיון איזו בחי' יש בה את הכוח הנדרש לכך(.

וההדגשה  אמיתי.  הוא א"ס  דווקא כשהבורא  היא  יש מאין  היא שהיכולת לברוא  בזה  ונקודת הביאור 
שהא"ס הוא אמיתי היא מכיוון שישנם עניינים שהם א"ס אך הם אינם א"ס אמיתי, וכמו אור הסובב שהוא 
אור בלי גבול והוא א"ס )בהתפשטותו( אך הוא לא א"ס אמיתי כיוון שהוא לא קדמון, וא"ס אמיתי הכוונה 
היא שהוא קדמון שמציאותו מעצמותו שאין לו עילה וסיבה קודמת לו, ורק דרגה זו יש בה את הכוח של 

בריאת יש מאין.

1.  ע' ריח )בהוצאה החדשה(.
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והטעם לזה הוא )כפי שמבאר אדה"ז באגה"ק המפורסמת2( שהנקודה של בריאה יש מאין היא שהדבר 
הנברא נברא כמציאות שאין לה עילה וסיבה )ז"א שהוא לא מתפתח ממציאות קיימת( אלא הוא )כביכול( 
מתחיל מעצמו, ולכן היחיד שיש בכוחו לברוא כזו מציאות זה מי שהוא עצמו מציאותו מעצמותו ז"א שהוא 

מתחיל מעצמו.

ובזה יש להדגיש שנקודת המחלוקת בין שלושת השיטות אינה על עצם הנקודה הזו שבשביל לברוא יש 
מאין צריך א"ס שהוא אמיתי )ז"א שהוא קדמון שמציאותו מעצמותו(, נקודה זו מוסכמת לכל השיטות, 

אלא המחלוקת היא איזו בחי' היא א"ס אמיתי )שהוא גם קדמון(.

ב.
הצעת שיטת המקובלים שזהו בחי' כתר והביאור בפשטות שמוכרח להיות רצון 

כתר.  בחי'  היא  זו  בחי'  שלשיטתם  המקובלים  שיטת  לעיל(  שהוזכר  )כפי  היא  בזה  הראשונה  השיטה 
ובפשטות הכוונה היא לבחי' הרצון של הקב"ה, וע"פ מה שנתבאר לעיל צריך לומר שלשיטתם הרצון אינו 
)זאת  דבר מחודש אלא הוא תמיד הי', וכמו שעצמות עצמו הוא קדמון והוא תמיד הי' עד"ז הוא בכתר 

אומרת שבעצמותו ית' תמיד הי' רצון(.

ובאמת נראה לומר שהרצון הוא דבר שתמיד הי', ובפשטות:

לו את היכולת  )ח"ו(. שהרי באם אין  ייצא שהעצמות הוא מוגבל  באם נאמר שבעצמות אין רצון אזי 
לרצות אזי הוא מוגבל במקומו ואין לו את היכולת לפעול, שהרי הרצון הוא השולט על היכולת )ז"א שכל 
ענין היכולת היא שזה הדרך למימוש הרצון( ובאם אין רצון אזי אין גם דרך לממש את היכולת. וא"כ באם 
נאמר שבעצמות אין רצון ייצא שהעצמות גם לא יכול, וזוהי ההגבלה הכי גדולה )ולדוגמא: באם נאמר שאין 

בו רצון תמידי אזי הוא צריך להאציל רצון ובשביל להאציל הוא צריך לרצות להאציל, ופשוט(.

]לגבי שאר הכוחות )כגון חסד וגבורה וכו'( אין הכרח לומר )ואדרבה, קשה לומר( שהם דבר שתמיד הי'. 
שהרי המושג חסד היא מציאות מצוירת שמבטאת שלימות מסוימת )ועד"ז כל הכוחות(, אך העצמות הוא 
שלימותא דכולא, שהרי הוא מציאות פשוטה שכוללת בפשיטותה את כל הציורים והשלימויות. ולכן אין 
כל חיסרון שאין בו את הציורים הפרטיים של הכוחות )ואדרבה, פשיטותו זו היא מעלתו הגדולה ביותר 

שהוא בלתי מציאות נמצא(. משא"כ באם נאמר שאין בו רצון ייצא שהוא מוגבל, וכנ"ל[.

ובאמת, אף בתורת החסידות מבוארת נקודה זו. אלא, שבתורת החסידות נקרא ענין זה )לא בחי' רצון 
רגיל אלא( 'רצון פשוט' ]אך לא מצינו בתורת החסידות לשון זו לגבי הכוחות פנימיים )שכל פשוט וכו'(, 

ובאמת זוהי אותה נקודה שבוארה לעיל, וכדלקמן[.

והביאור בזה: רצון רגיל הוא גם איזה ציור של תנועה )ומצינו לגבי זה שרצון הוא מלשון צינור(. שבכלל 
יש מושג שהנפש מרגישה או מבינה, ומובן בפשטות שבאם היא מבינה או מרגישה משהו, אזי יש את 
הנפש כפי שהיא )שהיא פשוטה( ויש איך שהיא מרגישה. ועד"ז הוא גם ברצון שיש את הנפש כפי שהיא 
ויש איך שהנפש רוצה )כמובן שישנו חילוק בין הנפש כפי שהיא בכוחות לכפי שהיא ברצון, אך בשניהם 

2.  אגה"ק סי' כ.
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הנפש היא בתנועה מסוימת ולא כפי שהיא(. ומובן בפשטות שתנועה זו היא דבר חדש ונוסף, וא"כ דבר הזה 
נשלל מעצמות, שהרי בעצמות לא שייך שינוי וציור.

אך הענין של רצון פשוט הוא )לא תנועה חיובית של רצון( אלא רק לשלול הכרח. אנו בעצם אומרים 
שעצמות לא מוכרח בשום דבר ולכן הכל יכול לבוא ממנו )גם עצם המושג לרצות(. ז"א שאין בו ענין של 
התעוררות )שזה מורה על שינוי( אלא רק שלילת הכרח, שמכיוון שעצמות הוא פשוט אזי אין בו הכרח 
והוא יכול גם לרצות, אך זה לא רצון של התעוררות ]ובאמת אנו לא יכולים להבין איך בדיוק הרצון הוא 
בעצמות כיוון שאנו לא יודעים מהו עצמות, אך מה שאנו כן יודעים שזה לא ציור מסוים )כמו רצון רגיל([.

ג.
שלילת ביאור זה שהרי לשיטתם זוהי תנועה של רצון ולא רצון פשוט, והקושי עפ"ז בשיטתם

)שהרי  פשוט  רצון  אותו  על  מדברים  לא  הם  קדמון,  הוא  שכתר  אומרים  כשהמקובלים  בפשטות  אך 
רצון זה הוא לא איזו בחינה מסוימת אלא הוא מפשיטות העצמות( אלא הם מדברים על רצון כפי שהוא 

בהתעוררות, דהיינו תנועה חיובית של רצון )וכמו רצון רגיל של בן אדם(3.

וזהו בפשטות החידוש שבדבריהם, שלשיטתם אף בחי' רצון זו הוא קדמון והוא תמיד הי', ולכן הוא א"ס 
אמיתי וביכולתו לברוא יש מאין.

וחידוש זה הוא לכאורה קשה מאוד, שהרי באם נאמר שהרצון הוא דבר שתמיד הי' )ולכן הוא קדמון( ייצא 
שעצמות מוכרח במשהו, שהרי הרצון הוא כבר תנועה מסוימת וזה לא עצמות כפי שהוא, וא"כ עצמות 

מוכרח בעניין זה.

ואף שלכאורה ניתן לבאר שאין זה בהכרח אלא מרצון העצמות )וכפי שנתבאר לעיל שעצמות לא מוכרח 
והכל יכול לבוא ממנו( אך באם זה מרצון אז זה כבר לא קדמון. שהרי מושג כזה שלא מוכרח להיות אזי 
נחשב המושג כאילו קדמו ההעדר )אפילו אם בפועל הוא תמיד הי'( כיוון שמבחינת האמת אין הכרח שהוא 

יהי'.

ז"א שבשביל לומר על מושג מסוים שהוא קדמון כקדימת העצמות צריך שהוא יהי' מושג שלא יכול לא 
להיות )כמו עצמות(. וא"כ באם נאמר שהרצון הוא לא בהכרח אלא בא מצד העצמות, יוצא שהרצון הוא 

כבר לא קדמון כיוון שיכול להיות שהוא לא יהי' )ואדרבה המציאות האמיתית שלו זה העדר(. 

ובאמת בסוף המאמר4 מקשה אדנ"ע קושי זה על שיטתם ומצד זה הוא דוחה את שיטתם, עיי"ש. אך 
וודאי שצריך לתת ביאור בשיטת המקובלים, שהרי שיטתם קשה ביותר.

3.  ליתר ביאור: על רצון הפשוט לא ניתן לומר שהוא תמיד הי', כיוון שאין 'מציאות' של רצון פשוט אלא כל מושג זה הוא סה"כ שלילת 
הכרח מעצמות. וא"כ, לומר שרצון פשוט תמיד הי' זה בעצם לומר שעצמות תמיד הי', ובוודאי שלא זהו החידוש שבשיטת המקובלים.

4.  ע' רכו )בהוצאה החדשה(.
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ד.
הצעת הביאור )ע"פ לשון אדנ"ע( שהכתר נחשב קדמון בעולם שלו

והנה, ר' יואל כהן מבאר בזה באריכות ובהקדים: 

אדנ"ע בהביאו את שיטת המקובלים מוסיף הסברה בשיטתם וזל"ק: " .. דעתם שהוא קדמון כקדמותו 
ית' )וצ"ל דהיינו משום שלא הי' זמן שלא הי' הרצון כו'(".

ומשמע שהמושג קדמון תלוי במושג זמן, שמושג כזה שאין בו את ההגבלה של זמן הוא נחשב קדמון, 
ולכן הרצון נחשב קדמון כיוון שלא הי' זמן שלא הי' רצון.

ויובן זה בהקדים החילוק שבין הגבלת המקום להגבלת הזמן:

חיים',  'מים  להיות  דרושים  שהם  בתורה  מצינו  אדומה  הפרה  של  החטאת  למי  הדרושים  המים  לגבי 
ולהלכה5 נפסק ש'מים המכזבין' פסולים למי חטאת, דהיינו, שמים שבאים מנהר שזרימתו נפסקת אחת 
לשבע שנים פסולים למי חטאת. והטעם לכך הוא, כיוון שמציאות שאינה נצחית בזמן6 היא מציאות לא 

אמיתית )וחיים הם דווקא בדבר אמיתי(.

ולכאורה, מדוע אנו לא אומרים שכל נהר הוא אינו אמיתי שהרי כל נהר הוא מוגבל במקום )שהרי הוא 
אינו קיים בכל מקום( וא"כ מדוע שלא נאמר שדבר שמוגבל במקום הוא אינו אמיתי?

ומבואר בזה, שישנו הבדל מהותי בין הגבלת המקום להגבלת הזמן: כשאומרים שמציאות מסוימת קיימת 
רק במקום מסוים ולא במקום אחר, הגבלה זו היא אינה הגבלה במציאות הדבר, שהרי מצד מציאות הדבר 
לא נדרש שהוא יהי' קיים בכל מקום שהרי מקומו זהו מציאותו7 )ולדוגמא, אין לומר שמציאות של חסד 
מוגבלת בכך שהיא אינה גבורה, שהרי אין ענין החסד להיות גבורה וא"כ במציאות החסד אין כלל הגבלה(. 
משא"כ באם אומרים שמציאות מסוימת קיימת רק בזמן מסוים ולאחר זמן זה היא איננה, הגבלה זו היא 

הגבלה במציאות עצמה, שהרי הפסק הזמן הוא שהיא עצמה נפסקת.

אדמו"ר  כ"ק  ביאר  תשמ"ח8  ויקרא  ש"פ  דבשיחת  אדמו"ר,  כ"ק  בתורת  מפורש  זה  ביאור  ]ובאמת 
שהגבלת הזמן נחותה יותר )בפרט מסוים( מהגבלת המקום כיוון שעניינה הוא שהדבר עצמו משתנה, היפך 

ענין הקביעות.

ובהערה 34 הוסיף רבינו וז"ל: "משא"כ ההגבלה דמקום הוא שאינו במקום אחר, אבל במקומו הוא בתוקף. 
ולהעיר מהידוע דהגבלת הזמן שבעולם )שית אלפי שנין( היא הוכחה שהעולם אינו מציאות אמיתית גם 
בעת קיומו. וכמו "מים המכזבין אחד בשבוע" שגם עכשיו נקראים בשם "מכזבין" – דכל זה הוא בנוגע 
להגבלת הזמן. משא"כ זה שהעולם מוגבל במקום )מהארץ לרקיע מהלך ת"ק שנה( ]ועד"ז בנהרות, גם 

5.  פרה פ"ח מ"ט. רמב"ם הל' פרה פ"ו הי"ב.
6.  וזה שההגבלה היא דווקא שבע שנים, ונהר שנפסק רק אחת לשמונה שנים )לדוגמא( אינו נפסל למי חטאת )אף שלכאורה אף הוא לא 
אמיתי שהרי הוא לא נצחי( ראה בהדרן על הרמב"ם תשל"ה הערה 47 שכיוון שכל מציאות עולם הזה הגשמי היא מציאות של כזב )כמבואר 
שם באריכות( מוכרחים לומר שכוונת הכתוב היא ל'מים חיים' שבערך העולם, ומצינו ששבע שנים הם תקופה שלימה )וכפי שזה בז' השנים 

דשמיטה( ולכן שבע שנים הוא הכמות זמן של מציאות אמיתית בעולם הזה הגשמי.
7.  כמובן שאליבא דאמת מציאות כזו היא מציאות מוגבלת, אך בעולמה של אותה מציאות אין זו כלל הגבלה.

8.  סה"ש ה'תשמ"ח ח"א ע' 336.
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כששטח הנהר קטן ביותר[, אינה הוכחה שגם בהמקום שבו נמצא אינו אמת. כי זה שאינו נמצא במקום 
אחר, אין זה "חלישות" במציאותו )במקום שהוא נמצא("[.

וע"ד ביאור זה ניתן לבאר אף בשיטת המקובלים:

בסדר השתלשלות ישנם עניינים שהם גבול וישנם עניינים שהם בלי גבול. אך וודאי שעצמות אוא"ס הוא 
אינו גבול והוא גם אינו בלי גבול, שהרי הוא מציאות פשוטה שלמעלה מכל גדר, אלא הוא בלתי מציאות 

נמצא. ובזה וודאי שעצמות הוא הקדמון היחיד ואין עוד דבר שהוא קדמון כקדמותו.

אך בעולם של 'מציאות נמצא' )שבו יש חילוק בין גבול לבלי גבול( אזי המציאות שהיא בלי גבול היא 
קדמון. שהרי וודאי שמציאות הבלי גבול )שזהו מציאות הכתר שהוא אור פשוט ולא מצויר( היא קדמון 
בייחס למציאות הגבול )כמו הכוחות של חכמה ובינה וכו' שהם כוחות מצוירים שמוגבלים בציור הפרטי 
שלהם( וא"כ בעולמה שלה )שהוא עולם המציאות נמצא( היא הקדמון )וזה שבעולם הבלתי מציאות נמצא 

היא איננה )וא"כ היא לא קדמון אמיתי( אין זה נוגע, כיוון שבעולם שלה היא קדמון(.

מוגבלות  שהם  מציאויות  ישנם  מציאויות.  סוגי  שני  ישנם  נמצא'  ה'מציאות  בעולם  ביאור:  וביתר 
ומצוירות בציור פרטי וישנם מציאויות שהם בלי גבול. והנה, מציאות שהיא בלי גבול אזי אין שום פרט 
)בעולם המציאות נמצא( שהיא לא קיימת בו, שהרי היא לא מצוירת בציור פרטי. משא"כ המציאות שהיא 
גבול אזי יש לה את הציור הפרטי שלה, ובמקום אחר )בעולם שלה( היא לא קיימת. אך כיוון שהם באותו 
זוהי הגבלה  זה שמציאות הגבול לא קיימת בכל פרט  ולכן  ביניהם,  יש ערך  )שני המציאויות( אזי  עולם 

במציאותה, והגבלה זו אינה קיימת במציאות הבלי גבול ולכן )בעולם זה( היא הקדמון.

וא"כ, זהו ע"ד הגבלה בזמן והגבלה במקום: באם מציאות הבלי גבול מוגבלת בכך שהיא לא עצמות אזי 
אין זו הגבלה כיוון שבעולם המציאות שלה היא הקדמון.

ה.
הקושי בביאור זה שלכאורה אין זה קדמון אמיתי

אך לכאורה ביאור זה קשה מאוד, שהרי אדנ"ע מבאר שלשיטת המקובלים הכתר הוא "קדמון כקדמותו 
ית'", ז"א שהקדמון של כתר הוא כמו הקדמון של עצמות. וע"פ ביאור זה לכאורה אי אפשר לומר שהקדמון 

היחסי של כתר )שבעולם שלו הוא קדמון( הוא כמו הקדמון שבעצמות )שהוא אמיתי(.

ואדרבה: לפי ביאור זה כל הבסיס הוא האין ערוך שבין כתר לעצמות )ולא ההשוואה שביניהם(. שהרי כל 
הסיבה לכך שהכתר נחשב קדמון בעולמו )אע"פ שהוא עצמו נאצל מעצמות( היא כיוון שהוא באין ערוך 
לעצמות ולכן הם נחשבים לשני עולמות שונים לחלוטין, ולכן ניתן לומר שהוא קדמון בעולם שלו )וכמו 
שנאמר שאין הגבלה בגשמיות בכך שהיא לא רוחניות שהרי הם שני עולמות שונים, שהנקודה בזה היא 

שהם שני מציאויות שאין ערך ביניהם(.

ומלבד הקושי מלשון המאמר, ישנו קושי עיקרי בעצם הענין:

הרי כל הביאור פה הוא בשביל לבאר כיצד לשיטת המקובלים יש ביכולת הכתר לברוא יש מאין, שכפי 
שנתבאר לעיל )ס"א( היכולת לכך היא רק במציאות שהיא א"ס אמיתי שאין לה שום עילה וסיבה קודמת. 
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וא"כ אינו מובן כיצד ביאור זה מבאר את הנקודה הזו, הרי זה שכתר הוא קדמון בעולם שלו לא הופך אותו 
)בפשטות( לקדמון אמיתי ]וכמו מציאות של שכל, שבעולם המציאות שלנו הוא קדמון )שהרי לא יכול 
להיות שהוא לא יהי'( אך וודאי שאין לו את הכוח של בריאה יש מאין[ וא"כ כיצד יש בכתר את הכוח לברוא 

יש מאין.

ו.
הצעת חידוש כ"ק אדמו"ר שהקב"ה אינו מוכרח שהבריאה תהי' מעצמות דווקא

ואולי יש לבאר בזה בעומק יותר, ובהקדים:

עליונים  הזו שכל העולמות  הנקודה  כ"ק אדמו"ר את  ה'תשט"ז9 מבאר  ואוהבהו  ישראל  נער  כי  בד"ה 
ובין  רגילים,  בלתי  ביטוים  ישנם  זה  במאמר  דווקא.  מעצמות  נבראו  בי"ע  עולמות  אך  מגילוים,  נבראו 
הדברים אמר כ"ק אדמו"ר וזל"ק: "וא"כ מובן אשר עולמות בי"ע אין להם ערך ושייכות לאוא"ס, והתהוותם 
הוא מהעצמות דווקא. כמ"ש רבינו באגה"ק אשר ההתהוות הוא מהעצמות, והטעם לזה הוא דלהיות אשר 
העצמות הוא מציאותו מעצמותו ואין לו עילה וסיבה קודמת לו ח"ו, לזאת הנה מהעצמות אפשר להיות 
התהוות היש אשר מקורו בהעלם מהיש. וכוח ההתהוות ישנו בהעצמות דווקא, ולא באורות וגילויים, און 

דאס האט עצמות קיינעם ניט אפגעגעבן".

מאורות  שיהי'  ג"כ  מספיק  אצילות  עד  הנה  "ולזאת  וזל"ק:  אדמו"ר  כ"ק  הוסיף  הדברים  בהמשך  וכן 
וצריך  וגילויים  אורות  פון  קונצן  די  מספיק  ניט  דעם  אויף  איז  בי"ע  התהוות  שיהי'  בכדי  אבל  וגילויים 

להעצמות דווקא".

ולכאורה לשונות אלו אינם ברורים: הרי בפשטות )לפי ביאור אדה"ז שעליו נסובים דברי כ"ק אדמו"ר( 
הסיבה לכך שבריאה יש מאין אינה באה מגילוים היא כי היא אינה יכולה לבוא מגילוים, שהרי כל הענין הזה 

לא שייך לגילוים כלל, שהרי לגילוים יש עלה וסיבה וכנ"ל.

ומשמע מלשונות אלו שכל הענין הזה שבריאה יש מאין היא דווקא מעצמות אינו דבר מוכרח, אלא זהו 
מצד שזה ענין של עצמות )כביכול(, שעניין זה יקר אצלו ולכן הוא לא נותן כוח זה לגילוים.

ובאמת, ענין זה )שעיקר הנקודה בזה היא, כי כן הוא רצון העצמות( אף מפורש בתורת כ"ק אדמו"ר. 

דהנה, בשיחות ש"פ קדושים וב' אייר ה'תשמ"ט10 ביאר כ"ק אדמו"ר שהעניין של 'לכתחילה אריבער' 
)שזהו ענינו המיוחד של הרבי מהר"ש שיום ההילולא שלו הוא בב' אייר( מודגש גם בתורה, החל מהפסוק 
'לכתחילה  של  הענין  על  מורה  הוא  אף  ברא"  "בראשית  הפסוק  שלשון  ביאר  הדברים  ובתוך  הראשון. 

אריבער' כיוון שבזה מודגש שהבריאה היא באופן של 'אריבער', ממהותו ועצמותו ית'.

ובהערה 31 מוסיף כ"ק אדמו"ר ומבאר את דיוק הלשון של 'לכתחילה אריבער' בעניין זה וזל"ק: "ויש 
להוסיף ולהמתיק הדיוק ד'לכתחילה אריבער', שמדגיש שיש אפשרות אחרת, אע"פ שבנוגע לבריאת יש 
מאין אין אפשרות אחרת כמ"ש רבינו הזקן ש"הוא לבדו בכוחו ויכלתו לברוא יש מאין ואפס המוחלט ממש 

9.  ספר המאמרים ה'תשי"ד-ט"ו-ט"ז ע' 380.
10.  סה"ש תשמ"ט ח"ב ע' 417.
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בלי שום עילה וסיבה אחרת קודמת ליש הזה" – כי, כלל זה הוא לאחרי שהקב"ה גילה בתורה שעלה ברצונו 
שבריאת העולם תהי' ע"פ הכללים והגדרים דשכל באופן מסוים )השכל דעתה(, שע"פ שכל זה לא יתכן 
בריאה מאין ואפס המוחלט ממש כי אם ע"י זה שמציאותו הוא מעצמותו ואינו עלול מאיזה עילה כו', אבל, 
מצד יכלתו ית' שהוא כל יכול ואינו מוגדר בשום גדר ח"ו, הי' אפשר להיות בריאה מאין ליש באיזה אופן 

שיהי', גם מדרגא שיש לה עילה וסיבה, ולא ממהותו ועצמותו ית'".

ועכ"פ היוצא מכל זה, שהנקודה העיקרית במאמר זה שהיכולת לברוא יש מאין היא רק ביכולת העצמות 
הכרח שכלי שנובע מכללי השכל  כיוון שזהו  אינה מחויבת מצד עצמה,  אמיתי(  קדמון  הוא  )כיוון שרק 
להיות  "הי' אפשר  ומצידו  אלו  בכללים  ומוגדר  מוגבל  וודאי שאינו  עצמו  והקב"ה  הקב"ה,  ע"י  שנבראו 

בריאה יש מאין .. גם מדרגא שיש לה עילה וסיבה", אלא שכך הוא רצון העצמות.

ז.
הביאור עפ"ז שלשיטת המקובלים הקב"ה נתן את כוחו לכתר

וע"פ חידוש זה אולי יש לבאר את שיטת המקובלים:

הכרעת תורת החסידות היא )כפי שמכריע אדה"ז באגה"ק( שהקב"ה לא נתן את היכולת לברוא יש מאין 
ל"דרגא שיש לה עילה וסיבה" )כיוון שהקב"ה גילה בתורה שבריאת העולם נעשתה ע"פ כללי השכל כפי 

שהם נבראו וכנ"ל(;

ואולי יש לומר שבפרט זה חולקים המקובלים, ולשיטתם הקב"ה באמת נתן את הכוח לברוא יש מאין 
לבחי' כתר )אף שאליבא דאמת אף היא דרגה שיש לה עילה וסיבה והיא לא קדמון אמיתי ח"ו(11.

נאצל  הוא  הרי  אמיתי,  קדמון  של  הכוח  את  לכתר  יש  )כיצד  בשיטתם  העיקרי  הקושי  את  אין  ועפ"ז 
מעצמות וא"כ הכתר אינו מוכרח להיות( כיוון שבאמת אין זה מצד גדרה ותוכנה של בחי' כתר, אלא זהו 
מצד הכל יכול של הקב"ה שמצידו הוא יכול לתת את הכוח )שיש רק לו( לבחי' אחרת, שפעולה זו )באמת( 

תיפעל ממנה )ולא מעצמות(.

ח.
הקושי עפ"ז בלשון אדנ"ע, והביאור שאתי לבאר טעם שיטת המקובלים

אך לכאורה ע"פ ביאור זה יוצא שבאמת אין שום הסבר הגיוני )ע"פ כללי השכל( כיצד ענין כזה נפעל ע"י 
הכתר, ולכאורה אדנ"ע כן מבאר את הטעם של שיטת המקובלים, וכפי שהובאו לעיל דברי אדנ"ע שהטעם 

הוא "משום שלא הי' זמן שלא הי' הרצון כו'".

לאור, שהרי המסקנה היא שההתהוות היא  11.  ובזה יש להעיר, דלכאורה ניתן לומר שאף לשיטת תורת החסידות הקב"ה נתן את כוחו 
הנקודה  גופא  וזוהי  לעצמו,  מהות  שום  בו  ואין  המאור  גילוי  הוא  האור  ענין  כל  שהרי  כן,  לומר  שאין  וודאי  אך  מעצמות.  ולא  מאוא"ס 

המבוארת בהמשך זה, וק"ל ואכמ"ל.
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ובאמת נראה מלשון זו כביאור שהובא לעיל )ס"ד( באריכות, שישנו הבדל יסודי בין הגבלת הזמן להגבלת 
המקום, ומצד חילוק זה מציאות כזו שלא מוגבלת בזמן נחשבת כקדמון בעולמה. אך לכאורה ביאור זה אינו 

מבאר את הקושי העיקרי וכפי שנתקשינו בס"ה.

אלא יש לומר, שבזה מגיע אדנ"ע לבאר את הטעם לשיטת המקובלים שהקב"ה נתן את כוחו לכתר )מצד 
כוחו הכל יכול וכנ"ל(. והטעם לזה הוא, כיוון שלשיטתם גם בריאת היש מהאין הייתה צריכה להיות בסדר 
השתלשלות, ולכן הקב"ה נתן את כוחו לבחי' כתר שהיא בחי' ששייכת כבר לנבראים )שהרי הרצון הוא 

לעולמות(.

ואעפ"כ נתן הקב"ה את הכוח דווקא לבחי' הכתר )ולא לבחי' פרטיות כחכמה וכו'( כיוון שדווקא בחי' זו 
יכולה להיות מקור לעניין של יש מאין, כיוון שהוא קדמון בעולמו וכדלקמן.

ט.
הביאור )לשיטתם( שגם בריאה יש מאין תהי' בקירוב לנבראים )השתלשלות(

והביאור:

כביכול  )ז"א שיש מקור  בין המציאות שנבראה למקורה  קירוב  הענין של סדר השתלשלות הוא שיש 
לעניין הנברא באלוקות(. וכיוון שעניין ההשתלשלות הוא ענין יסודי וחשוב )כיוון שרק על ידו יכול הנברא 
לעבוד את הבורא באופן פנימי12( למדו המקובלים שגם את הענין של בריאה יש מאין רצה הקב"ה לפעול 

בצורה של סדר השתלשלות, דהיינו שיהי' מקור לכך באלוקות.

12.  וליתר ביאור:
והתהוות  חיות  ובכדי שתהי' המשכת  מוגבלים,  הם  ונבראים  ובל"ג אמיתי(  )א"ס  בורא  הוא  הוא, שהקב"ה  סדר ההשתלשלות בפשטות 

מהבורא לנבראים צריך כמה וכמה דרגות ביניים, בכדי שהשפע יוכל להגיע למטה בצורה מוגבלת.
אמנם בגשמיות במילי דעלמא, ענין זה הוא מוכרח, שבכדי לרדת מן הקומה המאה צריך לעבור מדרגות רבות. אף בנפש האדם ענין זה הוא 

מוכרח, ראשית צריך להיות רצון, לאחר מכן שכל, מחשבה, דיבור ומעשה.
אך לגבי הקב"ה אין זה נכון, שהרי הוא כל-יכול, ויכול להוות את ה'מטה' ללא סדר השתלשלות, שהרי הוא אינו נברא מוגבל ע"פ כללים 

וגדרים מסוימים.
אלא הקב"ה בחר ברצונו ובבחירתו החופשית לברוא את העולמות באופן של קירוב ויחס. כלומר, שהאור האלוקי יירד מדרגא לדרגא עד 

לעולם הזה התחתון. והמטרה בזה היא, בכדי שיהי' יחס וקירוב בין הנבראים לבורא.
והטעם לזה גופא הוא, מפני שתכלית הבריאה היא עבודת ה'. העולם לא נברא בשביל העולם אלא בשביל עבודת הנבראים בעולם. ו'עבודה' 
זו היא עבודה פנימית, שהנברא יכול להתקרב לקב"ה ע"י עבודה פנימית שהיא דורשת השגה באלוקות, הרגש באלוקות, ביטול באלוקות, 

שכך מתקרב הנברא לבורא.
ואם הקב"ה הי' בורא את העולם מצד שהוא כל-יכול, אמנם הוא יכול להוות ולחיות את הנבראים, אך מצד הנבראים אין כלל אפשרות 

להתקרב לקב"ה. והיות ותכלית הבריאה היא עבודת הנבראים, בריאת העולמות היא בסדר השתלשלות דווקא.
נמצא, שסדר השתלשלות הוא שהקב"ה )כביכול( ירד מדרגה לדרגה, ובאותם מדרגות שהקב"ה ירד כבי' מלמעלה למטה הנבראים יכולים 

לעלות ולהתעלות מלמטה למעלה.
וזה גופא הקב"ה עשה באופן של השתלשלות. והשתלשלות פירושה שכל מדרגה משתלשלת ונמשכת מהמדרגה הקודמת, בדרך של עילה 
ועלול. שהרי, לא נאמר שבינה מגיעה לאחר חכמה רק מצד זה שהיא פחותה ממנה, אלא בינה משתלשלת מחכמה, בחכמה כלול גם בינה 
"בינה שבחכמה", ולאחרי-זה מן החכמה 'נולד' בינה. וכך גם בין בינה למידות, שהמידות היו כלולים בשכל, העלול הי' כלול בעילה, עד 

שמתגלה העלול עצמו.
שהרי, אם כל מדרגה עומדת בפני עצמה, אזי אדם ששייך לדרגה גבוהה, חכמה, אין איזו סיבה או הכרח שיבוא לדרגה שלאחרי', בינה. וכן 
גם מלמטה למעלה אם נמצא בדרגה מסוימת, מלכות )שעניינה הוא קב"ע(, אין הכרח שיעלה למידות )הרגש בקב"ע(. ולכן ברא הקב"ה 
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וליתר ביאור: כשאנו מחפשים מקור ליש מאין, אנו לא מחפשים רק מקור לישות, אלא אנו מחפשים 
לא מתפתח ממציאות  בדבר שהוא  דהיינו שמורגש  מאין,  ישות  בריאת מציאות של  לפעולה של  מקור 
לאופן  )ישות( אלא אנו מחפשים מקור  שהתהווה  למה  אנו לא רק מחפשים מקור  דהיינו,  ישנה.  שכבר 

הבריאה )ישות מאין(.

והנקודה בזה היא, שבעניין של יש מאין יש שני הפכים. מצד אחד, כל הענין של יש מאין הוא פירוד, 
שהרי אין קשר בין הנברא לבורא )ולכן הוא מרגיש מציאות יש(. אך מצד שני, כל המטרה בבריאה באופן 

כזה הוא )כפי שמבאר אדה"ז באגה"ק הנ"ל( שהנברא יוכל להגיע למקור של יש מאין. 

וכיוון שלשיטת המקובלים גם ענין זה צריך לבוא בהשתלשלות )דהיינו, שיהי' מקור לעניין כזה באלוקות( 
לכן הקב"ה נתן את כוחו דווקא לכתר ולא לבחי' הפרטיות כחכמה וכדומה:

באם הבריאה יש מאין הייתה ע"י ספירת החכמה, אז או שהיינו מרגישים קירוב )כיוון שחכמה שייכת 
לנבראים(, או שהיינו מנותקים לגמרי מהמקור, כיוון שבחכמה אין שום ענין שבו היא באה מאין, שהרי היא 

משתלשלת מדרגה השייכת אלי'.

אך בבחי' כתר ישנם את שני הפרטים: מצד אחד, כתר שייך לעולמות וכנ"ל, אך מצד שני הכתר עצמו 
בא באופן של יש מאין כביכול, שהרי הכתר הוא באין ערוך מעצמות ולכן הוא נחשב כקדמון בעולם שלו, 
ויוצא שאופן האצלת הכתר מעצמות הוא )כביכול( באופן של יש מאין. וא"כ הכתר הוא המקור באלוקות 

לעניין של יש מאין.

ולכן נתן הקב"ה את כוחו )של בריאה יש מאין( לכתר, כיוון שעי"ז גם הענין של יש מאין בא באופן של 
השתלשלות וקירוב לנבראים, דהיינו שיש לזה מקור באלוקות השייכת לנבראים.

יכול להגיע אליו הוא בחי' כתר;  יוצא שלשיטת המקובלים המקום הכי גבוה שנברא  ]אך ע"פ כהנ"ל 
ובזה חולקת תורת החסידות, כיוון שלשיטתה הנברא יכול להגיע עד לעצמותו ית' ממש )ע"י קיום מצוות 

מעשיות, וכמבואר באגה"ק הנ"ל בפרטות([.

את המדרגות בהשתלשלות, שבחכמה כלול בינה, ולכן אם החכמה מאירה אצל האדם בשלימות מתעוררת ה'בינה' הכלולה בחכמה, ומשם 
האדם ממשיך הלאה.

אי"ז בצורה כזו שכשמתעוררת לאדם נקודת החכמה 'ברק המבריק', ואז בכדי להבין טוב יותר הוא יורד לבחי' בינה ומשם יורד למידות, 
ומכיוון שהמעשה הוא העיקר הוא חושב איך ליצור קשר למעשה. זה לא כך, אלא כשיש חכמה, היא עצמה תובעת בינה כי כלול בה בינה, 
כשאדם שייך לחכמה עד הסוף הוא מגיע לנקודת הבינה הכלולה בה. ועד"ז במוחין, הבנת הענין בשלימות היא כשבינה תובעת מידות, וכך 
הלאה המידות עצמם תובעות שהכל ירד למעשה בפועל, וזו השתלשלות, שאחד נובע ומשתלשל מהשני. והכל אינו נמשך באופן 'מלאכותי' 
וזה מתאפשר ע"י  ולעולמות,  לנבראים  ל'זולת',  יותר שייך  ולהמשיך את האור באופן שיהי'  אלא אוא"ס שלפני הצמצום תובע להוריד 

צמצום.
וכשם שההשתלשלות היא מלמעלה למטה כך היא ג"כ מלמטה למעלה. יהודי מתחיל את עבודתו בקבלת-עול, מעשה בפועל, ומתחבר עם 
רצון העליון עד שהקב"ע עצמה תובעת מידות. כפי שיש מידות שבשכל יש ג"כ שכל שבמידות, והשלמות במידות היא כשהשכל מתגלה 
וזו 'השתלשלות', שכל דרגה מחייבת ומכריחה את הדרגה הבאה. ומפני שכל הסיבה  במידות, וזה מביא לכך שהאדם יגיע לשכל עצמו. 
להשתלשלות היא בשביל העלי' מלמטה למעלה, שתהי' עבודה פנימית ע"י העלאת התחתון, ממילא זה נברא באופן כזה שהדרגה התחתונה 

תובעת לעלות לדרגה העליונה יותר, עד לא"ס.
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ביאור שייכות צורת הגוף לצורת הנפש
)ד"ה פתח אליהו תשט"ו(

הת' שלום דובער הלוי שי' בורגן
תלמיד בישיבה

/ מבאר ההבנה הפשוטה שבזה ששתי הצורות  מביא את המבואר במאמר שצורת הגוף היא כלי לצורת הנפש 
מתאימות זו לזו / מביא את המשך דברי הרבי במאמר שצורת הגוף התהוותה מהרצון / מביא את מסקנת הרבי 
שאף צורת הנפש היא הרצון / מצריך ביאור במסקנה זו / מקשה על מסקנה זו מהמבואר קודם במאמר / מביא שני 
אופנים בביאור המושג כלי / מבאר שהשייכות של הגוף לנפש היא כאופן השני, שהכלי הוא ביטוי למתלבש בו / 

מביא דוגמא לענין זה / עפ"ז מבאר מהלך הביאור במאמר וההכרח שצורת הנפש היא הרצון 

א.
ההבנה הפשוטה בזה שצורת הגוף הוא כלי לצורת הנפש

במאמר ד"ה פתח אליהו תשט"ו1 בריש אות ז' כותב הרבי וז"ל: "והנה מבואר במקום אחר שבצורה שני 
ענינים, צורה האמיתית שהיא הנפש, וחומר הגוף שנקרא גם כן בשם צורה צורת החומר". ובפשטות הפשט 
בזה הוא, שהמושג צורה כולל שני ענינים: כמו שהוא מתייחס לנפש הרוחנית שזוהי הצורה האמיתית; וכמו 
שהוא מתייחס לצורת החומר כפשוטה, מה שלכל נברא יש הצורה שלו. וכמבואר בספר המאמרים תרס"ג 

ותש"ח שנסמנו בהערת הרבי שם2.

וממשיך הרבי ומביא המבואר בתרס"ג ותש"ח שם וז"ל: "ושני העניינים שייכים זה לזה דצורת הגוף הוא 
כלי להנפש". ולכאורה הפשט בזה הוא, שהצורה של החומר, עשויה באופן שתוכל לקבל את הנפש שהיא 
צורתו האמיתית. וכידוע, שצורת גוף האדם עשויה באופן שתוכל לקבל את צורת נפש האדם דווקא ולא 

את נפש השור, וכן הגוף של השור הוא כלי לנפש השור ולא לנפש האדם. ועד"ז בשאר הנבאים.

וכמפורש בספר המאמרים תרס"ג שם: "והוא צורת החומר שעשוי באופן שיוכל לקבל את הנפש שהיא 
צורתו האמיתית, וכמו שצורת גוף האדם עשוי באופן שיוכל לקבל צורת נפש האדם, משא"כ השור תוארו 
בספר  הלשון  הוא  וכן  נפש האדם".  ולא  נפש השור  רק  לקבל  שיוכל  באופן  הוא  הגוף שלו  צורת  שהיא 

המאמרים תש"ח שם.

1.  ספר המאמרים מלוקט כסלו שבט ע' צט.
2.  וז"ל הערה 35 שם: "ספר המאמרים תרס"ג ע' קטו. ה'תש'"ח ע' 59. וראה מו"נ בתחילתו – הובא בסה"מ תרס"ג וה'תש"ח שם".
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ועד"ז הוא אף בגוף האדם עצמו: חומר המוח עשוי גם הוא מבשר ודם כמו כל הגוף, ובכל זאת דווקא הוא 
כלי לקבל בתוכו את השכל בשונה מהרגל והיד, מפני שדווקא הוא נוצר באופן של מיזוג הדמים והגידים 
וכו' המתאים לשכל. ולכן דווקא הוא כלי לקבל לתוכו את השכל. וכן כל כח בגוף שמקבל את הכח הנפשי 

שמתאים דווקא אליו.

וכן נראה גם הפשט במאמר דנן, ששני העניינים שבצורה שייכים זה לזה: הנפש מתלבשת בחומר שצורתו 
מתאימה אליו.

עת"ר3:  המאמרים  ספר  גם  וראה  קצת.  אחר  ובסגנון  אחרים,  במקומות  מבואר  נמצא  זה  עניין  ]וכעין 
"וכמו בחיבור חומר הגוף עם הנפש הרוחני הוא, שחיצוניות החיות של הנפש, דהיינו בחי' הגשמי שברוחני, 
מתלבש בפנימיות החיות שבדם, כי הדם הוא הנפש, היינו שהחום הטבעי שבדם, שזהו הרוחני שבגשמי". 
דהיינו, שכדי שהנפש תוכל להחיות את גוף האדם, הוא ע"י שהגשמי שברוחני, חיצוניות הנפש, מתלבש 

בעניין שמותאם אלי', שזהו ה"רוחני שבגשמי"[.

ב.
הביאור בעניין ההתהוות שהצורה באה מהרצון והחומר מהדיבור

והנה, בהמשך העניין שם באות ז כותב הרבי וז"ל: "והעניין הוא דכתיב...". ובפשטות, כוונת הדברים היא 
לבאר בעומק יותר ובתוספת ביאור את מה שנתבאר בתחילת הסעיף בנוגע לקשר בין צורת החומר לצורת 

הנפש. 

חפץ  אשר  "כל  כתוב5  שבמק"א  בחסידות4,  מקומות  בכמה  שמובאת  השאלה  את  הרבי  מביא  וע"כ 
הוי' עשה" והיינו שההתהוות היא מהחפץ, רצון העליון. ובמק"א כתוב6 "בדבר הוי' שמים נעשו" והיינו 

שההתהוות היא מהדיבור, וצ"ב כיצד מתיישבים הכתובים.

ומבאר, שהתהוות החומר של כל דבר היא מבחינת הדיבור, והתהוות הצורה היא מהרצון. שהפשט בזה 
הוא, שכללות עצם הדבר הנברא7 הוא מהדיבור, שבעשרה מאמרות נברא העולם, ומכל מאמר פרטי נברא 
ה'  דבר  מבחי'  הוא  החומר  התהוות  "דהנה  וז"ל:  בתרס"ג8  וכמבואר  פרטי.  נברא  כל  של  מציאותו  עצם 
וכמאמר בעשרה מאמרות נברא העולם, שע"י מאמר יהי אור, נעשה מציאות האור מאין ליש, וע"י מאמר 

יהי רקיע נעשה מציאות הרקיע מאין ליש, וכן בכל פרטי הנבראים".

3.  ספר המאמרים עת"ר ע' קט )בהוצאה החדשה(.
4.  תורה אור מקץ מא, ד. שם מב, ד. ספר המאמרים תרכ"ט סוף ע' יג ואילך. קונטרס עץ החיים בתחילתו. ספר המאמרים תרס"ג שם 

ותש"ח. ובכ"מ.
5.  תהילים קלה, ו.

6.  שם לג, ו.
7.  וראה בספר המאמרים תרס"ג ע' קטו: "פי' החומר הוא עצם גוף הדבר ההוא בכלל, כמו השמיים בכלל, או הארץ בכלל או השמש או הירח 

וכן בכל נברא גוף מציאותו ומהותו הוא הנקרא חומר".
8.  ע' קיח.
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אבל זה שבנברא יש צורה מסוימת, והיינו צורת החומר9 שלו, שעניין זה לא נתפרש בעשרה מאמרות, 
הוא מהרצון. וכלשון בתרס"ג שם: "אך ציור הרקיע והשמש וכן כולם באיזה אופן יהיה אם כדורי ומראם 
ושטחם כו' שהוא צורת הנבראים, זה לא נפרט בהמאמרות והוא מבחי' חפץ ורצון ה' שמזה נעשה בחי' 

צורה".

]ולהעיר, שבמאמר דידן הרבי מוסיף עוד ענין הנכלל בצורת החומר המגיעה מהרצון וז"ל: "הן הציור 
הגשמי שלו והן הטבע והתכונות שלו". היינו, שלא רק הצורה החיצונית והגשמית נכללת ב"צורת החומר" 
מתהוות  והן  החומר,  צורת  בכלל  הן  גם  השונות(  תכונותיו  )היינו,  הנברא  של  הפנימית  צורתו  גם  אלא 

מהרצון. 

למשל: זה שטבעו של עץ שהוא נשרף, וטבעה של אבן הוא שהיא לא נשרפת, ועוד כיו"ב תכונות רבות 
שישנם בכ"א מריבוי הנבראים, כל העניינים הללו לא נתפרשו בעשרה מאמרות, והיותם קיימים בנברא 

היא מפני שכך עלה ברצונו ית'[.

ליתר ביאור:

הדיבור האלוקי המהווה את הנברא מתייחס אך ורק לכללות מציאותו של הנברא, אך ישנם פרטים הן 
בצורתו הגשמית ממש של הנברא והן בתכונותיו, שע"פ חכמת הטבע אין להם קשר לגוף מציאות הנברא, 

והסיבה שפרטים אלה נמצאים בנברא היא מפני שכך הוא רצון העליון.

)ויתירה מזו, לפעמים יש עניינים בטבע שנוגדים לכללים בטבע, וע"פ המבואר לעיל הדבר נובע מכך 
שתכונות אלה נמשכות מהרצון, שכך עלה ברצונו ית'(.

וכללות עניין זה מבטא את עניין הביטול הקיים בנברא )בהעלם( מצד עצם התהוותו, ודבר זה הוא ההכשר 
לכך שהנבראים יוכלו להפוך להיות דירה לו יתברך מצד עצם גדרם, כמבואר בהמשך הסעיף.

ג.
מסקנת הרבי מכל הנ"ל והשאלות על כך

והנה, בסיום העניין בסעיף ט, כותב הרבי וז"ל: "וע"פ המבואר לעיל )סעיף ז( שצורת הנבראים )צורת 
החומר( היא כלי להחיות האלקי שבהם )הנפש שלהם(, יש לומר, דהחיות והנפש של הנבראים הם הרצון".

והיינו, שלאחר אריכות הביאור בסעיפים ז-ח בעניין חומר הנבראים, צורתם והתהוותם, מב' הבחינות – 
דיבור ורצון, כותב במאמר, שעל פי המובא מספר המאמרים תרס"ג ותש"ח בריש סעיף ז, שצורת החומר 

היא כלי לצורת הנפש אזי מתברר חידוש: "יש לומר, דהחיות והנפש של הנבראים הם הרצון".

וצריך ביאור: 

מהי ההבנה בדבר זה? מהי המשמעות של קביעה זו ש"החיות והנפש של הנבראים הם הרצון"? 

9.  וראה בספר המאמרים תרס"ג ע' קטו: "וצורה הוא ציור הדבר, וכמו השמים והארץ שהם כדורים ואופן כדור השמיים הוא באופן שיהי' 
מהארץ מהלך ת"ק שנה כו' ועד"ז בכל פרטי הנבראים שיעור ארכם ורחבם ואיך שיהיה או עגול או בעל קרנות או משולש". 

וראה בספר המאמרים עת"ר ע' נג: "והיינו בחי' צורת החומר שזהו מבחי' חפץ ה'".
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מהו ההכרח לדבר חידוש זה ש"החיות והנפש עצמם של הנבראים הם הרצון"? הרי לפי המבואר לעיל, 
החיות של  הוא  הוא  נאמר שהרצון  בהנברא המתהווה מהרצון, אבל מדוע  פרט  אינה אלא  החומר  צורת 

הנברא עצמו?

וכשם שלכאורה לא נאמר שבגלל שהחומר מתהווה מהדיבור, אזי נפש החומר הוא הדיבור, כך אין הכרח 
לומר שהיות שצורת החומר מתהווה מהרצון הרי זה הכרח לכך שהנפש של הנברא הוא הרצון.

יתירה מזו: פשט העניין של המובא מתרס"ג ותש"ח שצורת החומר היא כלי לצורת הנפש הוא, שצורת 
החומר, להיותה החלק הרוחני והנעלה יותר בנברא היא המתאימה לקבל בתוכה את צורת הנפש. וכלשון 
המאמרים בכמה מקומות, שהרוחני שבגשמי, על אף היותו בגדר גשמי עדיין, מכל מקום דווקא הוא הראוי 

לקבל בתוכו את הגשמי שברוחני.

ועל-פי זה, מהי הכוונה בכך שהחיות והנפש של הנברא היא הרצון? מהי ההתאמה בין צורת חומר הנברא 
והמשכת  הטיית  הוא  עניינו  שכל  האדם  שבנפש  הרצון  )וכמו  העצם  התגלות  עניינו  שכל  העליון  לרצון 

הנפש(, והוא למעלה לגמרי מלהיות בערך הנברא )כמבואר בסעיף ח דהמאמר(?

ד.
ביאור עניין הגוף כלי לנפש בעומק יותר

כאמור לעיל, לאחרי הבאת שני העניינים בצורה – צורת החומר וצורת הנפש, והקביעה שהם שייכים 
זה לזה משום שצורת החומר היא כלי לצורת הנפש, ממשיך באותו הסעיף, בקטע חדש המתחיל בתיבות 
"והענין הוא", ומביא את נקודת הביאור בחסידות בעניין התיווך בין הכתובים "כל אשר חפץ הוי' עשה" 

ו"בדבר ה' שמים נעשו".

ומהלשון ומהמשך הדברים נראה, שע"י כללות ביאור זה מתווספת גם הבנה בעניין השייכות בין שני 
העניינים שבצורה. וזו כוונת התיבות "והענין הוא" שבריש קטע זה – לבאר הדברים שהובאו לעיל בעומק 

יותר.

ואולי יש לבאר זה, דהנה, בתיבת "כלי" )"צורת הגוף היא כלי להנפש"( יכולות להיות שתי משמעויות:

א. כלי במובן של אור וכלי. ישנו אור מסוים המאיר בכלי המותאם לו. ועל דרך שנתבאר לעיל סעיף א 
שצורת גוף האדם היא כלי לנפש האדם, וצורת גוף השור היא כלי לנפש השור. ובפרטיות יותר, צורת חומר 

המוח היא כלי לשכל וצורת חומר הלב כלי למידות וכו'.

משמעות עניין הכלי לפי אופן זה היא, היות הגשם והחומר מוכן וראוי לקבל בתוכו את הרוחני והנפש 
שלמעלה ממנו. וכאמור לעיל, הרוחני שבגשמי, שהוא החלק המובחר והנעלה ביותר שבו, הוא כלי לקבלת 
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הגשמי שברוחני, שהוא החלק המצומצם ביותר שבו, המותאם אל כלי המקבל. וכמו תלמיד שהוא כלי 
לקבלת שכל הרב.

ב( באופן כללי ורחב יותר יש לפרש תיבת "כלי" במובן של ביטוי. האיברים הגשמיים הם ביטוי לכוחות 
הרוחניים המלובשים בהם. חומר המוח מבטא את כח השכל הרוחני, הלב את המידות הנפשיים, והיד את 

התנועה הנפשית וכו'.

וכידוע, שהיחס בין הנפש לבין הגוף הוא כיחס של מהות ומציאות10. וכמו שכותב הרבי במק"א11, שהנפש 
מיוחדת ממש עם הגוף, עד שהגוף במהותו הוא ")לא חומריות, אלא( נפש"12! 

לפי הבנה זו, לא ייתכן שיהיה איזה עניין בגוף שהוא אינו ביטוי לנפשיות שלו שהיא מהותו. כל פרט 
ותכונה שיהיו קיימים במציאות הגוף, בהכרח שיש להם מקור בנפשיות של האדם, והתכונה הגשמית אינה 

אלא ביטוי והשתקפות של עניין נפשי זה.

ה.
הפשט במאמר דידן כאופן הב' בכלי

בספר  שנתבאר  מה  של  הפשוטה  המשמעות  דהמאמר:  ט  בסעיף  המתחדש  שזהו  לומר,  יש  ואולי 
המאמרים תרס"ג, וכפי שהובא העניין בפשטות בריש סעיף ז' דמאמר דידן, היא, שצורת החומר היא כלי 

להנפש כפי המשמעות הא' דלעיל. וכפי שנראה גם בשטחיות העניין בביאור במאמר שם.

צורת  בהיות  יותר  ועמוקה  דידן את העניין, עולה הבנה כללית  אמנם, לפי איך שהרבי מבאר במאמר 
החומר כלי לצורת הנפש, ולפי הבנה זו, ניתן לפרש את המסקנה בסעיף ט דהמאמר, ש"החיות והנפש של 

הנברא הם הרצון":

לאחר הביאור בתיווך הכתובים, שחומר הנברא בכללותו מתהווה מדבר הוי' ואילו צורת החומר שנקבעה 
בהנברא לא נתפרשה בהדיבור המהווה את כללות מציאותו והיא אינה שייכת לגוף מציאותו, וכל סיבת 
היותה קבועה בו היא רק מפני שכך הוא הרצון, אם כן נמצא שבגוף הנברא, כפי שהוא במציאותו בפועל 

ממש, ישנה תכונה שכל עניינה אינו אלא השלמת הרצון.

ועל פי זה, אם בגוף, במציאות, ישנו פרט שאינו אלא השלמת הרצון, בהכרח לומר שדבר זה נובע מהנפש 
והמהות שלו, ואם כן בהכרח לומר שגם "החיות והנפש של הנברא הם הרצון".

כלומר, מתוך כללות הביאור בעניין שורש התהוות החומר ושורש התהוות צורת החומר, מתברר שהיות 
צורת החומר כלי לצורת הנפש יש לו משמעות עמוקה יותר מכפי שמובן בפשטות: אין זה רק שצורת החומר 
היא המתאימה והראויה לקבל את צורת הנפש, אלא מצורת החומר אנו למדים מהי מהותה האמיתית של 

10.  ראה ספר המאמרים תרצ"ט-ת"ש ע' 12: "דהגוף הוא מציאות הנברא והנפש הוא מהותו, וכמו באדם דקריאת שם האדם כולל הגוף 
והנפש, דהגוף בעצמו נקרא בשר אדם, והנפש בעצמו נקראת נפש האדם, ושניהם יחדיו נקראים אדם שהוא שם הכולל לגוף ונפש".

11.  לקוטי שיחות ח"ו יתרו א' ע' 110.
12.  וראה בהערה 34 שם, בעניין החי נושא את עצמו.
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צורת הנפש. דכיוון שבצורת החומר משתקף עניין של השלמת הרצון, הרי זה מלמד על כך שהרצון הוא 
הוא מהות הנפש והחיות דהנברא.

ו.
דוגמא לפירוש השני במושג 'כלי'

דוגמא לדבר: בלקו"ש13 מבואר, שע"י עבודה בבחינת "עקב", קבלת עול, "נעשים כלי לעצמות". ובהערה 
בכמה  וכמבואר  מבראש".  יותר  בעקב  היא  הרצון  שפעולת  שבאדם,  העקב  "בדוגמת  שזהו  נתבאר,  שם 
מקומות בחסידות14, שדווקא עקב הוא "כלי" לרצון ולא הראש. ובהערה שם מבאר הרבי, שהיות העקב 
"כלי" לרצון אינו רק מפני שבראש מאיר אור השכל המעלים על הרצון, ואילו בעקב אין הסתר זה, אלא 

שבנוגע לעניין הרצון – העקב הוא "כלי" לרצון יותר משאר איברים.

וממשמעות הדברים נראה, שהמוח מפני שיש בו איזה מעלה מסוימת והוא בעל גדר מסוים, הוא מבטא 
את הגילויים של הנפש – עניין השכל והמעלה שבה; ואילו עניין הרצון, המבטא את שליטתה המוחלטת 
של הנפש כפי שהיא למעלה מנתינת מקום לגדר מסוים שחוץ ממנה – אינו יכול להתבטא במוח, בלב 
ובשאר איברים בעלי מעלה וגדר מסוימים, אלא דווקא בעקב, שאין בו שום מעלה. דווקא מפני שהוא חומר 
גס ועב ללא תוכן ומעלה – הרי הוא "כלי", במובן של ביטוי, לתוקף שליטת הרצון, וכאשר ירצה האדם 

להכניסו למים חמים – תיכף ומיד יעשה כך בפועל.

היא המשקפת  עצמיים,  ותוכן  בו מעלה  כזה שאין  איבר  ישנו  העובדה שבגוף האדם  במילים אחרות: 
ומבטאת שבנפשו, במהותו, ישנו עניין שלמעלה מטעם ודעת, היא בחינת הרצון שבנפש. ובלעדי העקב, 

עניין הנפש שלמעלה מ'גילויים' ומעלה – כביכול לא היה בא לידי ביטוי.

ועל דרך זה בענייננו: העובדה שבגוף הנבראים ישנה תכונה המבטאת ביטול אל הרצון, משקפת ומלמדת 
שמהות הנברא עצמו, החיות והנפש שלו, היא הרצון.

ז.
החידוש שיצא מהנ"ל במאמר בעניין חיות הגוף

כאשר מתבוננים בעניין מתברר, שישנו הבדל בין יחס צורת החומר אל הנפש כפי שהוא במובן הפשוט 
של העניין - כיחס של כלי אל האור )עניין הא' דלעיל ס"ד(, ובין יחסם זה לזה כפי שהוא על פי המבואר 

בסעיף ט – מחמת השתקפות הרצון בנברא.

דהנה, לפי ההבנה הפשוטה שצורת החומר היא כלי מותאם לקבל בתוכה את הנפש, אזי ישנו יחס וערך 
לצורת חומר הגוף בכך שהוא הוא הכלי הראוי לקבל בתוכו את חיות הנפש. וכן הוא בנוגע לנבראים, שצורת 
החומר היא החלק המובחר שבנברא, ועל כן היא המתאימה לקבל בתוכה את הרוחניות של הנברא, החיות 

13.  לקוטי שיחות ח"ט עקב א' ע' 75 בהערה 29. ובהערה 30.
14.  ד"ה אין הקב"ה בא בטרוניא תרפ"ה. אני ישנה תש"ט )צוין בלקו"ש שם(.
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המתלבש בו. ונמצא, שיש ערך לצורה זו. ובפשטות הדברים: יש איזה יחס בין כוח החכמה שיש בו התכונות 
ד"קרירות" ו"לחות" ברוחניות, עם מוח החכמה שיש בו את התכונות דקרירות ולחות בגשמיות.

אמנם לפי ההבנה המתבארת בהמאמר, שכל עניינה של צורת החומר הוא השלמת הרצון בלבד, ולכן היא 
משקפת שמהות הנברא עצמו היא הרצון – אזי אין כל ערך וחשיבות בין הביטוי הקיים במציאות הגוף לבין 
מהות העניין, הרצון האלוקי שהוא המהות והנפש של הגוף. אדרבה, דווקא מפני שאין בצורת החומר כל 

הסבר ואחיזה בגדרי מציאותו למה צורתו היא כך ולא באופן אחר – לכן היא ביטוי לרצון.

במילים אחרות: עניין זה מגלה שמהות הנברא אינה רק חיות מדודה ומוגבלת המלובשת לפי ערך הנברא 
)כפי ההבנה הפשוטה ביחס בין צורת החומר לצורת הנפש(, אלא מהות הנפש והחיות של הנברא הם הרצון 

שהוא למעלה לגמרי מלתת ערך וחשיבות להדבר הנרצה.

ועל דרך המבואר לעיל בנוגע להעקב שברגל: היותו כלי לרצון, היא לא מפני ערכו וחשיבותו, אדרבה, 
דווקא מחמת פחיתותו, שאין לו כל מעלה וערך, לכן משתקפים בו שליטתו ותוקפו של הרצון השולל כל 

תפיסת מקום למציאות שחוץ ממנו.

ח.
ביאור ע"פ הנ"ל בעניין מהות ומציאות הגוף

והנה, ההבדל בין שני האופנים ביחס בין צורת החומר אל צורת הנפש המלובשת בו )האם לצורת החומר 
יש איזה ערך ויחס לגבי צורת הנפש או לא( – יוצר הבדל גם בעניין זה גופא: עד כמה צורת הנפש היא היא 

מהות החומר.

הרבי  וכלשון  גופא.  המציאות  של  והמהות  העיקר  היא  המהות  הרי  ומציאות,  דמהות  בהעניין  דהנה, 
בשיחה )הובא לעיל סעיף ד( שהגוף במהותו הוא ")לא חומריות, אלא( נפש". והיינו שאין זה רק שהמהות 
נעלה יותר ועיקרי יותר מהמציאות, אלא הוא הופך להיות כל מהותו האמיתית והפנימית של המציאות 
גופא. המציאות מאבד כל תוכן עצמאי משלו, וכל עניינו הוא השתקפות המהות הנפשי ברובד המציאות 

הגשמית.

ועל פי זה, ככל שצורת החומר בטל וחסר ערך יותר כלפי צורת הנפש המלובש בו ומחיה אותו, הגדרת 
צורת הנפש כמהותו של צורת החומר אמיתית ועמוקה יותר.

וכיוון שלפי משמעות עניין ה'כלי' באופן הראשון, ל'כלי' יש איזושהי תפיסת מקום כלפי צורת הנפש 
יכולה  הנפשית  לכך שהחכמה  והכשרה  בו מעלה  יש  לכן  ולח  קר  דמפני שמוח החכמה  בו –  המלובשת 
להתלבש בו, אם כן הרי אין זה שהחכמה הנפשית היא היא כל מהותו דהחומר, אלא לחומר נשאר איזה ערך 

ועניין מצד עצמו;

מה שאין כן לפי משמעות עניין ה'כלי' כפי שהיא מבוארת במאמר זה, הרי ל'כלי' אין שום תפיסת מקום 
מצד עצמו כלפי צורת הנפש המלובש בו, וכל עניינה של צורת החומר אינו אלא היותו 'כלי' וביטוי בלבד 
למהות הרצון המשתקף בכך שלצורת החומר אין כל שייכות אל החומר בו היא נקבעה. ונמצא, שהמהות, 

שהוא הרצון המלובש בחומר, הוא הוא כל מהותו דהחומר ולחומר אין שום ערך ועניין מצד עצמו. 
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חדש  עומק  מוסיף  דלהלן  הביאור  כל  דאכן   – הוא"  "והענין  הלשון  ז  בסעיף  יומתק מש"כ  זה  פי  ועל 
בכללות עניין זה שצורת החומר היא 'כלי' לצורת הנפש.

ט.
מסקנת הדברים

המורם מכל הנ"ל הוא, שבמאמר דידן מתבארים שני קצוות הפכיים בעניין החיות המלובש בנבראים: 

מצד אחד נתבאר בסעיף ו דהמאמר עד כמה החיות מצומצמת ומלובשת בנבראים, ולכן דווקא בעניין 
החיות שייך עניין הטבע מלשון טביעה והעלם, באופן שהחיות מכוסה על ידי הנבראים כמבואר בארוכה 
שם. ודבר זה מורה עד כמה החיות נותנת מקום למציאות הנבראים עד שהיא מצומצמת ממש לפי ערכם 

ואף מכוסה בהם.

בנבראים  ערך  לפי  המצומצמת  החיות  אותה  ממש:  ההופכי  הקצה  ז-ט  בסעיפים  מתבאר  שני  ומצד 
ומתלבשת בתוכיותם ומכוסה בהם – היא היא הרצון העליון שלמעלה מעלה מלהיות בגדר מקור לנבראים 
ולתת מקום למציאותם. "החיות והנפש" של הנבראים עצמם – "הם הרצון". המהות הפנימית של החיות 

הנותנת מקום לכל נברא – היא רצון שכל עניינו הוא גילוי העצם.
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בעניין התהוות הצורה מהרצון
)ד"ה פתח אליהו תשט"ו, לקו"ש חל"א ע' 135 ואילך(

הת' הלל שי' גואטה
תלמיד בישיבה

/ מביא ביאור כ"ק  וצורת הנברא מקורה ברצון  מביא המבואר בחסידות שמקורו של חומר הנברא הוא בדיבור 
אדמו"ר בקשר שבין הרצון לביטול הנברא ובין הדיבור לישות הנברא / עפ"ז מצריך ביאור היכן מורגש הביטול 
בצורה / מביא הביאור הרגיל בזה דענין הביטול הוא בחיבור החומר והצורה / מביא ביאור כ"ק אדמו"ר בחידוש 
שבעורות תחשים שבמשכן / מביא המשך ביאור כ"ק אדמו"ר בביטוי עניין הרצון בצורה שלכאורה אינו כהביאור 
הרגיל / מבאר בזה בד"א / מבאר שהחידוש בדברי כ"ק אדמו"ר הינו שהביטוי לעניין הרצון הוא בצורה עצמה / 

מתווך ביאור כ"ק אדמו"ר עם הביאור הרגיל / מבאר שביאור כ"ק אדמו"ר בא בהמשך לביאור הנ"ל

א.
הביאור בחסידות דחומר הנברא הוא מהדיבור וצורת הנברא היא מהרצון

בריבוי מקומות בחסידות1 מובאת סתירה בפסוקים העוסקים בעניין התהוות העולם, דמצד אחד כתיב 
ולאידך  ה''(,  )‘דבר  נעשו"2 ומשמע שהתהוות הנבראים היא מבחי' הדיבור של הקב"ה  ה' שמים  "בדבר 
כתיב "כל אשר חפץ הוי' עשה"3 ומשמע שהתהוות הנבראים היא מבחי' הרצון של הקב"ה )‘אשר חפץ ה''(.

ומבואר בזה4, שהתהוות חומר הנבראים היא מבחי' הדיבור )וכמו שאמרו חז"ל5 ד"בעשרה מאמרות נברא 
העולם", וממאמר ‘יהי אור' נתהוותה מציאות האור וממאמר ‘יהי רקיע' נתהוותה מציאות הרקיע(, ואילו 
צורת הנבראים היא מבחי' הרצון )דלא מצינו דצורת הנבראים נתפרשה בעשרה מאמרות )דזהו  התהוות 

ענין הדיבור( וצריך לומר שצורת הנבראים באה מצד הרצון(6.

1.  תו״א מקץ מא, ד. שם מב, ד. סה׳׳מ תרכ״ט ס״ע יג ואילך. קונטרס עץ החיים בתחלתו. סה״מ תרס״ג ע' קטו. סה"מ ה׳תש״ח ע' 59. 
סה"מ מלוקט ח"ב ע' קד ואילך. ובכ״מ.

2.  תהלים לג, ו.
3.  שם קלה, ו.

4.  ראה בנסמן בהערה 1.
5.  אבות פ"ה מ"א.

6.  מן הראוי להבהיר שהכוונה בזה שהתהוות הצורה היא מהרצון היא שההתהוות בפועל היא מהרצון, ולא רק שהסיבה להתהוות היא הרצון, 
דזה פשוט שגם הסיבה להתהוות חומר הנבראים היא משום שכך עלה ברצונו יתברך, אלא שהחילוק בין הצורה לחומר הוא בנוגע להתהוות 
בפועל - דהתהוות החומר בפועל היא מהדיבור )והיינו שמה שנרגש בחומר הנבראים היא בחי' הדיבור, ויתבאר לקמן( משא"כ התהוות 
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והיינו פרטי  זה הוא7: החומר הוא עצם מציאותו של הנברא,  בנוגע לעניין  בין חומר לצורה  ]והחילוק 
הנברא המוכרחים מצד עצם מציאותו. ולדוגמא, תכונת הצמיחה בנבראים ממין הצומח היא חלק מעצם 
גדר מציאותם )דלולי תכונה זו אין מציאות דמין הצומח(. ועד"ז במין המדבר, שכל אדם המשתייך לסוג 

המדבר מוכרח שיהי' בעל שכל )דלולי זאת אין מציאות של מין המדבר( וכיו"ב.

אך הצורה היא כל פרט בנברא שאינו מתחייב מצד עצם גדר מציאותו. ולדוגמא, זה שגזע העץ הוא עגול 
ולא משולש, פשוט שאין זה קשור לעצם מציאותו כמין הצומח )דגם באם יהי' משולש הוא יישאר מין 
הצומח, באם רק תהי' לו יכולת ההצמחה, ופשוט(. וא"כ פרט זה הוא נוסף על עצם מציאותו ועניינו שהוא 

מין הצומח, ועד"ז הוא גם בתכונות הנבראים שאינם מחוייבות מצד גדר מציאותם8[.

והנה, במאמר ד"ה פתח אליהו תשט"ו9 מביא כ"ק אדמו"ר ביאור זה, ומוסיף ומבאר הטעם לזה וז"ל: 
כי תכלית הכוונה  ומבחינת הרצון הוא,  זה שההתהוות היא משני הענינים, מבחינת הדיבור  "והטעם על 
ועד  הביטול,  בו  יומשך  )דוקא(  האדם  עבודת  וע"י  יש  יהי׳  עצמו(  )מצד  שהעולם  היא  העולם  בבריאת 
לביטול כזה שהעולם יהי׳ דירה לו ית'. ושני העניינים שבהעולם - שמצד עצמו הוא יש, ושאעפ״כ אפשר 

להמשיך בו ביטול - הם ע״י שהתהוותו היא מבחינת הרצון ומבחינת הדיבור".

וז"ל: "דבאם כל ההתהוות )גם  זו דההתהוות תהי' משתי הבחינות  ומבאר, מדוע מוכרח בשביל כוונה 
ההתהוות דחומר הנבראים( היתה מבחינת הרצון הי׳ העולם בטל במציאות, ובכדי שיהי׳ העולם במציאות 
יש הוא ע״י שנברא בדבר ה׳. ובאם כל ההתהוות )גם ההתהוות דצורת הנבראים( היתה מבחינת הדיבור, 
לא הי׳ העולם שייך לענין הביטול. וע״י שהתהוות צורת הנבראים היא מבחינת הרצון, כמו שנמשך בבחינת 
הדיבור ]דזה שצורת הנבראים היא הציור דהחומר הוא לפי שהרצון נמשך בהדיבור[, עי״ז אפשר להמשיך 

)ע״י עבודה( שגם היש שנתהווה מהדיבור יהי׳ בביטול".

ב.
ביאור הקשר בין הרצון לביטול הנברא, ובין הדיבור לישות הנברא

וממשיך ומבאר שם טעם הדבר )שהרצון הוא סיבה לביטול הדבר הנפעל ממנו, ואילו הדיבור הוא סיבה 
הרצון  נמשך מבחינת  דהנבראים  זה שהביטול  על  לומר, דהטעם  "ויש  וז"ל:  הנפעל ממנו(  הדבר  לישות 
והישות דהנבראים מבחינת הדיבור, הוא, כי הרצון אינו מציאות והוא רק גילוי העצם )ע״ד הרצון שבנפש 
שמתהווים  זה  )לא  הוא  ענינה  שמהרצון,  ההתהוות  גם  ולכן  הנפש(,  והמשכת  הטיית  רק  שהוא  האדם, 
נבראים, אלא( זה שע״י ההתהוות נשלם הרצון. והדיבור הוא לבוש הנפרד. נוסף לזה שהדיבור הוא מציאות, 

הצורה בפועל היא מהרצון )ומה שנרגש בה הוא בחי' הרצון, ויתבאר לקמן(.
7.  הביאור דלהלן בגדר החומר והצורה מיוסד על ביאור ר' יואל כהן במאמר ד"ה פתח אליהו תשט"ו, ראה בביאור הנדפס בספר להבין 

ולהשכיל. וכן הוא בספר ביאורים במאמרי רבינו.
לא  הנבראים  "דצורת  והן לתכונות  לציור הגשמי  הן  היא  בעניין הצורה שמגיעה מהרצון  כ"ק אדמו"ר שם שהכוונה  בדברי  וכמבואר    .8
נתפרשה בהעשרה מאמרות, וזה שכל נברא יש לו צורה ]הן הציור הגשמי שלו, והן הטבע והתכונות שלו[ הוא מבחינת הרצון". וראה לקמן 

ס"ט.
9.  סה"מ מלוקט ח"ב ע' צט.
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ונפרד  יוצא  שהדיבור  ועד  המדבר,  מהאדם  נפרד  הוא  עצמו  בזה  הרי  לזולתו,  שמדבר  הוא  שענינו  כיוון 
מהאדם גם בפועל . ולכן ההתהוות שמהדיבור היא מציאות יש".

והביאור בזה יובן בהקדים הבנת מהות כוחות אלו בנפש האדם:

אינו  הרצון  ואילו  הנפש,  על  נוסף  ודבר  גדר  הינם  הרצון  מכוח  הנפש שלמטה  כוחות  כל  כללי,  באופן 
מציאות והוא רק גילוי הנפש.

ונתונה  השכל  בגדרי  מצטמצמת  שהיא  כפי  הנפש  דרגת  את  מבטא  שבאדם  השכל  כוח  ולדוגמא: 
להגדרותיו, שהרי האדם אינו יכול להשכיל כפי רצונו אלא ישנם גדרים של שכל והיגיון שהאדם כפוף להם, 
וא"כ הוא מוכרח להשכיל דווקא באופן מסוים. וגדרים אלו הינם דבר נוסף על הנפש עצמה )דהיינו, דבר 
חיצוני שהנפש כפופה אליו(. ועד"ז הוא בכל הכוחות שלמטה מכוח השכל שכל אחד מהם הוא גדר נוסף 

על הנפש שאליו הנפש כפופה.

)דהיינו שהוא מחויב לרצות באופן מסוים  נוסף על הנפש עצמה  משא"כ בכוח הרצון שהוא אינו גדר 
דווקא( אלא הוא רק הטייתה ומשיכתה של הנפש )דזהו הפי' "רצון" – שלילת ההכרח ע"י דבר חיצוני(. 
וכפי שהוא בפשטות - בפעולת הכוחות - שכשאדם משכיל השכלה מסוימת יש בפעולה זו הרכבה של 
שני דברים – כח השכל של האדם, וההבנה של המושכל. שהמושכל הינו דבר חיצוני שאינו נובע מהנפש, 
כיוון  זמנית,  בו  שונים  אנשים  שני  אצל  נמצאת  סברה  שאותה  שכלית  סברה  על  לומר  שייך  זה  ומטעם 
וכיוון  במוחו,  נמצאת  הסברה  אזי  האדם משכיל  ורק שכאשר  בפ"ע,  הקיים  דבר  היא  הסברה  שמציאות 
ששניהם השכילו את אותה סברה אזי נמצאת אצל שניהם אותה סברה )וכמו שהוא בפעולת הכוחות כ"ה 
גם בעצם גדר השכל )עוד קודם שבא לידי פעולה להשכיל( שגדריו הם דבר נוסף על הנפש, וכפי שנתבאר 

לעיל(.

שהאדם עצמו  גדר הרצון הוא  משא"כ ברצון א"א לומר שמעורב כאן משהו מהדבר הנרצה, דהרי כל 
רוצה, ללא שום הכרח מדבר חיצוני. וממילא מובן דלא שייך לומר שאותו רצון נמצא אצל שני אנשים 
בשווה, אלא ודאי שלכ"א יש את רצונו שלו, משום שהרצון הוא הטיית והמשכת הנפש עצמה ולא גדר 

חיצוני ונוסף עליה.

הבאה  שבפעולה  מהם.  הנפעלים  הדברים  כלפי  הנפק"מ  באה  עצמם  הכוחות  בגדר  זה  יסודי  ומהבדל 
מהרצון מורגש שכל ענינה הוא השלמת הרצון, כיוון שזהו גדר הרצון עצמו )שאין מקום לדבר הנרצה מצ"ע 
אלא רק כהשלמת רצון הנפש(. משא"כ בפעולה הבאה משאר הכוחות שבהם לפעולה מצ"ע יש תוכן )ולא 

רק מצד הנפש(, מורגש שהעניין הוא בה עצמה.

ולדוגמא, אדם הבונה בית מצד טעם הגיוני )כגון כדי שיהיה לו מקום לגור(, יש הצדקה והסבר לפעולה 
מצ"ע )שהרי לפעולה עצמה יש תוכן(. משא"כ כשהפעולה נעשית בסיבת הרצון, מורגש בה שמצ"ע אין 

שום תוכן והצדקה לקיומה, וכל הסיבה שבגללה נעשית היא משום שכך עלה ברצון האדם.

ובכוח הדיבור יש פרט נוסף, שלבד זאת שהוא גדר נוסף על הנפש, גם ציורו הפרטי הוא שהוא אינו חלק 
משלימות הציור קומה של האדם, אלא ענינו הוא מה שהאדם יוצא ממציאותו ופועל על הזולת, שבפעולה 

זאת הזולת מורגש כמציאות קיימת ובעלת חשיבות.
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]ונוסף על זה שהדיבור ככוח נפשי – עוד קודם הדיבור בפועל – הוא מציאות ודבר נוסף על הנפש, 
ויוצא  שענינו הוא היציאה לזולת; כשהאדם מדבר בפועל, הדיבור נפרד מהאדם  ומורגש בו הזולת כיוון 

למציאות זולתו בפועל, ומובן שכאן נרגש הזולת הרבה יותר[.

הי'  אזי  הרצון,  מבחי'  רק  נעשית  הייתה  ההתהוות  שבאם  הוא,  העולם  התהוות  כלפי  זה  מכל  והיוצא 
מורגש בנבראים שכל עניינם הוא רק השלמת הרצון )ואין שום הצדקה אחרת לקיומם(, וממילא הם היו 
בטלים במציאות בתכלית. משא"כ באם ההתהוות היתה רק מבחי' הדיבור, אזי הנבראים יהיו נרגשים ליש 

ודבר נפרד, כיוון שנעשו ע"י בחינה שמצידה הדבר הנעשה מורגש למציאות )כנ"ל בביאור עניין הדיבור(.

וכיוון שמטרת הבריאה היא שהעולם יהי' מציאות יש ושע"י עבודה יפעלו בו ביטול, לכן הוזקק העולם 
להתהוות ע"י שני הכוחות, שחומר הנבראים הוא מהדיבור וצורת הנבראים היא מהרצון.

ג.
הדרוש ביאור בקשר בין הצורה לרצון ומה שרגילים לבאר בזה

והנה, בפשטות צריך לומר שחילוק זה שבין חומר הנברא לצורת הנברא בא לידי ביטוי בנבראים עצמם 
)דזה פשוט שכל עניין שהוא – הן החומר והן הצורה, שרשו ברצון ובא בפועל ע"י בחי' הדיבור, וכמבואר 
צורת  בין  שהחילוק  לומר  וצריך  הדיבור10,  בבחי'  שנמשך  כפי  מהרצון  היא  הנבראים  שצורת  במאמר 
הנבראים לחומרם מתבטא במה שמורגש בנברא בפועל(. וע"פ החילוק שנתבאר לעיל בין הרצון לדיבור 
ייצא, שבחומר צריך להיות מורגש שמציאותו היא מצד עניינו שלו )כיוון שמקורו הוא הדיבור שנותן לו 
עצמו מקום וכנ"ל(, משא"כ בצורה צריך להיות מורגש שהיא מצ"ע חסרת תוכן וחשיבות )כיוון שמקורה 
וכנ"ל(. היינו, שהחומר צריך להיות מציאות יש, משא"כ  הוא הרצון שכל מציאות הדבר הוא רק מצידו 

בצורה צריך להיות מורגש ענין הביטול.

ולכאורה נקודה זו דורשת ביאור, דלכאורה גם מציאות הצורה היא מציאות יש בדיוק כמו חומר הנבראים, 
ומהו הביטוי לכך שהתהוותה היא מהרצון? 

ובפרט ע"פ המבואר בכ"מ בחסידות11 שלצורת הנבראים יש שורש באלוקות )שמתיקות התפוח נמשכת 
מבחי' חסד והחמיצות מבחי' גבורה12 וכה"ג רבות(, שעפ"ז יוצא שגם צורת הנבראים היא דבר שיש בו תוכן, 
וא"כ ויש הצדקה לקיומו, היפך עניין הרצון שמצדו כל העניין בדבר הוא רק מצד הרוצה ואילו הדבר מצ"ע 

חסר תוכן וחשיבות.

)ואע"פ שבזה גופא מתבטא בצורה קשרה עם אלוקות – שצורתו היא המשך של עניין אלוקי וא"כ ניכר 
בה עניין הביטול - אי"ז ביטוי לביטול הבא מבחי' הרצון כיוון שמצד זה לצורת הנבראים יש ערך מצ"ע 
באופן  לגמרי  במציאות  ביטול  הוא  בה  שניכר  צ"ל שהביטול  מהרצון  היא  הנבראים  וכשאומרים שצורת 

שניכר שכל קיום הדבר אינו מצד עצמו אלא מצד הרצון(.

10.  ראה לעיל סוס"א.
11.  סה"מ תרכ"ט ע' קמה )בהוצאה החדשה ע' קנז( ואילך, תרמ"ג ע' צה ואילך, תרצ"ז ע' 223 ואילך, ובכ"מ.

12.  ראה סה"מ תרמ"ג שם.
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ד.
הביאור הרגיל בזה – הביטוי לעניין הביטול הוא בחיבור החומר והצורה

והנה, הביאור שרגילים לבאר בזה13 הוא, שאין הפי' שהצורה עצמה נמשכת מהרצון )שהרי בצורה עצמה 
לא מורגש ביטול וכנ"ל(, אלא, שחיבור הצורה והחומר הוא מצד הרצון.

והביאור: הנברא עצמו, מצד החומר שלו, אינו מחייב שתהי' לו דווקא צורה כזו ולא צורה אחרת, ושיהיו 
לו דווקא תכונות כאלה ולא תכונות אחרות. וא"כ, מצד עצם מציאות החומר והצורה אין הכרח והצדקה 

לחיבור שביניהם, וחיבור זה נעשה מצד הרצון.

ועפ"ז מובן כיצד מתבטא ענין הביטול בצורה, שבזה שמציאות הנברא מורכבת מחומר וצורה שמצד גדר 
מציאותם אינם מחייבים את החיבור ביניהם, והיינו שהחיבור אינו המשך למציאותם, בזה גופא מתבטא 

ענין הביטול של הנברא, שחיבור זה אינו מצד גדרו ועניינו אלא רק מצד שכן הוא הרצון14.

ה.
ביאור כ"ק אדמו"ר בחידוש שמתבטא בעורות התחשים שבמשכן

והנה לכאורה מצינו בדברי כ"ק אדמו"ר ביאור שונה לעניין זה:

להביא  בנ"י  עורות התחשים שנצטוו  גבי  רש"י16  דברי  כ"ק אדמו"ר את  מביא  בלקו"ש חל"א15  דהנה, 
למשכן, שאותם עורות הם "מין חי", שאחריהם מוסיף רש"י17 ש"לא היתה אלא לשעה, והרבה גוונים היו 

לה לכך מתרגם ססגונא ששש ומתפאר בגוונין שלו".

ומבאר כ"ק אדמו"ר, דכוונת רש"י בדבריו אלו היא לשלול קס"ד ש'תחש' הוא שם צבע )וע"ד "עורות 
אילים מאדמים", שה'מאדמים' הוא שם צבע שבהם נצבעו העורות(, וזהו שמדגיש רש"י ש"תחשים - מין 
חי", היינו שלקחו עורות של מין חי' ששמה תחש, ולא שלקחו עורות )אילים( וצבעו אותם בצבע תחש. 
אלא(  גוונים  מריבוי  המורכב  צבע  )לא  הוא  ססגונא שבתרגום  במילה  רש"י שהפירוש  הדגשת  גם  וזוהי 

"ששש ומתפאר בגוונין שלו", דמזה מובן שכוונת התרגום היא ל"מין חי".

המילה  עם  מסתפק  )ולא  ומתפאר"  "ששש  וכותב  רש"י  שמוסיף  דבכך  ומבאר,  אדמו"ר  כ"ק  ומוסיף 
בעורות  דווקא  המיוחד שישנו  העניין  ללמדנו את  רש"י  בא  בגמ' בשבת18(,  כפי שמופיע  בלבד,  ‘ששש' 
התחשים, דבעורות אלו ענין הצבע הוא חלק מתכונת החי עצמו. ועפ"ז יוצא שהצבע שבעור התחש הינו 

13.  ראה בהנסמן לעיל הערה 7.
14.  לפי ביאור זה ענין הביטול הינו במידה שווה הן בצורה והן בחומר, ולכאורה מפשט המאמר משמע שזהו בעיקר בצורה. לכאורה ניתן 
לומר שזהו משום שהצורה היא הדבר המחודש משא"כ החומר הוא עצם מציאות הנברא )כנ"ל ס"א(. אך עדיין דוחק קצת, וע"פ המבואר 

לקמן אתי שפיר.
15.  ע' 135 ואילך.

16.  שמות כה, ה ד"ה תחשים.
17.  שם.

18.  כח, א.
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חלק מהתחש עצמו, היינו ממין החי )ולא כשאר הצבעים שהינם רק ממין הצומח(, ומובן ופשוט שתרומה 
ממין החי עולה בחשיבותה על תרומה ממין הצומח. ומוסיף כ"ק אדמו"ר ש)גם (מצד תכונה מיוחדת זו היו 

עורות התחשים המכסה העליון ביותר שבמשכן, כיוון שגם בצבע שבהם הי' ממין החי.

ולאח"ז מבאר כ"ק אדמו"ר בעומק יותר, שבתכונה זו יש ביטוי מיוחד לתוכן הכללי של המשכן:

דהנה, ‘חי' הוא רמז על הקב"ה )שנקרא "חי העולמים"(, כיוון שהקב"ה הוא מקור החיים של כל העולמות. 
ובפשטות הכוונה בזה היא, שכל הנמצאים ואף כל פרטי הנמצאים "לא נמצאו אלא מאמיתת הימצאו"19. 

ומבאר כ"ק אדמו"ר החידוש שבדבר וז"ל:

"כל דבר שבעולם נחלק )בכללות( לשלושה חלקים: א( עצם מציאות הדבר, שזהו ענין השווה בכל דבר. 
ב( תכונתו המיוחדת של כל דבר, שבזה כל דבר חלוק מזולתו. וכמו אש ומים, החלוקים בטבעם ובתכונתם, 
עד שטבעו של האש הוא היפך טבעו של מים. ג( שאר פרטי כל דבר, שאינם חלק מעצם תכונתו ותוכנו. 
וכל עניני הנברא הנ"ל "לא נמצאו אלא מאמיתת הימצאו" – דהיינו נוסף על עצם מציאות הנברא, ועד"ז 

תוכנו וגדרו המיוחד של כל נברא – גם הפרטים הטפלים נמצאו מ'אמיתת הימצאו'".

ועפ"ז מבאר כ"ק אדמו"ר את עניינם של עורות התחשים, דכיוון שענינו של המשכן הוא השראת השכינה 
באופן גלוי, אזי מובן שבו הייתה ניכרת נקודה זו )שכל הנמצאים ואף כל פרטי הנמצאים נמצאו מהקב"ה( 
זו מתבטאת בעורות התחשים, שגם צבע עורם )שאינו אלא דבר חיצוני( הוא ממין  ונקודה  גלוי,  באופן 
החי, ובזה מתבטא שגם הדברים הכי חיצוניים של הנבראים, עד לצבע שלהם, "לא נמצאו אלא מאמיתת 

הימצאו".

ו.
ביאור כ"ק אדמו"ר בביטוי עניין הביטול בצורה שלכאורה אינו כביאור הנ"ל

ולאחכ"ז מוסיף כ"ק אדמו"ר עוד נקודה בזה ע"פ הביאור )שנתבאר לעיל בארוכה( בחילוק שבין חומר 
הנבראים לצורת הנבראים וז"ל:

"ויש להוסיף בזה, ע"פ ביאור רבינו הזקן )בתו"א20( ע"ד ההפרש בין חומר הנברא וצורתו, שהחומר של 
הנבראים נברא בדבר ה' ובעשרה מאמרות, משא"כ "אופן צורת הרקיע )לדוגמא( . . נעשה בחפץ ה' שלא 
בא לכלל גילוי בדבור או במאמר" – שהטעם לזה הוא לפי ש"דבור ומאמר . . הוא הפועל הישות" שבכל 
הנבראים, דאם הי' נברא רק "בחפץ ה' ורצונו בלבד . . הי' העולם בטל במציאות ממש", משא"כ בצורת 
הנבראים )שמקורה "בחפץ ה' . . שלא בא לכלל גילוי בדבור או במאמר"( נמשך ענין הביטול בנבראים". 

ע"ש באורך.

ומוסיף כ"ק אדמו"ר בחצאי ריבוע הביאור בזה:

19.  רמב"ם ריש הל' יסוה"ת.
20.  נסמן לעיל הערה 1.
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"]ויש לומר, שזה בא לידי ביטוי בזה שצורת הנבראים הוא דבר חיצוני שאין בו ‘תוכן' – שהטעם הפנימי 
לזה הוא, לפי שבצורת הנברא נמשך ענין הביטול, ולכן בא בצורת הנברא שאין לה מציאות ותוכן לעצמה 

)כמו ה'מציאות' שבעצם מציאות הנברא וכן בתוכן הנברא וגדריו([".

ומסיים כ"ק אדמו"ר הביאור בנוגע לעורות תחשים:

"ועפ"ז יובן בעומק יותר הטעם )הפנימי( שהמכסה העליון ביותר הי' מעורות תחשים דווקא, כי ענין 
גלוי להקב"ה(,  הביטול שבנבראים )שזהו תוכנו העיקרי של המשכן – השראת השכינה הפועלת ביטול 
שייך ל'צורת' הנבראים יותר מלשאר חלקי הנברא )כנ"ל(; וביטול זה נרמז ב'עורות תחשים' דוקא, שגם 
צבעו של העור )שהוא רק דבר חיצוני( הוא מ'מין החי', ואדרבה, דבר חיצוני זה שייך לעצם מהותו של החי, 

יותר מתכונות פרטיות שבו, שלכן ‘שש ומתפאר' דוקא בגוונין שלו".

וכן מהו הפי'  וצריך להבין מהי הכוונה בדברי כ"ק אדמו"ר "שהצורה היא דבר חיצוני שאין בו תוכן", 
"שאין לה מציאות ותוכן לעצמה", דמפשטות הדברים משמע שהביטוי לעניין הביטול בצורה הינו בצורה 
היא דבר חיצוני שאין בו "תוכן""( ולא רק בחיבור הצורה והחומר, וא"כ אינו  עצמה )"שצורת הנבראים 

כביאור הנ"ל שכל הביטוי לעניין זה הוא רק בחיבור.

ז.
הביאור בזה בד"א

ובפשטות נראה לומר הביאור בזה:

אילו יצויר שיעמוד כלי עגול ע"ג שולחן וכל אדם שיעבור יישאל מה הוא רואה, אזי ודאי שהתשובה 
הראשונית והפשוטה של כל אדם תהי' שהוא רואה כלי, וודאי שאף אדם לא יענה שהוא רואה מציאות 
עגולה. והסיבה לדבר היא פשוטה, כיוון שמציאות הדבר הוא היותו כלי, וזה שהכלי הוא עגול הוא רק אופן 
יכול להיות כלי שהוא מרובע, אך ענין ה'כלי' שבו אינו  האפשרות שבו הכלי נמצא )שהרי באותו מידה 

נחסר כלל(.

ובפשטות זוהי הכוונה בדברי כ"ק אדמו"ר שעצם מציאות הנברא וכן תכונותיו הם ‘מציאות', משא"כ 
הצורה אינה ‘מציאות', דכנ"ל עניין החומר הוא המחוייב מצד עצם גדר הנברא – החומר הוא תוכנו של 

הנברא, וא"כ הוא העיקר, והצורה הינה רק דבר טפל.

ומציאות  אין משמעות  כיוון שלצורה  בצורה עצמה,  הביטול  ענין  כיצד מתבטא  מובן בפשטות  ועפ"ז 
לעצמה וא"כ במציאותה אין כלל חשיבות.

ויש להוסיף שבאופן ביטול הצורה מתבטא שמקורה הוא מהרצון:

ענין הרצון הוא )כנ"ל( שאין לו מציאות לעצמו וכל ענינו הוא משיכת הנפש. היינו, שאף שמצד הרצון 
נדרש עניין של זולת אך כל תוכן הדבר הוא רק מה שמשלים את רצון הנפש, ואינו עניין בפ"ע, וזאת משום 

שהיחס בין הרצון לנפש הינו באופן שאינו ענין בפ"ע אלא כל כולו הוא הטיית והמשכת הנפש21.

21.  ראה המשך תרס"ו ע' נה וז"ל "הענין הוא עד"מ הרצון שבנפש, דעם היותו כוח מהנפש, מ"מ, אינו מהות נבדל חוצה להנפש, שהרי 
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ועד"ז הוא אף ביחס שבין הצורה לחומר:

ידוע, שלא יכולה להיות מציאות של חומר ללא צורה, וכן לא יכולה להיות מציאות של צורה ללא חומר. 
אך ודאי שהצורה היא המשמשת את מציאות החומר ולא להיפך, שהרי החומר הוא עצם מציאות הנברא 
וא"כ וודאי שעניין הצורה משמש את החומר בכך שע"י הצורה החומר ישנו, וא"כ אע"פ שמצד הרצון נדרש 
עניין הצורה )כדי שתתקיים מציאותו(, מצד החומר כל עניין הצורה היא רק מה שמשלימה את מציאותו 

ואינה עניין בפ"ע. 

וזהו הפי' שצורת הנבראים "אין לה מציאות ותוכן לעצמה" – מצד החומר באמת נדרשת מציאות הצורה 
אך אינה מציאות בפ"ע, והיינו שאינה מציאות נפרדת מהחומר אלא כל ענינה הוא רק מה שהחומר בא על 
ידה לידי פועל במציאות העולם, ואינה "כמו ה'מציאות' שבעצם מציאות הנברא וכן בתוכן הנברא וגדריו" 

שמורגשים לדבר בפ"ע - דבר עם תוכן עצמאי שאין כל ענינו השלמת דבר אחר.

ח.
תוספת ביאור בהנ"ל

ולתוספת ביאור: בנוגע ליחס בין הדבר הנרצה לרצון מבואר שאע"פ שכל מציאות הדבר מצד הרצון היא 
רק מה שמשלימה את רצונו, סו"ס הדבר נדרש וישנה כאן מציאות הדבר הנרצה בדקות עכ"פ.

הוי'  )דהמשל לשם  הוי'  העולמות לשם  בין  ליחס  בנוגע  )הא'(22  ישראל תשל"ז  בד"ה שובה  וכמבואר 
הוא מעניין הרצון כמבואר בהמשך המאמר שם הרצון( וז"ל: "וזה שהוי' הוא הי' הוה ויהי' כאחד למעלה 
מהתחלקות הזמן, הוא, כי הוי' הוא האור שלמעלה מעולמות. אלא שאעפ"כ, מזה שאומרים שהוי' הוא הי' 
הוה ויהי ‘כאחד ]דהי' הוה ויהי' הו"ע הזמן, אלא שהוא למעלה מהתחלקות[, מובן, שגם הוי' שייך לזמן 
)עולמות(, דזהו גם מה שהוי' הוא לשון מהוה, דהתהוות כל העולמות היא משם הוי'. אלא שהעולמות כמו 

שמתהווים משם הוי' אינם מוגבלים כ"כ, ולכן ,העבר ההוה והעתיד הם כאחד".

והיינו שעניינו של שם הוי' )הנמשל דבחי' הרצון( הוא שמצד אחד הינו למעלה מהתחלקות )דפירושו 
הוא היה הווה ויהיה כאחד(, אך סוכ"ס יש מצידו יחס מסוים לעולמות )היה הווה ויהיה(23.

דוגמא לדבר ניתן להביא בקצרה24 ע"פ משל שמביא הרבי בלקו"ש25 מההבדל בין התייחסות הדיינים 
לתביעה ופס"ד מסוים לבין התייחסות הבעלי דין – מצד הבעלי דין תוכן הפס"ד הוא חיסרון ורווח הממון 
הגשמי, ואילו מצד הדיינים כל תוכן הפס"ד הוא רק מה שדין התורה בא לידי פועל בעולם, והיינו שמצד 

כל ענין הרצון הוא הטיית הנפש לאיזה דבר לרצות בו, הרי כל עניינו הוא הטיית הנפש לרצות כו'. והגם שמה שהוא רוצה הוא בכוח הרצון 
דווקא, שהרי הנפש עצמה כמו שהיא למעלה מהרצון אינו שייך לרצות כו', מ"מ הרי הנפש הוא הרוצה כו'", עיי"ש בארוכה.

22.  סה"מ מלוקט ח"א ע' פט.
23.  ראה בקונטרס 'הלכות תושבע"פ שאינן בטלין לעולם' )ספה"ש תשנ"ב ע' 32( בנוגע לחילוק בין תורה למצוות ש"אף שהמצוות אינם 
בשביל תועלת האדם והעולם )להיותם רצונו של הקב«ה(, מ«מ, מתייחסים הם להאדם והעולם, שהרצון הוא בנוגע להאדם והעולם«, והיינו 
שגם מצד הרצון ישנו יחס לדבר הנרצה אך גדר הדבר מצד הרצון הוא שהעניין הוא לא בשביל התועלת שלו אלא כל עניינו הוא השלמת 

הרצון.
24.  ע"פ שיעורי ר' יואל כהן על ד"ה הנ"ל.

25.  לקו"ש ח"ו ע' 122.
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למאה  פרוטה  בין  התביעה  בתוקף  הבדל  יהיה  )ולכן  כפשוטו  הגשמי  לממון  חשיבות  ישנה  דין  הבעלי 
פרוטות(, משא"כ הדיינים לא רואים שום עניין בממון כפשוטו אלא רק מה שעל ידו בא פס"ד התורה לידי 
פועל )ולכן מצידם דין פרוטה כדין מאה(. ועד"ז ברצון, שאמנם הרצון הוא שורש לפועל הדבר והדבר קיים 
גם מצידו, אך מ"מ כל ההסתכלות והיחס לדבר היא שהדבר בטל במציאות ואין בו שום עניין לבד זאת שעל 

ידו נשלם הרצון.

וכמו"כ הוא גם ביחס בין הצורה לחומר )עצם מציאות הנברא( – מצד אחד החומר דורש צורה משום 
יהיה קיום לחומר במציאות העולם, אך מצד שני ביחס לחומר כל ההסתכלות על  שמבלעדי הצורה לא 
הדבר המתהווה  בדוגמת  בפ"ע,  עניין  ואינה  בעולם  ביטוי  לידי  החומר  בא  ידה  רק מה שעל  היא  הצורה 
מהרצון שאע"פ שנדרש שיבוא לידי פועל כל ההסתכלות על פועל הדבר היא רק מה שעל ידו נשלם הרצון.

ט.
החידוש שבביאור כ"ק אדמו"ר על הביאור הרגיל ושבא בהמשך לביאור זה

ויש לומר שהחידוש בביאור זה הוא שהביטוי לעניין הרצון הינו בצורה עצמה – שגדר הצורה הוא דבר 
רק  הוא  הרצון  לעניין  הביטוי  הרגיל  לביאור  פועל, משא"כ  לידי  החומר  הבאת  רק  הוא  עניינו  כזה שכל 

בחיבור הצורה והחומר.

נאמר  דבאם  לחומרם,  הנבראים  צורת  בין  נאמר שאין קשר  באם  רק  יתכן  בלקו"ש  הרבי  ביאור  והנה, 
שישנו קשר ז.א. שישנה הצדקה לקיום הצורה מצד עניינה היא ולא רק בתור השלמת החומר )וכמבואר 
לעיל ס"ב החילוק בין פעולה הבאה מצד סיבה הגיונית שמורגש בה שהיא מחוייבת מצ"ע ובה עצמה יש 

עניין, לפעולה הבאה מצד הרצון שנרגש בה שכל עניינה הוא רק השלמת הרצון(.

וא"כ הביאור בלקו"ש אינו בא בסתירה לביאור שמבארים במאמר ואדרבה בא דוקא בהמשך אליו, אלא 
שהחידוש בביאור הרבי הוא שעניין הרצון מתבטא לא רק בחיבור הצורה והחומר אלא גם בעניין הצורה 

עצמה.
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'סדר זמנים' בעולם האצילות
)ד"ה ויכולו תרס"ו(

הת' לוי שי' גולדשמיד
תלמיד בישיבה

מציע דברי אדנ"ע דבאצילות אין שייך בחי' זמן ממש אך שייך בחי' סדר זמנים / מבאר דמפשטות המאמר נראה 
ששולל זמן גשמי / שולל ביאור זה כיוון שמופרך לומר גדר זמן גשמי על מציאות רוחנית / מבאר שאף מפשטות 
המאמר אין הוכחה שהשלילה היא זמן גשמי / מחזק הקושי ע"פ הגדרת בחי' זמן במציאות רוחנית / מקדים לבאר 
שתי נקודות בקדימה ואיחור והקשר לענין הזמן / עפ"ז מנסה לבאר שהמדובר הוא אודות האור דאצילות )קודם 
התלבשותו בכלים( שבו לא שייך קדימה ואיחור / שולל ביאור זה מהמבואר בגוף המאמר / מבאר בד"א שתלוי 

הדבר בחילוק בין מציאות הנבראים להארת אלוקות

א.
הצעת ביאור אדנ"ע דבכתר אין שייך זמן, אך באצילות שייך סדר זמנים אך לא זמן ממש

בריש ד"ה ויכולו השמים תרס"ו1 מביא כ"ק אדמו"ר נ"ע את היוצא מהמאמר הקודם2 לגבי החילוק שבין 
הכתר לשאר הספירות, ששאר הספירות עניינם הוא כפי שהאור האלוקי בא כמציאות )מחוץ למקורו(, 
בהמשכה(  בא  כבר  )אף שהוא  במקורו  וכלול  מאוחד  הוא  האלוקי  כפי שהאור  הוא  ענינו  הכתר  משא"כ 
וממילא הוא אינו בבחי' מציאות אור, וז"ל: "ולהבין זה יש להקדים משנת"ל ההפרש בין כתר לשארי ספי'.. 
דהט' ספירות הן בחי' אור המאיר בגילוי, דהיינו בבחי' מציאות אור, וכמו שמתלבש בכלי הרי נעשה בבחי' 
מהות אחר כו' אבל בחי' הכתר, הגם שזהו ג"כ מה שנמשך, אבל הוא בבחי' המשכה נעלמת בבחי' התכללות 

בעצמותו ואינו בבחי' גילוי אור, וממילא אינו בבחי' מציאות ומכ"ש שאינו בבחי' מהות אחר כו'".

ולאחר הקדמה זו מביא אדנ"ע נפק"מ שיוצאת מחילוק זה שבין הכתר לשאר הספירות )ששאר הספירות 
הם בבחי' מציאות אור משא"כ הכתר( וז"ל: "וזהו הטעם מה שהכתר דכל פרצוף הוא למעלה מבחי' הזמן 
הוא  אזי  אור  אינו מציאות  הוא  בכתר  כפי שהוא  היינו, שכיוון שהאור האלוקי  שלפ"ע הפרצוף ההוא". 

למעלה מבחי' זמן )ויבואר לקמן(.

1.  ע' נז )בהוצאה החדשה(.
2.  ד"ה ביום השמיני עצרת.
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ובזה גופא )בחי' הזמן הנשללת בכתר( מבאר אדנ"ע שאין המדובר בבחי' זמן המבוארת בדרך כלל, כיוון 
שבחי' זמן זו מושללת גם מעולם האצילות )דהיינו, מהספירות שהם בחי' מציאות אור( וז"ל: "דהנה ידוע 
דזמן הוא בבריאה, והזמן דשית אלפי שנין הוא מהתחלת התהוות הבריאה לא מאצילות . . כי אצילות הוא 
למעלה מהזמן". אלא מבאר אדנ"ע שהמדובר כאן הוא "לא בחי' זמן ממש אלא בחי' סדר זמנים", שזה שייך 

אף באצילות, ובחי' זו ד'סדר זמנים' ששייכת בספירות דאצילות נשללת מבחי' כתר.

וממשיך מבאר, שעניין הזמן כפי שהוא בספירות דאצילות הוא ענין הקדימה ואיחור שישנם בספירות 
)דהיינו, זה שכל ספירה באה לאחר הספירה הקודמת לה(. ושורש ענין זה דקדימה ואיחור הוא ברצוא ושוב 
של האור האלוקי המאיר בספירות דאצילות )ויתבאר לקמן(. ועפ"ז מבאר זה שבכתר אין שייך ענין הזמן 
כפי שהוא באצילות )דהיינו קדימה ואיחור( דכיוון ששורש הענין של קדימה ואיחור הוא ברצוא ושוב של 
האור אזי ענין זה אינו שייך בכתר, דזה שהאור האלוקי הוא ברצוא אל מקורו הוא דווקא כשהאור בא בבחי' 
מציאות )וכפי שיתבאר לקמן( משא"כ האור כפי שהוא בבחי' כתר כיוון דכל ענינו הוא גילוי המקור והוא 
אינו בבחי' מציאות אזי אין בו את ענין הרצוא )ושוב( וממילא אין בו את אמיתית הענין דקדימה ואיחור 

)דזהו בחי' הזמן כפי שהוא באצילות( וממילא יוצא דבחי' כתר הוא למעלה מכל גדר ובחי' זמן.

ב.
הביאור בפשטות ששולל זמן גשמי

והנה, לכאורה עדין צריך להבין מהי כוונת אדנ"ע שבאצילות אין "בחי' זמן ממש אלא סדר זמנים".

הווה  מעבר  מורכב  שהוא  הוא  שענינו  כפשוטו,  לזמן  הוא  ממש'  זמן  ב'בחי'  שכוונתו  נראה  ובפשטות 
ועתיד שנבדלים זה מזה, וכפי שזה בעולם הגשמי שישנם רגעים שונים אחד מהשני )היינו, שמה שישנו 

בעבר אינו קיים בהווה וכו'( שהם מרכיבים את המשך הזמן. 

והיוצא מדבריו עפ"ז שבחי' זו של הזמן )דהיינו זמן ממש( שייכת אף בעולמות בי"ע )וכפי שמבאר ש'זמן 
הוא בבריאה'(. משא"כ בעולם האצילות שאין שייך לומר שיש בו בחי' זמן ממש )היינו, שישנם רגעים 
שונים ונבדלים המרכיבים מציאות של עבר הווה ועתיד( ולכן צריך לומר שעניין הזמן שבו הוא הקדימה 

ואיחור שבספירות. 

ולכאורה ביאור זה אף מפורש בגוף דבריו, דלגבי ענין הזמן שמתחיל בבריאה מפרש ש"הזמן דשית אלפי 
'שית  שנין הוא מהתחלת התהוות הבריאה" ומשמע שמדובר אודות הזמן הגשמי שמרכיב מציאות של 
אלפי שנין'. וכן משמע אף מהמשך דבריו וז"ל: "ובזה יתורץ קושית החוקרים למה נברא העולם בזה הזמן 
ולא בזמן הקודם, והיינו לפי שקודם שנבה"ע לא הי' זמן כלל, וא"כ אינו שייך להקשות למה לא נברא בזמן 
קודם מאחר שלא הי' אז זמן, כ"א בהתחלת הבריאה התחיל ענין הזמן". והרי שאלת החוקרים )בפשטות( 

היא לגבי הזמן הגשמי, ומפורש ש'בהתחלת הבריאה התחיל ענין הזמן'.
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ג.
שלילת ביאור זה כיוון שמופרך לומר גדר זמן גשמי על מציאות רוחנית

אך לכאורה קשה לבאר שזוהי כוונת אדנ"ע, שלכאורה מופרך לומר שבעולמות בי"ע שייך ענין של זמן 
ממש כפי שהוא בעולם הזה הגשמי, שהרי בפשטות ענין של זמן כפי שהוא בגשמיות נשלל מכל ענין רוחני 
)אף דבר רוחני שבעוה"ז הגשמי, וכל שכן וק"ו בעולמות הרוחניים שלמעלה הרבה ממנו( וכפי שיתבאר 

לקמן.

דהנה, בכדי לבאר את הקושי שבדבר יש להקדים לבאר את גדר ענין הזמן כפי שהוא בגשמיות:

נבדל ושונה מחבירו. דהיינו, שהמציאות כפי שהיא  יסוד גדר ענין הזמן בגשמיות הוא שכל רגע הוא 
קיימת בהווה היא אינה אותה מציאות שהייתה קיימת בעבר, כיוון שהרגע שבו המציאות הייתה קיימת 

כבר אבד וממילא הרגע שבו קיימת המציאות עכשיו הוא רגע חדש שהוא מנותק ושונה מהרגע הקודם.

איז  וואס  ענין  א  פון  "..מציאות  וז"ל:  הזמן3  ענין  בביאור  רבינו  מלשון  להעיר  יש  ביאור,  ]ולתוספת 
דערנאך נשתנה געווארן – וואס דאס איז )תוכן ענין ה(זמן".

)ולדוגמא, כשמבול עץ נעשה שולחן( אזי  והביאור בזה בד"א: כשישנו שינוי בפועל במציאות בעולם 
ויש את המציאות כפי שהיא לאחר  ברור דישנה את המציאות כפי שהיא קודם השינוי )שהוא בול עץ( 
ע"י שיהי'  הוא  בעולם  במציאות  שינוי  היחידה שיהי'  מובן שהיכולת  וממילא  )שנעשה שולחן(.  השינוי 
הבדל בין הרגעים, דבאם לא יהיו רגעים שונים ונבדלים אזי המציאות תישאר לעולם אותה מציאות, כיון 
שלא יהי' מה שיפריד בין המציאויות. ומכיוון שעניין השינוי בפועל מכריח את המשכיות הזמן, אזי מובן 
מורכבת  שהמציאות  הוא  ענינה  שעיקר  הזמן4  המשכיות  את  יש  תמיד  בפועל  שינוי  כלל  אין  באם  דאף 

מרגעים שונים ונבדלים, וכנ"ל[.

וע"פ זה יובן היטב מדוע מופרך לומר שבמציאות רוחנית ישנה מציאות של זמן כפי שהוא בגשמיות:

אחד  ולכל  רוחנית,  מציאות  ויש  גשמית  מציאות  יש  מציאויות.  סוגי  שני  ישנם  בעולם  כללי  באופן 
לקמן(  שיתבאר  וכפי  מהמציאויות,  אחת  כל  של  מהמהות  )הנובעים  שלה  הגדרים  את  יש  מהמציאויות 

וממילא מובן שלא אפשרי כלל להגדיר מציאות רוחנית בהגדרות של מציאות גשמית.

מהות  היא  רוחנית  שמציאות  היא,  רוחנית  למציאות  גשמית  מציאות  בין  החילוק  נקודת  והביאור: 
מסוימת, משא"כ מציאות גשמית אין בה שום מהות מעבר להגשמה.

ובפשטות: כל גדר המושג גשמיות הוא 'פועל'. דהיינו, שכל מושג הגשמיות הוא כפי שמציאות )מהות( 
מסוימת באה לידי פועל )בהגשמה5(. וממילא יוצא שכל ענין הגשמיות הוא שהוא ישנו בפועל )ואין בו שום 

3.  בשיחת מוצ"ש חיי שרה תשל"ח )לקו"ש ח"כ ע' 333(.
4.  אך בזה יש להעיר דענין זה )דהמשכיות זמן( אינו מורגש באופן מוחשי, אלא א"כ ישנו שינוי בפועל וכנ"ל בפנים. וראה בספר השיחות 
ה'תשמ"ח ח"א ע' 336 הע' 32 וזלה"ק: "אף שבכלל, זמן הוא למעלה ממקום, דהזמן )עבר הוה ועתיד( הוא רוחני בערך מקום )מזרח מערב 

צפון ודרום מעלה ומטה(, ומדידת המקום אפשר למשש בידים, משא״כ מדידת הזמן".
5.  ראה לקמן ס"ט דאף מציאות רוחנית ענינה הוא פועל, אך בגשמיות יותר מודגש הדבר כיוון דזהו כל ענין הגשמיות לגשם )דהיינו להביא 

לידי פועל חומרי( מהות מסוימת )משא"כ מציאות רוחנית יש לה מהות מסוימת לכשעצמה(.
וידועים דברי הרמב"ם דאף שמצינו שיקראו להקב"ה בתוארים של פעולות גשמיות )ראי', שמיעה וכו'( כמשל, לא מצינו תואר של 'מישוש' 
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דבר מעבר לפועל שבו(. וממילא מובן שרק בו ניתן לומר ענין של זמן )כפי שאנו מכירים( דהרי גדר ענין 
הזמן הוא )כפי שנתבאר לעיל( שכל רגע הוא שונה ומוגדר מחבירו, דהיינו שהמציאות שהייתה בעבר היא 
אינה אותה מציאות שקיימת בהווה. וממילא מובן בפשטות שכל זה ניתן להיאמר דווקא כשכל המציאות 
היא קיומה בפועל, ולכן ניתן לומר שכיוון שעבר הרגע שבו המציאות הייתה הפועל אזי המציאות הנוכחית 

היא כבר לא אותה מציאות )דרק כך נעשה ההפרש שבין הרגעים, וכנ"ל בארוכה(.

השכלית  הסברא  )ולדוגמא,  עצמה  בזכות  שקיימת  מסוימת  מהות  היא  הרי  רוחנית  מציאות  משא"כ 
ש'המוציא מחברו עליו הראי'' היא ענין אמיתי לכשעצמו(, ומכיוון שכך לא ניתן כלל לומר בה ענין של זמן, 
דהרי המהות הרוחנית קיימת מצד עצמה )ולא מצד שהיא קיימת בפועל( וא"כ אין סיבה לומר שיש הבדל 

בין הרגעים השונים, שהמציאות הקיימת בהווה אינה המציאות שהיתה קיימת בעבר, ופשוט.

)ויובן כל זה יותר גבי ההגבלה דמקום כפי שהוא בגשמיות6 )דמקום וזמן שווים בעניינם, דשניהם הם 
ההגדרות הבסיסיות של מציאות7( דמובן בפשטות דבסברא שכלית לא שייך לומר שהיא קיימת במקום 
ולדוגמא, הסברא שאומרת ש'המוציא מחברו עליו הראי'' אינה קיימת  ולא קיימת במקום אחר.  מסוים 
במזרח יותר מבמערב ולא רק שמציאותית זה לא קיים אלא שעצם הגדר של מקום אינו קיים במציאות 
רוחנית כלל. ועד"ז הוא גם גבי ההגבלה דזמן כפי שהיא בגשמיות, דלא ניתן לומר דסברא מסויימת קיימת 

היום ולא אתמול או היום ולא מחר(.

ועכ"פ היוצא מכל זה הוא, דבפשטות מופרך לומר כלפי כל מציאות רוחנית שיש בה את ההגבלה של זמן 
כפשוטו )כפי שהוא בגשמיות(. וא"כ עדין צריך להבין מהי כוונת אדנ"ע דבבריאה שייך ענין של 'זמן ממש' 

משא"כ באצילות ששם שייך רק 'סדר זמנים'.

ד.
מפשטות המאמר אין הוכחה דהשלילה היא זמן גשמי

אך לכאורה יש להקשות על מסקנה זו )דבכל ענין רוחני אין שייך ענין של זמן ממש( ממשמעות הביאור 
במאמר, דכפי שנתבאר לעיל )ס"ב( מכמה נקודות שבגוף דברי אדמו"ר נ"ע משמע שיש ענין של זמן ממש 

החל מעולם הבריאה.

ויש לבאר זה בפשטות, דהרי המדובר שם הוא דהשית אלפי שנין לבריאת העולם מתחילים להימנות 
מבריאת עולם הבריאה. אך אין מבואר שם כלל דבגוף עולם הבריאה גם יש המשכיות זמן ממש כפי שיש 

בעולם הזה הגשמי.

וענין זה )שמתחילים למנות את השית אלפי שנין מעולם הבריאה( הוא דבר המובן בשכל, שהרי ידוע 
שכל כללי השכל נבראו ע"י הקב"ה וודאי שגם כל הענינים הרוחניים שבעולם כדוגמת הנפש וכיו"ב נבראו 

אצל הקב"ה )אף לא כמשל(, כיוון שכל מציאות בעולם יש לה מהות מסוימת שעלי' ניתן לומר שבאם תפשיט את הציור הפרטי שכרגע היא 
מצוירת בו אזי תוכל להבין את המהות אף בציור מופשט יותר )שזה בעצם ענין הנמשל( אך מישוש ענינו הרגשה גשמית וא"כ אין בה כל 

מהות מעבר להגשמה שבזה )היינו, אין פה מהות מצוירת אלא רק את ההתגשמות של הדבר( ולכן לא שייך להביא את זה כמשל לנמשל. 
6.  ראה בהמובא בהערה 4 דההגבלה דמקום היא מוחשית יותר מההגבלה דזמן.

7.  ראה לקמן ס"ה.
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ע"י הקב"ה, וממילא ניתן לומר שמרגע הבריאה של אותם מציאויות עבר משך זמן8. אך אין בכך משמעות 
שבגוף הדבר הנברא גם יש המשכיות הזמן, וע"פ הנתבאר לעיל מצד הסברא אין מקום לומר כך. ובפשטות, 

זהו גופא אופן הבריאה של הדברים הרוחניים שבעולם, וכפי שנתבאר לעיל.

אך גבי המבואר בהחילוק שבין עולם הבריאה לעולם האצילות לא ניתן לבאר שהכוונה לבחי' זו דהזמן 
)דהיינו, לענין הזמן הנוגע לעצם הברי' דעולם הבריאה(, שהרי הביאור שמבאר גבי עולם האצילות ששייך 
בו ענין הקדימה ואיחור וודאי מדבר בגוף עולם האצילות )שבו גופא יש את הענין של קדימה ואיחור(. וא"כ 
משמע דבחי' הזמן הנשללת בזה )דהיינו בחי' הזמן של עולם הבריאה( היא בחי' הזמן כפי שהיא בגוף עולם 

הבריאה, והדרא קושיא לדוכתא מהי כוונתו דבבריאה שיך ענין של 'זמן ממש'.

ה.
חיזוק הקושי ע"פ הגדרת בחי' זמן במציאות רוחנית

ולכאורה יש לחזק קושי זה ובהקדים: 

בשער היחוד והאמונה פ"ז מבאר אדה"ז דגדר העולם הוא מקום וזמן, וז"ל: "והנה גדר ובחינת שם עולם 
נופל על בחינת מקום ובחינת זמן דווקא. בחינת מקום הוא מזרח ומערב צפון דרום מעלה ומטה, בחינת 

זמן עבר הוה ועתיד".

ובכדי שלמציאות תהי'  מציאות,  לזה הוא, דעצם המושג בריאה מכריח שנתהוותה כאן איזו  ]והטעם 
משמעות מוכרח שתהי' הבדלה בין מציאות אחת לחברתה, והבדלה זו נעשית ע"י ההתחלקות דמקום וזמן 
דלכל מציאות יש את המקום ואת הזמן בו היא נמצאת וזהו ענינה, ובמקום וזמן זה לא קיימת עוד מציאות 
מלבד מציאות זו. וממילא מובן דבכדי שיהיו מציאויות )שזהו 'גדר ובחינת שם עולם'( מוכרח שיהיו קודם 

ההגבלות וההגדרות דמקום וזמן[.

ועכ"פ היוצא מזה הוא שכל מציאות שנבראה בעולם מוכרח שיהיו בה שתי הבחינות דמקום וזמן )דאחרת 
לא נופל על מציאות זו גדר ושם עולם(. וכיוון שגם המציאויות הרוחניות הם חלק מהעולם אזי מוכרחים 

לומר דגם בהם יש את הגדרים דמקום וזמן.

ובאמת רגילים לבאר בזה9 דגם הענינים הרוחניים מוגדרים בגדרי המקום והזמן, דענין המקום ברוחניות 
הוא דלכל דבר רוחני יש את מקומו וענינו, וגם בזה יש את החלוקה הנמנית בדברי אדה"ז: 'מעלה' פירושו 

8.  ועוד יותר: עצם המושג בריאה מכריח שכבר נברא המציאות של זמן, וכפי שביאר רבינו )בשיחה שהובאה לעיל הערה 2( דהזמן הוא 
"יעדע  ובל"ק:  לעיל(  שהוזכר  וכפי  לזה,  זה  הקשורים  ענינים  שני  הם  שבכללות  )אע"פ  המקום  בריאת  קודם  עוד  ביותר  הקדום  הנברא 
'התהוות' ]כולל אויך התהוות פון מקום[ איז א 'שינוי' לגבי קודם ההתהוות. ובמילא קומט אויס אז פאר יעדער התהוות )אויך די התהוות 
פון מקום(, איז שוין געווען די מציאות פון א ענין וואס איז דערנאך נשתנה געווארן – וואס דאס איז )תוכן ענין ה(זמן" עיי"ש, ונתבאר 

לעיל באריכות.
ולכאורה עפ"ז ניתן לבאר את דברי רבינו, דבגוף הדברים נתבאר )רק( דלא מופרך לומר דעבר משך זמן מבריאה של מציאויות רוחניות, אך 
ע"פ הנתבאר בשיחת רבינו אזי לא רק שאין זה מופרך אלא מוכרח לומר שכבר נברא מציאות הזמן. וא"כ אולי ניתן לבאר דהא גופא כוונת 

אדמו"ר נ"ע דמזה גופא דנברא עולם הבריאה מוכח דישנו כבר מציאות הזמן. 
אך גם זה אינו מבאר )לכאורה( את דברי אדמו"ר נ"ע דהרי מדבריו משמע דשולל את בחי' הזמן דבגוף עולם הבריאה, ולא את מציאות הזמן 

לכשעצמה, וכדלקמן בפנים.
9.  ראה שער היחוד והאמונה עם שיעורי ר' יואל כהן ע' 244 ואילך.
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דבר נעלה בעל חשיבות ו'מטה' פירושו דבר נחות וחסר חשיבות, וכן הימין ענינו סברא הנוטה לחסד משא"כ 
הצפון ענינו שנוטה לגבורה וכו'.

ולגבי ענין הזמן כפי שהוא ברוחניות מבארים10 דהכוונה היא לענין הקדימה ואיחור, וכמו סברא שכלית 
מסויימת שבאה על יסוד סברא שכלית אחרת שמובן בפשטות שכל קיום הסברא הוא לאחר שישנה את 

הסברא הקודמת וא"כ יש כאן ענין של קדימה ואיחור, וזהו ענין הזמן ברוחניות.

]וביתר ביאור: גם במציאות רוחנית המקום והזמן תלויים וקשורים זה בזה, דרק כשיש חלוקה במקום אזי 
יש חלוקה דזמן היינו קדימה ואיחור )ואדרבה, במציאות רוחנית יותר מודגש שכל ענין הזמן תלוי בחילוק 

המקום(.

לדוגמא, כשישנה סברא מסויימת שעומדת על בסיס כלל שכלי )כדוגמת דיון בב"ד גבי מקרה מסוים 
היסודי ש'המוציא מחברו עליו הראי''( אזי הסברא הנוכחית )במקרה  שהפסיקה היא ע"פ הכלל השכלי 
הספציפי( היא נמוכה יותר במהותה מהכלל היסודי )ודבר זה מוכח מכך שהסברא כבר מוגדרת ומצוירת 
במקרה פרטי משא"כ הכלל הוא ענין כללי, מכיוון שהכלל במהותו הוא ענין מופשט יותר ולכן הוא יכול 
באה  גם  היא  שברוחניות(  ה'מקום'  ענין  )שזהו  יותר  נמוכה  שהיא  זאת  ומלבד  פרטים(  ביותר  להצטייר 
כתוצאה וכמסובב מהכלל היסודי. וא"כ מובן בפשטות שהסברא יכולה לבוא רק לאחר הכלל, וא"כ זה יוצר 
מציאות של 'זמן' ברוחניות )וכמובן שאין הכוונה שישנו זמן שאחת מהסברות לא קיימת )אליבא דאמת11( 

אלא שבשכל שבזה הכלל היסודי קודם לסברא הפרטית, ופשוט([.

היא בחי'  קדימה ואיחור  ועפ"ז מתחזקת התמיהה עוד יותר, דלמבואר כאן במאמר אזי בחי' הזמן של 
הזמן דבאצילות )השוללת את בחי' הזמן שבבי"ע(, ובפשטות ענין זה )דקדימה ואיחור( הוא בחי' זמן דכל 

דבר רוחני )כולל עולמות בי"ע(.

ו.
שני פרטים בקדימה ואיחור ועפ"ז הקשר לענין הזמן

והנה, היה מקום לבאר בזה בהקדים תוספת ביאור בגוף דברי אדמו"ר נ"ע גבי בחי' זמן דעולם האצילות:

דהנה, בנוגע לבחי' הזמן כפי שהיא בעולם האצילות מבאר אדמו"ר נ"ע וז"ל: "דהנה, שורש ענין הזמן 
הוא מבחי' רו"ש. ובמ"א מבואר דבחי' זמן הו"ע קדימה ואיחור שבספי' כו', והיינו שזהו ענין הזמן ברוחניות 
בחי' הסדר והדרגה דקדימה ואיחור כו'. וג"ז הוא ע"י בחי' הסתלקות והתפשטות, דאז שייך ענין קדימה 
באופן  שלא  היא  ההמשכה  כאשר  אבל  כו'  החכמה  בחי'  ונמשך  המשכתו  ונפסק  נמשך  שהכתר  ואיחור, 
בחי' הסתלקות והתפשטות, אינו שייך בחי' קדימה ואיחור כו', דאז אופן ההמשכה וההתגלות הוא שכולן 
באין בשוה כו' וכמ"ש במ"א. אמנם שורש וסיבת הזמן בכל מדרי' הוא בחי' הרו"ש שבו כו' וכמ"ש והחיות 

10.  שם.
11.  משא"כ כפי שהדבר שכל בא אצל האדם המשכיל אזי וודאי שישנו זמן ממש שבו הכלל היסודי ישנו והסברא הפרטית איננה. ודבר זה 
ברור ופשוט כיוון שאין מדובר על השכל עצמו אלא על גילוי וביאת השכל בפועל ובזה וודאי שישנו זמן ממש )וכפי שנתבאר כלפי מציאות 

גשמית( ופשוט.
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רצוא ושוב, דהחיות האלוקי הנמשך מבחי' דבר הוי' להחיות כל הנבראים הוא בבחי' רו"ש, בחי' הסתלקות 
והתפשטות כו'".

ובפשטות היוצא מדבריו הוא דישנם שני ענינים בבחי' הזמן כפי שהיא בעולם האצילות. הענין הראשון 
)שהוא 'במ"א מבואר'( הו"ע הקדימה ואיחור, והענין השני הוא הענין של הרו"ש )שעליו נסוב עיקר הביאור 
כאן(. ובפשטות נראה שהם שתי נקודות שונות שאינם קשורות אחת לשני', ובזה בא הביאור בדבריו דשתי 

הנקודות קשורות ותלויות אחת בשני', דשורש ענין הקדימה ואיחור הוא ענין הרצוא ושוב.

והביאור:

בענין של קדימה ואיחור בענינים רוחניים יש שתי נקודות: הנקודה הראשונה היא מה שנתבאר לעיל 
וכן הלאה  סדר מסוים, דסברא פרטית באה דווקא לאחר הנחת היסוד הכללית  דגם בדברים רוחניים יש 
)ובפשטות זוהי הנקודה ש"במ"א מבואר"(. אך ישנה עוד נקודה בקדימה ואיחור שבה מודגש יותר הקשר 

לענין הזמן )וזהו עיקר הדגשתו כאן(.

בכדי לבאר נקודה זאת יש להביא עוד דוגמא לענין של קדימה ואיחור: כשאדם מתעורר באהבה לדבר 
מסוים אזי מקור האהבה הוא ידיעתו את טוב הדבר, דכיוון שהאדם מכיר ויודע מטוב מציאות הדבר לכן 
זוהי הסיבה הגורמת לרגש אהבה לדבר  יוצא שידיעת טוב הדבר  ברגש אהבה לדבר. וא"כ  הוא מתעורר 

שהיא המסובב. 

והנה, רגש אהבה זה יכול להיות מורגש בשתי רמות, דבפשטות האהבה מנותקת מהידיעה שהרי הידיעה 
היא ענין שכלי והאהבה זה ענין רגשי. אך יכול להיות מצב שבו אהבה אינה מורגשת כרגש מנותק אלא 
כהמשך השכל, דהיינו שבידיעה מורגש טוב הדבר. ובמילים אחרות, ישנו מצב שבו הקדימה ואיחור הם 
מנותקים אחד מהשני )שהעניין המסובב התנתק מעולם הסיבה(, אך יכול להיות מצב שבו הקדימה והאיחור 

באים יחד )דהיינו שהמסובב קיים עדין בעולם הסיבה(.

והנה, נתבאר לעיל )ס"ג( דעיקר היסוד דזמן הוא שהמציאות הקיימת כעת היא אינה המציאות שהייתה 
ואיחור  דקדימה  הסדר  ענין  שהוא  ברוחניות  שהוא  כפי  הזמן  בענין  עוסקים  כשאנו  וא"כ  בעבר.  קיימת 
)דהיינו שענין מסוים הוא מסובב מהענין הקודם( אזי גם פה היסוד בנוי על כך שהסיבה והמסובב הינם 
שתי מציאויות נפרדות במובן הזה שברגע שהסיבה פעלה את המסובב אזי המסובב קיים לכשעצמו, דהיינו 
שהסיבה אינה קיימת עוד בעולם המסובב אלא בעולם משלה )וכפי שנתבאר לעיל גבי אהבה לבר וידיעת 

הדבר(.

מציאות  בבחי'  מהסיבה  בא  כשהמסובב  דווקא  היא  ואיחור  דקדימה  הענין  שאמיתית  מובן  וממילא 
בעולם הסיבה,  לכשעצמו, דבאם המסובב אינו בבחי' מציאות לכשעצמו אזי זה מורה שהוא עדיין קיים 

וממילא אין זה אמיתית הענין דקדימה ואיחור.

ועפ"ז מובן היטב ביאור אדנ"ע דהשורש לענין הקדימה ואיחור הו"ע הרו"ש:

מובן בפשטות שכל המושג רצוא שייך דווקא כשהאור בא בבחי' מציאות, שהרי באם האור הוא בדביקות 
אזי מהו הרצוא. וכפי שמבאר אדנ"ע בפירוש )גבי דרגת כתר( וז"ל: "הוא רק בחי' ראשית ההמשכה מן 
המקור בבחי' העלם עדיין שהוא בא בבחי' התכללות בהמקור, עדיין לא שייך בו ענין המרוצה מאחר שלא 

נתרחק כלל ואינו עדיין בבחי' מהות ומציאות אחר א"כ אינו שייך בו הרצוא".
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וברגע שהוא בבחי'  גופא מוכיח שהוא בא בבחי' מציאות,  זה  ועפ"ז מובן שברגע שהאור הוא ברו"ש 
מציאות אזי יש בו את הענין של קדימה ואיחור )דהסיבה היא מחוץ לעולם המסובב(. וזהו הפירוש דהרו"ש 

הוא השורש לענין הקדימה ואיחור.  

ז.
ניסיון ביאור דהכוונה לאור דאצילות קודם התלבשותו בכלי דאין בו קדימה ואיחור

ואיחור  לקדימה  שבבי"ע  ואיחור  הקדימה  בין  החילוק  את  לכאורה  לבאר  ניתן  זו  הסברה  ע"פ  והנה, 
שבאצילות:

במאמר הקודם מבאר אדנ"ע באריכות דגם בספי' דאצילות ישנם שתי דרגות. יש כפי שאור הספירות 
מאיר בגילוי מחוץ למקור אך האור הוא פשוט )כפי המאור( כיוון דכל הענין האור הוא רק גילוי המאור 
)והמאור הוא פשוט( אלא דגילוי זה הוא אף מחוץ למאור. אך יש כפי שאור הספירות מתלבש בכלים, 

ופעולת הכלים היא לצייר את האור, דהיינו שפחות מורגש בו הדביקות למאור )הפשוט(.

ולכאורה נראה לומר שתהי' נפק"מ בין שני אופנים )דרגות( אלו כלפי המבואר לעיל:

זה מזה  ונפרדים  יהיו מנותקים  והמסובב  ואיחור היא שהסיבה  כפי שנתבאר, עיקר ההדגשה בקדימה 
)דזהו גדר הזמן(. וא"כ נראה לחלק ולומר, דענין זה דקדימה ואיחור שייך רק כפי שהאור התלבש והצטייר 
)ראה  והתכללות  בהתאחדות  בא  הכל  דאצלו  זו  לחלוקה  שייך  אינו  שהוא  כפי  האור  משא"כ  הכלי,  ע"י 

לקמן(.

התחלקות  שם  יש  מ"מ  "אבל  וז"ל:  זו12  בסוגיה  העוסק  נוסף  במאמר  אדנ"ע  מדברי  נראה  זה  וחילוק 
יהי'  שזהו ג"כ הגבלת אורות בכלים ע"פ מאמר קו המדה איך וכמה  מדריגות בחי' ע"ס חו"ב וחו"ג כו', 
המשכת כל ספי' מהע"ס, ולזאת הגם שאינו שייך שם מציאות הזמן מ"מ קדימה ואיחור שייך שם דתחלה 
נאצלה ספי' החכמה, ואם הי' התפשטות החכ' בבחי' בלי גבול כמו שהוא מצד גילוי אוא"ס המאציל לא 
הי' אפשר להיות ספי' החסד כו' ולזאת בהכרח שיופסק אצי' ספי' החכמה ויתעלם כו', ויומשך אח"כ ספי' 
החסד, וכמו"כ צריך להיות בחסד הפסק והעלם בכדי שיאצל ספי' הגבו' כו' וכמו"כ בכל הספי' כו' ונמצא 
שיש בהם בחי' קדימה ואיחור שתחלה נאצלה ספי' החכמה ואח"כ כשנפסקה אצי' והמשכת החכ' נאצלה 
ספי' החסד . . ושורש הענין י"ל דקדימה ואיחור שייך רק בע"ס שהן בחי' אורות בכלים במדה וגבול כנ"ל". 

ומשמע מסגנון לשונו דכל החלוקה דקדימה ואיחור שייך רק כשהאור מתלבש בכלי.

'בחינה' )בחי' חכמה, בחי' בינה  נוסף, דבחסידות מצינו דמשתמשים בלשון  ]ויש לקשר זה עם ביאור 
וכו'(. ובעיקר מצינו לשון זו גבי עולם האצילות ולא גבי עולמות בי"ע.

וכך  כך  בני אדם שבדבר מסוים ישנם  זו היא בדוגמת הלשון המצוי' אצל  ומצינו ביאור בזה13, שלשון 
'אחוזים'. וכפי שזה לגבי משקה שיש בקבוק עם ארבעים אחוז ויש עם תשעים ושש אחוז וכו', שוודאי אין 

12.  ד"ה 'וביום הביכורים' ה'תרנ"ד. מאמר זה מוזכר אף במאמר הבא בהמשך )ד"ה אלה תולדות נח(.
13.  המשך תער"ב אות שלו.
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הכוונה שישנם בכל דבר מאה חלקים שונים ומחולקים שהם הנקראים אחוזים, דוודאי שהדבר הוא נקודה 
אחת אלא שבדבר זה ישנם כך וכך אחוזים מבחינה איכותית )ולא כמותית(.

ועד"ז מבארים דכשנוקטים הלשון 'בחי'' המשמעות היא שאין באמת חלוקה בין חכמה לבינה וכן בין חסד 
לגבורה דהכל מאוחד וכלול זה בזה, אלא דבמציאות זו לפעמים מורגש יותר חסד ואזי זה נקרא 'בחי' חסד 

ולפעמים גבורה וכו' )וכפי שזה בלשון 'אחוזים'(.

ואולי יש לומר שביאור זה מתאים על אור הספירות שמאיר כפי שהוא )לפני התלבשותו בכלים( שוודאי 
דישנם ספירות בפועל אלא דאין מורגש החילוק והפירוד ביניהם )כיוון שמורגש פשיטות המאור(, משא"כ 
אור הספירות כפי שהוא בא בהתלבשות בכלים אזי כל ספירה מצוירת בעניינה הפרטי )ע"י הכלי( ואזי יש 

חלוקה בין הספירות14[

ועפ"ז ניתן לבאר דכוונתו דבאצילות שייך 'סדר זמנים' אך לא 'זמן ממש' היא, שבאור דאצילות )כפי 
שהוא מאיר לפני התלבשות בכלים( אין שייך ענין של 'זמן ממש' היינו קדימה ואיחור )שזהו ענין הזמן 
ברוחניות( ממש, כיוון ששם הכל באחדות והתכללות, אבל שייך בו 'סדר זמנים' כיוון שגם בו מורגש שיש 
מציאות ספירות )ואף מורגש שהספירות באות כסיבה ומסובב( אלא דאין זה בצורה של קדימה ואיחור 

)דהיינו, שמציאות המסובב מנותקת ממציאות הסיבה(.

ולכאורה נראה להביא סייעתא לביאור זה מגוף דברי אדנ"ע במאמר זה:

דהנה, בגוף דבריו מבאר אדנ"ע את סיבת רצוא האור אל מקורו וז"ל: "דהחיות האלוקי הנמשך מבחי' 
דבר הוי' להחיות כל הנבראים הוא בבחי' רו"ש, בחי' הסתלקות והתפשטות כו' וכמשל נשימת רוח החיים 
שבאדם שבכל רגע נמשך החיות מן מקור נפשו ומיד כרגע חוזר החיות לצאת ולהסתלק מן הגוף להתעלות 

ולהתכלל במקורו שנמשך ממנו וחוזר ונמשך חיות אחר כו' וכמו"כ הוא בבחי' החיות האלוקי..".

ובהמשך דבריו מזכיר שוב אדנ"ע ענין זה וז"ל: "וכן הוא בהמשכת האור באצי' ג"כ בבחי' רו"ש כי האור 
הוא בבחי' רצוא לעלות ולהכלל במקורו כו' וכמ"ש במ"א הטעם ע"ז". ולכאורה צע"ק דהרי קודם לכן ביאר 
אדנ"ע את טעם הרצוא של האור האלוקי )שזהו בדוגמת נשימת רוח החיים שבאדם( וא"כ מדוע שולח 

אדנ"ע ל'מקום אחר'.

היא  החיים  לכך שרוח  הסיבה  החיים שבאדם:  דרוח  הרצוא  טעם  ביאור  בהקדים  בזה  לבאר  יש  ואולי 
ברצוא זהו כיוון שבפעולתה ישנם שני הפכים: מצד אחד הרוח חיים ענינה הוא לפעול שהגוף עצמו יחי' 
)דהיינו, שפעולתה היא בצורה פנימית שהיא יורדת ומייחסת לגוף כפי שהוא( ובשביל זה הרוח חיים צריכה 
להתנתק ממקורה ולהגיע אל הגוף כפי שהוא, אך מצד שני כל פעולת החיות שהרוח חיים פועלת הוא 
דווקא מצד שהרוח חיים דבוקה במקורה שהוא הנפש )שהוא ענין עצמי(. ולכן תמיד נדרשת הרוח חיים 
לרצוא ושוב, דהיינו שיהי' תמיד מורגש בה שתי התנועות שמצד אחד ענינה הוא הדביקות במקור )רצוא( 

ומצד שני ענינה הוא להגיע ולפעול בגוף בפנימיות )שוב(15.

ועפ"ז יש לחלק בסיבת הרצוא בין שני הדרגות שבאור דאצילות: כשהאור מתלבש בכלים אזי הוא נעשה 
כמהות אחר לגמרי ואזי הרצוא שלו הוא בדוגמת רוח החיים שבאדם. אך האור קודם התלבשותו בכלים 

14.  אך מלשון אדנ"ע )בהמשך ע"ב שם( אין נראה חילוק זה. וראה בזה לקמן )ס"ט(. 
15.  ראה המבואר בלקו"ש חל"ה ע' 14 עיי"ש.
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אזי מורגש בו הדביקות במקור יותר ולכן אין הוא בדוגמת הרוח חיים )שמתנתקת לגמרי ממקורה( והטעם 
שאף בו יש רצוא נתבאר 'במקום אחר'.

ועכ"פ הנראה מזה דענין הרצוא המדובר פה הוא בעיקר הרצוא כפי שהוא באור שמתלבש בכלי. וע"פ 
הנ"ל אתי שפיר: כיוון דענין הרו"ש כאן בא לבאר את ענין הקדימה ואיחור, אזי זהו דווקא באור המתלבש 
בכלי, משא"כ האור קודם התלבשותו בכלי אין בו כלל גדר קדימה ואיחור )ממש( ולכן לא נוגע לכאן ביאור 

ענין הרצוא שבו. 

ח.
שלילת ביאור זה מגוף דברי אדנ"ע במאמר

אך באמת נראה ברור דאין מקום כלל לבאר כך, ומשני הפרטים:

באור  דווקא  הינם  זמנים'  סדר  אלא  ממש  זמן  'בחי'  אין  דבאצילות  אדנ"ע  דדברי  יוצא  זה  ביאור  לפי 
הספירות קודם התלבשותם בכלי )דהרי ב'זמן ממש' כוונתו לקדימה ואיחור ממש, ולביאור זה בהתלבשות 
האור בכלי שייך שפיר קדימה ואיחור ממש(, ויסוד זה נפרך מגוף דברי אדנ"ע במאמר דמוכח מכל מהלך 

המאמר דדבריו נסובים על כל הדרגות שבאצילות, ווודאי דאף על האור כפי שנתלבש בכלי.

ואף מה שנתבאר לעיל דענין הרצוא המדובר כאן הוא דווקא בהתלבשות האור בכלי משא"כ הרצוא דבחי' 
האור קודם התלבשותו בכלי אינו מבואר כאן אינו נכון כלל, דבהמשך המאמר מבאר אדנ"ע באריכות את 
סיבת הרצוא של האור אף קודם התלבשותו בכלי )ומחלק שם במפורש בין שתי רמות אלו( ונקודת ביאורו 

שם היא דעצם זה שהאור בא בבחי' מציאות זה גופא מכריח את ענין הרצוא עיי"ש16. 

ועפ"ז נצטרך להגדיר באופן שונה את הקשר שבין הרו"ש לענין הקדימה ואיחור. דלעיל )ס"ו( הוסבר 
שהקשר הוא בזה שברגע שהאור הוא ברו"ש זה גופא מוכיח שהוא בא בבחי' מציאות. ועפ"ז ניתן לכאורה 

ללמוד דזהו דווקא באור כפי שמתלבש בכלי דדווקא בו שייך ענין הרו"ש.

אך כיוון דאדנ"ע מבאר בפירוש דאף באור קודם ההתלבשות שייך ענין הרצוא אזי מוסברת נקודה שונה 
)קצת(, דעל פיה הקשר בין הרו"ש לענין מציאות האור הוא לא רק שמציאות האור היא תנאי לענין הרו"ש 

אלא זהו קשר מהותי.

והביאור: עצם הסיבה לכך שהאור הוא בבחי' רצוא אל מקורו הוא מצד שהוא בא בבחי' מציאות, דכיוון 
דענין האור הוא דביקות במאור )דאור מעין המאור, דהיינו דכל ענינו הוא גילוי המאור( אזי ברגע שהוא 
בא בבחי' מציאות מורגש בו רצוא )דהיינו דביקות במאור( כיוון שמורגש בו שזה שהוא מציאות זהו היפך 

ענינו. 

וממילא מובן דאף באור קודם התלבשותו בכלי שייך שפיר ענין הקדימה ואיחור. דכיוון דאף אור זה בא 
בבחי' מציאות עד כדי רו"ש אזי יוצא שהמסובב אינו קיים בעולם הסיבה, וכנ"ל בארוכה.

16.  ובאמת צ"ע לשון אדנ"ע )דהובאה לעיל( דטעם הרצוא של האור דאצילות מתבאר במ"א, והרי בהמשך מאמר זה גופא מבואר טעם 
על זה. וצע"ק.
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וא"כ הדרא קושיא לדוכתא מהי כוונת אדנ"ע דבאצילות אין שייך 'זמן ממש' אלא 'סדר זמנים', ובפרט 
דלפי כל המבואר לעיל עניינם )כאן( אחד הוא.

ט.
ביאור בד"א שתלוי בחילוק שבין מציאות נמצא להארת אלוקות

ואולי יש לומר הביאור בזה:

לעיל  שבואר  דכפי  ברוחניות,  שהוא  כפי  הזמן  שלילת  הוא  ממש'  'זמן  בשלילת  אדנ"ע  דכוונת  וודאי 
)שקיים גם במציאויות רוחניות(. ובזה מבאר  בארוכה גם ברוחניות שייך גדר זמן שזהו הקדימה ואיחור 
אדנ"ע דבאצילות אין שייך 'זמן ממש' דהיינו שאין שייך קדימה ואיחור כפי שהם בבי"ע, אך שייך בו סדר 

זמנים, דהיינו קדימה ואיחור אך באופן שונה.

ובכדי לבאר זה יש להקדים את מה שנתבאר לעיל בארוכה שיסוד ענין הזמן הוא שכל מציאות מנותקת 
מחברתה וכשמציאות אחת קיימת אזי המציאות השני' איננה. ובגשמיות זהו ברגעים ממש, וברוחניות זהו 
כפי שזה בעולם השכל המופשט, אך בשניהם כשמציאות אחת ישנה אזי המציאות השני' איננה )ובעצם זהו 

ענין המקום, וכבר הוזכר לעיל שעניין המקום וענין הזמן קשורים זה לזה(. 

ועפ"ז יש לבאר בפשטות: ישנו הבדל יסודי ובסיסי בין עולם האצילות לעולמות בי"ע. עולמות בי"ע 
הם נבראים, משא"כ עולם האצילות הוא הארת אלוקות )אלא דבא בצורה של האצלת ספירות, ואכ"מ(.

דהנה, יסוד המושג נברא הוא שמציאותו היא 'מציאות נמצא', דהיינו שכל קיומו היא מה שהוא נברא 
ונמצא וממילא כל מציאותו היא רק במה שהוא קיים, ואין בו שום מציאות מלבד קיומו בפועל )בעולמו 

הוא, הן בעולם גשמי שקיומו הוא בהגשמה והן בעולם רוחני שקיומו הוא בהפשטה(. 

ולדוגמא, הכלל השכלי שאומר ששנים ועוד שנים שווה ארבע הוא אינו ענין שקיים בעצם, אלא שכיוון 
שכך היא המציאות לכן ישנו את הכלל )אלא שבעולם המציאות עצמו זהו יסוד המציאות, אך כל המציאות 

היא רק מציאות נמצא, ופשוט(. 

וממילא ניתן לומר שישנו את הכלל היסודי ויש את התוצאה היוצאת ממנו, וכשהתוצאה יוצאת מהכלל 
היסודי אזי בעולם התוצאה אין כלל למציאות הכלל )שהרי כל מציאות הכלל הוא בהימצאותו, ובמקום 
ועולם התוצאה הוא איננו(. ורק על בסיס זה ניתן לומר קדימה ואיחור אמיתיים במובן הזה שכשהאיחור 

קיים אזי הקדימה כבר איננה )וממש ע"ד זמן גשמי(.  

מתחילה  אינה  שמציאותה  דהיינו  עצמית,  מציאות  היא  מציאותה  אזי  אלוקית  הארה  כל  משא"כ 
בהימצאותה בפועל אלא שכך היא המציאות בעצם )ורק זוהי מציאות אמיתית(17. וממילא לא ניתן לומר 
קדימה ואיחור אמיתיים במובן הזה שכשהאיחור קיים אזי הקדימה איננה, שהרי מציאות כזאת אינה יכולה 

17.  כמובן שהמציאות היחידה שהיא אמיתית אליבא דאמת הוא רק עצמות )שהוא הבלתי מציאות נמצא האמיתי(, והכוונה כאן הוא רק 
שסוג המציאות של אלוקות הוא מציאות עצמית. שהרי כל ענין האלוקות הוא גילוי של הקב"ה )וכפי שמבאר במאמר הקודם )ד"ה ביום 
השמיני עצרת( שבאלוקות אין שייך ענין השפע אלא רק ענין האור ואכ"מ(, אלא שבגילוי זה ישנם ריבוי מדרגות )ועולם האצילות הוא 

הדרגה הנמוכה ביותר, כפי שאלוקות בא בציור פרטי וכו'( אך וודאי שכל הדרגות שבאלוקות הם גילוים שלו, ואכמ"ל.
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שלא להימצאות, אלא צריך לומר שרק יש 'סדר זמנים' )דהיינו שישנו סדר מסוים בספירות שיש בו קדימה 
ואיחור, אך אין זה באופן של 'זמן ממש' שמציאות הקדימה איננה כשמציאות האיחור ישנה(.

ועפ"ז מובנים היטב דברי אדנ"ע דבאצילות אין שייך 'בחי' זמן ממש' אך שייך בחי' 'סדר זמנים', דב'זמן 
ממש' כוונתו לזמן רוחני דקדימה ואיחור שבו הקדימה איננה קיימת בעולם האיחור וכפי שזה בזמן הגשמי 

וזה אינו שייך כלל בעולם האצילות שהוא הארת אלוקות, אך שייך בו 'סדר זמנים' בסדר הספירות.

]וע"פ נקודה זו נראה בפשטות שהביאור שהובא לעיל )ס"ז( לגבי הלשון 'בחי'' שמצינו בעולם האצילות, 
בכל הדרגות  )באיכות(, עוסק  יותר  רק הבדל מה מורגש  )בכמות( אלא  פירוד אמיתי  הוא שאין  שענינו 

שבעולם האצילות אף כפי שהאור בא בהתלבשות בכלים.

וכך אף מפורש במקום נוסף18 שבו מזכיר אדנ"ע נקודה זו וז"ל: "ובאצי' לא יש התחלקות מדריגות כו', 
הגם שיש שם ע"ס ומבו' בכ"ד שבאצי' הן בבחי' התחלקות כו', דזהו ההפרש בין למעלה מאצי' לאצי', 
דלמעלה מאצי' הכל הוא בבחי' אחדות ממש שלא יש חילוקי מדרי' כלל כו', ובאצי' הוא בבחי' התחלקות 
כו' והן בבחי' אורות בכלים כו', הנה אין זה שהן בבחי' התחלקות ממש במדרי' נבדלות ונפרדות זמ"ז כו'. 
והעניין הוא כמשנת"ל מה שנז' ל' בחי' למעלה שזהו עד"מ בחי' הכסף שאין הסיגים מובדלים מהטוב כ"א 
הוא מהות א' שיש בו בחי' כסף הטוב במספר כך וכך כו', כמו"כ הוא עד"מ בע"ס דאצי' שהכל הוא עצם 
ומהות אחד ממש שיש בו עשרה כוחות כח החכ' כח הבינה כו', ועם היות שהן בבחי' אורות בכלים הכל הוא 

אלוקות ממש".

לדרגות  בערך  התחלקות"  בבחי'  "הוא  שבאצילות  דלעיל,  הביאור  ממש  מפורש  זו  שבלשון  ולהעיר 
שלמעלה ממנו, אך "אין זה שהן בבחי' התחלקות ממש במדרי' נבדלות ונפרדות זמ"ז" כיוון ש"הכל הוא 

אלוקות ממש"[.

18.  המשך תער"ב ח"ג ע' א'תמ"ח.
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המקור לצמצום הראשון ולרצון גלוי לעולמות
)ד"ה בסוכות תשבו עת"ר, ד"ה באתי לגני תשל"א(

הת' ישראל ארי' ליב שי' לרנר
תלמיד בישיבה

מביא דברי אדנ"ע שישנם שני דרגות ברצון לעולמות, רצון נעלם ורצון גלוי / מביא החילוק שבינהם, דרצון גלוי 
הוא משיכה לדבר ורצון נעלם הוא ציור באדם / מבאר ריחוק הערך שבין הדרגות / מביא דרגות אלו כפי שהם 
למעלה, שזהו קודם הצמצום ואחר הצמצום / מבאר עפ"ז גודל ריחוק הערך שבין הדרגות / מקשה מהו המקור 
לרצון גלוי, דלכאורה זהו באין ערוך / מקשה מהו המקור לעצם ענין הצמצום / מביא ביאור כ"ק אדמו"ר דישנם 
שני עניינים בצמצום, כהמשך לענין הגילוי וענין ההעלם לכשעצמו / מבאר היוצא מזה, דבעצם ענין הצמצום אין 
השתלשלות / עפ"ז מבאר מהו המקור לצמצום ולרצון גלוי / מבאר דגילוי ענין זה שבצמצום הוא ע"י האור שחזר 

והאיר

א.
ב' דרגות ברצון לעולמות, רצון נעלם ורצון גלוי

כל  ממלא  פשוט  עליון  אור  הי'  הבריאה  שקודם  חסידות(  מאמרי  בכו"כ  מובא  )וכן  חיים1  בעץ  איתא 
המציאות, וכאשר עלה ברצונו לברוא עולם, צמצם אורו )היינו, צמצום הראשון שבדרך סילוק(, ואז נעשה 

חלל ומקום פנוי ונתינת מקום לעמידת העולמות.

ומשמעות הדברים היא, שהתעוררות הרצון לבריאת העולמות נתעורר עוד קודם הצמצום. וכן מבואר 
בחסידות2 על מאמר הזהר3 "כד סליק ברעותא למברי עלמא", שרצון זה לבריאת העולמות נתעורר לפני 

הצמצום.

והנה, במאמר ד"ה בסוכות תשבו שבהמשך המאמרים עת"ר4, מביא אדנ"ע נקודה זו, ומוסיף שבפרטיות 
יותר בבחינת התעוררות הרצון לעולמות ישנן שתי דרגות5, רצון נעלם ורצון גלוי. ומבאר החילוק שביניהן 

1.  שער א דרוש עיגולים ויושר ענף ב.
2.  ראה סה"מ תרנ"ו ע' שסה.

3.  ח"א פו, ב.
4.  ע' לז )בהוצאה החדשה(.

5.  שתי דרגות אלו הם ברצון כפי שהוא כבר בהתעוררות ובגילוי באדם, ומלבד זאת ישנה את דרגת הרצון המוחלט הקודמת אף לרצון 
הנעלם שהיא עצמית ואינה בהתעררות, וכמבואר שם "שיש רצון שנקרא רצון המוחלט, דהיינו שמוחלט בהחלטה עצמיות מצד העצמיות 
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וז"ל: "דרצון נעלם הוא שהרצון הוא בהעלם בעצמותו כבי', ואינו עדיין בבחי' מחשבה ורצון כללי כו' )היינו 
להיות בחי' כלל אל האורות פרטיים שאחר הצמצום כו'( ונקרא רצון פשוט להיותו בבחי' פשיטות ממש, 
דהגם שזהו בבחי' התעוררות כבי', וממילא הרי עלה הכל בהעלם, מ"מ, הכל הוא בבחי' פשיטות ממש, 

שאינו בגדר להקרא בשם אור כללי. ובחי' רצון גלוי הוא בבחי' אור כללי כמו כלל ופרט".

ונמצא, שהרצון הנעלם הוא בדרגה נעלית ביותר עד שאינו יכול להיחשב אפילו בגדר כלל אל פרטים, 
בשונה מהרצון הגלוי שהוא בבחינת כלל אל הפרטים שבאים ממנו.

ב.
ביאור החילוק שבין הדרגות, משיכה לדבר או ציור באדם עצמו

לצורך הסברת והמחשת הענין, ממשיך אדנ"ע ומביא משל לשני הרצונות: "ויובן עד"מ באדם שנתעורר 
זה לפועל עדיין, כ"א מה  אין  והוחלט אצלו הרצון, אבל  וכה"ג,  בית  בנין  בעצמו ברצון באיזה דבר, כמו 
שנתעורר בעצם הדבר לרצות בו והוחלט הרצון אצלו כו', אבל לא לעשות הדבר בפועל כו', הרי הרצון הזה 
אינו שייך עדיין ואינו בבחי' רצון כללי איליו, מאחר שאין ההתעוררות עדיין על פועל הדבר, ועם היות 
שנתעורר ברצון על עצם הדבר, מ"מ מן הפועל הוא מרוחק עדיין כמו שהי' מרוחק ממנו קודם שנתעורר 
בהרצון, מאחר שאינו על הפועל כו' )והוא בנפש בלי התפעלות עדיין כו'( וזהו הנק' רצון הנעלם שנשאר 
בהעלם בעצמו כו'. אבל כאשר נתעורר ברצון לפעול הדבר ההוא בפועל, הרי מתקרב אל הפועל ע"י רצון 

זה, ה"ז בחי' רצון גלוי ובחי' רצון כללי אל הפועל כו'".

כלומר, הרצון הגלוי, הוא רצון אל מציאות דבר הנרצה בפועל ממש, בנפש האדם ישנה משיכה למציאות 
הדבר, ומצד זה נדרש שהענין הנרצה יבוא לידי פועל, והוא שלב בנפש שיש כבר מציאות של מבוקש, שהוא 

מציאות שמחוץ לנפש.

אינה  לנפש, המשמעות של הרצון  אין שום מציאות של מבוקש שמחוץ  נעלם  בדרגת הרצון  משא"כ 
כפשוטה, דהיינו במובן של משיכת והטיית הנפש לדבר הנרצה, אלא זה רצון ללא כל הטי', וכל משמעות 
הרצון הוא שישנה מחשבה והתעוררות באדם כלפי עצמו אודות מציאות הדבר, בדוגמת מחשבה קרה, ללא 

התפעלות ובלי להפוך את מציאות הדבר למבוקש.

]ביתר הרחבה מובא ענין הרצון נעלם בספר המאמרים תש"ג המשך ראש השנה ס"ב: "ורצון זה במחשבה 
פנימי' ועצמי' ע"י התעוררות עצמו, וכמו האדם שמעיין במהותו העצמי במחשבה עיונית פנימי' ועצמי' 
ועולה במחשבתו בעצמו שיהי' קצין ושר או מושל ומולך והוחלט הרצון הזה בעצמו. ועם היות דהרצון 
המוחלט בעצמו הוא בהסכם גמור אבל עם זה הנה ברצון המוחלט אין שום התעוררות והתפעלות השייכים 

לפועל כלל, ואינו אלא רק זה מה שהוסכם והוחלט בנפשו להיות מלך"[.

גופא, ולא שנתעורר בזה והוחלט כך, כי אם שהוא מוחלט בעצם".
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ג.
ביאור ריחוק הערך שבין שתי הדרגות

וממשיך אדנ"ע לבאר את ריחוק הערך שבין שני הרצונות וז"ל: "והנה, הרצון הגלוי הזה, הגם שסיבתו 
הוא הרצון הנעלם, דמה שנתעורר עתה לפעול הוא מפני שכבר נתעורר ברצון נעלם בעצם הדבר כו', מ"מ, 
הוא בבחינת סיבה לבד, והיינו דהתעוררות הרצון הגלוי אינו ע"י התעוררות הרצון הנעלם בעצמו )כמו כל 
מניע שמתנענע בעצמו כו'(, והרצון הגלוי אין זה התגלות הרצון הנעלם, דהרצון הנעלם נשאר בהעלמו 

ובסתימתו גם לאחר שנתעורר בהרצון הגלוי, והוא מובדל בערך ממנו כו'".

כלומר, כיוון שישנו מרחק עצום בין שתי דרגות הנפש של הרצון נעלם והרצון גלוי, לכן הגם שסיבת 
הרצון הגלוי היא הרצון נעלם שקדם לו, מ"מ אין זה שהרצון נעלם עצמו מתגלה ברצון גלוי, אלא בדרך 
סיבה בלבד. וכידוע שסיבה מרוחקת מהמסובב, וענינה כשלעצמה נשאר מובדל מהמסובב ואינו מתגלה בו, 

וא"כ הרצון נעלם נשאר בהעלמו גם לאחר שנתעורר הרצון גלוי.

ד.
שני הרצונות הם קודם הצמצום ואחר הצמצום, והיוצא בריחוק הערך בינהם

וממשיך ומבאר, שכעין שתי דרגות אלו בנפש האדם יש גם למעלה, והן שתי הדרגות דטהירו עילאה 
וטהירו תתאה, ובלשונו: "דטהירו תתאה הוא בחי' מחשבה דאדם קדמון שאחר הצמצום, שזהו כדוגמת 
בחי' הרצון הכללי הנ"ל. ובחינת טהירו עילאה הוא בחי' עליית הרצון שעלה ברצונו הפשוט באוא"ס שלפני 
הצמצום ושיער בעצמו בכח כו', דעם היות שזהו בחי' התעוררות הרצון כבי', אבל הוא בהעלם בעצמותו 
כלל  ובערך העולמות  בגדר  אינו  הזה  כללות האור  כי  להיות  כו',  כלל לפועל העולמות  ואינו שייך  כבי', 
דבכללות הוא אור הכלול בעצמותו כו, וכל מה שבאור הזה הכל מתאחד בעצמותו ית', ואינו בבחי' שייכות 

כלל אל פועל העולמות וכו'".

והיינו, ששתי בחי' הרצון הנ"ל כפי שהם למעלה, הן שתי הבחינות הכלליות שבאור האלוקי – טהירו 
עילאה הוא רצון הנעלם שבאור אין סוף שלפני הצמצום; וטהירו תתאה, הוא רצון הגלוי שלמעלה, השייך 

רק באור שלאחר הצמצום.

ומסיים שם: "וממילא מובן, דבהאוא"ס שלפני הצמצום, הגם שעלה ברצונו הפשוט כו', מ"מ אין שם כלל 
בחי' התחלקות אורות פרטיים ומיוחדים כו'". דהיינו, שרצון נעלם שלפני הצימצום אינו שייך לפועל של 

התהוות הרצון, ואף אינו נחשב ככלל אל פרטי הרצון.

והנה, בעיון קל בנקודה זו, מתברר גודל ועוצם המרחק שישנו בין שתי בחינות הרצון כפי שהם למעלה: 

הצמצום, וידוע  לאחר  קודם הצמצום, ואילו רצון הגלוי מציאותו תיתכן רק  רצון הנעלם הרי הוא עוד 
מה שמבואר בהרחבה במאמרי חסידות בענין הצמצום הראשון שהוא בדרך סילוק דווקא והתעלמות האור 
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לגמרי, והיינו שכל האור התעלם ואינו בגילוי כלל, שזהו מצד גודל ריחוק הערך שבין האור שלפני הצמצום 
לאור שלאחריו. המרחק עצום כל כך, עד כדי כך שהמציאות שלפני הצמצום צריכה להתעלם לגמרי, ואם 

יהי' איזה גילוי מהאור כפי שהוא לפני הצמצום, לא תוכל להיות אף אחת מהבחינות שלאחר הצמצום.

באין  הוא  שלמעלה  הגלוי  הרצון  לדרגת  שלמעלה  הנעלם  הרצון  דרגת  בין  הערך  ריחוק  זה,  פי  ועל 
ערוך6 לגמרי, דעל כן כדי שיוכל להיות רצון גלוי לעולמות יש צורך בצמצום בדרך סילוק דווקא, ואילולי 

שהצימצום הי' באופן זה, הרצון גלוי לעולמות לא הי' יכול להיות קיים.

ואולי יש להוסיף ולבאר נקודה זו:

כידוע, לפנה"צ כל מה שישנו זה עצמות המאור והאור הכלול בו, וכלשון חז"ל "עד שלא נברא העולם הי' 
הוא ושמו בלבד". וא"כ מובן בפשטות, שבבחינה כזו בה מאירה האחדות של הקב"ה באופן כה מוחלט, אין 
שום נתינת מקום למציאות של עולמות ואין שום עניין של חלל ומקום פנוי מגילוי אחדותו הפשוטה של 
הקב"ה, ווודאי שלא תיתכן מציאות של רצון גלוי, שעניינו הוא רצון עם מבוקש כלפי דבר הנרצה. בדרגה 

כזו, אין דבר הנרצה ובוודאי שברצון שבאור זה אין מבוקש כלפי דבר הנרצה.

ורק בבחינות שלאחר הצמצום, לאחר שנעשה חלל ומקום פנוי מגילוי האחדות הפשוטה של הקב"ה, 
יכול להיות קיים במציאות סוג רצון כזה שיש בו מבוקש, ומצידו נדרש ומתבקש שתהי' מציאותו של הדבר 

הנרצה.

ה.
התמיהה כיצד נתעורר הרצון גלוי וכיצד נפעל הצמצום, הרי זה באין ערוך

על פי כל המבואר לעיל, לכאורה צריך להבין: אם המרחק בין רצון הנעלם לרצון הגלוי הוא עצום כל כך 
והוא באין ערוך לגמרי, מהו אכן המניע המביא ומעורר את הרצון גלוי.

ויש להוסיף ולבאר את הקושי בזה, דמלבד השאלה מה מניע ומביא את הרצון גלוי7, השאלה חזקה הרבה 
יותר:

דבר  כלפי  מבוקש  עם  רצון  שהוא  למעלה,  גלוי  רצון  של  המציאות  להיות  שתוכל  כדי  לעיל,  כאמור 
שאכן  לכך  הגורם  מהו  השאלה  נשאלת  זה  פי  ועל  סילוק.  שבדרך  הראשון  צמצום  להיות  צריך  הנרצה, 
יתרחש צמצום עצום כזה שבדרך סילוק שהוא היפך עניינו של האור המאיר לפני הצמצום, והיפך כל סדר 

השתלשלות הדרגות עד הצמצום? 

6.  וזאת בשונה לכאורה מכפי שהעניין הוא בנפש האדם, שאף שגם בנפש ישנו ריחוק הערך בין רצון הנעלם לרצון הגלוי, והרצון הנעלם אינו 
אלא בבחינת 'סיבה' לרצון הגלוי, מכל מקום לא מצינו שנדרש שיהי' ביניהם צמצום עצום בדרך סילוק.

7.  שהרי כעין שאלה זו יש מקום לשאול גם כלפי העניין כפי שהוא בנפש האדם – מהו הגורם להתעוררות רצון הגלוי באם רצון הנעלם 
מובדל ממנו, ואכ"מ. משא"כ לגבי הנקודה השני', וכדלקמן.
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רצון  גילוי, מתרחש צמצום עצום שבדרך סילוק. אם  ענינו  ייתכן שכהמשך לרצון הנעלם, שכל  כיצד 
הגלוי )טה"ת( לא יכול להגיע מרצון הנעלם8 להיותם מובדלים בערך זה מזה, כ"ש שהצמצום עצמו לא 

יכול להגיע ממקום נעלה זה, וא"כ מהו הכוח שפעל את עניין הצמצום, שבעקבותיו התעורר הרצון גלוי?

ו.
הביאור ע"פ דברי כ"ק אדמו"ר דזהו מצד העצמות

ואולי יש לבאר בזה ע"פ מה שמבאר כ"ק אדמו"ר בנושא זה: 

דהנה, במאמר ד"ה באתי לגני תשל"א9 מבאר כ"ק אדמו"ר את ענין הצמצום וז"ל: "דהרצון לעולמות 
באוא"ס שלפני הצמצום הוא שיהיו עולמות שבהם יהיה גילוי האור. דכיון שענין האור הוא גילוי, גם הרצון 
דהכוונה  מובן,  ומזה  בעולמות.  להגילוי שיהיה  להעולמות עצמם, אלא(  )לא  הוא  באור  לעולמות שהיה 
בהצמצום ]סילוק האור, בכדי שיתהוו עולמות שענינם הוא העלם[ היא לא רק בכדי שעי"ז יושלם הרצון 
לעולמות שהיה תחילה בהאור שקודם הצמצום, אלא שיש בזה עוד כוונה, שהיא היפך הרצון שהיה תחילה. 
גילוי בהעולמות שיתהוו  הוא שיהיה  )שאוא"ס צמצם עצמו(  דכוונת הצמצום כמו שהיא בהאור  והיינו, 
מהצמצום, וכוונת הצמצום כמו שהיא בהצמצום עצמו היא – שבו מתגלה ענין העלם שלמעלה מגילוי, 

והוא שהעצמות אינו מוכרח ח"ו בענין הגילוי וביכולתו להיות )גם( בהעלם".

מהמבואר שם עולה, שבעניין הצמצום ישנן שתי נקודות: הצמצום כפי שהוא בשייכות לעניין האור – מה 
שעל ידו נעשה תוספת בעניין הגילוי, שגם בעולמות המתהווים על ידי הצמצום מתגלה אלוקות; והצמצום 
כפי שהוא ביחס עצמו – עצם עניין הצמצום וההעלם, בלי קשר לעניין הגילוי הנעשה על ידי כך, דבכך 

מתגלה עניין ההעלם שלמעלה מגילוי.

וכידוע, שעצמות אין סוף ב"ה אינו מוגדר בעניין הגילוי וכשם שביכולתו להאיר כך ביכולתו שלא להאיר. 
ונמצא, שהאור מגלה רק את עניין הגילוי שבעצם, ואילו הצמצום המעלים מבטא עניין עמוק עוד יותר – 

שהעצם הוא למעלה מעניין הגילוי, ואינו מוגדר בו, ולכן ביכולתו שלא להאיר.

ומסגנון הדברים נראה, ששתי נקודות אלו במטרת הצמצום ותוכנו, נובעות ונעשות משתי בחינות שונות 
הפועלות את עניין הצמצום:

זה שהצמצום מוסיף בעניין הגילוי והתפשטות האור, נעשית מצד כוונת האור בעניין הצמצום וכהמשך 
צמצום המאפשר את המשך  'דורש' שייעשה  האור  וההתגלות של  עניין ההתפשטות  כביכול   – לעניינו 
נובע  זה שהצמצום מבטא את העצם שלמעלה מעניין האור, אכן אינו  ואילו  נוספות;  ההתגלות בדרגות 
מעניין האור )שהרי מצד האור אין שום נתינת מקום ואפשרות לעניין ההעלם לכשעצמו(, אלא זה אכן 

נעשה מבחינה שלמעלה מאור וגילוי - מהעצמות שאינו מוגדר באור וגילוי.

8.  ולהעיר ממה שנתבאר בספר המאמרים עת"ר שם, שבאם תהי' התהוות מרצון הנעלם, היא לא תהי' בבחינת גבול כפי הרצון כביכול, אלא 
יתהוו ספירות אין קץ. והיינו שמבחינת רצון הנעלם, ההתגלות היא בבחינת בלי גבול בלבד.

9.  ספר המאמרים מלוקט ח"ב ע' שנ.
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ולכאורה נראה, שבין שני עניינים אלו בצמצום יש נפק"מ כביכול באיכות ועניין הצמצום הנעשה בפועל, 
וכביכול הצמצום שנעשה מחמת כל אחד מהם הוא שונה במהותו:

כן כל מציאותו כצמצום שייכת  ועל  וכהמשך לעניינו,  ורק מצד האור  עניינו הוא אך  יש צמצום שכל 
לעניין הגילוי בלבד; ויש צמצום שנרגש בו עניין ההעלם לכשעצמו. בצמצום עצמו לא נרגש שכל מטרתו 

ועניינו הוא המשך לעניין האור והגילוי.

כעין דוגמה לכך: יש את מידת הגבורה לכשעצמה, ויש את מידת הגבורה כפי שהיא כלולה בחסד וכל 
עניינה הוא ביטוי נוסף לחסד. ועד"ז הוא אף בצמצום, דיש את הצמצום כפי שהוא המשך לענין הגילוי, ויש 

את הצמצום כפי שהוא לכשעצמו.

ונמצא, שאכן עניין הצמצום אינו המשך ותוצאה של דרגות האור שנמשכו ונתגלו לפני הצמצום אלא הוא 
פעולה שנעשית כביכול בכוח העצמות שלמעלה מהאור והגילוי.

]ויש לציין שבסרט ההקלטה של המאמר האמור, ניתן לשמוע בבירור שהצמצום הגיע מרצון העצמות 
דזהו הלשון בהקלטה: "דזה שנסתלק האור על הצד אי"ז מצד הצמצום, דהצמצום אין לו שליטה על אור זה, 

אלא זהו מצד רצון העצמות שיסתלק על הצד".

המכוון שם הוא לבאר כיצד יכול להיות כוח שיעלים על אור אין סוף הבלי גבול. ועל כך מבאר שאין זה 
מצד עצם כוח הגבול אלא מפני רצון העצמות. אך מכל מקום נאמר להדיא שהכוח הפועל את הצמצום הוא 

"רצון העצמות"[.

ז.
היוצא מזה דבצמצום אין כלל השתלשלות

מכל הנ"ל עולה ומתבארת נקודה מחודשת: 

היא  וממנה  לה  הקודמת  מהבחינה  משתלשלת  בחינה  שכל  הוא,  ההשתלשלות  סדר  של  הכללי  ענינו 
נובעת. והיינו שישנה המשכיות ורציפות בין הדרגות השונות. וכידוע, שחכמה היא מקור לבינה, ומוחין הם 
מקור למידות וכו'. וכעין זה הוא גם בדרגות שלפני הצמצום, שבסדר התגלות והמשכת דרגות אלו ישנה 

השתלשלות והמשכיות מסויימת, עצם האור, התפשטות האור לעצמו, התפשטות האור אל הזולת וכו'.

שום  אין  כל השתלשלות.  אין   – הצמצום  ללאחר  הצמצום  לפני  בין  המעבר  על  מדובר  כאשר  אמנם, 
המשכיות בין הבחינות המאירות לפני הצמצום לבחינות המאירות לאחריו. לא רק מפני שהן באין ערוך זו 
לזו לגמרי, אלא שמצד העניינים שלפני הצמצום, כל עניין הצמצום שבדרך סילוק אין לו שום מקום. מצד 
האור מושלל לגמרי עניין כזה של העלם שכל מטרתו הוא בעצם ההעלם, ועניין זה מתאפשר רק מצד רצון 

העצמות שלמעלה לגמרי מבחינות האור והגילוי10.

10.  עדיין יש מקום לעיין ולברר מדוע רצון העצמות בסילוק האור לאחר המשכתו והתגלותו אינו סותר לעניין ה"לא שניתי", ואכ"מ.
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ח.
עפ"ז מבוארת התמיהה הנ"ל 

עניין האור  עניין התגלות האור כפי שהוא מצד  נעלם )שמבטא את  זה מובן שאכן מצד הרצון  פי  על 
והגילוי( אין שום מקום לעניין הצמצום והעלם לכשעצמם, ועל כן מצידו אין מקום כלל להאצלת בחינת 

רצון הגלוי; 

ורק לאחר הצמצום בדרך סילוק הנעשה על ידי התערבות כוח עליון יותר – היינו בחינת ההעלם שלמעלה 
מעניין הגילוי הנעשה מחמת כוונת העצמות – אזי יכול להיות האצלת בחינה זו של אור בה קיים רצון גלוי, 

כאשר העשר ספירות והעולמות נעשים מציאות דבר המבוקש.

ט.
גילוי ענין זה שבצמצום הוא ע"י האור שחזר והאיר

והנה, לכאורה צריך להבין נקודה זו, שבענין הצמצום מתבטא עומק העצמות שאינו מוגדר באור וגילוי, 
שהרי בפשטות הדברים משמע שצמצום זה חושך והסתר אמיתי, וא"כ כיצד הצמצום מבטא ענין כ"כ נעלה 

)העלם שלמעלה מגילוי(, הרי חושך אינו מגלה אלא רק מסתיר.

אלא יש לבאר עומק הענין, שלאחר הצמצום האיר ה"אור שחזר והאיר" )שענינו הוא אור שיכול להכיל 
את ענין העולמות, למרות היותו הארה מאוא"ס לפנה"צ, מכיוון שהגיע לאחרי הצמצום(, שאור זה מקומו 
)היינו, לחושך עצמו( הוא מצד כוונת  והוא מגלה לנו את עומק החושך, שהסיבה לצמצום  הוא בחושך, 

העצמות, שהעצמות אינו מוכרח ח"ו בענין הגילוי וביכולתו להיות בהעלם.

גם בעולמות המוגבלים שהתהוו לאחר הצמצום, שהם חשוכים  זה  היינו, שע"י הגילויים שמאיר אור 
בטבעם ]והגילויים היינו - התורה ומצוות שבעוה"ז, תורת החסידות, ניסים גלויים שקורים בעולם, שזה 
גילויים שמצד החושך לא שייכים כלל, וזה מתגלה לנו )אך ורק( ע"י האור שחזר והאיר שמגלה לנו גילויים 

גם בחושך[ מתגלה יכולת העצמות שהוא למעלה מגילוי, ונמצא גם בחושך והעלם.
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הכרה בפנימיות ועצמות אוא"ס ב"ה
)ד"ה לך-לך תרס"ו(

הת' יעקב שי' מרטון
תלמיד בישיבה

מביא מד"ה לך-לך תרס"ו שפנימיות ועצמות אוא"ס נתפס רק ע"י רעותא דליבא / מבאר ששולל שם כל השגה 
אחרת ואפילו הכרה / מקשה מד"ה אז ישיר עת"ר שאפשר ע"י דעת לתפוס בפנימיות ועצמות אוא"ס / מקדים 
ומחלק בין שני עניינים ביחוד או"א / מבאר שבעניין השני הדעת היא במובן נעלה יותר / מתרץ שהדעת בד"ה אז 

ישיר היא הרעותא דליבא שבד"ה לך-לך

א.
שלילת ההכרה בפנימיות ועצמות אוא"ס

בתחילת המשך תרס"ו, במאמר דפרשת לך־לך1 מביא אדמו"ר הרש"ב את מאמר הזהר על כך שהקב"ה 
"לית מח' תפיסא בי' כלל, אבל נתפס איהו ברעותא דלבא", ומבאר שם שדרגה זו שלא שייך לתפוס בה 
בשום אופן אלא ע"י 'רעותא דליבא', היא פנימיות ועצמות אוא"ס שבה אין שייכת תפיסת והשגת השכל 

כלל, שלכן נשלל ממנה כל סוג של תפיסה למעט ע"י רעותא דליבא.

שבכל  דהיינו,  עצמית.  והתקשרות  אהבה  ע"י  שזהו  שם  מבאר  דלבא",  "רעותא  ע"י  נתפס  שכן  ומה 
יהודי ישנו עצם נקודת ההתקשרות של נשמתו באלוקות שהיא בדוגמת אהבת הבן לאביו, שעניינה של 
התקשרות זו הוא שהיא עניין עצמי שאינו קשור וממילא גם אינו תלוי בהשכלה והשגה מסוימת, אלא שרק 

מצד היותם אב ובן כבר הם קשורים זב"ז בעצם נפשם.

ובידיעה גופא מחלק שם בין ב' סוגים כללים:

ידיעת החיוב, שהיא ידיעת עצם הדבר איך ומהו בדיוק, שאותה אפשר להשיג ע"י ידיעת פרטי והגדרת 
הדבר באופן ברור.

ומתלבש  כ"ע, שמאחר שמתצמצם  כאור הממלא  זו שייכת בהארה אלוקית השייכת לעולמות  ידיעה 
בעולמות לפי ערכם ניתן הוא להשגה על ידם. שזהו ע"ד שחושב על מידת השפעת החסד של הקב"ה ועל 

1.  ע' עח-עט. 
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איך שהוא רחמן וממשיך שפע לנבראים, שכל זה הוא רק איך שהקב"ה כבר כמו שהוא שייך למושגים 
שבערך המשיג שאיתם הוא יכול לתפוס אותו בשכלו.

ידיעת השלילה, שהיא ידיעה שבה הדבר עצמו לא ניתן להשגה בכלי השכל של המשיג, אך שייכת שם 
ידיעה במידה כלשהי ע"י שלילת עניינים כשייכים לדבר המושג, שעי"ז תופס ומשיג מה העצם אינו, שהיא 

ידיעה באופן של שלילת ידיעה אחרת.

וידיעה זו שייכת בדרגות באלוקות שלמעלה מהתלבשות בעולמות כאור הסובב כ"ע, שמצד שייכותו 
להארה שמתלבשת להחיות את העולמות בהיותו מקור לה, ניתן עכ"פ לשלול ממנו את הפרטים שבהארה 
ולהשיג ע"י כך את ההפלאה שבו בדרך שלילה. וע"ד שלילת הגוף ודמות הגוף אצל הקב"ה, ושאינו בא 

במידות חסד ורחמים וכדומה2.

וממשיך שכל ענין הידיעה על כל אופניו, שייך כאמור אך ורק באור השייך לעולמות, ע"י התלבשותו 
בעולמות או עכ"פ מצד היותו מקור לאור המתלבש, כנ"ל. אבל בבחי' פנימיות ועצמות אוא"ס ב"ה, מאחר 
ואינו שייך לעולמות כלל ממילא אין שייכת בו הידיעה ואפילו לא בדרך השלילה, שהרי אינו בערך כלל 

וכלל אל הדבר הנשלל ששלילתו תתאר אותו.

וזהו הפירוש במאה"ז "לית מח' תפיסא בי' כלל", שאף בצורת ההשגה שתופסת דרגות נעלות ביותר לא 
ניתן לתפוס ולהשיג את פנימיות ועצמות אוא"ס. וכמ"ש באריכות: "וגם אפי' בראי' דחכמה אינו נתפס 
בחי' עצמות אוא"ס, דהרי . . הו"ע ראיית עין השכל ואין זה תופס בבחי' העצמות כו' . . וגם בחי' מחשבה 

דחכמה, חשב מ"ה, שהוא בחי' ראי', אינו תופס בבחי' העצמות".

ובין סוגי ההשגה ששולל בעצמות אוא"ס, כותב במהלך הדברים גם ש"כ"ש שא"א להיות קצת הכרה 
במהות הדבר כו'".

והוספה זו צריכה עיון כדלקמן.

ב.
ע"י הדעת ישנה הכרה בפנימיות ועצמות אוא"ס

והנה, בד"ה 'אז ישיר' עת"ר3 מבאר אדמו"ר הרש"ב את עניינה של בחי' הדעת, שהיא )לעומת חכמה 
ובינה( יכולה להכריע בין שני עניינים שווים – כחכמה ובינה – ע"י ידיעה באופן של הכרה. ומבאר זאת 
בהקדים הידוע שתכלית הידיעה היא שלא נדע, והיינו "שנשיג כל מה שאפשר להשיג, עד שנבוא לבחי' 

אוא"ס מה שא"א לבוא לבחי' השגה כלל".

ומביא את כל הנ"ל שמה שניתן להשגה ממש הוא דווקא האור שמתלבש בעולמות שבא בידיעה באופן 
מה  את  גם  להשיג  יכולה  שהדעת  וממשיך  השלילה,  בדרך  נתפס  מהעולמות  שלמעלה  ומה  חיוב,  של 

2.  הייחס להשפעה מהקב"ה כאל מידות היא בעיני המקבל וביחס לתוצאה בלבד, אך ודאי שאין הכוונה שהמידות נמצאים בו, והוא עצמו 
למעלה מגדר של שייכות אליהם. אמנם ראה בהמשך עת"ר במאמר ד"ה תקעו בחדש שופר )ע' ג( שאף שודאי שעצמות מושלל מגדר 

כלשהו, מ"מ שלילה זו אינה שלילה מוחלטת ויש בו מידות רק בלי הציור והפרטים שאצל בנ"א.
3.  סה"מ עת"ר ע' קעח.
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שלמעלה מזה: "אמנם באמת צ"ל דהדעת מגיע גם למעלה מידיעת השלילה . . וא"כ בחי' הדעת . . בהכרח 
לומר שהו"ע ההתקשרות וההכרה גם באוא"ס שלמעלה גם מבחי' ידיעת השלילה . . כמו"כ י"ל בהכרה 
והרגשת הדעת שמצד עצם נפשו יוכל להכיר ולהרגיש בעצמות אוא"ס". וכן גם בסיום המאמר: "דהדעת 

מגיע בבחי' פנימיות ועצמות א"ס ב"ה שלמע' מגדר השגה לגמרי, גם מהשגת השלילה".

דעת  בחינת  יש  "אך  תשי"א4:  המשפטים'  'ואלה  בד"ה  אדמו"ר  כ"ק  גם  הביא  הדעת  בהכרת  זה  עניין 
שלמעלה מהשגה, והוא הכרת העצם שאינו נתפס בהשגה, לא בהשגת החיוב ולא בהשגת השלילה, וגם לא 

בהשכלה, ובא רק בהכרה, ועל זה אמרו 'תכלית הידיעה שלא נדעך', דהיינו הכרת העצם".

ולכאורה מדברים אלו עולה סתירה ברורה לנאמר קודם, שהרי בתרס"ו כותב אדמו"ר הרש"ב להדיא 
שבבחי' פנימיות ועצמות אוא"ס לא שייכת השגה וידיעה כלל בכל אופן שהוא, ושזהו פירוש מאה"ז "לית 
מח' תפיסא בי' כלל". ולעומת זאת בעת"ר ובמאמרים נוספים כותב במפורש שע"י בחי' הדעת ניתן להשיג 

דרגא ובחי' זו דפנימיות ועצמות א"ס ב"ה?

הבנה והשגה, אך בהכרה בלבד עדיין  וא"א לחלק ולומר שבמאמר בתרס"ו שולל רק ידיעה באופן של 
אפשר לתפוס דרגא זו, מאחר וכפי שהובא לעיל שולל אדמו"ר הרש"ב במפורש כל סוג של השגה בדרגה 

זו ואפילו הכרה. והתמיהה ברורה.

ג.
שני עניינים ביחוד או"א

ויש לבאר זה ובהקדים ענין יחוד או"א:

בחסידות מבואר שפירושו של המושג בקבלה שנקרא יחוד או"א )אבא ואמא( הוא יחוד חכמה ובינה. 
והיינו, שיש כח בשכל האדם שפועל לחבר את נקודת החכמה שהיא נקודת ההשכלה, עם הבינה שהיא 
השגת הנקודה בהרחבה, והתחברות זו דחו"ב שבה נקודת ההשכלה שבחכמה באה לידי השגה דבינה היא 

ע"י הדעת.

והיינו, חכמה היא השכלה חדשה שנופלת לאדם במוחו באופן של 'ברק המבריק' שהיא נקודה כללית 
שכוללת בתוכה את פרטי השכל, ובינה היא אותה השכלה כפי שמחולקת לפרטים באופן בהיר ורחב. ובכדי 
לבוא מנקודת ההשכלה כפי שהיא בחכמה לידי ההשגה כפי שהיא בבינה צריך האדם לפעול לקשר את עצמו 
אל נקודת ההשכלה בכל שלבי ההבנה והשגה שבבינה, מפני שאם לא יתקשר אליה אזי כאשר יגביל את 
הנקודה לפרטים )כשמביאה לידי השגה( תישאר ההשכלה בלתי מוגבלת, וההשגה דבינה לא תהיה השגה 
אמיתית ולא תגיע לאמיתת הכוונה של נקודת ההשכלה דחכמה. ולכן נדרש כח הדעת שהוא התקשרות 

השכל עם מקורו שנדרש כדי שהשכל יוכל גם להיות מוגבל וגם להישאר מכוון לאמיתית ההשכלה.

כל זה הוא יחוד או"א במשמעות הרגילה.

והנה, בלקו"ת פ' פקודי5 מבאר דרגה נוספת ביחוד או"א:

4.  סה"מ תשי"א ע' כב.
5.  ו, ב.
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למבואר שם 'חכמה' הוא כח שעניינו הוא ביטול ואין, וכפי שנרמז בשמו: חכמה - "כח מ"ה", שזהו כח 
שלמעלה מהשגה ואפילו באופן של נקודה, ומצד היותו למעלה מהבנה והשגה יכול להתגלות בו אוא"ס גם 

בדרגה בה הוא בלתי מושג.

וכמו שכותב אדה"ז בתניא פי"ח6 על הדרגה שמצידה יש ליהודי את כח המס"נ, שהיא נקודת ההתקשרות 
שהיא  הוא  עניינה  שאף  החכמה  בבחי'  ונמצאת  מהשכל  למעלה  שהיא  באלוקות,  הנשמה  של  העצמית 

למעלה מן השכל המושג ומובן.

באופן של  ובו מתגלה האלוקות  ויש,  הוא מציאות  כח שעניינו  הוא  למבואר שם  'בינה'  זאת  ולעומת 
הבנה והשגה, ולכן שייך לתפוס על ידו רק זיו והארה ששייכים להיות מושגים נתפסים ונראים. ועניינה 
של מציאות וישות זו היא כלשון 'יש מי שמשיג ומתפעל', שעצם ההשגה פועלת לתת מקום להחשיב את 

המשיג.

וא"כ בדרגות אלו ישנו עניין יחוד או"א באופן נעלה יותר - 'יחוד או"א עילאה', שבו ה'חכמה' היא בחי' 
החכמה המובאת בפרק י"ח בתניא – נקודת ההתקשרות העצמית של הנשמה באלוקות שלמעלה מהשכל, 
ו'בינה' היא הידיעה וההשגה באלוקות באופן של ידיעת השלילה7, שמבין מה אינו שייך לדבר - "תכלית 

הידיעה שלא נדעך".

והיחוד ביניהם הוא באופן כזה שמצד אחד תופסת נקודת ההתקשרות העצמית הזו בפנימיותו של האדם 
ומביאה אותה לידי גילוי בכוחותיו, שלא תהיה נמצאת רק באופן של העלם שמתגלה בעתים מסוימות 
כמו בעת מסי"נ, ומצד שני גם תפיסה זו אינה באופן של ידיעת החיוב אלא רק שנתפסת באופן של ידיעת 

השלילה מצד היותה למעלה מן השכל וההשגה.

שיחוד זה מגיע ע"י כח הדעת שבאדם במובנו הנעלה יותר, שהוא ההתקשרות העצמית של היהודי עם 
אלוקות, שמאפשרת להביא התקשרות זו לידי גילוי בכוחותיו של האדם.

ד.
עפי"ז תירוץ הקושיה

וא"כ עפ"ז נמצא שצ"ל שאותו כח הדעת איתו מתחברים חכמה ובינה במשמעותם העליונה הוא עצמו 
אותה 'הכרה' שעל-ידה מגיעים לבחי' פנימיות ועצמות אוא"ס, שלאחרי ידיעת והשגת החיוב והשלילה, 

ע"י התבוננות והתעמקות בקשר העצמי לאלוקות בא האדם לידי "הכרת העצם שאינו נתפס בהשגה"8.

אותה  היא  העצמית,  ההתקשרות  נקודת  שהיא  בתרס"ו  המובא  שהרעו"ד  בפשיטות,  מבואר  וממילא 
הדעת שעל ידה נאמר שניתן לבוא לידי הכרת העצם, בבחי' פנימיות ועצמות א"ס ב"ה. וא"כ אין סתירה 

6.  ע' כד. 
7.  שהרי ידיעת החיוב אינה שייכת ביחודא עילאה.

יותר  יג ואילך מבאר אדמו"ר הרש"ב את ענין ההכרה, ומבדיל בינו לבין ענין ההרגשה - שהכרה היא עניין נעלה  8.  בסה"מ תרפ"ח ע' 
מהרגשה, ובאה בגילוי יותר ממנה. ולמבואר שם זהו מפני שהרגשה שייכת גם בהעלם - בדבר שאינו ידוע לו, שאעפ"כ מרגישו, וזהו מפני 
שאינו יכול לתפוס בהרגשה את עצם הדבר. ואילו הכרה היא גילוי של עצם הדבר, ולכן תפיסתה אצל האדם הוא כידיעה ממש של העצם, 

כך שיודעו באופן ברור.
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בין המבואר שם שא"א להשיג פנימיות ועצמות אוא"ס ע"י הכרה לבין המבואר בעת"ר, מאחר והמדובר שם 
הוא בהכרה רגילה של השכל, אך במאמר בעת"ר מדובר בהכרה נעלית זו באופן של רעותא דליבא, שגם 

במאמר בתרס"ו מובא שעל ידה ניתן לתפוס אפילו בפנימיות ועצמות אוא"ס.



שער

תורת 
רבינו
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דין מסייע בדבר איסור או במצוה )כגון המניח תפילין ע"י אחר( 
ומכתב כ"ק אדמו"ר בזה1

)אג"ק חכ"ט ע' צג(

הרב אליהו שי' לנדא
מראשי הישיבה

מביא מכתב כ"ק אדמו"ר גבי ברכת המניח תפילין בסיוע אחר / מביא את דברי ר"א שגם הניקף לוקה על הלאו 
ד'לא תקיפו' / מביא את קושיית הריטב"א וב' התי' שמתרץ / מבאר דהתי' הב' תלוי במח' תוס' והרמב"ן גבי 
/ מביא ביאור מהגר"ח שנחלקו  לאו שב"מ שעשה בו מעשה / מקשה על שי' התוס' מסברא ומדברי ה'חינוך' 
בגדר ד'לאו שאין בו מעשה' / מבאר דהריטב"א עצמו סובר כתוס' / מביא את דברי הרמב"ם / מביא משו"ת 'רב 
פעלים' שסובר כתי' הב' בריטב"א / מביא מה'יבין שמועה' שזהו כי דעת הרמב"ם היא כה'חינוך' / מדייק זאת 
מל' הרמב"ם ומתרץ עפ"ז קושיית מהר"י ענגיל / מביא את שי' הכס"מ שלדעת הרמב"ם אם לא סייע לא עבר על 
הלאו / מביא את הקושיות על שיטתו ואת תי' הנוב"י / מקשה ע"ז ומתרץ תי' חדש לדרכו של הנוב"י / תולה זאת 
בב' פי' ברש"י / מביא דהט"ז והש"ך נח' בב' תי' הריטב"א ואדה"ז פוסק כהש"ך / מציין לדברי הגאון הרוגוצ'ובי 
בעניין / מבאר עפ"י כהנ"ל דכוונת כ"ק אדמו"ר לתי' הא' בריטב"א / מוכיח זאת מפסק אדה"ז / מבאר דהגדר 
הוא שמניח תפילין בתורת נפעל / מבאר שהיסוד הוא שאין שליחות במקום שהפעולה והנפעל הם בגוף השליח / 
מביא שהאו"ז, הגה' מיי' ו'הפרדס' סוברים כחי' זה של כ"ק אדמו"ר / מביא את ראיות המשנה למלך לדברי ה'יבין 
שמועה' / מביא ראיות נוספות מהרי"ד סולובייצ'יק, שאג"א, מאמר המלך ועוד / מביא את קושיות מאמר המלך 
על דברי ה'יבין שמועה' / מדייק מדברי הרמב"ם ומיישב בפירוט את כל קושיותיו / מביא את קושיית ותירוץ 

השעה"מ על דברי ה'יבין שמועה'

מכתב כ"ק אדמו"ר זי"ע:

במכתב לרב זוין ז"ל2, כותב כ"ק אדמו"ר, דמהא דניקף חייב עקב הסיוע, יש ללמוד בק"ו שהמניח תפילין 
ע"י אחר ומסייעו, יכול וצריך לברך.

וז"ל רבינו:

"...נ.ב. לתוכן מכ' הנ"ל, בו כ' שמפני החולשה אחר מניח לו תפלין והוא רק מהדק או גם פחות מזה. 
המותר לו וצריך לברך. ולפענ"ד מברך, בק"ו מניקף. דכיון שמזמין השערות. מחויב מלקות מה"ת )מכות כ 

ב(. ופשיטא דבנדו"ד מברך ואין חשש ש"ש לבטלה. )ואפילו אדרבנן - מברכין(.

1.  נאמר בשיעור כללי בכתובות פ"ג )בקיץ תשע"ו(, ובב"מ פ"א )בקיץ תשפ"א(.
2.  אג"ק חכ"ט )יא'סה ע' צג(. ונד' גם בלקו"ש ח"ט ע' 257.
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ומשו"ת צ"צ או"ח ס"ה ואילך, דמדייק בפרש"י מנחות לז א ד"ה אין, דבאין לו זרוע ימין מניח תפלין 
בשמאל. ושקו"ט למה לא נעשית יד ימין כאטר וכו' ותו לא - משמע ג"כ דמדאורייתא חשיבא קיום מצות 

תפלין.

מדסתים במשנ"ב )סכ"ז ס"ק סק"ו( באחרים מנחים לו בנוגע לברכה - משמע ג"כ דס"ל דמברך.

ז"ע ראיתי בס' מאסף לכל המחנות )סכ"ז סק"ז( שהביא משו"ת חכמת שלמה מהרי"א מהר"מ שיק מחנה 
חיים, דבאחר מניח לו תפלין מברך. ואין ס' הנ"ל תח"י לראות טעמם. ולכאורה אבוהן דכולהו ש"ס מכות 

הנ"ל.

שליח.  ע"י  וההידוק  ההנחה  ורק  דהמשלח,  בגופו  הוא  התפלין  שהנחת  כיון  דיברך  לומר  אין  לפענ"ד 
דאת"ל דההנחה עיקר, הרי ההנחה צ"ל ע"י גופו דהמשלח ובדוגמת לקיחת ד' מינים. ואני כתבתי בחפזי 

ובכ"ז לכאורה נכון הנ"ל"3.

א.
הצעת הסוגיא והמחלוקות שביסודה

פאת  תקיפו  דלא  הלאו  גבי  מכות4  בגמ'  הדין,  מקור  שהיא  הסוגיא  כל  קודם  הנה  הדברים,  להבין  א. 
ראשכם: "תני תנא קמיה דרב חסדא, אחד המקיף ואחד הניקף לוקה. א"ל מאן דאכיל תמרי בארבילא לקי5? 
)רש"י - האוכל תמרים בכברה יהא לוקה בתמיה וכו' . . לאו שאין בו מעשה הוי ולא לילקי(. דאמר לך 
מני? רבי יהודה היא, דאמר לאו שאין בו מעשה לוקין עליו )רש"י - והיינו לאו שאין בו מעשה, דניקף הוא 
דקא עבר אלאו דלא תקיפו. דשמעינן לקרא הכי, לא תקיפו – לא תניחו להקיף. דמניח להקיף כמקיף. א"נ 
מדאפקיה בלשון רבים דכתיב לא תקיפו6, משמע דאתרי קא מזהר רחמנא ניקף ומקיף(. רבא אומר במקיף 
לעצמו ודברי הכל )פירש"י דא"צ להעמיד הברייתא כר' יהודא, אלא דמיירי במקיף את עצמו. והגם דא"כ 

3.  ההערות שנדפסו בשוה"ג, ואינן מהרבי:
מחויב מלקות מה"ת: טעם החיוב בזה ראה חי' צ"צ ]לשבת דף צג[ )מח, א(. 

דבנדו"ז מברך: ראה קו"א סי' רסג סק"ג ד"ה ולא דמי, לענין נט"י. "אפשר דלענין ברכה מהני אפילו סיוע בעלמא". 
קיום מצות תפלין: אף שכשאין לו יד ימין אינו מניח בעצמו על יד שמאל.

בגופו דהמשלח: ראה קו"א שם )לענין נט"י(: שהמצוה נעשית בגוף הישראל. )וראה שו"ע אדה"ז או"ח סי' קנט ס"כ, שא"צ ליטול בעצמו 
וסגי בכח אדם או כח נותן בלבד(.

ע"י גופו דמשלח: שנאמר )ואתחנן ו, ח( וקשרתם.
ד' מינים: שנאמר )אמור כג, מ( ולקחתם.

4.  כ, ב.
5.  מה שמדמה הניקף שמוזהר על כך, לאוכל תמרים גרידא. מבאר הריטב"א דה"ק, א"כ שהנהנה ממעשה אסור שח יבירו אף שבלא מעשה 
– לוקה, האוכל ביו"ט תמרי שליקט חבירו באותו יום יהא לוקה לפי שנהנה כו'. וגוזמא בעלמא נקט תלמודא לאלומי פירכא דפריך ממלקות, 

דהא ודאי התם אפילו לאו נמי ליכא דהא לא עבד ולא כלום.
6.  גם הרמב"ן בשם הראב"ד. והריטב"א, פירשו משום שהפסוק נקט בל' רבים "לא תקיפו". ומבאר הריטב"א, אע"ג דאורחיה דקרא דזימנין 
וכו'. )כמו גבי עריות דכתיב )ויקרא יח, כט( "הנפשות  דכתב בלשון רבים, שאני הכא דהדר כתב בלשון יחיד ולא תשחית את פאת זקנך 
ב( פירשו:  )נז,  בנזיר  עי' במשכיל לדוד(. אבל התוס'  נפעל שמסייע.  והנקבה במשמע, שהנקבה חייבת בתורת  ופירש"י הזכר  העושות" 
פשטיה ]דקרא[ ודאי לניקף אזהר רחמנא. דהא פאת ראשכם כתיב דהיינו הניקף. ומיהו מדקאמר לא תקיפו ולא כתיב לא תוקפו, הוסב הלאו 
גם על המקיף כדי להקיש מקיף לניקף. כלומר כל היכא דניקף בר חיובא הוא כל מקיף נמי בר חיובא הוא". )המשך דברי הריטב"א והרמב"ן 

בדבר גילוח הזקן, ראה לקמן )הערה 56((.
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פשיטא דלוקה משום מקיף, הא קמ"ל דחייב תרתי, משום מקיף ומשום ניקף וכו'(. רב אשי אומר במסייע 
ודברי הכל )רש"י - מסייע - מזמין השערות למקיף(".

והקשה הריטב"א, דהכא אמר רב אשי דמסייע יש בו ממש, דמש"ה לוקה. ובביצה7 אמרינן דמסייע אין בו 
ממש, דלהכי שרי לכחול את העין ביו"ט ע"י נכרי אע"ג דמסייע בהדיה, דקא עמיץ ופתח עינו )סוגר ופותח 
ריסי עיניו להכניס הכחול - רש"י(. התוס' בשבת8 הקשו יותר, דדברי רב אשי עצמו סתרי אהדדי. דבביצה 
רב אשי עצמו אמר דמסייע אין בו ממש, ועי"ש מה שתירצו )אך בתירוצי הריטב"א מיושב גם זה(. ולקמן 

)סי"ח( שהט"ז ג"כ הקשה מרב אשי אדידיה, ועי"ש.

ותירץ על זה הריטב"א שני תירוצים. תי' אחד דהכא שאני, שעל הלאו דלא תקיפו וגו', הניקף עובר גם 
בלא מעשה כלל. דכתיב לא תקיפו בלשון רבים, או דלא תקיפו משמע לא תניחו להקיף כדפי' רש"י. אלא 
דהוי לאו שאין בו מעשה דאין לוקין עליו, לזה סגי במעשה כל דהו שמסייע, להתחייב מלקות. משא"כ 
בשאר דוכתי, מסייע אין בו ממש. ועוד תירץ, דאין כל המסייעין שוים. הסיוע התם דעצימת ופתיחת עיניו 
אין בו ממש, שדרך העין בכך. משא"כ "סיוע דניקף שמזמין לו עצמו בשערו, חשיב סיוע גדול". ומסייע 

כמו זה, בכל מקום יש בו ממש.

ב. חילוק גדול הוא בין שני התירוצים. לפי התירוץ דהכא שאני כיון שהוא מוזהר לא להיות ניקף, סיוע 
דהוי מעשה כל דהו, מוציאו מגדר ניקף פסיבי, דתו אין אינו בגדר לאו שאין בו מעשה, בתורת ניקף הוא 
לוקה. משא"כ לתירוץ דאין המסייעים שוים, ו'סיוע גדול' כעין זה שמזמין לו שערו, יש בו ממש להחשיבו 

שהוא עושה ההקפה. בתורת 'מקיף' הוא לוקה.

ולפי"ז, הא דתניא "ואחד הניקף", אין פירושו שעל היותו ניקף הוא לוקה. דלאו שאין בו מעשה הוא דאין 
לוקין עליו. אלא לומר לך, שגם בהיותו ניקף ע"י אחר, יש היכי תמצי שלוקה. דגם מה שמזמין לו שערו, 

סיוע שיש בו ממש הוא להיחשב מקיף, ועל זה לוקה.

ג. אמנם התירוץ שכאשר מסייע חייב משום ניקף, שנוי במחלוקת. דהנה לאו שהעבירה עליו היא בעצם 
גם בלא מעשה. אך בפועל עבר ע"י מעשה, מהו. האם לוקין עליו או לא. כגון, מי שנשבע לאכול ככר זה 
היום, ואח"כ זרקו לים. שבעצם גם בלא מעשהו, כשעבר היום ולא אכלו, עבר על בל יחל דברו. אלא שאזי 
אינו לוקה, דלאו שאין בו מעשה הוא. אבל במקרה דידן שבפועל ע"י מעשה עבר, דכשזרק הככר שוב אינו 
יכול לאכלו. נחלקו בזה התוס' והרמב"ן. דבשבועות9 גבי שבועה שאוכל ככר זה ולא אכלה אינו לוקה מפני 
שהוא לאו שאין בו מעשה. בתוס'10 הקשו: "וא"ת היכי דייק מהכא דלאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו, 
דלמא טעמא משום דהוי התראת ספק. וי"ל דמשמע ליה דפטר אפילו נשבע על הככר וזרקו לים והתרו 
בו בשעת זריקה". אבל הרמב"ן11 חולק עליהם, והביא מירושלמי12 שזה חשיב לאו שיש בו מעשה, ולוקין 

7.  כב, א.

8.  צג, א.
9.  ד, א.

10.  ד"ה אבל.
11.  מכות טז, ב ד"ה והא דאמרי' בנותר.

12.  שבועות פ"ג ה"ז וז"ל הירושלמי: "שבועה שאוכל ככר זה היום ועבר היום ולא אכלה רבי יוחנן ור"ל תריהון אמרין פטור כו' . . טעמא 
דרבי יוחנן משום שאינו ראוי לקבל התרייה, טעמא דריש לקיש משום שהוא בל"ת שאין בו מעשה. מה מפקה מביניהון, שרפה והשליכה 

לים. אין תימר משם שאינו ראוי לקבל התרייה פטור. ואין תימר משום שהוא בלא תעשה, הרי יש בה מעשה".
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עליו. אבל המאירי13 בהביאו את הירושלמי כתב: "ואין הדברים נראין. שהרי הלאו אינו אלא בשאינו אוכל. 
והעדר אכילתה אין בה מעשה. ולא עוד אלא שהירושלמי נראה כמשובש". עכ"ל.

ד. אמנם במצפה איתן ועוד14 ביארו, דטעמם של התוס' דלא כהירושלמי, מפני שבמעשה זריקת הככר 
זה דומה לניקף המסייע בהקפה,  זה רק גורם שבסוף היום ע"כ יעבור בלא מעשה. ולפי"ז אין  לא עבר. 
שבזה גופא עובר. אך עם היות שסברתם מובנת, וכלשון המאירי "ואין הדברים נראין, שהרי הלאו אינו אלא 
בשאינו אוכל, והעדר אכילתה אין בה מעשה". אבל קשה. וכי מסברא דנפשם15 יחלקו התוס' על ירושלמי 
מפורש. וגם המאירי, לא מחמת קושיתו זו נטה מהירושלמי, אלא שזה לו עוד הוכחה שהגירסא בירושלמי 

משובשת כמשי"ת בסמוך.

עוד זאת, דבכמה מקומות כתב בספר החינוך להדיא דלא כדבריהם. אלא דכל ל"ת שאפשר לעבור עליו 
מקום  בכל  בידך.  יהיה  זה  "וכלל  דז"ל16:  עליו.  לוקה  אינו  גמור,  במעשה  עליו  עבר  אפילו  מעשה,  בלא 
שנאמר לאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו, אע"פ שעשה בו שום מעשה, אינו לוקה עליו מפני כן. מכיון 
שאפשר לעבור על הלאו מבלי מעשה"17. אלא משמע דטעמם של התוס' כמו המאירי, דמוכח להו שהגירסא 
בירושלמי משובשת. ונ"ל שהטעם דפשיטא להו הכי )הן למאירי והן לתוס'(, כי לפי הגירסא הזו בירושלמי, 
ריש לקיש ס"ל דרק לאו שיש בו מעשה לוקין עליו. וזה בפירוש היפך התלמוד דידן. דבסנהדרין18 דפליגי 
ר"י ור"ל גבי חסמה בקול, רבי יוחנן אמר חייב, עקימת פיו הוי מעשה, ור"ל אמר פטור, עקימת פיו לא הוי 
מעשה. כתבו התוס'19: "דאליבא דמ"ד לאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו פליגי. דהא ר"ל אית ליה פרק 
שבועות שתים )שבועות כא, א( דלוקין עליו". וכן כתב התוס' גם בשבועות20: "אבל משום דהוי לאו שאין 
בו מעשה לא מיפטר. דקסבר ריש לקיש דלוקין עליו". והשתא התוס' כהחינוך דלאו שאפשר לעבור עליו 

בלא מעשה, אפילו יעבור עליו במעשה גמור, חשיב לאו שאין בו מעשה ואין לוקין עליו.

ה. אלא ע"כ כהגר"ח מבריסק21 ועוד שביארו דמחלוקת תוס' והרמב"ן תליא בפי' הגדר דלאו שאין בו 
מעשה אין לוקין עליו. אם זה מצד מהות הלאו, או מצד הגברא העובר. לדעת התוס', הגדר 'לאו שאין בו 
מעשה', לא בגברא תליא אם ע"י מעשה עובר או לא, אלא במהותו של הלאו בעצם. דכל שבשב ואל תעשה 
עוברים עליו, הלאו הזה בעצם מהותו, לאו דשב ואל תעשה הוא, שמעיקרא לא ניתן למלקות. ולכן באיזה 
אופן שיעבור עליו, גם אם ע"י מעשה, אין לוקין עליו. אבל הרמב"ן ס"ל דהא דאין לוקין על לאו שאין בו 
מעשה, לא מפני סוג הלאו, אלא מפני שהגברא לא עשה מעשה שילקה עליו. הלכך אם ע"י מעשה עבר, 

לוקה.

13.  שבועות ג, א.
14.  וכן בקוב"ש )קונט' דברי סופרים ס"ג(, הגרשש"ק )נדרים סי' ו(, ובקהלות יעקב כו'.

15.  הפנ"י בשבועות )ד, א( גם על עצם סברת התוס' מתפלא. דכתב: "וטעמא דמילתא לא ידענא דלולי דבריהם היה נראה דכ"ש דיש 
לחייבו מהאי טעמא מלקות דמיקרי לאו שיש בו מעשה דמאחר שנשבע שאוכל ככר זה וזרקו בעצמו לים הרי עבר על שבועתו בקום ועשה 

וכו'. . וצ"ע".
16.  מצוה רמא.

17.  לקמן סי"א אביא לשונות החינוך גם בשאר מצות. עי"ש. 
18.  סה, ב.

19.  ד"ה וריש לקיש.
20.  ג, ב ד"ה התראת ספק.

21.  ברשימות שיעורים )רי"ד סולובייצ'יק( לברכות )כ, א( בשם הגר"ח. וההגדרה שבעצם הוא לאו דשב אל תעשה, גם בשו"ת בית שערים 
)מכת"י סי' מה(, ובאבני נזר או"ח סי' שפב ועוד. וראה לקמן בסוף השיעור עוד בשי' הרמב"ם בזה.
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ו. והשתא, כשנבוא לחקור איך סובר רב אשי במקיף לעצמו. האם מסכים עם רבא דלוקה שתים, משום 
מקיף ומשום ניקף. רק הוסיף דה"ה כשהניקף מסייע )דלפי"ז ע"כ יתפרש דרבא דאמר דוקא במקיף לעצמו, 
חולק ע"ז וס"ל דמסייע אין בו ממש אפילו ללקות משום ניקף. וזה דוחק(. או שרב אשי חולק על רבא, 
וס"ל דגם במקיף לעצמו אינו לוקה אלא אחת, ומשום מקיף22. הנה לפי משנ"ת זה תליא בשני התירוצים 
של הריטב"א ובמחלוקת תוס' והרמב"ן. לתי' הא' שהוא כהרמב"ן, גם לרב אשי המקיף לעצמו לוקה שנים. 
משא"כ לתי' הב' שהוא כשי' התוס', דאף כשהניקף עבר ע"י מעשה, חשיב לאו שאין בו מעשה. וממילא 

אינו לוקה אלא אחת משום מקיף. לא שנא מסייע ל"ש מקיף לעצמו.

ובאמת שהריטב"א עצמו להדיא כתוס' ס"ל. דבשבועות שם גבי שבועה שאוכל כיכר זה, דאם לא אכלו 
משום  דילמא  מעשה,  בו  שאין  לאו  דמשום  ומנ"ל  "וא"ת  התוס':  כמו  הריטב"א  גם  הקשה  לוקה,  אינו 
התראת ספק דלא שמיה התראה". ותירץ: "ועוד י"ל דהכא סתמא ממעט לה, אפילו בנשבע שיאכל ככר זו 
וזרקה לים או שרפה והתרו בו בשעת שריפה או בשעת זריקה דהו"ל התראת ודאי וכו'. )וכתב( וכן תירצו 

בתוס'". עכ"ל.

ז. עפ"י זה יומתק לנו בדברי הריטב"א. דהלא ידוע דהראשונים כאשר מתרצים על קושי' יותר מתירוץ 
אחד, הוא בדרך כלל מפני שתירוץ אחד לא ניחא להו בו דיו. אבל כאן, בפשטות התירוץ דחייב משום ניקף 
הדרגות  שתי  בין  שהחילוק  מקיף,  משום  שחייב  האחר  התירוץ  הריטב"א  הביא  למה  וא"כ  יותר.  מרווח 
ד'מסייע' יש בו דוחק. כדחזינן שה'החוות יאיר'23 שכתב מדעתו שני התירוצים הנ"ל, כתב שהתירוץ דלוקה 
מדין ניקף עדיף ]עי' מה שהקשה על זה רע"א במכות שם ובתשו'24[. וב'ראשון לציון'25 דחה לתי' זה בשתי 

ידים26, אלא תי' מדעתו כהתירוץ האחר, דשאני הכא דמשום ניקף הוא לוקה. ועי' בזה גם בחכם צבי27.

אבל לפי שנת' י"ל, דמכיון שהתירוץ דחייב משום ניקף הוא דוקא כדעת הרמב"ן דלאו שאין בו מעשה אם 
עשאו ע"י מעשה לוקה עליו. אבל אי קי"ל כהתוס' והחינוך דאינו לוקה, לא אתי שפיר בתירוץ זה, דא"א 
'ניקף'. וכבר הבאתי לעיל דברי הריטב"א עצמו בפירוש כהתוס' ס"ל[, לכן כתב התירוץ  שילקה בתורת 

באופן שחיובו מדין מקיף.

ח. ואם כנים הדברים, נמצא שלתי' הב', רבא ורב אשי במאי קמפלגי, במחלוקת התוס' והרמב"ן קמפלגי28. 
ודוק.

22.  באחרונים דנו בזה. במנח"ח )מצווה רנא( כתב דנראה לו שר"א מודה לרבא דמקיף לעצמו חייב שתים. והא דמוקי במסייע, דנ"ל דוחק 
לאוקמי הברייתא בחד גברא. אבל כתב: "אך כעת לא ראיתי לר"מ שיביא זה דאם מגלח לעצמו ילקה שתים ולא ידעתי למה וכו'". באנצק"ת 
מביאים שבס' מים חיים לפר"ח על הרמב"ם כתב כסברת המנח"ח )ואין הס' תח"י לעיין(. ולעומת זה שהמלבי"ם בהתוהמ"צ לתו"כ קדושים 
)סי' עג(, כתב דמתוך שהרמב"ם פסק כרב אשי ולא הביא דברי רבא, מוכח דר"א פליג על רבא. וראה להלן בפ"ב בשי' הרמב"ם. גם בס' 

עבודת המלך כתב דכשהוא גם מקיף וגם ניקף אינו חייב אלא אחת. דשם אחד הם מלא תקיפו. וראה לקמן.
23.  סי' ריב.

24.  מהדו"ק סי' צו.
25.  ביצה כב.

26.  אמנם הטעם שדחה קשה. דכתב: "דאדרבא המנענע ראשו לכאן ולכאן טפי אית לן לומר דלאו להכי מכוין, ודרך בני אדם לנענע ראשם 
הילך והילך, משא"כ בעמיץ ופתח וכו'", וכי לזה כיוון רש"י שמטה שערותיו כו', פשיטא דלא האופן שמנענע ראשו לכאן ולכאן. והגם 
שכונתן שאין זה נראה כ"כ שלכך מטה ראשו אל המקיף, מ"מ קשה. ובערוך לנר )בסוגיין( כתב לאידך גיסא. דמסייע דמקיף זה ודאי מסייע 

ממש, שאינו עושה בשום פעם להזמין שערות כזה, אם לא לצורך גלוח.
27.  סי' פב.

28.  ומה שלדברי המצפה איתן וסיעתי' זה אינו, דלדבריהם לא דמי הניקף שבמעשהו עובר, למש"כ התוס', הנה כבר כתבתי לעיל )ס"ד( 
שביאורם קשה, ואשר החינוך להדיא דלא כדבריהם כו'. וראה שגם הפנ"י נקט שלא כמותם בפשט התוס'. דתמה על מ"ש התוס': "וטעמא 



שער תורת רבינו382  |

ב.
שיטת הרמב"ם

ט. הרמב"ם29 פוסק: "אין מגלחין פאתי הראש . . וחייב על כל פאה ופאה . . בד"א באיש המגלח. אבל 
איש המתגלח אינו לוקה אא"כ סייע למגלח וכו'". דהיינו כרב אשי30. אמנם בתורת מה הוא לוקה, מדין ניקף 

או מדין מקיף, לא כתב הרמב"ם בפירוש.

להלכה  נקט  שהרמב"ם  בפשיטות  כתב  פעלים"31,  "רב  בתשו'  חי,  איש  הבן  בעל  הבבלי  הגאון  אולם 
דמסייע כעין זה שהניקף מזמין למקיף שערו, בתורת מקיף הוא לוקה. ואלו דבריו, דאף שבגמרא32 אמרינן 
דמסייע אין בו ממש, קי"ל כרב אשי דאמר33 דהא דתנן דניקף לוקה, במסייע ודברי הכל. ש"מ דסיוע כשל 
ניקף שמטה עצמו אל המקיף: "הרי סיוע כזה שיש בו מעשה, חשיב שעושה מעשה האיסור בעיניה ממש, 
גבי קרחה  גם(  בניקף, אלא  )לא רק  ז"ל בפי"ב מה' ע"ז  "וכן פסק הרמב"ם  והראיה:  דמתחייב מלקות". 
כלאים  המלביש  כתב34,  הביא שהרמב"ם  עוד  לוקה".  הוא  גם  מסייע  הוא  דאם  קעקע,  וכתובת  ושריטה 
לחבירו, שהלובש לוקה35. ומבאר הכס"מ, משום דא"א להלבישו אא"כ יזמין הלובש את עצמו ויצדד גופו, 
וזה חשיב מעשה כדאמרינן גבי ניקף. והמהר"י קורקוס שכתב, דלפי"ז צ"ל דמ"ש הרמב"ם36, המטמא את 
הכהן, הכהן לוקה. היינו כשהכהן מסייע. דמזמין ומטה עצמו אל המטמאו. וציין ללח"מ37. יעו"ש )ועל סמך 

זה פסק שם לחומרא(.

כן כתב גם38 דנשאל, אבי הבן שהוא מוהל, ורצה לעשות אחר שליח למול, כדי שהוא יהיה הסנדק. והעלה 
ד"זה האב שהוא עושה מעשה הסנדקאות חשיב עושה גם מצות המילה בידו ממש. דמצינו שסיוע כזה 
חשיב מעשה ממש. והוא דהכי איתא בגמרא במכות דף כ' ע"ב". דהיינו כרב אשי וכהפירוש שחייב משום 

מקיף. והרחיב שם בזה ובסוגיין. יעו"ש.

בבשרו  שכתבו  זה  אבל  בכותב.  "בד"א  קעקע:  כתובת  גבי  הרמב"ם39  בלשון  ביותר  מודגש  שזה  ונ"ל 
וקעקעו בו, אינו חייב אלא א"כ סייע כדי שיעשה מעשה". ולא כתב 'כדי שיהי' סיוע שיש בו ממש'. 

דמילתא לא ידענא. דלולי דבריהם היה נראה דכ"ש דיש לחייבו כו'. דמאחר שנשבע שאוכל ככר זה וזרקו בעצמו לים, הרי עבר על שבועתו 
בקום ועשה וכו'", ע"כ. והשתא, לדברי החינוך וכביאור הגר"ח, מכיון שהלאו על הניקף גם בשב ואל תעשה, אינו לוקה עליו גם כשעבר 

במעשה הסיוע. דלפי"ז נמצא דבהא פליגי רבא ורב אשי, כמו שביארתי.
29.  הל' ע"ז פי"ב ה"א.

30.  גם הרא"ש פסק כרב אשי. דז"ל: "תני תנא קמיה דרב חסדא אחד המקיף ואחד הניקף לוקה. ואוקמה ]רב אשי[ במסייע דה"ל כעושה 
מעשה".

31.  ח"א יו"ד סי' ב. ע"ד שנשאל בדין מי שסייע בשחיטת אותו ואת בנו.
32.  שבת צג וביצה כב.

33.  מכות כ, ב.
34.  הל' כלאים פ"י הל"א.

35.  וראה שיעורי ר' שמואל ב"ב )יג, א( ומכות )כ, ב( בדבר מש"כ המנח"ח מצוה תקנ"א במלביש כלאים לחבירו.
36.  הל' אבל פ"ג ה"ה.

37.  עי"ש ברב פעלים שהביא גם דברי הט"ז )שכדלקמן( פסק מדעתו כתי' זה של הריטב"א, דמסייע כזה חשיב מקיף. ולפלא שלא הביא 
דברי הש"ך, מג"א ואדמוה"ז דלקמן שפסקו לא כהט"ז.

38.  ח"ב יו"ד סי' לה.
39.  הי"א.
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י. לפי משנת"ל, הנה בפשטות מתוך שהרמב"ם השמיט דברי רבא שהמקיף לעצמו לוקה שנים, שמעינן 
דס"ל דלית הלכתא כרבא, אלא כרב אשי דפליג. וא"כ ע"כ דנקט שהניקף המסייע בתורת מקיף הוא לוקה. 
דאילו מדין ניקף, א"כ עכ"פ המקיף לעצמו ודאי ילקה תרתי, אחד משום מקיף ואחד משום ניקף. אלא 
ודאי הרמב"ם נקט דרב אשי פליג בזה אדרבא, ופסק כוותיה. וכ"כ המנח"ח40, דהגם שבפשיטות צ"ל דלוקה 
והיינו מממה  ופסק כרב אשי.  שנים כרבא, אך משמע דדעת הרמב"ם דרב אשי פליג עליה דרבא בהא, 

שהרמב"ם לא הביא דברי רבא דהמקיף לעצמו לוקה תרתי.

יא. אך הא גופא קשיא, ורבים המקשים כן, למה הרמב"ם לא פסק כרבא דלקי תרתי41 )שרק מזה מוכיחים 
האחרונים שרב אשי חולק על רבא(. מה הכרחו לפרש דרב אשי פליג על רבא42. 

איברא, לפי משנ"ת לעיל שההבנה אם רב אשי חולק על רבא או לא, תלוי במחלוקת התוס' והרמב"ן 
בדין ל"ת שאין בו מעשה, יתבאר הרמב"ם היטב. דהנה בספר החינוך נקט בכמה מקומות כהתוס'43. וז"ל44: 
"וכלל זה יהיה בידך. בכל מקום שנאמר לאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו, אע"פ שעשה בו שום מעשה, 

אינו לוקה עליו מפני כן. מכיון שאפשר לעבור על הלאו מבלי מעשה". 

'יבין שמועה'45 כתב שדעת הרמב"ם כהחינוך46. וראיתו ממה שהרמב"ם בהל'  ומהר"ש אלגאזי בספרו 
סנהדרין במנין הלוקים, לא מנה העובר על הלאו דלא ימכרו ממכרת עבד. שהחינוך47 כתב דאין לוקין עליו 
"לפי שאפשר לעבור עליו מבלי מעשה". וכן ממה שלא מנה הלאו דלא תעבידנו בפרך. שהחינוך48 כתב 
עליו שאין בזה חיוב מלקות, שאין לוקין עליו דאפשר גם בלא מעשה - "כי בדברים יווסר עבד לעשות כו'". 

40.  מצווה רנא ב.
41.  בקובץ הערות יבמות )ה, א( אות סח, כתב שזה תלוי בשני פירושי רש"י כאן ד"ה דאמר לך, אי איכא אזהרה בפנ"ע לניקף מדכתיב 
בל' רבים, או דאזהרתו משום דמניח להקיף כמקיף עי"ש. דלפי"ז הרמב"ם כפי' הא'. וראה לקמן סי"ז. ועי' במנח"ח )מצוה רנא(, שבדעת 

הרמב"ם יש חולקים.
42.  המנח"ח )מצוה רנא( כתב: "והנה לענד"נ דגם ר"א מודה לרבא דמקיף לעצמו חייב שתים ע"ש ברש"י דקרא או משום דהוא ל' רבים או 
דשמעינן לקרא הכי אך ר"א דחוק אצלו לאוקמי הברייתא בחד גברא ע"כ מוקי במסייע אבל הא מודה דמקיף לעצמו חייב שנים. אך כעת 
לא ראיתי לר"מ שיביא זה דאם מגלח לעצמו ילקה שתים ולא ידעתי למה". וקצת פלא שלא ציין שגם החינוך לא כתב דברי רבא שהמקיף 

לעצמו לוקה שתים ועוד שהקשו כן.
בס' 'קובץ על יד' )נד' ב'מפרשי היד החזקה'( הביא דמה שלהרמב"ם אינו לוקה שתים, כי הוא לאו שבכללות, עי"ש שהרחיב. אך הקשה 
דרבא הוא דאמר דהאוכל מן הפסח נא ומבושל אינו לוקה אלא אחת, דאין לוקין על לאו שבכללות. וכאן רבא בעצמו הוא דאמר שהמקיף 
לעצמו לוקה שתים. והניח בצ"ע. ב'רמב"ם מהדורת קפאח מובא שהרמב"ם לשטתו בהל' שגגות )פ"ד ה"א(, אבל צ"ע אם אכן הא בהא 

תליא. ועי' גם בחידושי ר' מאיר שמחה לנזיר )נז, ב(, מש"כ בזה וצ"ע.
43.  החינוך במצוה שדמ: "שלא נעבוד בעבד עברי בעבודה שיש בה בזיון גדול וכו' . . אבל מן הדומה שאין בזה חיוב מלקות, לפי שאין בו 
מעשה, כי בדברים יווסר עבד לעשות כו' . . וכבר כתבתי למעלה כי כל לאו שאפשר לעבור עליו מבלי מעשה, אף על פי שנעשה בו שום 

מעשה שאין לחייבו מלקות עליו דלאו שאין בו מעשה נקרא מכל מקום. זה דרכי זך בעיני". )וראה גם מש"כ במצוה שנא(.
במצוה שמה: "שלא נמכור עבד עברי כדרך שמוכרין העבדים כנעניים בהכרזה על אבן המקח וכו' . . אבל מן הדומה שאין בו חיוב מלקות, 

לפי שאפשר לעבור עליו מבלי מעשה".
במצוה שפז: "שלא נתור אחר מחשבת הלב וראית העינים וכו' . . ואין לוקין על לאו זה וכו' . . גם כי פעמים אפשר לעבור על לאו זה מבלי 
שום מעשה. וכבר כתבתי למעלה שכל לאו שאפשר לעבור עליו מבלי מעשה, אע"פ שעשה בו מעשה אין לוקין עליו". כ"כ גם במצוה שנא, 

שצג, תקה, תקנו, תקסט. עי"ש. לא העתקתים שלא להאריך.
44.  מצווה רמא.

45.  הס' יבין שמועה לרבי שלמה אלגאזי, סבו של מהרי"ט אלגאזי. הרב החיד"א מכנהו 'הרב המפולפל'. נד' בוניציאה ה'שצ"ט.
46.  לקמן פ"ז אביא בע"ה השקלא וטריא של המפרשים בדבריו, ואשר המש"ל בהל' מלוה ולוה פ"ד ה"ו כתב כמותו. והרב המגיה של 

המש"ל רבי יעקב כולי מביאו גם בהל' יסוה"ת פ"ה ה"ו. יעו"ש.
47.  מצווה שמה.
48.  מצווה שדמ.
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לפי"ז מובן טעמו של הרמב"ם בפסקו כאן. דלדברי היבין שמועה שדעת הרמב"ם כתוס' והחינוך, הלא א"א 
שהרמב"ם יפרש בדברי רב אשי דכשמסייע לוקה בתורת ניקף. וגם א"א שיפסוק כרבא. אלא כרב אשי דמה 

שהמסייע לוקה, בתורת מקיף ולא בתורת ניקף.

ובאמת שזה בולט באופן מפורש בלשון הרמב"ם בדין הקפת הראש. הרמב"ם לא העתיק לשון הברייתא 
"אחד המקיף ואחד הניקף לוקה". רק אחר שכתב דין המגלח דלוקה, כתב: "בד"א באיש המגלח. אבל איש 
המתגלח, אינו לוקה אלא אם כן סייע למגלח". שסייע "למגלח" דייקא. ולא שסייע "להתגלח". דמשמע 

להדיא שמדין מקיף הוא חייב. עי"ש ודוק.

בה מגלח כמתגלח.  דנזיר עשה  בנזיר49 איתא דתגלחת  בגמ'  נזיר המתגלח.  גבי  גם  זה מצינו  כעין  יב. 
ופירש"י שהמגלח את הנזיר )ג"כ( עובר בלאו. כדלקמן תער לא יעבור על ראשו, קרי ביה לא יעביר ליה 
אחר. וכן כתבו התוס' שם, שעשו בה המגלח את הנזיר כמתגלח, כלומר כנזיר עצמו המתגלח, וילקו שניהן 

כדדרשינן בסמוך. נמצא מפורש שהנזיר מוזהר בלאו.

והקשה הג"ר יוסף ענגיל ב'אתוון דאורייתא'50, למה לא אמרו בגמ' דנזיר שגילח לעצמו לוקה שתים, כמו 
שאמר רבא גבי ניקף. ותירץ, דהתם בגמ' מיירי במתגלח ע"י אחר.

אך הביא דברי הרמב"ם51: "נזיר שגלח שערה אחת לוקה וכו', אחד המגלח ואחד המתגלח. שנאמר תער 
לא יעבור על ראשו". וכתב: "ודוחק לומר דהרמב"ם איירי במתגלח מאחר". ממילא קשה, למה הרמב"ם 

לא כתב שהמגלח לעצמו חייב שתים. ונשאר בצ"ע.

כמו"כ הקשה שם על פסק הרמב"ם52 דהמטמא את הכהן, אם הכהן שוגג המטמא לוקה. ואם הכהן מזיד 
הכהן לוקה. דלפי"ז כהן שטימא את עצמו ראוי שילקה שמונים, משום מטמא ומשום מיטמא. ולמה לא 

כתב הרמב"ם כן.

עוד כעין זה בדין הסך משמן המשחה. דפסק הרמב"ם53 שהסך משמן המשחה כזית, במזיד חייב כרת 
ובשוגג מביא חטאת קבועה וכו'. אחד הסך את עצמו ואחד הסך את אחרים וכו'. והקשה למה הרמב"ם לא 

כתב שהסך לעצמו חייב שתים )עי"ש מה שתירץ לפי דרכו ביסוד אחד בשתי ההלכות(.

אולם לפי משנת"ל כמש"כ ה'יבין שמועה' בדעת הרמב"ם, אתי שפיר הרמב"ם בכל הלכות אלו ברווחא, 
ומעיקרא לא קשיא והרמב"ם לשיטתו. כמו במקיף וניקף לא הביא דברי רבא דלוקה שתים. דמכיון שהנזיר 
עובר בלאו גם כשאחר מגלחו לרצונו, בלא שום מעשה דידיה. וכן הכהן שמוזהר 'לא יטמא', גם אם אחר 
יטמאנו לרצונו עובר. וכמו כן הסך משמן המשחה שמוזהר שלא להיות 'ניסך', דעובר גם אם אחרים יסכוהו 
לרצונו, כל אלו הלאוין הם בגדר לאו שאין בו מעשה, דא"א שילקו על זה בגדר 'נפעל', אפי' כשהעבירה ע"י 

49.  מד, א.
50.  סי' כ.

51.  הל' נזירות פ"ה הי"א.
52.  הל' אבל פ"ג ה"ה.

53.  הל' כלי המקדש פ"א ה"ה-ו.
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מעשה. לפיכך כשעבר בידים, אין לוקין אלא אחת, בתורת "עושה". בנזיר על שמגלח, בכהן בתורת מטמא, 
ובשמן המשחה על המעשה שסך. 

יג. ומה שהקשו54 על הרמב"ם, בהא ד"אחד המגלח ואחד המתגלח חייב", למה לא כתב על המתגלח בד"א 
שחייב כשמסייע כמו שכתב כאן בניקף. הנה מה שתירצו שהרמב"ם סמך על מה שכתב כבר, )כמ"ש בהערה 
53(, נ"ל דלבד זה ל"ק, עקב החילוק בעצם משמעות הלשונות. "הניקף" הוא מבנין 'נפעל', שמשמעותו, 
שאחר פעל בו. משא"כ "המתגלח" שמבנין 'התפעל', יש במשמעותו שהוא הפועל בעצמו )כמו 'התנערי' 
מעפר קומי, וכבקשת בנ"י למשה55 'התפלל' אל ה' ויסר מעלינו את הנחש, 'ויתפלל' משה בעד העם, ועוד 

כהנה. וממילא בל' "המתגלח" כבר יש שלא רק ע"י אחר נפעל(.

ג.
מחלוקת הכס"מ והלח"מ אם הניקף שאינו מסייע עובר בלאו

יד. הנה על מש"כ הרמב"ם שהניקף אינו לוקה אא"כ סייע למגלח, כתב הראב"ד בהשגתו: "א"א, אעפ"י 
שאינו לוקה, כיון שמדעתו עשה עובר בלאו"56.

הלח"מ כתב שאין זו השגה, דגם דעת הרמב"ם כן. והראיה, מדאמר שבלא סיוע אינו לוקה, ולא דאינו 
עובר ]גם הכנה"ג ועוד כתבו כן[. אבל הכס"מ כתב: "ויותר נ"ל דלא שייך לומר שהוא עובר בלאו, כיון דלא 

עבד מעשה כלל וכו'"57.

54.  עי' בהל' כלאים )פ"י הל"א( דכתב: "המלביש את חבירו כלאים אם היה הלובש מזיד הלובש לוקה". וכתב הכ"מ דלא קשיא למה לא כתב 
בד"א כשמסייע: "דאיכא למימר שא"א לאחר להלבישו אא"כ יזמין הלובש עצמו ויצדד גופו. וזה חשוב מעשה כדאמרינן פ' אלו הן הלוקין 
גבי ניקף" ]אגב, דבריו אלו משמע לשיטתו הנ"ל, דמדין מקיף הוא חייב כשמסייע[. אבל זה דוקא שם. אבל גבי נזיר המתגלח דאפשר בלא 
סיוע, למה לא כתב הרמב"ם. ב'אתוון דאורייתא )סי' כ( הניח קושי' זו בצ"ע. אך בס' 'בית ישחק' ]ספר 'בית ישחק' לר' יצחק בר' אליקים 
דע"כ  כתב  ה"ט(  פ"ג  ע"ז  )הל'  פלאג'י[(  חיים  מר'  מפוארת  הסכמה  שעליו  מועד'  'בית  ספר  גם  מחבר  ה'תקנ"ב.  שאלוניקי  נד'  גאטיניו. 
שהרמב"ם סמך על מש"כ כבר כנ"ל. וכ"כ שנית בספרו 'בית מועד'. ועי' מנח"ח )מצוה שעג(, ואמרי בינה )אויערבך( או"ח דיני שבת סי' ח. 
ומשנת חכמים הלכות ע"ז מצוה נג, ביבין שמועה אות ג. דע"כ כונתו כשמסייע דוקא. ומצאתי ב"ביאורי הרדב"ז ומהר"י קורקוס" על הל' 
כלי המקדש )שנדפס מכת"י ברמב"ם הוצ' שולזינגר( שהרדב"ז אומר כן בפירוש כן על הרמב"ם בהל' כלי המקדש פ"א ה"ו. דהקשה אמאי 
לא ביאר הרב זה כאן כאשר בשאר מקומות, וכתב דודאי דהא דחייב: "דהא ניחא לי' ונהנה בו וסייע עמו. דומיא דהא דאמרינן גבי המגלח את 

הפאות, שאם סייע המתגלח למגלח חייב. וה"נ לא שנא".
55.  במדבר כא, ז.

56.  כ"כ התוס' בב"מ )י, ב ד"ה אקפי לי( שעל הלאו עובר אף כשאינו מסייע. וכ"כ שם הרמב"ן, והריטב"א במכות ובקידושין )לה, ב( כתב: 
"ואחד ניקף ומקיף במשמע דלהכי כתביה רחמנא בלשון רבים, ואע"ג דאסיק רב אשי התם דאין הניקף לוקה, ממלקות לחוד מעיט ליה משום 

דלאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו. אבל לא ממעיט מלאו". ועי' בתוס' שבועות )ג, ב ד"ה ועל הזקן( ובנזיר )נד, ב ד"ה ור"א(.
57.  לכאו' י"ל דסברתו מדפריך בגמ' מאן דאכיל תמרי בארבילא לקי, דמשמע שהניקף בלא סיוע, כמאן דאכיל תמרי בהיתר. )ולא פי' 
כהריטב"א שהובא לעיל בהע' 5(. כדברי הכס"מ משמע גם במאירי )יבמות ה, ב(, דכתב: "ולאו זה פירושו על המגלח. אבל המתגלח אינו 

לוקה אלא אם כן סייע".
יש שביארו דדעת הכס"מ מפני מחלוקת הרמב"ם והראב"ד במנין המצות מל"ת מ"ג )לא תקיפו(, אם יש למנות בו לאו נפרד על הניקף. אך 
יש שדחו, דבתשו' הב"י כתב בעצמו על מה שהראב"ד השיג שם: "שרבינו לא נחת הכא אלא למנות המצות לבד. לא לומר אם הניקף חייב 
או פטור וכו'". אך צ"ע דא"כ דבריו לכאו' סתרי אהדדי, וראה לקמן. ועי' גם מש"כ ליישב בס' 'בית מועד' )לר' יצחק גאטיניו, נד' שאלוניקי 

ה'תקצ"ט בהסכמה מפוארת של רבי חיים פאלאג'י(. 
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רבים הקשו על הכס"מ58, וכי לאו אחד שאין בו מעשה יש לנו. הג"ר שלמה קלוגר59 תי', דכונת הכס"מ 
דהלאוין שאין בהם מעשה, דוקא כשהלאו על דבר שאין בו מעשה כלל. אבל כאן שבעצם הלאו על מעשה 
המקיף, לא אמרינן שעל הניקף הלאו גם בלא מעשה. לפי"ז מתבקש לומר דכאשר יש בו מעשה, מדין מקיף 

הוא לוקה. כעין זה תי' בנוב"י. שאביא בסמוך.

טו. אבל בספר קובץ, וכן הנוב"י60 ועוד61, הקשו על הכס"מ קושיא עצומה, דדבריו נגד גמ' מפורשת שיש 
על הניקף לאו. דאהא דתני אחד המקיף ואחד הניקף, אמרינן דר' יהודא היא דאמר לאו שאין בו מעשה 
אכן  בחידושיו  והריטב"א  היא.  ר"י  לומר  שייך  איך  עובר,  אינו  ל"ת  הכ"מ שאפילו  "ולדברי  עליו.  לוקין 
מזה הוכיח שעכ"פ עובר בל"ת". הנוב"י תירץ בדוחק וז"ל: "דמכיון דכתיב לא תקיפו בלשון רבים, המקיף 
כלל, ע"כ אפילו בלי שום  בניקף  כאן. א"כ לפי מה שסבר בתחלה דלא משכחת מעשה  והניקף כתובים 
מעשה עובר בל"ת . . ולכן הקשה על המלקות לחוד, ומשני הא מני ר' יהודא היא. אבל אחר שחידשו רבא 
ור"א דשפיר משכחת מעשה בניקף, אם כן שפיר שוב אמרינן דבלא מעשה ליכא ל"ת כלל. ובפרט שפשוטו 
של תקיפו משמעות שעושה מעשה וקאי על המקיף ועל הניקף". עכ"ל. לאמור, לפי שתחילה היתה ההבנה 
דניקף לא שייך בו מעשה, ע"כ דאחד המקיף ואחד הניקף לוקה ר' יהודא היא. אבל לפי רבא ורב אשי דשייך 

ניקף ע"י מעשה, אמרינן דהלאו מעיקרא רק כשעושה מעשה. אבל היותו ניקף בלא מעשה, אין לאו כלל.

כשמסייע, אעפ"כ בלא סיוע אין  דלוקה משום ניקף  איברא, מלבד הדוחק העצום שבתי' הנוב"י, דאף 
עליו הלאו כלל. לבד זה, הנה לדבריו שגם לרב אשי בתירוצו דמיירי במסייע, מדין ניקף הוא לוקה, א"כ 
הדרא הקושי' לדוכתא וביתר תוקף, למה השמיט הרמב"ם דינו של רבא נוסף על דברי רב אשי שהמקיף 

לעצמו חייב תרתי, גם משום מקיף וגם משום ניקף. דלפי דברי הנוב"י רב אשי רק מוסיף על רבא.

טז. לפיכך נ"ל לפרש - לפי דרכו של הנוב"י, אך בשינוי - שדברי הכס"מ רק אליבא דרב אשי דכוותי' 
פסק הרמב"ם. דהיינו, נהי דלתירוץ הראשון בגמ' דר' יהודא היא, וגם לרבא דלוקה תרתי כדפירש רש"י, 
על  גם  חולק  רבא,  על  שחולק  אשי,  רב  אבל  הניקף.  על  גם  שהלאו  ס"ל  ודאי  ניקף,  משום  אחת  דע"כ 
התירוץ הראשון. דהא דאמר רב אשי דלוקה כשמסייע, משום מקיף הוא לוקה. אבל הניקף אין עליו הלאו 
כלל. בפרט כמשנ"ת לעיל שע"כ כך הפשט ברמב"ם, דמה שניקף המסייע לוקה, משום מקיף הוא דלוקה. 

דלפי"ז מיושבים הן דברי הכס"מ, מה שהרמב"ם לא הביא דברי רבא.

ואולי יותר מזה. דאם הלאו גם על הניקף, לפי שיטת החינוך קשיא, הניקף הלא ע"כ אינו לוקה על לאו 
זה גם כשמסייע. דכיון שגם בלא שום מעשה עובר עליו, ודאי חשיב כלפיו כלאו שאין בו מעשה. וא"כ על 
אותו לאו עצמו איך ילקה המקיף. הרי לאו זה במהותו, בגדר לאו שאין בו מעשה. ואיך נחלקת שהניקף אינו 

לוקה עליו גם במעשה, משא"כ המקיף כן.

]או כלך לדרך זו, שהכס"מ נקט בדעת הרמב"ם מתוך שלא הביא דברי רבא, שפירש ברבא לא כרש"י, 
אלא שהמקיף לעצמו לוקה רק אחת ומשום מקיף. דלפי"ז ודאי לא היה להרמב"ם להביא דברי רבא. שהא 

בכלל פסקו כר"א, דבכלל מאתים מנה. וזה יש מקום להסתפק גם בדברי הגר"ש קלוגר דלעיל[.

58.  ביניהם החכם צבי סי' פב.
59.  בספרו 'בגדי יו"ט' על ביצה.

60.  מהדו"ת או"ח סי' עו.
61.  ראה גם במנח"ח במצוה רנ"א אות ג.
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וכמובן, זה תלוי בשני פירושי רש"י62 דאימא ליה ר' יהודה היא דניקף הוא דקא עבר אלאו: "דלא תקיפו 
רבים  בלשון  מדאפקיה  א"נ  כמקיף.  להקיף  דמניח  להקיף,  תניחו  לא   - תקיפו  לא  הכי,  לקרא  דשמעינן 
דכתיב לא תקיפו משמע דאתרי קא מזהר רחמנא ניקף ומקיף". דלפי הפשט בפסוק "לא תניחו להקיף", 
ודאי דגם בלא מעשה הניקף עובר. משא"כ להפירוש מדאפקיה בלשון רבים, איה"נ דלר' יהודא גם לפי' זה 
קאי הפסוק גם על הניקף אף בלא מעשה )כדפירש"י שני הפירושים אליבא דר' יהודא(. אבל לרבנן אליבא 
דרב אשי, ע"כ נקט לדברי הכס"מ, דלא כהפשט הראשון. והא דמדאפקיה בלשון רבים, לומר לך דהניקף 

כשמסייע לוקה.

יז. יש להעיר, דמוכח שרק בדעת הרמב"ם משמע להכס"מ הכי, אבל לא להלכה. דבב"י63 כתב: "ואחד 
הוי לאו שאין בו מעשה ואין לוקין  מקיף ואחד ניקף חייבים, וכגון שסייע בדבר וכו'. כלומר דאם לא כן 
עליו". וציין שכן הוא בסמ"ג וסמ"ק ומהרי"ו, ובתוס' בשבועות ובב"מ, ובנמ"י במכות כו'. ובשו"ע64 פסק 
בפירוש כן: "גם הניקף חייב אם סייע בדבר, שמטה עצמו אליו להקיפו. אבל איסורא איכא אף על פי שלא 
"ודברי הכ"מ מוכרחים הם  ]והנוב"י65 כתב:  יעו"ש  נכרי".  ידי  ניקף אפילו על  סייע. לפיכך אסור להיות 
בדעת רבינו הרמב"ם, דאל"כ הי' לו להרמב"ם לומר המתגלח עובר בל"ת אבל אינו לוקה אלא א"כ סייע 
)וכמ"ש66 שאם הי' לו חמץ קודם פסח ובא הפסח ולא ביערו, אף על פי שעבר על שני לאוין אינו לוקה. כן 
היה לו לומר במתגלח אף על פי שעובר בל"ת אינו לוקה אלא א"כ סייע(. אלא ודאי האמת כדברי הכ"מ 

שלהרמב"ם אינו עובר בל"ת כלל[.

הדרן איפוא לקמייתא, שלדעת הרמב"ם רב אשי פליג אדרבא, וחייב רק משום מקיף, כי בתורת ניקף 
חשיבא לאו שאין בו מעשה, ואפי' אם בפועל ע"י מעשה עבר, אינו לוקה כמשנ"ת. אולם לאו כו"ע פסקו 

כהרמב"ם, כדלהלן.

ד.
מחלוקת הפוסקים להלכה

יח. הנה להלכה, נחלקו בזה הש"ך והט"ז. דהב"י67 כתב בשם אורחות חיים, דחולה המצטער כו', מותר 
לעקור לו השן בשבת ע"י גוי. וכן פסק שם הרמ"א. אך הט"ז הקשה, מאי שנא מניקף דחייב כשמסייע. כמו 
הריטב"א68 הקשה משתי הסוגיות אהדדי וכו', והוסיף דדברי רב אשי עצמו קשיא אהדדי. דבשבת69 רב אשי 

62.  ד"ה דאמר לך מני.
63.  יו"ד סימן קפא.

64.  שם ס"ד.
65.  מהדו"ת או"ח סי' עו.

66.  הל' חמץ ומצה פ"א ה"ג.
67.  או"ח סי' שכח.

68.  כנראה לא היה מצוי להם חידושי הריטב"א. וראיתי שכבר כתבו כן.
69.  צג, ב.
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הוא דאמר דמסייע אין בו ממש, וכאן אמר רב אשי במסייע וד"ה. וכתב: "וע"כ צריכים אנו לחלק ביניהם, 
דההיא דאמימר לא עביד שום מעשה כו' וכיון שא"צ לו רק לסיוע בעלמא אין בו ממש. משא"כ בההיא 
דניקף וכו' יש בו ממש. )דהיינו כתי' זה של הריטב"א( וא"כ ה"נ בזה שפותח פיו לגוי וכו', זה הוה מסייע 
שיש בו ממש ודומה לניקף ממש ואסור". ומה"ט כתב70 דאשה ששכחה מע"ש ליטול הצפרנים ובשבת הוא 
ליל טבילתה, אסור לה לומר לנכרית לחתכן. מחמת שהיא מסייעת לה על ידי שמטה לה את ידיה, וכאילו 

היא עושה מלאכה זו שאסורה מדאורייתא בשבת ויו"ט וכו'.

אבל הש"ך בנקודות הכסף71 חלק עליו. וכתב כתי' האחר של הריטב"א: "דניקף שאני דמוזהר בלאו גם 
בלא מעשה כו', הלכך מדינא מותר לומר לנכרית ליטול צפרניה. אלא כיון דאפשר ליטלן בלא כלי למה 
נקיל בכדי. אבל שלא בכלי הדבר פשוט דמותר ולית דין צריך בשש" עכ"ל. המג"א72 הביא דברי הט"ז הנ"ל, 
בנקודות  ודברי הש"ך  לגזור הצפרנים, משום שמסייעת בהטיית האצבעות אליה,  לנכרית  לומר  שאוסר 
הכסף דשרי, דמסייע אין בו ממש וכו'. ועוד דהוי מלאכה שאצ"ל כו'. ]אך[ מ"מ אם אפשר ליטלו ביד מוטב 
ליטלו ביד73. וכתב המג"א: "ונ"ל דתאמר לעכו"ם לטלן ביד, דהוי שבות דשבות כו' דשרי במקום מצוה. 
אבל שבות ממש אסור לעשות וכו'. ולומר לעכו"ם לעשות מלאכה דאוריי' נמי לא מסתברא להתיר". אבל 
מסיים: "ואם א"א ביד, מותר בכלי. דהא הטור ודעימיה פוסקים מלאכה שאצ"ל פטור כו' . . דשבות במקום 

מצוה שרי כו'".

הצפרנים  דחתיכת  הפוסקים  דעת  כתב  שתחילה  יעו"ש  כהש"ך.  להדיא  פסק  אדמוה"ז74  בשו"ע  יט. 
כשאינה צריכה להם הוי מלשאצ"ג. דלפי דעה זו מותר לה לומר לנכרית שתחתכן. אבל אח"כ כתב די"א 
שאף אם אינו צריך לצמר ושער וצפרנים חייב. דזה ג"כ חשיב מלאכה שצריכה לגופה כו': "ולכן אין להתיר 
לומר לנכרית לחתכן. שזהו שבות גמור, ולא התירוהו לצורך מצוה . . אלא תאמר לה ליטלן ביד או בשינים 

שזהו שבות דשבות".

וממשיך אדה"ז: "ואף שהיא מטה אצבעותיה אליה ומסייעה עמה קצת, אין בכך כלום. שמסייע אין בו 
ממש". ומבאר במוסגר: "ומותר גמור מן התורה. ואף מדברי סופרים אין איסור לסייע אלא לעושה מלאכה 
גמורה. או לדבר האסור משום שבות שלא במקום מצוה. אבל במקום מצוה לא גזרו על הסיוע וכו' . . ואף 
בסיוע אינו עושה מאומה. שמסייע אין בו ממש באמת. אלא שהחכמים גזרו עליו גזרה שמא יבא לעשות 

בעצמו וכו'". עכ"ל.

70.  יו"ד סי' קצח סקכ"א.
71.  יו"ד שם.
72.  ריסש"מ.

73.  ועי' בשו"ת חכם צבי )סי' פב( מה שהשיב ע"ד הש"ך, והעלה כהט"ז.
74.  סי' שמ ס"ב.
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ה.
מש"כ הגאון הראגאטשובי בנושא זה

כ. טרם שובנו לדברי כ"ק אדמו"ר, אקדים מש"כ הגאון הראגאטשובי, שבצפנת פענח75 ציין לגמ' בע"ז76: 
"מעשה באשה אחת שנשאת לחבר והיתה קושרת לו תפילין על ידו וכו'". והתוס' במנחות77 כתב שהלשון 
'היתה קושרת' וכו' משמע דתמיד היתה עושה כן. וכתב: "וגם י"ל דמה שמניח עצמו להניח לו תפילין הוה 
כמעשה". אין לפרש בכונתו "דהוה כמעשה" בתורת נפעל מצד היותו מצווה "והיו לאות על ידך ולטוטפות 
בין עיניך", כתירוץ זה של הריטב"א בסוגיין, שסיועו חשיב מעשה בתורת ניקף. דאדרבה. ציין: "עיין תוס' 
כתובות דף ל' ע"ב גבי שתחב לו" )חבירו לתוך פיו באופן דמצי לאהדורה ע"י הדחק(, שאם הוא תרומה 
חייב מיתה בידי שמים בתורת "אוכל" )דפליגי אביי ורבא אליבא דר' נחוני' בן הקנה, אם מיתה בידי שמים 
פוטרת מתשלומין, או רק כרת. ובגמ' מאי בנייהו זר שאכל תרומה באופן הנ"ל(. וכן ציין: "ועי' גיטין דף 
ע"ח ע"א דעריק ליה חרציה וכו'". דפירש"י, עקם לה מתניו להקריב לה הגט, שבכך קיים הבעל "ונתן". 
ובציינו לסוגייתנו כתב: "ועי' מכות דף כ"א ע"ב גבי מקיף עי"ש". הדגיש עי' וכו' "גבי מקיף" דייקא. כל 
זה ללמדך דחשיב מעשה ד"מניח" תפילין. כמו בגמ' דמכות שבסיועו חשיב "מקיף". דהיי' כתי' האחר של 

הריטב"א, שבסיועו לוקה משום מקיף78.

ולכאו' קשה, שדבריו לא כהש"ך ואדמוה"ז. אלא שבאמת מש"כ כאן אין כונתו לדינא. דכל זה כתב ליישב 
דברי הגמ' בע"ז, שגם הגמ' שם לא לדינא אמרה. עי"ש. 

ואדרבה. במק"א בצפנת פענח79 כתב לאידך גיסא ממש, ומשמע דלדינא. וז"ל: "בהך דמכות )כ, ב( מבואר 
דחייב אם הוא מסייע, רק משום לאו ]ד[ניקף. אבל בגדר מקיף לא. ומשום דגבי לאו דמקיף צריך מעשה 
גמור. וגם י"ל דמעשה דידי' נתבטל לגבי המקיף עצמו וכו'", עכ"ל. דהיינו כהש"ך ואדמוה"ז, וכתירוץ זה 
של הריטב"א, דבתורת ניקף הוא לוקה. גם בצ"פ הל' תרומות80 כתב כן, וכן בהל' כלאים81. יעו"ש. דהיינו 

שלהלכה הש"ך ומג"א ואדמוה"ז והגאון הראגאטשאבי לא כהרמב"ם.

ו.
מסקנא וביאור דברי כ"ק אדמו"ר

כא. ועתה נשוב לדברי כ"ק אדמו"ר במכתבו.

75.  הל' תפילין פ"ד ה"ד.
76.  לט, א.
77.  לו, א.

78.  שמחתי מאד בראותי דבריו בציון לתוס' הנ"ל. דנוכחתי שב"ה כוונתי לדעתו הגדולה. דבשיעורי )על דף ל( בביאור מחלוקת רש"י ותוס' 
בזה, כך ממש פירשתי בדברי התוס', עי"ש. ומי כמוהו מסייע גדול "שיש בו ממש" כל כך.

79.  מהדורא תניינא ע' 150.
80.  פ"א הכ"ג ע' 44.

81.  פ"י ה"א ע' 47.
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בדברי רבינו ד"מניקף - דכיון שמזמין השערות מחויב מלקות מה"ת", יש ללמוד בק"ו "דמי שאחר מניח 
לו תפלין והוא רק מהדק או גם פחות מזה, יכול וצריך לברך וכו'". ואשר כל החכמים דסברי דכשאחר מניח 
לו תפלין מברך, "אבוהון דכלהו הש"ס דמכות הנ"ל" דהיינו מה שאמר רב אשי בדין הניקף, דלוקה בהיותו 

מסייע.

בו ממש  יש  דא  כגון  - דמסייע  )שראיתי מי שפירש( כדמשמע מקופיא  רבינו –  ואין לטעות שכונת 
להיחשב שהוא ה'מניח', ולהכי שפיר מברך. דבאמת א"א לומר כן. שהרי כבר הובא לעיל פסק אדמוה"ז 
)בסי' שמ( להדיא כהש"ך, שבפירוש כתב דמה שמסייעת "שהיא מטה אצבעותיה כו'", דדמי ממש למה 
"שמזמין השערות" למקיפו ואולי עדיפא מיניה82, "אין בכך כלום, שמסייע אין בו ממש". וחזר ע"ז שוב, 

"שמסייע אין בו ממש באמת".

וע"כ הפשט, דאילו היתה מוזהרת גם שלא יוקצצו צפרניה, דומיא דהניקף, היה אסור מחמת שמסייעת, 
כשם שהניקף המסייע לוקה, בתורת ניקף. אבל מכיון שמוזהרת רק שלא תקצוץ צפרניה, דממילא משום 
היותה בגדר "נפעל", לא שייך לאסור. ולהחשיבה מחמת הסיוע שהיא 'קוצצת', זה לא שייך. דגם מסייע 
כזה אין בו ממש באמת, להחשיבה עושה הקציצה. דהשתא הלא ברור כשמש, שלדברי אדה"ז הפשט במה 
שאמר רב אשי במסייע, היינו משום שהאיסור גם על היותו ניקף. ובתורת ניקף הוא לוקה. דלהוציאו מגדר 
"שאין בו מעשה", לזה הוא דמסייע שמטה שערותיו למקיף יש בו ממש. דהיינו כתירוץ זה של הריטב"א.

וכן פסק אדמוה"ז83 גם לענין עקירת שן ע"י נכרי, וז"ל: "מי שחושש בשינו ומצטער כל כך עד שחלה 
אין בכך  . אומר לנכרי להוציאו. ואף שהישראל ממציא לו שינו ומסייע קצת בהוצאתו,   . ממנו כל גופו 
כלום. שמסייע אין בו ממש. לפי שאף אם לא היה הישראל מסייעו סיוע זה, אלא שלא היה מעכב על ידו, 
היה הנכרי יכול לעשות דבר זה בלבדו" ]והוא כדברי המג"א שם84: "דאם אינו יכול לעשות בלתי הישראל 
אסור". אבל היכא דיכול, כתב המג"א דאפי' במלאכה דאורייתא משמע שם דמסייע אין בו ממש85. דלא 

כהט"ז86 שאוסר משום מסייע כנ"ל[.

הרי להדיא ממש כהש"ך וכתי' זה של הריטב"א, דהסיוע של הניקף אין בו ממש לאשוויי 'מקיף'. וכמו"כ 
הטית היד והאצבעות לנכרית, אין זה כלום לאשוויי שהיא קוצצת, וכן שבסיועו ייחשב שהוא עוקר השן. 

ועל זה כתב רביה"ג דאפילו מדרבנן "מסייע אין בו ממש באמת".

כב. אמנם הצמח צדק בחי' לשבת87, לאחר שהביא שני תירוצי הריטב"א, כתב: "והנה לפי התירוץ שכ' 
הריטב"א משום דבניקף בלא"ה יש ל"ת מדכתיב לא תקיפו, מש"ה כו', א"כ אין ראי' להחמיר בשבת. אלא 
דמ"מ יש להחמיר משום דאין כל המסייעין שוין כו'. וע' בדברי רבינו ז"ל סי' ש"מ סעי' ב'", עכ"ל. אבל רק 

בתורת "יש להחמיר" כתב הצ"צ כן. שהרי הפנה לדברי אדה"ז הנ"ל88.

82.  עי' רע"א במכות שכתב כן.
83.  סי' שכח ס"ג.

84.  סקט"ז.
85.  ובפמ"ג שם כתב דמשמע דאף לכתחילה שרי, וכבר כתבו דהכי מוכח בתוס' בשבת )צג ד"ה אמר רב זביד( דמסייע אין בו ממש ומותר 

לכתחילה. עכ"ד.
86.  סק"א.

87.  צג.
88.  סי' שמ ס"ב.
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במה  כג. ראיתי שכבר עמדו על דברי אדמו"ר בזה בגליונות שונים בהערות התמימים ואנ"ש וכו'. אך 
שראיתי לא נתיישב. דלצרף לזה משום שליחות באיזה גדר שיהיה, רבינו שולל זה בפירוש. ולחלק דמסייע 

דהכא הוא סיוע יותר גדול ולפיכך יש בו ממש, זה ודאי טעות כנ"ל89.

תפילין,  עליו  שיהיו  המצוה  להשוות  שחידש  אדמו"ר,  של  בדבה"ק  הפשט  ברור  לי  שנראה  ומה  כד. 
לאיסור להיות ניקף, לענין מסייע. לאמור, כשם שבהאיסור להיות ניקף, מסייע יש בו ממש לחייבו בתורת 
ניקף, ה"נ בתפילין, שהמצוה שיהיה עטור בתפילין גם בתורת נפעל, דכתיב והיו לאות על ידך ולטוטפות 
בין עיניך. אלא שבלא מעשה כלל אין לו על מה שיברך, לזה הוא דדי במה שמסייע, להוציאו מהיותו נפעל 
פסיבי לגמרי )כמו בלאו שאין בו מעשה כלל, שבתורת נפעל הסיוע מוציאו מכלל זה(, ושפיר מברך. זהו 
שכתב רבינו. דמברך, ק"ו מניקף שבהיותו מסייע לוקה בתורת ניקף, הכא נמי שמחויב בהנחת תפילין גם 
בתורת נפעל, לפיכך בהיותו מסייע - מברך. והיינו כהש"ך ומג"א ואדה"ז, וכתירוץ זה של הריטב"א בפשט 

דברי רב אשי, דלוקה בתורת ניקף.

כה. יסוד זה מחזק רבינו בקבעו: "אין לומר דיברך כיון שהנחת התפלין הוא בגופו דהמשלח, ורק ההנחה 
וההידוק ע"י שליח. דאת"ל דההנחה עיקר, הרי ההנחה צ"ל ע"י גופו דהמשלח ובדוגמת לקיחת ד' מינים". 

עכ"ל.

פירוש, ע"כ שהמצוה דתפילין גם בתורת נפעל. דאי לא תימא הכי, אלא המצוה היא מעשה ההנחה, 
א"כ אין די במה שמסייע. כי להיחשב שהוא העושה ההנחה, מסייע אין בו ממש. וא"כ אינו יוצא כלל במה 
שמניחים לו אף שהוא מסייע, "דאת"ל דההנחה עיקר, הרי ההנחה צ"ל ע"י גופו דהמשלח. ובדוגמת לקיחת 

ד' מינים".

כו. אך לכאו' קשה איך זה 'דוגמת לקיחת ד' מינים'. בד' מינים זה גוף המצוה שיהיו ההד' מינים בידו, 
ולא עשית פעולה. ממילא פשיטא דלא שייך בה שליחות. דמה שהאתרוג יהיה ביד אחר בשליחותו, לא 
נתקיימה המצוה שיהיה בידו. ומה שיתן אחר האתרוג בידו, א"צ שליחות. אבל הפעולה דהנחת התפילין, 
למה א"א שיהיה מדין שליחות. ומאי שנא ממעשה שחיטת הפסח שמצווה עליו לעשותה ומינה ילפינן 

דשלוחו של אדם כמותו.

ואכן החת"ס כתב90 שההנחה יכולה להיות ע"י אחר מדין שליחות. וכן בשו"ת שלו91 כתב: "הנה הקשירה 
נוכל לעשות ע"י שליח שיקשור לו תפילין על זרועו, כאילו אני קשרתיה".

89.  ומה שהעירו בצדק שבמק"א ציין הרבי לדברי הט"ז. עי' בתשו' וביאורים, שאחד הטעמים שאסור לקבוע מראש נתוח תוך ג' ימים 
קודם השבת כתב אדמו"ר: "בחלק חשוב מהטפולים בשבת )בדיקות דם ועאכו"כ בדיקת המים(, מוכרחים סיוע שיש בו ממש של החולה". 
ובהערה לזה ציין: "ראה מכות כ, ב לענין הקפת הראש. ולדעת מג"א סי' שכ"ח סקט"ז, ט"ז שם סק"א ויו"ד סי' קצ"ח סקכ"א, שו"ת ח"צ 
סי' פב, ואדה"ז או"ח שם ס"ג וסכ"א סי' שמ ס"ב, גם בנוגע למלאכת שבת. וגם לדעת הש"ך בנקוה"כ יו"ד סקצ"ח שהחיוב דמסייע דוקא 
בהקפה כו', הרי עכ"פ יש איסור דשבות כיון שהנכרי עושה המלאכה בשביל ישראל", עכ"ל. אבל זה אינו ענין לכאן. דמש"כ רבינו שיש 
בדיקות ש"מוכרחים סיוע שיש בו ממש של החולה", היינו כמש"כ המג"א )הובא לעיל( היכא דבלא סיועו חבירו אינו יכול, דאזי אסור אפי' 
ע"י נכרי. דזו ההדגשה "סיוע שיש בו ממש", וזהו שמציין למג"א בסי' שכח ולדברי אדה"ז שם ס"ג, דדוקא בהלה יכול שרי, עי"ש. והאיסור 
שבות שכ' רבינו, הלא הוא כמש"כ אדה"ז בסי' שמ, משום גזירה ולא מחמת שמסייע יש בו ממש. ומה שהרבי מציין בפירוש לדברי הט"ז 
והחכם צבי עכ"פ מדרבנן, משמע דהיינו לפי מ"ש הצ"צ דלעיל )סכ"ב( דיש להחמיר. אבל לא שלדינא כהט"ז. וכמובן דממה שיש להחמיר 

א"א ללמוד שיוצא בכך ידי חובת המצוה.
90.  פסחים ז, ב.

91.  סי' רא.
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אבל רבינו שולל את זה. באמרו שאחת מן השתים. או שא"צ לשליחות על מעשה ההנחה, דלפיכך די 
בסיוע כמשנ"ת, או שלא מועילה בזה שליחות: "דאת"ל דההנחה עיקר, הרי ההנחה צ"ל ע"י גופו דהמשלח 

וכו'".

כז. ונ"ל הפשט בזה, שרבינו מגדיר כאן יסוד בשליחות. והוא, דדין שליחות הוא דוקא במעשה שהפעולה 
והנפעל הוא דבר שחוץ ממנו. כמו נתינת הגט לאשה, שהמעשה הוא נתינת הגט לידה, והנפעל הוא שהאשה 
מתגרשת. וכן בשחיטת הפסח, שהמעשה בשה, והנפעל – השה שהוא הקרבן. דמהתם ילפינן דשלוחו של 
אדם כמותו. אבל היכא שהפעולה והנפעל הוא בעצמו, כמו בתפילין שידו וראשו יקוים בהם 'והיו לאות על 
ידך ולטטפות בין עיניך'92. בזה לא שייך שליחות. דלא ניתן לחלק בין המשלח והפעולה והנפעל. לפיכך, 
ד'  לקיחת  "ובדוגמת  בה שליחות,  מהני  דלא  ההנחה מצוה שבגופו,  הוי  עיקר" המצוה,  דההנחה  "את"ל 

מינים". ולפיכך כדלעיל, בהנחת תפילין ע"י אחר, או שא"צ שליחות, ואם צריך אין מועלת השליחות. 

זאת אומרת שמסקנת הרבי שעיקר המצוה היא 'והיו לאות על ידך ולטטפות בין עיניך'. שיהיו התפילין 
על ידו ועל ראשו. ומה שהתורה אמרה 'וקשרתם', היינו רק דלא סגי במעשה קוף בעלמא, אלא שיונחו ע"י 
ישראל. וכיון שזו עיקר המצוה, שהיותו עטור בתפילין, מובן שא"צ בזה לדין שליחות. ומכיון שגם ע"י אחר 

מקיים המצוה בתורת 'נפעל', די בסיוע כל שהוא לברכה.

כח. לחזק את היסוד הזה, שגם בתור 'נפעל' יוצא י"ח מצות תפילין, מביא אדמו"ר סיוע מדברי הצ"צ 
דמי שאין לו זרוע ימין מניח תפלין בשמאל, שהרי ע"כ אחר מניח לו. "ומדשקו"ט רק למה לא נעשית יד 
ימין כאטר וכו' ותו לא, משמע ג"כ דמדאורייתא חשיבא קיום מצות תפלין", גם בהיותו רק 'נפעל' בהנחתן.

כט. ומה שלכאו' קשה מנוסח הברכה "וצונו להניח תפילין", ולא כמו על של ראש "על מצות תפילין", 
דמשמע שההנחה היא המצוה. הנה כעין זה הקשו התוס' ביבמות93 בציצית, דהתם מבארים התוס'94 דהחיוב 
בציצית חל רק אחר שנתעטף עי"ש95. וכתבו התוס': "ומיהו קשה, מדמברכינן להתעטף בציצית משמע 
דבשעת העיטוף עביד מצוה". והניחו בקושי', אבל לא חזרו בהם מחמתה. אמנם הרא"ש כתב: "נתעטף, 
אומר אקב"ו להתעטף בציצית. אלמא אף על פי שכבר נתעטף מברך. לפי שהמצוה נמשכת כל זמן שהוא 
הברכה  מלשון  התוס'  כמו  שהקשה  מה  דעל  יותר:  מבואר  )שם(  הרא"ש  בתוס'  אבל  ועומד".  מעוטף 
להתעטף, תירץ: "וי"ל שכך פירוש הברכה, להיות מעוטף בציצית. )אלא( ומשום דמברך עובר לעשייתו, 

צריך לברך להתעטף. ולפי"ז מובן גם בתפילין כן, ותו ל"ק".

ל. ואכן מצינו בראשונים כדברי רבינו ממש. בשו"ת מהר"ח אור זרוע96 כתב בפשיטות בלשון שאלה: "וכי 
לא יאמר לאחר לעשות ]לו[ סוכה". וכן גבי תפילין: "וכי לא יקשרם לו אחר על ראשו וזרועו. וכן ציצית". 
וע"כ לא משום שליחות הוא, מדמשווה הנחת התפילין ע"י אחר, לעשית הסוכה ע"י אחר כו'. אלא כמו 

92.  בשו"ע יו"ד סי' רפ"ה ס"א ברמ"א, שתפילין הוא חובת הגוף.
93.  צ, ב.

94.  בפירוט יותר: אע"פ שכלאים בציצית מן התורה מותר, חכמים אסרו שלא להטיל תכלת )שהוא צמר( בסדין )שהוא פשתן(. גזירה משום 
כסות לילה שפטורה מן הציצית, שאז יהיה בה כלאים שלא במצות ציצית. ואומרת הגמ' שם, דמה שחכמים בטלו מצות תכלת בטלית של 
פשתן, הוא בשב ואל תעשה. והקשו התוס': "וא"ת סדין בציצית היכי הוי שב ואל תעשה. דכי מכסה בטלית דבת חיובא היא ואין בו ציצית, 
הרי עובר בידים. וי"ל דבשעת עיטוף אכתי לא מיחייב עד אחר שנתעטף. )דהא דכתיב כתיב גדילים תעשה לך על ארבע כנפות כסותך(. 

דכסותך, משמע שאתה מכוסה בה כבר וכו' . . ולאחר שנתעטף דמתחייב שב ואל תעשה הוא". וע"ז הקשו מנוסח הברכה. ע"כ.
95.  ועי' צמח צדק אה"ע סי' צג אות ד.

96.  סי' יא.
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שמבאר שם בעצמו הטעם: "אלא כל הני עיקר מצוותן אינו העשייה, אלא ]מה[ שהמילה חתומה בבשרו. 
"דאל"כ  הביא:  לזה  וראיה  עכ"ל.  היא המצוה"  ובזרועו,  בראשו  המונחין  וכן תפילין  בסוכה,  ישיבתו  וכן 
דוד המלך ע"ה שהיה מצטער כשנכנס למרחץ וראה עצמו ערום בלא מצוה, נזכר על המילה ]נחה דעתו[. 
ואם מצות המילה לא היה אלא העשייה ועכשיו לא, למה שמח עליה יותר משאר מצות שקיים. אלא ודאי 

שמקיים המצוה גם עכשיו בתורת פעול, במה שהוא מהול".

ידו  על  לו תפילין  והיתה קושרת  לחבר  "מעשה באשה אחת שנשאת  דע"ז98:  הא  מיי'97 מביא  ובהגה' 
וכו'". וכתב: "א"נ לא נאסר באשה אלא תקון הדבר כגון כתיבה ותיקון הציצית ואגידת הלולב. אבל קשירה, 
לאו תיקון המצוה ומציא למיעבד וכו'". ומביאו הב"י99, ועי' תשו' מהר"ם לובלין100 מה שהביא מהגה' מיי' 

הנ"ל101. 

ובס' 'הפרדס' לרבינו אשר ב"ר חיים ז"ל ממנתשון, תלמיד תלמידו של הרשב"א102: "ומסתברא לי לפי 
ענ"ד, דמי שהוא חולה ואינו יכול להניח תפילין ומצווה לאחרים שיניחו לו, נראה לי שאין השמש מברך 
אף על פי שהוא המניח, אלא החולה מברך אף על פי שאינו עושה שום דבר וכו'" )ועי"ש ראייתו מנט"י 
לאוכל(. וכן הוא בילק"ש103: "כל עצמותי תאמרנה, אמר דוד אני משבחך בכל אברי ומקיים בהן המצות וכו' 

. . בשערות ראשי, אני מקיים לא תקיפו פאת ראשכם".

ומה שרבינו לא הביאם, י"ל מפני שהשאלה היתה לענין הברכה, ובילקוט ובראשונים הנ"ל לא דובר בזה.

לא. אך מה שנתעורר אצלי, דבעצם בתוס' מפורש הוא דמי שאחר מניח לו תפילין מברך. דבגיטין104 
אריב"ל עבד שהניח תפילין בפני רבו יצא לחירות. ומפרש רבה ב"ר שילא, דהיינו כשרבו הניח לו תפילין. 

97.  הל' ציצית פ"א.
98.  לט, א.

99.  או"ח סי' יד אות א.
100.  סי' סח.

101.  באבני נזר )או"ח סי' מ אות ו( תירץ באופן אחד: "דמכיון דכתיב "והיו", ש"מ דמה שהם עליו לבד מקיים המצוה". 
ביד אפרים )למהרא"ז מרגליות, על הגליון בשו"ע( באו"ח סי' תלב, השווה נר חנוכה שמדליק לו חבירו דאין זה מתורת שליחות, רק שעיקר 
המצוה המוטלת על האדם כך הוא שיודלק בביתו נ"ח וכו', וכתב: "וה"ז כאומר לחבירו הנח לי תפילין על ידי וכו'", דהיי' בלא שליחות עי"ש.

ב'יד המלך' על הרמב"ם )הל' שלוחין ושותפין פ"א ה"א(, שהקשירה אינה מצוה אלא היא רק הכשר מצוה.
הגרצ"פ פראנק בשו"ת 'הר צבי' )או"ח א סי' כג(: "נשאלתי מאיש אחד, שהניח תפילין ואח"כ הרגיש שבית יד חלוקו נתחב ומפסיק בין 

תפילין של יד לבשרו, אם מחויב הוא לחלצם ולחזור ולקשרם מחדש משום תעשה ולא מן העשוי . . להרא"ש שאוסר משום חציצה".
וכתב: "יש לעיין אם הקשירה היא מגוף המצוה או שעצם המצוה היא רק מה שמונח על היד, והקשירה אינה אלא הכשר למצות ההנחה, 
וכן נראה מלשון הברכה אשר קדשנו במצותיו וצונו להניח תפילין ואינו מברך לקשור תפילין ויש קצת ראיה לזה מההיא דע"ז )לט, א( ר"ש 
בן אלעזר אומר מעשה באשה אחת שנישאת לחבר והיתה קושרת לו תפילין על ידו וכו'. ובתוס' מנחות )מב, א ד"ה מנין(, שכתבו דמשמע 
שאשה כשרה וכו' . . אלא ע"כ הא דאשה קושרת הוא משום דאין הקשירה וההידוק חלק מן המצוה אלא ההנחה שלאחר ההידוק בלבד. היינו 

שמצות הנחת תפילין היא שיהיו התפילין קשורים על ידו וראשו, וממילא דאין בזה משום תולמ"ה".
והוכיח שכן הוא מברייתא דמנחות )לו, ב(, היה רוצה לצאת לדרך בעוד לילה, מניחן וכשיגיע זמנם ממשמש בהם ומברך. ובב"י )סי' ל( 
וגם בשביל הקשירה  זמן תפילין. ולא כתב שצריך לחלצם ולקושרם שנית משום תולמ"ה,  שלדעת רבינו פרץ היינו גם כמ"ד לילה לאו 

וההידוק. אלא מוכח שעיקר מצות הנחת תפילין הוא שיהיו התפילין קשורים ומונחים על ידו וראשו ולא הקשירה וההידוק. עכ"ד.
102.  נ"י תשד"מ. ע' קמו.

103.  תהלים רמז תשכג.
104.  מ, א.
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ובתוס'105: "ולא משום דלא מיעביד ליה איסורא דמברך עליהן ואיכא ברכה לבטלה. דהא סוכה לולב ושופר 
ואי לאו דשחרריה לא הוה מנח  וכמה מ"ע שהנשים מברכות. אלא משום דאין עבדים רגילים בתפילין. 

ליה". הרי להדיא דאחר מניח לו והוא מברך.

אולם הרמב"ם106 דייק לכתוב בדין זה: "או שהניח לו תפילין בראשו וכו' יצא לחירות". מדיוק זה משמע 
כמ"ש הגאון הראגאטשאבי107 דתפילין של ראש שאני משל יד, דבתש"ר דוקא המצוה היותם מונחים על 
ראשו וכו' יעו"ש. אבל בתוס' לא משמע כן. גם בשו"ע108 כתב או שהניח לו רבו תפילין, ולא הזכיר 'בראשו'. 

ויש לעיין בזה. ע"כ.

ז.
 הוספה בענין לאו שאין בו מעשה,

בגוף דברי ה'יבין שמועה' שדעת הרמב"ם כהחינוך

לעיל הובא מש"כ ה'יבין שמועה' שדעת הרמב"ם כמו החינוך )בכמה מקומות כמפורט לעיל(, דכל מצות 
ל"ת שאפשר לקיימה בלא מעשה, אפילו אם עבר עבר ע"י מעשה אינו לוקה. וכמשנ"ת דהלאו במהותו 
הוא לאו שאין בו מעשה שמעיקרא לא נאמר למלקות. וכתוס' בשבועות גבי נשבע על ככר שיאכלנה היום 

וזרקו לים דאינו לוקה כנ"ל. הנה יש שמביאים ראיות לדבריו, ויש שמקשים עליו.

א. המשנה למלך כתב מדעת עצמו ג"כ כמו ה'יבין שמועה' בדעת הרמב"ם109. דבהל' מלוה ולוה110, בדין 
שטר שכתוב בו רבית דגובה בו את הקרן, מביא המש"ל שהוקשה לראשונים איך גובה בשטר זה, והלא 
עדים פסולים הם, דעברו על לא תשימון עליו נשך. והביא מה שתירצו יעו"ש. אך כתב דיש לחקור בזה, 
דמתוך שהרמב"ם111 לא הזכיר לאו זה במנין הלוקין, מוכח שאינם מתחייבים מלקות. וכ"כ בספר החינוך112 
שאינן לוקין. וכתב הטעם לזה, לפי שאפילו המלוה אינו במלקות שהרי ניתן להשבון, ואינו בדין דהני דאתי 
מחמתיה יתחייבו במלקות". וכיון שכן לא מיפסלי לעדות. דכתב הרמב"ם113: "איזהו רשע, כל שעבר עבירה 
שחייבין עליה מלקות זהו רשע ופסול". משמע דאם אינו חייב מלקות לא מיפסיל וכו'. אך הביא שהנמ"י114 
כתב דשטר שכתוב בו רבית העדים פסולים, משום דקי"ל דכל חייבי מלקות פסולין. דמדבריו נראה דס"ל 

105.  ד"ה כשרבו הניח לו תפילין.
106.  הל' עבדים פ"ח הי"ז.
107.  הל' תפילין פ"ד ה"ד.

108.  אה"ע סי' ד סי"ב.
109.  היבין שמועה )ה'ש"ע ה'תמ"ג(. המש"ל )ה'תי"ז ה'תפ"ז(. 

110.  פ"ד ה"ו.
111.  הל' סנהדרין פי"ט.

112.  מצוה ס"ח. מה שנד' במש"ל בסי' עד, טעות הדפוס.
113.  הל' עדות פ"י.
114.  פ' איזהו נשך.
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דעדי רבית חייבי מלקות. וכ"כ בג"ת115 דהעדים לוקין וכו'. והביא המש"ל, שאמנם "הרב בעל בני שמואל 
)בביאורו לח"מ סי' לד(, כתב דאין הדעת סובלתו. דהיאך יתחייבו העדים והערב מלקות, והא לאו שאין בו 
מעשה הוא ואין לוקין עליו" )ועי"ש מה שהוא פירש בדברי הנמ"י(. אבל המש"ל כתב: "ולי נראה, דכיון 
שחתמו בשטר, הוי לאו שיש בו מעשה. שהחתימה היא המעשה וכו'", וממילא אתי דברי הנמ"י דהעדים 

לוקין כפשטן.

אלא א"כ קשה למה לא מנה זה הרמב"ם במנין הלוקין. אלא ע"כ דס"ל כמ"ש בספר החינוך דכל ל"ת 
שאפשר לעבור עליו בלא מעשה, חשיב לאו שאין בו מעשה. ועידי הלואה בריבית אפשר שיעברו בלא 

מעשה, במלוה ע"פ. שכן כתב בכנסת הגדולה116 דאפילו במלוה על פה פסילי. ע"כ דברי המש"ל.

ומה שקשה לפי"ז לאידך גיסא, החינוך לשיטתו למה הוצרך לטעם מיוחד שהעדים החתומין על מלוה 
ברבית אינן לוקין, יאמר על פי דרכו דכיון דאפשר שיעבור בלא מעשה, חשיב לאו שאין בו מעשה. ולמה 
כתב טעם אחר )כנ"ל( למה שאינם לוקין. כתב המש"ל די"ל שהחינוך לא ס"ל כהכנה"ג, אלא סובר דעידי 
כתב הקצה"ח117:  וכן  סי' קס"ב")?(.  נשאל מהרא"ש  "שכן  בל"ת:  עוברים  אינן  רבית  בו  ע"פ שיה  מלוה 
"דבמלוה על פה לא עברי העדים על לא תשימון, דכיון דאפשר דלא אתי לידי גביה לא עברי. אלא דוקא 

בעדות שבשטר עברי "וכמו שנסתפקו בתשו' מהרא"ש סימן קס"ב".

ב. ועוד, המשנה למלך118 עמד על מש"כ הרמב"ם119: "כל מאכל שהוא אסור בהנאה, אם נהנה ולא אכל 
וכו', אינו לוקה, ומכין אותו מכת מרדות". כלומר, על הנאה בלא אכילה אין מלקות. והביא שה"ה120 ביאר, 
דכל דבר הראוי לאכילה, אין דרך הנאתו אלא דרך אכילה כתקנו. לפיכך אם נהנה ממנו שלא באכילה. הוי 
שלא כדרך הנאתן. ובפסחים אמרי' דכל איסורין שבתורה אין לוקין עליהן אלא כדרך הנאתן. ואפילו סיכה 

שהיא קרובה לשתיה אמרו בגמ' גבי רבינא שהיה סך בתו בפרי של ערלה וכו', דלאו דרך הנאתה הוא.

הקשה המש"ל, הניחא בשאר איסורי הנאה. אבל בבשר בחלב דרחמנא אמר תלת זמני לא תבשל, ואמרינן 
דחד לבישול וחד לאכילה וחד להנאה, א"כ אמאי לא ילקה על ההנאה, דהא כאילו כתיב בהדיא לא תהנה, 
לבד מהלאו על אכילה. וחיזק קושיתו, בהביאו שהרמב"ן121 אכן כתב שהנהנה מבשר בחלב לוקה. וכתב 

המש"ל: "ומה שלדעת הרמב"ם דגם בבשר בחלב אינו לוקה על ההנאה, לא ידעתי טעם הדבר".

115.  שער מו ח"ב סי' א.
116.  חו"מ סי' נב בהגהת ב"י אות ג.

117.  סי' נב.
118.  הל' יסודי התורה פ"ה ה"ח.

119.  הל' מאכלות אסורות פ"ח הט"ז.
120.  שם בפ"ח.

121.  בהשגותיו על סהמ"צ להרמב"ם בשורש שני.
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אמנם המגיה של המש"ל רבי יעקב כולי122 מביא שבספר החינוך פ' כי תשא יהיב טעמא דנהנה לא לקי, 
כיון דאפשר לעבור מבלי מעשה. ואשר בס' יבין שמועה דף ע"ח מייחס כלל זה להרמב"ם. וכאמור רק בכך 

מיושבת קושיתו החזקה של המש"ל123.

בדיני אבני  לזה מהרמב"ם  ראי'  )הרי"ד סולובייצ'יק( לברכות124, שהביא  ג. ראיתי ברשימות שיעורים 
המשקלות125: "כל מי שמשהה בביתו או בחנותו מדה חסרה או משקל חסר, עובר בל"ת שנ' לא יהיה לך 
בכיסך וגו'. ואפילו לעשות המדה עביט של מימי רגלים אסור. שאע"פ שאין זה לוקח ומוכר בה, שמא יבא 
מי שאינו יודע שהיא חסרה וימדוד בה. ואין לוקין על לאו זה שהרי אין בו מעשה". וע"ז כתב דמסתימת 
לשונו משמע שאפילו אם יעשה המדה בפועל המדה החסרה לא ילקה שכן עצם חלות הלאו אין בה מעשה, 

מאחר שעצם האיסור הוא שהיית המדה ברשותו.

ד. ועוד, מהרמב"ם126: "ומי שבא לעזרה ביום ראשון ולא הביא עולה, לא דיו שלא עשה מצות עשה, 
אלא עובר על ל"ת. שנאמר לא יראו פני ריקם. ואינו לוקה על לאו זה שהרי לא עשה מעשה". דהקשה 

השאג"א127 הלא עצם הביאה ריקנית לעזרה הוי מעשה, ולמה לא ילקה.

ומבאר השאג"א128 דדין זה דומה למה שכתבו התוס' ביבמות129, דהלובש טלית שאינה מצויצת הוי שב 
ואל תעשה. והיינו משום שאין הלבישה אסורה מצד עצמה, אלא מחמת חסרון מעשה של מצות ציצית 
דרמא רחמנא עליה )ולא דמי לאיסור כלאים שהלבישה מצד עצמה אסורה(, הילכך אין הלובש בגד בת 
חיובא בלא ציצית חשיב כעושה מעשה בידים. שאין עושה איסור בלבישה זו אלא שחיסר מצוה בשב ואל 
תעשה. ה"נ דעת הרמב"ם בביאה ריקנית, העבירה על הלאו, במה שביטל העשה. כלומר, הל"ת אינו על 
עצם מעשה הביאה למקדש ריקנית, אלא על מה שנמנע מקיום העשה דהבאת קרבנות בשעת הביאה. ולכן 

נחשב ללאו שאין בו מעשה.

נמצא גם מציצית וגם מביאה ריקנית. דהגם שבפועל העבירה נעשתה ע"י מעשה, דומיא דמש"כ התוס' 
הנ"ל שהעבירה על השבועה נעשתה ע"י זריקת הככר לים, בכ"ז חשיב לאו שאין בו מעשה, כי עיקר הלאו 

לא המעשה נאמר.

ה. ונ""ל להדגיש, שהן בדין הציצית והן בדין ביאה ריקנית. שמענו חידוש נוסף. דאע"ג שהלאו מעיקרא 
תלוי במעשה דוקא, שהרי בלא המעשה דלבישת הציצית ליכא להלאו. וכן הלאו דלא יראה פני ריקם, בלא 

122.  )תלמידו של המש"ל, שאחר פטירתו נתמנה להוציא לאור תורת המש"ל(, תחילה ציין ללח"מ )הל' מאכלות אסורות פ"ט( שכתב 
דהטעם דאינו לוקה, משום דאיסור הנאה לא כתיב. אלא נפקא לן מלא תבשל, באם אינו ענין תנהו לענין. ואשר כן נראה בתוס' בפ' איזהו 
נשך. אך הקשה עליו דמהתוס' שם לא מוכח וכו'. עוד הקשה, דבשבועות )כא, ב( אמרי' דנשבע לשקר לוקה אף שאין בו מעשה, מדכתיב 

לשוא לשוא שתי פעמים, אם אינו ענין לשוא תנהו ענין לשקר. ועם שכ' 'ויש ליישב ודוק', לא כתב כדבריו, אלא הביא דברי החינוך כו'.
123.  משמע שכאן בעמדו בתחילת ס' הרמב"ם ונשאר בקושי', עדיין לא נתחדש למש"ל מה שבהל' מלוה ולוה כיון בעצמו כהיבין שמועה 

בדעת הרמב"ם. אך לפלא שר' יעקב כולי לא ציין כאן שהמש"ל בעצמו כתב כן לקמן בהל' מלוה.
124.  כ, א.

125.  הל' גניבה פ"ז ה"ג.
126.  הל' חגיגה פ"א ה"א.

127.  סי' לב.
128.  שם ובטורי אבן בחגיגה )ב, א(.

129.  צ, ב.
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מעשה ביאתו לעזרה אין הלאו ד"ריקם". ואפ"ה מכיון שעיקר הלאו הוא על העדר העשיה, על שלא הטיל 
ציצית וכן על אי הבאת הקרבן בביאתו, חשיב לאו שאין בו מעשה. ודוק.

זללה"ה בפשט דברי הרמב"ם  נ"ל לדברי היבין שמועה, עפ"י מה שקבלתי מאמו"ר הרב  ו. עוד ראיה 
בלאו דלא תחמוד130. דהנה הרמב"ם131 כתב: "כל החומד עבדו או אמתו או ביתו וכליו של חבירו, או כל דבר 
שאפשר לו שיקנהו ממנו, והכביד עליו ברעים והפציר בו עד שלקחו ממנו, אף על פי שנתן לו דמים רבים, 
הרי זה עובר בלא תעשה. שנ' )שמות כ, טז( לא תחמד. ואין לוקין על לאו זה מפני שאין בו מעשה. ואינו 
עובר בלאו זה עד שיקח החפץ שחמד. כענין שנאמר )דברים ז, כה( לא תחמד כסף וזהב עליהם ולקחת לך, 

חימוד שיש בו מעשה".

הראב"ד השיג ע"ז ובתוקף: "א"א לא ראיתי דבר תימה גדול מזה. והיכן מעשה גדול מנטילת החפץ וכו'". 
אולם באמת, השגה זו של הראב"ד היא לשיטתו. דקודמת לזה מחלוקת יסודית בין הרמב"ם והראב"ד מתי 

עוברים על הלאו דלא תחמוד.

כאמור, הרמב"ם מדגיש שהוא עובר "אע"פ שנתן לו דמים רבים כו'". לאמור, אפילו אם המוכר כבר 
מסכים, וברצון מוכרו לו, עקב ה'דמים רבים' יותר משווי החפץ שמשלם לו. אעפ"כ הוא עובר בלאו דלא 
תחמוד. אבל הראב"ד חולק על זה. ובהשיגו על מלים אלו של הרמב"ם כתב: "א"א ולא אמר רוצה אני". 
כלומר, אימת הוא עובר בלא תחמוד, דוקא אם נוטל החפץ נגד רצון הבעלים. אזי, אף אם שילם דמים רבים 
הוא עובר בלא תחמוד. אבל אם הבעלים נתרצה למוכרו לו, אינו עובר. הנה לשיטתו זו, מובנת היטב השגתו 

הקודמת: "והיכן מעשה גדול מנטילת החפץ".

אבל דעת הרמב"ם ע"כ היא, שהלאו לא על לקיחת החפץ. שהרי אף כשהמוכר רוצה במכירה הוא עובר. 
אלא  עובר  ומה שאינו  וכדומה.  רעים  ע"י  וההשתדלות  ההפצרה  החימוד.  עצם  על  הוא  הלאו  ע"כ  אלא 
כשלוקח אח"כ את החפץ שחמד, היינו מפני שעל איזה חימוד הוא עובר, "חימוד - שבא לידי מעשה" כו'. 
דבלא המעשה של לקיחת החפץ, זה כחסרון ומגרעת בחימוד למפרע. דהיינו שע"י הלקיחה באה חלות 
האיסור דחימוד למפרע. הלקיחה היא רק תנאי, שבכך נמדדת חמדתו. וזהו שכתב הרמב"ם: "ואין לוקין 
על לאו זה מפני שאין בו מעשה. ואינו עובר בלאו זה עד שיקח החפץ שחמד", ואין הדברים סותרים כלל. 
החימוד עצמו – שבזה עובר על הל"ת - הלא אין מעשה, לפיכך אינו לוקה עליו. ומה שיש בזה תנאי "שבא 

לידי מעשה", אינו סותר לזה כלל, כמשנ"ת.

וזה דומה ממש להראיות דלעיל, דאע"ג שהלאו תלוי במעשה, דבלא לקיחת החפץ132 ליכא ללאו דלא 
תחמוד. דרק עם עשית מעשה הוא עובר, אבל היות שלא על המעשה עצם הלאו, גדרו לאו שאין בו מעשה, 

שלא למלקות ניתן.

ז. בס' מאמר המלך133 כתב ראיה לדברי היבין שמועה והמש"ל, דבהל' מלכים134 פסק הרמב"ם: "ומותר 
לשכון בכל העולם חוץ ממצרים. שנאמר לא תוסיפו לשוב בדרך הזה עוד וכו'. ומותר לילך למצרים לסחורה 

130.  בדרשת הברמ"צ שלי. וז"ע מצאתי שכ"כ גם בשרידי אש למכות )בהשלמות סי' לח(.
131.  הל' גזלה פ"א ה"ט.

132.  תחילה הקשה מזה על היבין שמועה, אלא כתב דאחר שראה שהרמב"ם לא מנה לאו זה במנין הלוקין, הפך זה לראיה לדבריו, יעו"ש.
133.  הל' סנהדרין פי"ח. לרבי רפאל אברהם מצליח מאזמיר. נד' בשאלוניקי ה'תקס"ו. בהסכמת רבני אזמיר שהרבו בשבח גדולתו.

134.  פ"ה ה"ז.
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וכו', ואין איסור אלא להשתקע שם. ואין לוקין על לאו זה. שבעת הכניסה מותר הוא, ואם יחשוב להשתקע 
שם אין בו שום מעשה וכו'". וכתב המאמר המלך דמוכח שגם אם עבר בקום ועשה שמתחילה ירד להשתקע 
אינו לוקה, שהרמב"ם135 לא מנה לאו זה במנין הלוקין136. דזה הוי סיוע למש"כ הרב מל"מ ז"ל והרב יבין 

שמועה ז"ל, דמה שאינו לוקה הוי מטעם שיכול לעבור עליו מבלי מעשה וכו'.

אמנם אחר בקשת המחילה, הראיה מכאן איני מבין. דבאמת, מה שהוצרך לראיה שאינו לוקה על לאו זה 
אפי' כשירד להשתקע, מתוך שלא נמנה בחייבי מלקיות, קשה. הרמב"ם שכתב "ואין לוקין על לאו זה". 
מהו לאו זה? הלא כבר כתב להדיא דהלאו הוא לא תוסיפו לשוב כו' על מנת להשתקע. ועל זה כתב דאין 
לוקין "על לאו זה". הלא ברור מלולו של הרמב"ם דאפי' כשיורד להשתקע הוא לאו שאין בו מעשה. ומבאר 
הטעם, כי עצם מעשה הכניסה אינו האיסור. אלא מחמת הכונה להשתקע הוא עובר. והמחשבה לאו מעשה 
הוא. וזהו שכתב הרמב"ם "שבעת הכניסה מותר הוא". כלומר עצם מעשה הכניסה אינו אסור. אלא ה"כדי 
להשתקע" הוא האיסור, וזה רק מחשבה. ומכיון שכן, אין צריך לטעמם של היבין שמועה והמש"ל להא 
דאינו לוקה. ופשוט. ולהדיא כ"כ החינוך137: "ועובר על זה וקבע דירתו שם עבר על לאו זה, אבל אין לוקין 

על לאו זה לפי שבשעת הכניסה מותר הוא, ובהשתקעו שם אין בו מעשה".

]אחרי עיון נוסף, ראיתי שבסוף דבריו שם, אחרי אריכות גדולה, חזר לומר כמו שכתבתי. ותו ל"ק עליו[.

ח.
מה שהקשו על היבין שמועה

ח. בס' מאמר המלך שם הרבה להקשות על מש"כ היבין שמועה והמש"ל )בהל' מלוה כנ"ל(, שהרמב"ם 
כשיטת ספר החינוך. תחילה הקשה ממה שהרמב"ם פסק138: "ואפילו להסתכל בדמות הצורה אסור, שנאמר 
אל תפנו אל האלילים וכו' . . וכל הלאוין האלו בענין אחד הן. והוא שלא יפנה אחר ע"ז. וכל הנפנה אחריה 
בדרך שהוא עושה בו מעשה הרי זה לוקה". עכ"ל. "הרי שבלאו דאל תפנו משכחת לה ע"י מעשה ושלא 

ע"י מעשה, כמ"ש שם רבינו ואפ"ה פסק שאם עשה מעשה לוקה".

אך הרב המגיה139 כבר העיר שם שעל הרב יבין שמועה ז"ל הא ל"ק. כי "החינוך גופיה דהוא מאריה דהאי 
כללא, כתב בלאו דאל תפנו כדברי רבינו ז"ל לא פחות ולא יותר".

]וז"ל ספר החינוך140: "שלא לפנות אחר ע"ז לא במחשבה או בדבור ולא אפילו בראיה בלבד וכו'. שנאמר 
)ויקרא יט, ד( אל תפנו אל האלילים. וכו' . . ובפירוש נאמר שם בספרא )קדושים א, יא( שאפילו ההבטה 
לבד אסורה. שאמרו שם רבי יהודא אומר אל תפנה לראותן וכו' . . ונוהג איסור זה בכל מקום ובכל זמן וכו' 

. . ועובר עליה ופנה אחר ע"ז בדרך שיהא עושה בה מעשה, לוקה"[.

135.  הל' סנהדרין פי"ט.
136.  ועי"ש בספרו שטרם שהוכח לו מזה שאינו לוקה אף במזיד, הקשה מזה על היבין שמועה והמש"ל. כיון דאפשר שיעבור בלא מעשה 

אמאי לוקה. אבל כאמור, גם בלא ההוכחה ממנין הלוקין, מעיקרא לא קשיא, וה"ה דאינה ראיה כמו שביארתי.
137.  מצווה תק.

138.  הל' ע"ז פ"ב.
139.  רבי יצחק נאבארו בכור. רבני אזמיר כותבים עליו בהסכמתם על הספר, "המנורה הטהורה, הוא זיוה הוא הדרה וכו'". 

140.  מצווה ריג.
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]הרב המגיה  והחינוך הקושי' במקומה עומדת  היבין שמועה תירץ, אבל על הרמב"ם  נהי שעל  אמנם 
אמנם כתב שם על זה: "וע"כ לומר דס"ל דע"ז שאני, דחמיר וכו'". אך מובן הדוחק שבתי' זה[. 

ט. ונ"ל ליישב מדיוק לשון הרמב"ם עצמו. הרמב"ם כתב )כנ"ל(: "כל הלאוין האלו בענין אחד הן וכו'". 
לא לאו בלשון יחיד, אלא "כל הלאוין" בלשון רבים. וממילא י"ל דההסתכלות ו"פנה אחר ע"ז בדרך שיהא 
עושה בה מעשה" דלוקה141, לא מאותו הלאו הוא דלוקה. הגם שלא פורט לנו איזה לאו הוא142. אבל מדנקט 
הרמב"ם בלשון רבים "כל הלאוין"143 ודאי משמע כן144. וצ"ל שגם החינוך ס"ל הכי. וכ"כ בהשגות הרמב"ן 
אחרים  אלהים  אחרי  "ללכת  גומר  הוא  כאשר  בה  שנאמרו  הרבה  "ואזהרות  הרביעיף  עיקר  סהמ"צ  על 

לעבדם" כו'.

והנה עפ"י מש"כ ב"ביאור על ספר המצות" שהובא לעיל )הע' 142( יש מקום לומר שעיקר הלאו הוא 
על עשית מעשה. והאיסור בלא מעשה הוא כמו סייג מדאורייתא, ובעיקר, ע"ד שכתב החת"ס בחולין145 
דכאשר עשה מעשה עבר על לא תעשו כמעשיהם )אפילו היכא דבלא המעשה לא עבר על לא תנחשו כו'(, 

יעו"ש. ובס' ועי"146, ציין שהרמב"ם147 כתב דאזהרה למגפף וכו' מלא תעבדם. ועי"ש שהרחיב בכ"ז.

י. ומה שהקשה על ספר החינוך עצמו, שבמצוה רנ"ג )שלא נכתוב בבשרנו כתובת קעקע( כתב החינוך 
שאם "כתב אפילו אות אחת בכל מקום שבגופו בענין זה שאמרנו, שיהיה חקוק ורשום באחד ממיני הצבעין 
הרושמין, לוקה. ואם רשמו בו אחרים אינו לוקה אלא אם כן סייע, מן הכלל הידוע לאו שאין בו מעשה אין 
לוקין עליו", עכ"ל. והקשה, לשיטתו דכל שאפשר שיעבור בלא מעשה, אף ע"י מעשה אינו לוקה, א"כ 
דחיובו  ניקף המסייע,  גבי  לזה ברמב"ם  בדומה  לעיל  לפי מה שנתבאר  הנה  לוקה148. אך  למה כשמסייע 

141.  בספר 'ברית משה' על הסמ"ג )לרבי משה חיים וייס נד' ה'תרס"ה במנקאטש( )ל"ת מצוה יד פ"ג( הביא ממהרש"ל ועוד, איך משכחת 
לה מעשה בראיה, או שהיה מכוסה וגילהו כדי להסתכל, או שלקח בידו לראות וכו' או נטל שפופרת והוא קנה הבטה )משקפת( להביט בו 
צורות הע"ז העומדות מרחוק או שהי' זקן ולבש בתי עינים כדי לראות ולהסתכל בדקדוק בצורות הע"ז עי"ש. וכתב, אם פונה במחשבה אחר 
ע"ז במעשה, אז לדעת רבינו )הסמ"ג( צריך להתרות מהלאו ופן תשא עיניך השמימה וגו'. אבל אם התרה מהלאו אל תפנו אל האלילים, אינו 

מועיל למ"ד דצריך למימר בשעת התראה דעל איזה לאו היא עובר. עי' במנ"ח שהביא את זה כמעט בכל מצוה וכו'. עי"ש.
142.  ב"ביאור על ספר המצות" )מנין לא תעשה סי' א( כתב שבעצם יש ארבעה לאוין כו' עי"ש, והרביעי במגפף ומנשק וכיו"ב שלא כדרכה, 
מדכתיב )בפרשת ואתחנן( לא תלכון אחרי אלהים אחרים וגו'. וכן פירש"י שם )בפרק ארבע מיתות ס"ג ע"א( בד"ה אבל המגפף וכו'. ומה 
שהרמב"ם אינו מונה בע"ז רק שני לאוין כו', זה דוקא לענין מנין המצות. וכלפי הלאו דאל תפנו אל האלילים כתב שם, דאפי' לרבי יהודה 
משום סייג וגדר שלא יבוא  דאמר אל תפנו לראותם ממש, אין למנותה מצוה בפ"ע. שהרי הדבר מבואר דלא אסרה תורה לראותם אלא 
לעובדם. כדדרשינן בספרא אל תפנו אל האלילים ואלהי מסכה וגו'. אם אתה פונה אחריהם סופך שאתה עושה אותם אלהות. וא"כ אין זו 

מצוה בפ"ע אלא היא בכלל עיקר אזהרת ע"ז בקרא דלא תעבדם שכבר נמנה במנין הלאוין. ואכ"מ להרחיב בזה. ועיין.
וכן משמע בלח"מ )הל' ע"ז פ"ז ה"ב( דעמש"כ הרמב"ם ע"ז ומשמשיה ותקרובת שלה וכו' וכל הנהנה באחד מאלו לוקה. הקשה, וא"ת אמאי 
והא הוי לאו שבכללות ואין לוקין עליו דהוי עבודת כוכבים ומשמשיה ותקרובת שלה והוי כמו מגפף ומנשק. ותי' דמ"מ ענין עבודת כוכבים 

אחד, ומגפף ומנשק שאני. כיון דאפליגו משאר עבודות איפליגו נמי לענין עונש וכו'.
143.  בסמ"ג חלק ל"ת מצוה יד כתב: "שלא לפנות אחר ע"ז לא במחשבה ולא בדבור ולא בראייה, שנאמר )דברים ד, יט( ופן תשא עיניך 
השמימה וראית את השמש ואת הירח וגו', ונאמר )ויקרא יט, ד( אל תפנו אל האלילים, ונאמר )דברים יב, ל( ופן תדרוש לאלהיהם לאמר 
איכה יעבדו וגו' וכו' . . וכל הפונה אחריה בדרך שהוא עשה בה מעשה הרי זה לוקה כו' )רמב"ם ע"ז פ"ב ה"ג(, שנאמר )דברים ד, יט( ופן 

תשא עיניך השמימה וראית את השמש וגו' וכתיב )דברים יא, טז( השמרו לכם פן יפתה לבבכם וכו'".
144.  אבל עי' בכס"מ הל' ע"ז פ"ה הי"א, וצ"ע.

145.  עז, ב.
146.  מצות ל"ת י"ד פ"ד. ועי' כס"מ הל' ע"ז פי"א הט"ו.

147.  הל' ע"ז פ"ג ה"י.
148.  וכתב בצדק שבדעת החינוך כאן א"א לומר כמ"ש הכס"מ לעיל גבי ניקף, דבלא סיוע אין עליו הל"ת כלל, ה"נ במי שקעקעו בו. שהרי 

החינוך כתב דמה שאינו לוקה כשאחרים מקעקעים בו הוא מהטעם דלאו שאין בו מעשה. הרי בפירוש שעובר בכך על הלאו שעליו.
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משום מקיף ולא משום ניקף, לא קשיא על החינוך כלל. דמה שחייב מי שכותבין בבשרו כתובת קעקע והוא 
מסייע, משום מקעקע הוא חייב ולא על שנתקעקע בבשרו. וממילא מעיקרא לא קשיא. וכן הפשט בדברי 

הרמב"ם )בהל' ע"ז שם( בדין כתובת קעקע.

אלו  כגון  ניחוש  ואיזהו  תנחשו.  ולא  כגוים, שנאמר  מנחשין  "אין  הרמב"ם149:  עוד הקשה ממש"כ  יא. 
שאומרין פתי נפל מידי וכו' איני הולך למקום פלוני וכו' . . וכל העושה מעשה מפני דברים אלו לוקה". 
והקשה הרי דבלאו דניחוש משכחת בלי מעשה. ואפ"ה אם עביד מעשה לקי. כמו כן הקשה ממש"כ גבי 
קוסם דאי עביד מעשה לקי. וכן ממ"ש150 דהשואל לאוב מכין אותו מכת מרדות, ואם עשה כפי מאמרן 
לוקה. והרי גם שואל באוב וכו' משכחת בלי מעשה ואפ"ה לקי אי עביד מעשה ואם כסברת הרב מל"מ ז"ל 

והרב יבין שמועה אמאי ילקה על הני אפילו דעביד מעשה. אלו דבריו.

אמנם גם בזה החינוך עצמו כתב במצוה רמ"ט )שלא לנחש(: "ועובר עליה ועשה שום מעשה על פי הנחש 
בעדים והתראה, לוקה".

וי"ל כמ"ש לעיל ממש"כ ב"ביאור על ספר המצות" )על לא תפנו אל האלילים( שהובא לעיל )הע' 142( 
שעיקר הלאו הוא על עשית מעשה בעקבות הניחוש. והאיסור על עצם הניחוש  יש מקום לומר גם כאן, 

שבלא מעשה הוא כמו סייג מדאורייתא151.

ה. עוד הקשה, דבפ"א מהלכות מעילה כתב הרמב"ם, הנהנה מן ההקדש במזיד לוקה. וכתב המל"מ שם, 
דמה שהוא לוקה על ההנאה אף דבעלמא אינו לוקה, משום דהכא כתיב נפש כי תמעול מעל לחייב קרבן 
על ההנאה בשוגג. וכל היכא דמחייב קרבן עליה, מחייב מלקות במזיד וכו' יעו"ש. והנה האיסור שלא יהנה 
מן ההקדש אפשר לו לעבור עליו מבלי מעשה. והראיה, דבפ' משפטים152, כתב הרב החינוך שאינו לוקה 
על ההנאה דבב"ח, מפני שאפשר לעבור עליו מבלי מעשה. וכה"ג כתב הרב המגיה של המל"מ בפ"ה מהל' 

יסוה"ת יעו"ש. ואי אמרת דהרמב"ם ס"ל יסודו של הרב החינוך, לא ללקי על הנאה.

איברא, מלבד זה שהחינוך עצמו153 כתב כהרמב"ם: "ועובר עליה ואכל או נהנה בעשיית מעשה מן ההקדש 
בשוה פרוטה במזיד לוקה וכו'". עצם קושיתו לא זכיתי להבין. נהי דמצד הלאו עצמו לא היה לו ללקות, 
כי אפשר שיעבור עליו בלא מעשה. אבל הלא בעצמו כתב בשם המש"ל דכאן יש דין מיוחד, ד"כל היכא 
דמחייב קרבן עליה בשוגג, מחייב מלקות במזיד"50. א"כ מאי קושי' מלאו שאין בו מעשה )בפרט שהמש"ל 
עצמו154 כדלעיל, כתב כהיבין שמועה, שהרמב"ם ס"ל כהחינוך דכ"מ שאפשר שיעבור בלא מעשה הוי לאו 
שא"ב מעשה, ולא לוקה עליו, וכאן כתב דכל היכא שמחייב קרבן על מעילתו בשוגג במזיד לוקה. ולא 

קשיא ליה מידי על הרמב"ם, מוכח כהנ"ל(.

יב. עוד הקשה כעין זה ממש"כ הרמב"ם155 דקול ומראה וריח אין בהן מעילה, אבל אם הריח הקטורת 
בשעה שעלתה תמרתה מעל. וכתב דמשמע דבמזיד לוקה. כמ"ש הרב מל"מ בפ"א, דהיכא דאיכא מעילה 

149.  הל' ע"ז פי"ט ה"ד.
150.  שם הי"ד.

151.  ועי' גם במנח"ח מצוה רנה אות א.
152.  מצוה קיג - שלא לאכול בשר בחלב.

153.  מצוה קכז – המועל בהקדש.
154.  הל' מלוה ולוה פ"ד ה"ו.

155.  הל' מעילה סוף פ"ה.
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בשוגג, במזיד לוקה156 ]פירוש, והא דבמזיד דלוקה, צ"ל דהיינו ע"י מעשה. והיכי דמי, כשמקרב עצמו כדי 
להריח יותר. כן משמע בתוס' ביומא157 דהתם בגמ', נשים שביריחו אינן צריכות להתבשם מריח קטורת 
כלה שבירושלים אינה צריכה להתקשט מריח קטורת. והקשו התוס', דפסחים158 אמרי' קול ומראה וריח 
אין בהן משום מעילה ודייק מעילה הוא דליכא הא איסורא איכא. ותרצו, וי"ל דאינו אסור אלא שלא יקרבו 
עצמן לעזרה כדי להריח יותר. אבל בלא זה מותר. כמש"כ הריטב"א שם, דהא הוה ליה לא אפשר ולא מכוין 

דשרי לכולי עלמא[.

והקשה המאמר המלך, הא אפשר להריח במזיד בלי מעשה, כגון שהיה שם בשעת הקטרת הקטורת ולא 
יצא משם ]וקא מכוין[, דלא עביד שום מעשה. וא"כ אמאי לקי כשעשה מעשה, כיון שיכול לעבור עליו 

בלתי מעשה.

ונ"ל דגם לקושי' זו י"ל כדלעיל, דע"כ מש"כ המל"מ דכל שאמרה תורה דבשוגג איכא מעילה, במזיד 
במעילה, דאע"ג דאפשר שיעבור גם בלא מעשה, דמש"ה גדרו בעצם לאו שאין בו  לוקה, זהו דין מיוחד 
מעשה, מ"מ היכא דעבר ע"י מעשה לוקה. דאי לא תימא הכי, למאי אתא כלל זה שהביא המש"ל. וממילא 

ל"ק.

יג. עוד הקשה מהרמב"ם שפסק159 דהנהנה מעיר הנידחת לוקה, והא אפשר שיהנה בלא מעשה. ואיני 
יודע למה הקשה כן דוקא מעיר הנידחת, יותר ממה שפסק בענין ע"ז160: "ע"ז ומשמשיה ותקרובת שלה וכל 
הנעשה בשבילה אסור בהנאה, שנאמר ולא תביא תועבה אל ביתך. וכל הנהנה באחד מכל אלו לוקה שתים, 
אחת משום ולא תביא, ואחת משום ולא ידבק בידך מאומה מן החרם". וגם החינוך כתב161: "שלא נדביק 
שום דבר מעבודה זרה עם ממוננו וברשותנו ליהנות בו. ועל זה נאמר )דברים ז, כו( ולא תביא תועבה אל 
ביתך וגו'". ולהלן שם: "ועובר על זה ולקח שום דבר מעבודה זרה והביאו לרשותו ונהנה בו, לוקה שתים. 

משום ולא תביא וגו', ומשום ולא ידבק וגו'".

ויותר מזה, דגמ' מפורשת היא במכות162: "הנהנה מאשרה לוקה משום לא תביא תועבה אל ביתך". הנה 
לפי דעתו שאפשר להנאה מחפץ מסוים בלא מעשה, היה לו להקשות מהגמ' על החינוך עצמו, דמהגמ' 
ראיה מוכחת נגד יסודו הנ"ל. דמוכח מהגמ' דאף שיכול לעבור על הלאו בלא מעשה, מ"מ אם עבר במעשה 

לוקה. אלא ע"כ מוכח דאינו כן. דליהנות מחפץ מסוים שו"פ, לא שייך אלא ע"י מעשה. וממילא ל"ק.

156.  בס' 'הכתב והקבלה' )דברים יב, יז( כתב: "והך דדרשינן במלת נדריך, שהיא אזהרה לאוכל מן העולה וכו' שלוקה, בדרך כלל היא אזהרה 
הנהנה למעילה, שכל הנהנה בשוה פרוטה מן ההקדש )במזיד( לוקה, דכיון דאמר קרא נפש כי תמעול מעל, שחייב בו לנהנה מן ההקדש 
קרבן עם תשלום הקרן והחומש, ולא מצינו אזהרה לזה ובאה הקבלה דקרא דילן, לא תוכל לאכול וגו' ונדריך אשר תדר, היא האזהרה של 
מעילה, לומר שכל דבר שחייבין עליו מעילה, אם היה מזיד לוקה מזה הלאו וכו', וכן פסק הרמב"ם רפ"א דמעילה, ובסה"מ שלו מצוה קמ"ו, 
וכ"כ הרא"ה בחינוך מצוה תמ"ז. ושפיר אסבר לה הרב במשנה למלך שם . . דאעיקרא דדינא אין מעילה מפורשת בתורה אלא בעולה בלבד, 
כדאיתא בתמורה ל"ב. וכל שאר הדברים שיש בהם מעילה נפקי לן מרבוי' דקרא, כדאיתא התם ובת"כ . . ובאמת ה"ה לשאר הדברים דנפקו 

מרבוי' דקרא שיש בהם מעילה, בכולם יש בהם אזהרה זו, שכל דבר שחייבין עליו מעילה, אם היה מזיד לוקה". יעו"ש.
157.  לט, ב.
158.  כו, א.

159.  הל' ע"ז פ"ד.
160.  הל' ע"ז פ"ז ה"ב.

161.  מצוה תכט.
162.  כב, א.
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יד. עוד הקשה ממש"כ הרמב"ם163: "ולא ירבה לו כסף וזהב להניח בבית גנזיו ולהתגאות בו או להתנאות 
בו. אלא כדי שיתן לחיילותיו ולעבדיו. ואין אסור להרבות אלא בבית גנזיו לעצמו. שנאמר ולא ירבה לו. 
ואם הרבה לוקה ע"כ". והקשה הא משכחת לה בלי מעשה. דאינו הכרח שיקח הוא המעות ויניחם בבית 
גנזיו אלא ע"י אחר יכול להניחם המעות שם. ואפי' נאמר דגם ע"י אחר איכא מלקות, דשלוחו של אדם 
כמותו, דבכה"ג השליח אינו בר חיובא, והוי שליח אף לדבר עבירה. מ"מ הרי יכול להניח בבית גנזיו לצורך 

עבדיו, ואח"כ מעכב אותם לו לעצמו. דאין כאן שום מעשה כלל.

אמנם גם בזה נ"ל מדיוק לשון הרמב"ם: "ואין אסור להרבות אלא בבית גנזיו לעצמו", דמשמע דהכסף 
שצריך לחייליו ועבדיו וכדו', לא "בבית גנזיו" מניח, אלא באוצר המלוכה שהוא של הכלל. ומה שהכניס 
לבית גנזיו )הפרטי(, היינו לעצמו. ולפי"ז עצם הנחת הכסף בבית גנזיו הוא המעשה האסור, וכמובן אפי' 

ע"י שליח, כמו שביאר.

ואחר החיפוש, מצאתי ב"ה שכיונתי אל האמת. דהסמ"ג164 כתב בפירוש: "ושנינו בפרק כ"ג )סנהדרין 
כא, א( לו הוא דאינו מרבה כלומר להניח בבית גנזיו. אבל מרבה הוא כדי ליתן לאכסניא של מלך הוא ליתן 
לחיילותיו ופרשיו ועבדיו, ויביא את הכסף לאוצר בית ה' תחת ידי נאמני ישראל להיות מוכן לצרכי ישראל 

ולמלחמותיהם".

טו. עוד הקשה ממ"ש הרמב"ם בפי"ג מהלכות שמיטה ויובל ה"י כל שבט לוי מוזהרין שלא ינחלו בארץ 
ושלא יטלו חלק בביזה ואם נטל חלק בביזה לוקה. הביא שהחינוך במצוה תק"ה כתב שאינו לוקה. לפי 
שאפשר לעבור עליו מבלי מעשה וכו'165. וכתב הרי דמשכחת בו שיעבור מבלי מעשה. ואם איתא דהרמב"ם 

ס"ל כסברת הרב החינוך ז"ל אמאי לוקה.

וגם אחר  גדול שקשה להבינו.  ביזה בלא מעשה, הוא חידוש  אך באמת מש"כ החינוך דאפשר שיטול 
החיפוש לא מצאתי מי שביאר דבריו אלו. ואין פלא לפרש שהרמב"ם חולק עליו בזה, וס"ל דא"א שיטול 

בביזה בלא מעשה. ונתיישבו כל קושיותיו הנ"ל. 

טז. השער המלך166 הקשה על היבין שמועה דלכאו' מפורש ברמב"ם דלא כדבריו. שהרמב"ם פסק: "אינו 
לוקה משום לא יראה ולא ימצא, אלא א"כ קנה חמץ בפסח או חימצו כדי שיעשה בו מעשה אבל אם היה 
לו חמץ קודם הפסח ובא הפסח ולא ביערו אלא הניחו ברשותו אף על פי שעבר על שני לאוין אינו לוקה מן 
התורה מפני שלא עשה בו מעשה". "הרי דאפילו שאפשר לעבור על הלאו מבלי מעשה, כל שעשה מעשה 
אך  הללו.  הרמב"ם  מדברי  הנ"ל,  יבין שמועה  בעל  הרב  דברי  דחה  נחום'  'חזון  בס'  והביא שאכן  לוקה". 
השעה"מ דחה דברו בהביאו שבספר החינוך גופיה167 כתב כמו הרמב"ם: "ועובר עליה ונמצא חמץ ברשותו 
במזיד, עבר על שני לאוין משום בל יראה ובל ימצא. ולוקה כל זמן שעשה בו מעשה, כגון שחימץ עיסה 

163.  הל' מלכים פ"ג.
164.  ל"ת מצוה רכד.

דניתן להשבון הרבה המנחת חינוך  וניתן להשבון". מהטעם  בו מלקות לפי שאפשר לעבור עליו מבלי מעשה  "ואין  165.  לשון החינוך: 
להקשות על הרמב"ם שפסק דלוקה, והתירוץ לזה למה לשי' הרמב"ם לא שייך בלאו זה הענין דניתן להשבון נת' במק"א, בשיעורי בענין לא 

תחמוד שקבלתי מאמו"ר, ואכ"מ.
166.  הל' חמץ ומצה פ"א ה"ג.

167.  מצוה יא - שלא ימצא חמץ ברשותנו בפסח.
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והניחה בביתו, או שלקח חמץ והצניעו בביתו. אבל אם לא עשה בו שום מעשה אלא שנשאר בבית מקודם 
הפסח, אין לוקה עליו, שהלכה היא לאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו כו'"168.

ותירץ השעה"מ דעל כרחין לומר דעד כאן לא כתב הרב דכל דלאו שאפשר לעבור עליו מבלי מעשה, 
אף שעשה בו מעשה אין לוקין, אלא דוקא היכא שיכול גם עכשיו לעבור עליו בלא מעשה )כגון הלאו דלא 
ימכרו ממכרת עבד, דהיי' על אבן המקח, שאפילו עשה מעשה, שבידים העמיד העבד על אבן המקח אינו 
לוקה, כיון שעכשיו היה אפשר בלא מעשה, כשיעמוד העבד מעצמו שם(. אבל בלאו דלא יראה, שעכשיו 
שלא נשאר חמץ בביתו מערב הפסח, דאי אפשר שיעבור על הלאו דבל יראה אלא א"כ ע"י מעשה, שקנה 
חמץ בפסח או חימצו בידים, לאו שיש בו מעשה מקרי. כיון שבשעה זו אי אפשר לעבור עליו אלא על ידי 

מעשה. עי"ש169.

]אמנם בספר דרך המלך )רפפורט(, בהל' חמץ ומצה )שם( כתב על תי' השעה"מ שהוא דוחק. אלא חילק 
בדעת החינוך, דאימת אמרינן הכי דכיון שיכול לעבור בלא מעשה, גם אם עבר במעשה אינו עובר, רק היכא 
שאין המעשה גוף העבירה, אלא סיבה לעבירה. כגון מש"כ התוס' בשבועות גבי נשבע שיאכם הככר היום 
וזרקו לים, שמעשהו רק סיבה שיעבור על הלאו. אבל בקנה חמץ בפסח או שהחמיץ עיסה שבעשה זה עבר, 
בכגון דא לא אמר החינוך עי"ש. אבל ע"ז קשה לי, דזה לא אתי שפיר המקיף עצמו שהרמב"ם לא פסק 
כרבא דלוקה שתים. וכן החינוך )במצוה רנ"א(. ולפי חילוקו לא אתי שפיר מש"כ החינוך במצוה רמ"א וגם 

ובמצוה שד"מ ועוד. ועיין. על כן בהכרח כתירוץ שער המלך[.

יז. ואך להעיר, שה"ה170 בלאו דלא תחסום, כתב לאידך גיסא ממש ממש"כ החינוך. דעמש"כ הרמב"ם 
דלוקה אפילו חסמה בקול. כתב: "וכבר הקשו המפרשים ממה שאמרו כל לאו שאין בו מעשה אין לוקין 
עליו חוץ מנשבע ומימר ומקלל את חבירו בשם. אלמא דעקימת שפתים לא הויא מעשה, ופסקה הרמב"ם 
)בפי"ח מהל' סנהדרין( ותימה איך פסק שתיהן. ואחר שתירץ דדיבור שבא לכלל מעשה שאני עי"ש, כ' 
"וצריך  סיים  אמנם  לוקה".  מעשה  שאינו  בדיבור  עליו  כשעבר  אף  גמור,  במעשה  שישנו  דל"ת  דאפ"ל 
להתיישב בזה בסוגיית הגמרא". והמש"ל171 מביאו, וכבר כתב שזה דלא כדברי ספר החינוך. ומה שקשה 
עליו א"כ למה המשהה חמץ מלפני הפסח אינו לוקה, והא ישנו במעשה כשקנה חמץ בפסח או שהחמיץ 
עיסה, תי' הנוב"י172 דכונת ה"ה דוקא היכא שבשעה זו אפשר שיעבור ע"י מעשה עי"ש. ואכ"מ להאריך 

בזה. ע"כ.

168.  המנחת חינוך )מצוה יא אות כא( דייק ממה שבספר החינוך כתב "כגון שחימץ עיסה או שלקח חמץ", ולא כתב כגון שלקח או חימץ 
בפסח, דאפ"ל דאפילו עשה כן קודם פסח בהיתר, מ"מ כיון דבא ע"י מעשה אף שהיה בהיתר לוקין דהוי ליה לאו שיש בו מעשה. והביא 
שהמש"ל )הל' ביאת מקדש פ"ג הכ"א( נתספק בזה. אך לשון הרמב"ם כאן שכתב אלא אם כן קנה חמץ בפסח, נראה דוקא אי עשה מעשה 
באיסור, אבל אם קנה חמץ קודם פסח אין לוקה. ועיין משנת חכמים מצוה א )יבין שמועה ד"ה והנה המ"ל( כתב כן, והביא ראיה מהרמב"ם 
שכתב הנכנס למצרים אף שנשתקע שם אין לוקין דהכניסה היתה בהיתר, ואם יחשב וכו' אין בו מעשה, ע"כ עי"ש, מבואר דאם היה המעשה 
בהיתר אין נחשב להיות מעשה אחר כך עי"ש, ותמה מכאן על המש"ל שנסתפק בזה, דמבואר להדיא ברמב"ם דאם המעשה היה בהיתר אינו 
נחשב ללאו שיש בו מעשה. וכתב המנח"ח, דממה שהחינוך )במצוה תק( בלאו דמצרים כתב ג"כ כדעת הר"מ דאין לוקין מהטעם שכתב 
הרמב"ם, משמע דסובר ג"כ שאם היה המעשה בהיתר לא הוי יש בו מעשהץ ונ"ל דכאן ג"כ כונתו כן דוקא )שקנה חמץ או שהחמיץ( בפסח 

וקיצר בדבר. 
169.  עי"ש מה שתירץ עוד על החינוך בדין שבועה שאוכל כו'. ומה שהקשו עוד על דין זה שכתב הרמב"ם דקנה חמץ לוקה, מהא דהוי לאו 

הניתק לעשה וכו', אכ"מ.
170.  הל' שכירות פי"ג ה"ב.

171.  הל' מלוה פ"ד ה"ו. בסוגיא דשטר שיש בו רבית דלעיל ס"א דההוספה.
172.  מהדו"ת או"ח סי' עו. והוא ע"ד תי' השעה"מ על הרמב"ם.
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קיום המצוות ע"י האבות בתורת כ"ק אדמו"ר
)ליקוט מקיף מתורת רבינו(

הת' יוסף ישראל שי' אשכנזי
תלמיד בישיבה

מקדים ומביא את מאמר רז"ל על קיום המצוות ע"י אברהם את משמעותו והקשיים בו / מקשה על השתהות 
אברהם עם המילה עד שנצטווה מאת ה' / מביא את ביאור רבינו לעניין המצוות לאחר מתן תורה / מחלק בזה 
בין סוגי המצוות  / מסייג את החלוקה  / מבאר עפ"ז את עניינה של מצוות מילה  את המצוות שקיימו האבות 
הכנסת  מצוות  של  לשונותה  רבינו  ביאור  את  מביא   / אחיות  שתי  עם  יעקב  לנישואי  רבינו  ביאור  את  מביא   /
אורחים / מקשה על ביאור זה / מבאר עפ"י דיוק בגדרה זה של המצווה / מביא את ביאור רבינו לכך שנצטרכו 
האבות לגשמיות כלשהי בקיום המצוות / מביא את מה שמצוות האבות הם נתינת כח למצוות שלאחר מתן תורה 
וההשלכות מכך / מביא את החקירה בעניין מהות מצוות אלו וקיומם בגברא או גם בחפצא / מביא את גדרו של 
חיוב 'יישובו של עולם' שחל על האבות והשלכותיו על קיום המצוות שלהם / מביא ביאורים נוספים בעניין מקום 
קיום המצוות וקיומם ע"י השבטים / מביא את אפשרויות ואופני הלימוד מהם על המצוות שלאחר מתן תורה / 

מסכם את הכללים היוצאים מביאורי רבינו

פתיחה
באריכות גדולה, ובפירוט בלתי רגיל, מתאפיינים בכתוב סיפורי התורה על אבות האומה - אברהם, יצחק 
ויעקב, וכוללים בתוכם בין השאר אף תיאורים רבים על פרטים שונים מעבודת ה' וקיום המצוות של אלו. 
פרטים אלו אף לא נעדרו ממרחבי השקו"ט והדיון ההלכתי, והם מוזכרים רבות גם בשטח זה. זאת מפני 
שמהם ניתן ללמוד פרטים רבים שלהם השלכה משמעותית על גדרם של המצוות שקיימו האבות, על סדר 

הקדימה בקיומם, ואף על גדרו של החיוב שנתחייבו האבות עצמם במצוות אלו.

כ"ק אדמו"ר זי"ע בשיחותיו מרבה לבאר את פשוטו של מקרא, ופעמים אף מתמקד בפן ההלכתי הנלמד 
דווקא מסיפורי התורה. בכמה משיחות אלו בוחר כ"ק אדמו"ר להסב את הדיון ולמקדו על סיפורי התורה 
נותן הסתכלות חדשה  על קיום המצוות של האבות, ועל פי הגדרות חדשות שמקורם בפנימיות התורה 

שמאירה אותם באור חדש, ובכך מעניק לנו הצצה ייחודית לשטח מרתק זה.

הדברים להלן הם נסיון לסקור1 את שיטת כ"ק אדמו"ר בביאוריו הרבים ולסכמה.

1.  מתוך דברים שנאמרו בכינוס תורה בישיבה.
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א.
קיים אברהם את כל התורה - האמנם?

אב ויסוד לכל אלו הוא כמובן מאמר רז"ל בגמרא2 על אברהם אבינו ש"קיים אברהם את כל התורה כולה 
עד שלא ניתנה", שמהם משמע כפשוטם של דברים - אברהם אבינו ואחריו שאר האבות, קיימו בפועל את 

כל מצוות התורה.

במלואם  נתקיימו  כיום שלא  מקיימים  המצוות שאנו  מן  ברור שישנם  בתורה  סיפורים  אלא, שמכמה 
וכתיקונם ע"י האבות ובתוכם אברהם, וכדי ליישב זאת עם דברי רז"ל אלו שמהם משמע שלא כן יש לדייק 

ולבאר כל מקרה לגופו ולבאר את שונותם של אלו והתייחדותם מן הכלל.

בבירור את העקרונות  לראות  ניתן  בהם  המצוות  יבוארו  כך שראשית  כזה  בסדר  יובאו המקרים  להלן 
עליהם מיוסדת שיטת רבינו, ורק לאחריהם יובאו שאר המקרים ועקרונות נוספים המבארים את הצריך 

ביאור.

ב.
מצוות מילה - קדושה בגשמיות

בפרשת לך לך מספרת התורה על השתלשלות העניינים מציווי הקב"ה לאברהם על המילה ועד לקיומה 
בפועל ע"י אברהם, וכל זאת רק בהיותו בגיל תשעים ותשע. שעל פרט זה עולה מאליה שאלה פשוטה: 
מדוע המתין אברהם עם קיומה של מצווה זו עד שנצטווה עליה מפי הקב"ה? והלוא אם את כל המצוות 
קיים גם מבלי שנצטווה עליהם, מדוע דווקא במצווה כה חשובה כמצוות מילה )שעליה בהמשך אפילו 

נצטווה מפורשות( התמהמה אברהם מלקיימה גם קודם שנצטווה?

ובשביל להבין זאת מקדים רבינו3 לבאר בכללות עניין המצוות: עניינם של המצוות הוא להמשיך קדושה 
אלוקית לגשמיותו של העולם, כך שגם העולם הזה הנחות שלא ניכרת בו גדולתו של הקב"ה, יזדכך. שעל 

ידי זה יוכל להיות חיבור פנימי ואמיתי שיגלה את מציאותו האמיתית של העולם.

היהודי  מוכרח  העולם;  וגשמיות  קדושה,   - הופכיות  מציאויות  שתי  כחיבור  כזה  דבר  לפעול  ובשביל 
לקבל סיוע מלמעלה שיתן לו את הכח בעבודתו לפעול זאת. ומבלי סיוע שכזה, הרי שאף אם יפעל ייחודים 
עליונים נעלים ויעלה במעלות הקדושה עד אין קץ, לא יפעל בזה על העולם עצמו מאום. וכדי שגם העולם 

עצמו ישתנה מוכרח האדם לקבל על כך נתינת כח מהקב"ה עצמו.

ובזה נשתנו המצוות שקיימו האבות משאר המצוות כפי שהם לאחר שנצטוו עליהם ישראל במתן תורה: 
עד מתן תורה קיום המצוות היה בכחם של האבות עצמם וללא סיועו של הקב"ה, ולכן לא יכלו הם להמשיך 

2.  יומא כח, ב. קידושין פב, א. בלקו"ש חט"ז ע' 212 הערה 11 מציין כ"ק אדמו"ר למקומות ברש"י בהם מופיע פרט זה גבי שאר האבות.
3.  לקו"ש ח"א ע' 41. ח"ג ע' 757.
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את הקדושה שבמצווה בגשמיות העולם4. ורק לאחר שנצטוו ישראל על קיום המצוות שבזה ניתן להם הכח 
לקיימם, ניתנה האפשרות להמשיך קדושה בגשמיות ע"י המצוות.

בזוהר את  יעקב אבינו, שכמובא  ניתן לראות בבירור אצל  את העיקר הזה בקיום המצוות ע"י האבות 
מצוות הנחת תפילין הוא קיים ע"י קילוף המקלות והנחתם בשיקתות הצאן, ומכך שלא מובא ששמר את 
המקלות או גנזם משמע שזרקם לאחר השימוש בהם, וזאת משום שקיום המצווה שלו לא החדיר קדושה 

בגשמיותו של המקל, ולאחר קיום המצווה הרי הוא כשאר המקלות שבעולם וללא שינוי כלל.

ובעניין זה נשתנתה מצוות מילה משאר המצוות. בכך שבשונה משאר המצוות כמצוות תפילין שניתן 
היה לקיימם באופן רוחני ובניתוק מגשמיות העולם, עניינה של מצווה זו הוא הפעולה על הבשר הגשמי 

והשינוי שנפעל בו.

וזו הסיבה שאברהם המתין לציווי הקב"ה למול עצמו ולא עשה זאת קודם, מפני שלא היה בידו הכח 
והאפשרות לקיים את המצווה כתקנה עד שנצטווה עליה, ורק כשנצטווה קיבל את הכח ויכול היה לקיימה 

בשלימות )להלן יובאו אופנים נוספים לביאור מצווה זו5(.

קדושה  הוא המשכת  מצוות שעניינם  קיימו  לא  האבות  האבות:  מצוות  בקיום  ראשון  כלל  יוצא  ומזה 
לגשמיות העולם אא"כ נצטוו עליהם במפורש מאת הקב"ה.

ג.
שני סוגי מצוות

קיום  העניין:  להסברת  יסוד  שמהווה  האבות  מצוות  בקיום  ברורה  חלוקה  עולה  זה  עיקרון  מהסברת 
המצוות ע"י האבות נחלק לשניים - המצוות בהם נצטוו במפורש ע"י הקב"ה, שיכולות לפעול גם בגשמיות 

העולם; והמצוות אותם קיימו רק מחמת שקיבלו על עצמם את קיומם זה, שמוגבלות לפעולה רוחנית.

אך יש לסייג חלוקה זו ולשני צדדיה6. כלומר, מחד - גם המצוות שקיימו האבות מצד ציווי ה' לא פעלו 
באופן מוחלט על העולם הגשמי, וכמובא במדרש ש"כל המצוות שעשו לפניך האבות ריחות היו", שריח 
הוא רק התפשטות ללא קיום אמיתי, כי עוד לא בטלה לגמרי הגזירה שהבדילה בין הרוחניות לגשמיות 

כלאחר מתן תורה.

ומאידך, גם המצוות שקיבלו האבות על עצמם לא נשארו לחלוטין בעולמם הרוחני כמנותקים מהגשמיות, 
וגם הם פעלו עכ"פ במקצת על גשמיות העולם. אלא שפעולה זו לא נקבעה בפנימיות ובגילוי לאחר קיום 

המצווה. 

4.  והפעולה בעולם היתה רק ביטוי לעניין הרוחני שבמצווה, כמבואר בלקו"ש חכ"א ע' 49 ובהערה 52.
5.  יש להעיר כי כל האופנים שהובאו בפנים לביאור שאלה זו הם רק כאלו שמתרצים את השאלה עצמה ע"י ביאור כזה או אחר. ביאורים 

שיכולים רק להתווסף לאחד מהתירוצים ולבאר אותו עפ"י פנימיות העניינים )כמו המובא בלקו"ש חכ"ה ע' 88( לא הוכנסו.
6.  לקו"ש ח"ה ע' 80 שוה"ג הב' להערה 25 והערה 26, ע' 89 הערות 22 ו24.
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והנה, עפ"י הגדרת שני סוגי קיום המצוות מביא הרבי שניתן להוציא כלל שני בעניין סדר הקדימה של 
אלו: ראשית היה על האבות לקיים את המצוות עליהם נצטוו במפורש, ורק אח"כ צריכים היו לקיים את 

שאר המצוות שקיבלו על עצמם )באם הם לא עומדים בסתירה לראשונות(.

דהנה, בשיחה נוספת7 מביא רבינו חלוקה זו ואומר שעפ"י מה שיוצא ממנה מבוארת תמיהה נוספת על 
יעקב אבינו, שמתואר בתורה שלאחר שהובטח ליעקב  נישואיו של  קיום מצוות האבות שישנה בסיפור 
שיישא את רחל והתברר שנשא בטעות את אחותה לאה, נשא יעקב גם את רחל נוסף על לאה. ולכאורה, 
הרי בזה עבר הוא על האיסור לישא שתי אחיות8, ואם קיים גם יעקב את כל מצוות התורה כיצד זה לא חש 

לאיסור כה חמור של גילוי עריות.

אלא שזה תלוי בכלל הקדימה לעיל. והיינו, שמאחר ויעקב הבטיח לרחל שישא אותה, וקיום ההבטחה 
היה עליו מצווה מצד החובה שנצטוו כל בני נח באחת משבע המצוות שלהם - קיום הדינים והמשפטים 
שקיבלו עליהם בין אדם לחברו, שאחד מהם הוא האיסור לרמות זא"ז, ממילא מובן שאצלו היתה קדימה 

לקיום מצווה זו על פני המצווה אותה קיבל על עצמו - האיסור לישא שתי אחיות.

קדימה זו מובאת בכמה מקומות9 כביאור נוסף לתמיהה בעניין מצוות מילה, בכך שמה שאברהם נמנע 
זו, ומאחר ואם היה מקיים  יצווה אותו על מצווה  מלמול עצמו עד שנצטווה, הוא מפני שידע שהקב"ה 
לאחר  אדם  למול  א"א  )שהרי  הציווי  לאחר  מלקיימה  ממנו  מונע  זה  קיום  היה  שנצטווה  לפני  זו  מצווה 
שנימול(, הרי שהיה על אברהם לא למול עצמו מצד קבלתו את המצוות ולאפשר את קיום המצווה כמצווה 

שעליה נצטווה בפירוש שקודמת למצווה שמקבל הוא על עצמו.

כמו"כ מבואר שהמצווה עליה נצטווה בפירוש שמפניה נדחה הקיום של מצוות מילה, היא האיסור על 
שפיכת דם האדם שבתוכו הוא גם האיסור לשפוך דם עצמו10.

ד.
הכנסת אורחים - מצווה ברוחניות

עפ"י העולה ממה שנתבאר עד עתה, מבאר כ"ק אדמו"ר11 קושיות על מקרים נוספים מסיפורי התורה: 
בפרשת וירא מסופר על כך שביום השלישי למילתו של אברהם אבינו הגיע הקב"ה לבקרו על מיטת חליו, 
וכאשר באמצע הביקור הגיעו שלשה מלאכים )בלבוש אנשים( עזב אברהם את השהות עם ה' והזדרז לקבל 

את פניהם ולארחם.

ולכאורה, אם היו אלו מלאכים ולא אנשים הרי שבאירוחם לא קיים אברהם כל מצווה, וא"כ כיצד זה יכול 
היה אברהם לעזוב את ביקורו של הקב"ה לצורך פעולה שאין בה כל מצווה?

7.  לקו"ש ח"ה ע' 141.
8.  את מה שנשא את השפחות אף שהיו אחיות )ששם אין לתרץ את המובא בפנים( מבאר רבינו בלקו"ש ח"ה ע' 230.

9.  לקו"ש ח"ה ע' 146.
10.  ואת זה שאת אנשי שכם מלו על אף איסור זה מבאר רבינו בלקו"ש ח"י ע' 138 והערה 15.

11.  לקו"ש ח"ה ע' 312.
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העולם,  גשמיות  על  שקיימו  במצוות  לפעול  האבות  בידי  אפשרות  היתה  ולא  שמאחר  רבינו  ומבאר 
ממילא מובן שגדרם של מצוות האבות היה עשיית הפעולה מצידם ללא קשר לתוצאתה בעולם. וממילא, 
קיום מצוות הכנסת אורחים ע"י אברהם נעשה בשלימות אף שלא היו אלו אורחים אמיתיים, כי מצידו 

נעשתה הפעולה בשלימות, ולכן יכול היה לעזוב את ביקורו של ה' לטובת קיום המצווה.

והנה על ביאור זה לכאורה יש להקשות, שהרי במקום אחר מבאר רבינו שמה שלא מצינו שלפני מתן 
תורה קידשו האבות את נשותיהם אף שסיפור נישואיהם מתואר בהרחבה, הוא משום שלפני מתן תורה לא 
היתה בעולם מציאות החפצא של פעולת קידושי אשה, והנישואין הסתכמו בהסכם שעשו הבעל והאישה 

ביניהם עפ"י כללים שנקבעו בעולם.

ואם כנ"ל גדרם של מצוות האבות הוא הפעולה מצידם גם לולי הפעולה בעולם, מדוע לא יכלו האבות 
לקיים את מצוות קידושין באופן שמשמעותו היא פעולה מצידם ללא נפעל בעולם?

אלא, שיש לומר שבכל המצוות אכן נדרש שלקיום יהיה נפעל )במשהו עכ"פ( בגשמיות העולם, אלא 
שנשתנתה בזה מצוות הכנסת אורחים משאר המצוות שאצלה דווקא לא נדרשת כל פעולה בעולם הגשמי, 

ומספיק שתהיה פעולה ע"י ומצד האדם.

והיינו, במקום אחר12 מבאר רבינו שביחס לכללות מצוות גמ"ח בה העיקר הוא הנפעל של המצווה וקבלת 
החסד אצל העני, במצוות הכנסת אורחים הדגש הוא על ביטויו של רגש הנתינה והחסד אצל הנותן. שלכן 
מבואר מדוע דווקא במצווה זו היה הקיום אצל אברהם בשלימות אף שהאורחים שהכניס לא היו אנשים 

אלא מלאכים.

מכל הנ"ל יש ללמוד כלל שלישי על קיום מצוות האבות: כל מצווה שעניינה הוא הנפעל ממנה צריכים 
היו האבות לקיימה ע"י מעשה ופעולה בגשמיות דווקא, למעט מצוות שעניינם הוא פועל הפעולה שם 

מספיקה עשיית האדם אף ברוחניות.

ה.
הגשמיות שבמצוות האבות

עפ"י הנ"ל שגם במצוות האבות אכן נדרש קיום בגשמיות העולם )רק שהקדושה לא חודרת בגשמיות 
באופן של קביעות(, יש להבין בטעם הדבר: אם קיום המצוות של האבות היה רק ברוחניות ולא יכול היה 
לפעול קדושה וזיכוך בעולם, מדוע זקוק היה יעקב בכלל למקלות לקיום מצוות תפילין? וכיצד כאן צריך 

היה להיות חיבור של המצווה בגשמיות?

ולעניין זה, מבאר רבינו13, נצטרכו המצוות מצד שני הצדדים: מצד האבות - הפועל, ומצד המצוות - 
הנפעל.

12.  לקו"ש חכ"ה ע' 70.
13.  לקו"ש ח"ג ע' 888. וח"ה ע' 326 והערה 90.
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כלומר, בזהר מובא שכל מהלך חייהם של האבות היה קיום המצוות, ועניין זה חדר את כל מציאותם עד 
שלא היה ניכר בהם דבר אחר מלבדו, שלכן נקראו האבות מרכבה לקדושה. ומאחר וקיום זה חדר בכל כוחות 

נפשם ועד לכח המעשה, מובן שהיה לזה ביטוי בקיום המצוות בפועל ע"י כח המעשה.

אך זהו רק מה שמצד האבות צריך היה להיות ביטוי למצוות גם במעשה בפועל, ומצד המצוות עצמם 
מבאר רבינו שזהו משום שכידוע "מעשה אבות סימן לבנים", וקיום המצוות שלהם מהווה נתינת כח לקיום 
המצוות לאחר מתן תורה. ולכן נדרש שיהיה דמיון באופן קיומם של המצוות, שכמו שלאחר מתן תורה 

הקיום הוא בגשמיות ממש כך גם לפני מתן תורה צריך להיות עכ"פ ביטוי כלשהו בגשמיות העולם.

הוא  האבות  ע"י  גם  מילה  מצוות  שקיום  לכך  הטעם  את  גם  נוסף  באופן  רבינו  מבאר  זה  אופן  עפ"י 
בגשמיות דווקא, ובפעולה של הקדושה בעולם, שזהו מפני שצריכה להיות לפחות מצווה אחת שתדמה 

למצוות שלאחר מתן תורה, כנתינת כח לקיום המצוות בגשמיות העולם.

ו.
מעשה אבות - סימן לבנים

מכלל זה ש"מעשה אבות" מהווה "סימן" לבניהם עד עולם, שמשמעו הוא שעשייתם את המצוות בדוגמת 
קיומם על ידי בניהם מהווה נתינת כח וחיזוק לקיומם של אלו, לומד רבינו כנ"ל שמלבד מה שמצווה אחת 
עכ"פ צריכה היתה להיות דומה לחלוטין למצוות שאחרי מתן תורה בזה שעל ידה נמשכה הקדושה לעולם 

בפנימיות ובגילוי גם אחרי זמן עשייתה, בכל מצווה ומצווה היה קשר כלשהו בגשמיות.

ובזה מבדיל רבינו בין המצוות שנעשו ע"י האבות לבין עבודת הנשמות שבבחי' לויתן, שמבואר בלקו"ת14 
שעבודתם בעשיית המצוות אף ברוחניות פעלה את כל ההמשכות שנעשות ע"י המצוות. שלעומת קיומם 
יותר  ובדומה  בגשמיות,  פעולה  דרשה  אכן  האבות  ע"י  המצוות  עשיית  בלבד  ברוחניות  שהוא  אלו  של 

לעבודת הנשמות שבבחי' שור הבר המבוארת שם בלקו"ת.

ביום השלישי  גם מה שביקורו של המלאך רפאל שנשלח לרפאות את אברהם, היה רק  ועפ"ז מתרץ 
למילתו שהוא היום האחרון בו אדם שנימול מצטער מהמילה ולא קודם לכן. שזהו משום שקיום מצוות 
מילה ע"י אברהם נעשתה על ידו בדוגמת המצוות שאחר מתן תורה, שאחד הגדרים בקיומם הוא שיעשו 
באופן טבעי ולא ע"י נס - "שמן זית ולא שמן נס", שלכן היא נעשתה דווקא עפ"י גדרי הטבע וכלליו ולא 

ע"י נס.

ומכל הנ"ל עולה כלל רביעי בקיום המצוות ע"י האבות: כל קיום מצווה ע"י האבות נצרך להיפעל ע"י 
מעשה גשמי ובטבע עצמו, על אף ש)בד"כ (ממעשה זה לא נשאר רושם בחפץ או בדבר בו הוא נעשה.

14.  שמיני יח, א ואילך.
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ז.
המצוות כחפצא מלבד היותם חובת גברא

עפ"י כל הנ"ל, מדייק כ"ק אדמו"ר15 ממאמר רז"ל שהובא לעיל )ס"א( גבי קיום כל מצוות התורה ע"י 
אברהם אבינו, שני אופנים שניתן לומר בקיום המצוות ע"י האבות:

דהנה, למאמר רז"ל זה ישנן שתי גירסאות שונות שלכל אחת מהם משמעות שונה בתכלית. הראשונה 
היא מהמשנה במסכת קידושין שם הלשון הוא "עשה אברהם אבינו את כל התורה כולה עד שלא ניתנה", 
ממנה משמע שקיום המצוות ע"י אברהם היה באופן של 'עשיה', והיינו, לא באופן של 'קיום' דבר שכבר 
נמצא ושייך שצריך רק לקיימו - להביאו לידי פועל, אלא באופן של עשיה חדשה שפועלת עניין שלא קיים 

קודם העשייה.

לעומת זאת במסכת יומא מובאת מימרא זו בשם רב ושם הלשון הוא "קיים אברהם אבינו כל התורה 
כולה", שמשמעו של לשון זה הוא שאברהם רק הביא לידי פועל דבר שמציאותו כבר ישנה בכח.

ואת התוספת שבלשון זה כפי שמובאת בדברי רב מבאר רבינו עפ"י חקירה בגדרם של המצוות לפני מתן 
תורה שניתן לבאר בשני אופנים:

א. מציאות התורה על כל ציוויה וכלליה היתה קיימת עוד לפני שניתנה לבנ"י בהר סיני, רק שעד שלא 
ניתנה התורה לבנ"י לא היה מי שיחולו עליו הציווים, אך מציאותם כחפצא היתה קיימת עוד קודם לציווי 

בפועל לבנ"י.

ב. כל מציאות של ציווי אותו מצווה התורה מתחדש בעת שהאדם מצטווה עליו בפועל, ועד אז אינו 
למציאות הציווי כלל בעולם, וממילא מובן שלפני שניתנה תורה לא היה בעולם את החפצא של המצוות 

כציווי.

שבזה מובנת התוספת של רב, שבדיוק לשונו בא לומר שמלבד זאת שאברהם אבינו עשה את כל מצוות 
את כל המצוות )האופן הא'(,  קיים  התורה כדבר חדש שעוד לא קיים עליו הציווי )האופן הב'(, הוא גם 
משום שישנה בעולם החפצא של הציווי שחל על מי מצטווה עליו )או מי שמקבל על עצמו לקיים זאת(16.

ח.
יישוב העולם

מקום נוסף בו ניתן לראות מצווה שלא הקפידו האבות על קיומה נמצא בפרשת ויחי, שם בדברי יעקב 
לפני מותו הוא מתרעם על כך ששמעון ולוי "באפם הרגו איש", ורש"י מסביר שהכוונה היא למעשה בו 

הרגו שמעון ולוי יחדיו את אנשי עיר שכם ביום השלישי למילתם על כך שפגעו באחותם.

15.  לקו"ש חל"ה ע' 107.
16.  בריבוי מקומות מתייחס רבינו למצוות קודם מתן תורה כפי האופן הראשון, ולכן חלק מהביאורים לעיל ולקמן לא מתיישבים עם האופן 

השני.
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ולכאורה, באם ידעו שמעון ולוי שמעשה זה הינו למורת רוח אביהם כיצד זה יכלו לעשותו, והרי בזה 
עברו הם על מצוות כיבוד אב ואם, ומה חשיבות ישנה בהריגת אנשי שכם שדוחה מצווה כה חשובה כמצוות 

כיבוד אב ואם?

ומבאר כ"ק אדמו"ר17 שמלבד החיוב הכללי שישנו על בני נח על שמירת הסדר הטוב שבין אדם לחבירו 
)- דינים( ישנם בזה גם חיובים פרטיים שנמדדים במה שמועילים ליישובו של עולם, ולקיום עולם מסודר 

ומוכן לקיום התורה והמצוות ע"י ישראל.

וממילא, מצווה זו של קיום יישובו של עולם היתה מוטלת על שמעון ולוי מכח מה שנצטוו מפי ה' על 
שבע מצוות בני נח, ומובן מדוע היתה לה קדימה על מצוות כיבוד אב ואם אותה רק קיבלו על עצמם מבלי 

שנתחייבו בכך, והיתה בגדר של הידור בעלמא.

נמצא א"כ שבכל מצווה אותה לא קיימו האבות ישנו מקום לבאר כיצד מהותם של קיום המצוות ע"י 
האבות דחה את קיומה של מצווה זו.

לכאורה, עפ"י כל המבואר ע"ע נשאר עדיין מקום לשאלה18: אם אמנם לא קיימו האבות את כל המצוות, 
והרי  כולה",  כל התורה  לומר על אברהם ש"קיים אברהם את  ניתן  כיצד  לזה סיבות מיוחדות,  אף שהיו 
בפועל לא קיים את התורה כולה אלא רק את המצוות שנבעו מכח גדר החיוב בו נתחייב בקבלתו את קיום 

המצוות?

אלא, שהאבות אכן קיימו גם את המצוות הללו, רק שהצורה בה קיימו את אותם המצוות שנדחו מפני 
שאר המצוות היא לא באופן של "קיום" אלא באופן של "שמירה", ולכן ניתן לומר ש"קיים אברהם את כל 

התורה כולה", כי גם אותם הוא שמר עפ"י כללי התורה וקדימת המצוות.

ט.
פרטים שונים

מצוות  לקיום  הנוגעים  נוספים  פרטים  הוא  מזכיר  זה  בנושא  אדמו"ר  כ"ק  דן  בהם  מהמקומות  בריבוי 
האבות, אף שאינם מהותיים או כלליים כמו הפרטים הנ"ל ע"ע:

לבן הוא  יעקב לעשיו אחיו המובאים ברש"י, על כך שגם בהיותו בבית  בולט הוא הדיוק מדברי  פרט 
הקפיד על תרי"ג המצוות - "עם לבן גרתי ותרי"ג מצוות שמרתי". שמכך משמע שקיום המצוות על ידם 

לא הוגבל לשהות בא"י, וגם בהיותם האבות בחו"ל הם שמרו על כל המצוות19.

במספר מקומות נוספים20 מביא רבינו את המחלוקת המובאת במדרש תנחומא בין ר' יהודה לר' נחמיה, 
כנעניות.  נשים  שנשאו  או  עמם  שנולדו  התאומות  אחיותיהם  את  נשאו  יעקב  של  בניו  עשר  שנים  אם 

17.  לקו"ש ח"ה ע' 150.
18.  לקו"ש ח"ה ע' 148 הערה 45.

19.  זהו רק לשיטת רש"י, אך הרמב"ן חולק ע"ז וסובר שקיימו רק בא"י. ראה לקו"ש ח"ה ע' 142.
20.  לקו"ש חל"ה ע' 184, ח"ה ע' 186 וע' 261 ואילך.
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שבכללות המחלוקת ביניהם היא האם שמרו גם השבטים את המצוות שקיבלו על עצמם אבותיהם, ואם 
לקבלה זו היתה השלכה מחייבת גם על בניהם.

שם גם מביא רבינו שלשיטת רש"י עה"ת שהיא פשוטו של מקרא, לא קיימו השבטים את כל התורה 
קודם שנתנה, כדעת ר' יהודה.

פרט זה שהדורות שלאחר האבות והשבטים לא הקפידו על קיום המצוות שלא נצטוו הם עצמם, ניתן 
למצוא גם בעניין נישואיו של עמרם שנישא ליוכבד על אף שהייתה דודתו והיתה אסורה עליו ע"פ כללי 

התורה.

והנה, בדעתו זו של ר' יהודה שהיא גם פשוטו של מקרא, שהשבטים לא קיימו את המצוות שקיבלו ע"ע 
האבות ונשאו את אחיותיהם התאומות, א"כ נמצא שכללות עם ישראל הוא קיום שהגיע מנישואין של 

איסור ופסול חיתון.

ומבאר בזה הרבי ביאור נפלא21: מבואר בחסידות, אשר שורשם הפנימי של איסורי החיתון הוא באורות 
השבטים  בנישואי  שאין  מובן  שע"כ  להכילם.  שבעולם  היכולת  וחוסר  אלו,  בנישואין  הכרוכים  הנעלים 
באופן זה והולדת עם ישראל באמצעותם כל פגם, משום שמצד השבטים היה העולם ראוי לגילויים אלו. 
ומה שהאבות לא נשאו נשים באופן זה של גילוי נעלה, ה"ז משום שקיום המצוות שלהם היה ע"מ לתת 
כח לבנ"י לקיים את המצוות בדורות הבאים, כמבואר לעיל. וע"כ קיימו הם את כל המצוות, ובכללם את 

הנישואין שהיו כאופן שלאחר מ"ת.

י.
מצוות האבות - הנפק"מ לזמננו

אף שקיימו האבות את כל התורה, הנה לפועל הוזכרו בתורה במפורש רק מספר מועט של מצוות שאותם 
הוראה  אלינו  מהם  ויש  אלינו,  שייכות  להם  שיש  מצוות  היותם  הוא  ביניהם  המשותף  שהמכנה  קיימו, 

מלימודם למעשה בפועל בקיום המצוות. 

קיום  שלפני  שמכך  מה  הוא  האבות,  של  המצוות  קיום  מכללות  לומדים  אנו  אותו  הראשוני  הלימוד 
המצוות לאחר מתן תורה הוכרח להיות קיום מצוות ע"י האבות, שמזה מובן שקודם להמשכת האור הנעלה 
ע"י המצוות בכח הציווי מהקב"ה מוכרח להיות קיום מצוות שממשיך כזה אור אליו מגיעים רק בדרגות 
אליהם שייך האדם, אנו יכולים ללמוד שגם בלימוד התורה שלנו צריך להיות כן - לפני העמקה בלימוד 

התורה דרושה הקדמה של למוד הפשט באופן נכון וכך תוכל להיות העמקה טובה ונכונה יותר.

קיום  אופן  על  וגדר המצוות22 שמלמדים  א. על מהות  ללמוד ממצות האבות:  ניתן  יותר  באופן פרטי 
המצווה23 )בשונה מעצם החיוב במצווה אותו אין ללמוד כלל ממצוות אלו(. ב. מקור לסברא שכלית בענין 
המצוות )כי הסברא אינה חידוש של האבות, שהרי היא קיימת באותו האופן אף כיום(. ג. השלמה לתמונה 

21.  לקו"ש ח"ה ע' 273 וראה שם עוד בהערה 51.
22.  לקו"ש ח"ל ע' 55.

23.  לקו"ש חכ"ה ע' 142. כל הכללים מכאן והלאה מובאים שם בגוף השיחה ובהערה 30.
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בכמה  כללית  והנהגה  לדרך  ד. מקור  תורה.  לאחר מתן  וציווים שנאמרו  פסוקים  על  הכללית המבוססת 
עניינים, כמו אופן עבודת הפועל עבור אדונו וכיו"ב. ה. מקור כגילוי מילתא ולא לחידוש בגדר המצוות 
ו. מקור לדיני המצוות במקומות בהם אין סברא לחלק בין המצוות שלהם והמצוות שלנו  ובהלכותיהם. 

בזה"ז.

יא.
סיכום הכללים

קדימתם  בסדר  האבות,  במצוות  ברורים  כללים  מספר  על  קצר  סיכום  להוציא  אפשר  ע"ע  הנ"ל  מכל 
ובאופן קיומם:

אא"כ א.  ובגילוי,  בפנימיות  העולם  לגשמיות  קדושה  המשכת  הוא  שעניינם  מצוות  קיימו  לא  האבות 
נצטוו עליהם במפורש מאת ה'.

מצוות שנצטוו עליהם מפי ה' קדמו למצוות שקבלו על עצמם.ב. 

האבות לא קבלו ע"ע מצוות שהחפצא של המצווה לא היה קיים בעולם.ג. 

לקיום המצוות ע"י האבות חייב היה להיות ביטוי בפעולה גשמית ובגשמיות העולם.ד. 

למצוות השייכות ליישובו של עולם היתה קדימה לשאר המצוות.ה. 
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חצי שיעור בתשובה
)לקו"ש חי"ז ע' 197, רשימות חוברת יב(

הת' אריה שי' הרצל
תלמיד בישיבה

מביא משיחת כ"ק אדמו"ר את גדר מצוות התשובה לאדמוה"ז / מביא את הדוגמא ממשהו איסור למ"ד ח"ש 
/ מציע לבאר שהדוגמא היא על  דוגמא ממ"ד ח"ש אסור מה"ת  / מקשה שלכאורה הו"ל להביא  מותר מה"ת 
מותר  שח"ש  לצד  ענגיל  המהר"י  כפירוש  היא  שההבנה  שולל   / הביאור  את  דוחה   / התשובה  ו'יסודות'  'גדרי' 
מה"ת / מביא ביאור ה'חקרי לב' לח"ש שלפיו הדוגמא היא מהחצי השני / דוחה את הביאור / מדייק בלשון כ"ק 
אדמו"ר בשיחה / מבאר שסבור כהשפ"א שהחפצא אסור גם למ"ד ח"ש מותר מה"ת / מקשה שסובר בכ"מ כשי' 
הרוגוצ'ובי שהשיעור באיכות / מביא את הביאור ברשימות לדברי הרוגוצ'ובי שהשיעור הוא בפעולה / מדייק 

עפי"ז שהרווח במ"ד מותר מה"ת הוא שהעצם לא חסר את הגדר

א.
עצם וגדרים בתשובה

באגרת התשובה פ"א כותב אדמוה"ז: "והנה מצוות התשובה מן התורה היא עזיבת החטא בלבד . . ולא 
כדעת ההמון שהתשובה היא התענית". דהיינו, שעיקר המצווה בתשובה הוא הקבלה מכאן ולהבא שלא 
לא  וממשיך שם ש"לכן  ומירוק הנפש".  "גמר הכפרה  אינם אלא  ואילו התעניות  יעבור שוב על החטא, 

הזכירו הרמב"ם והסמ"ג שום תענית כלל במצוות התשובה . . רק הוידוי ובקשת מחילה".

ומבאר כ"ק אדמו"ר בלקו"ש חי"ז1 שטעם החילוק בין התענית לוידוי, דאף ששניהם אינם )עיקר( מצוות 
התשובה מן התורה אעפ"כ את חובת הוידוי הזכירו הרמב"ם והסמ"ג במצוות תשובה ואילו את התענית לא 
הזכירו, הוא, שהתענית אינה חלק ממצוות התשובה כלל ואילו הוידוי על אף שאינו עיקר המצווה מ"מ הוא 
מגדרי ויסודות התשובה. ובלשונו: "הגם חרטה און וידוי זיינען פון "גדרי התשובה" און "יסודות התשובה", 
זיינען זיי אבער ניט עצם התשובה, עצם התשובה איז "עזיבת החטא בלבד", און דעריבער איז מען מיט 

עזיבת החטא אליין יוצא מצוות התשובה".

1.  ע' 197.
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ועל המילה 'עצם' מוסיף בהערה2: "י"ל מעין דוגמא בהלכה - בלעומ"ז: משהו איסור - למ"ד חצי שיעור 
מותר )לאוכלו וכו'( מה"ת".

והדוגמא  'גדרים',  'עצם' שאליו מתווספים  דוגמא מההלכה למושג  היא לתת  כוונת ההערה  בפשטות 
היא מדין 'חצי שיעור' של דבר שאסרה תורה, שהדין הוא שאף שהחצי אינו השיעור המלא מ"מ הוא לבדו 
נוסף שמשלימו לשיעור המלא )שאותו אסרה התורה( אז  וכאשר מתווסף אליו חצי  האיסור,  עצם  כבר 

מתווספים אליו גם גדרי האיסור.

אך דברים אלו דורשים ביאור, משום שכ"ק אדמו"ר לא מסתפק בדוגמא מכללות הדין אלא מסייג את 
הדוגמא ואומר שהיא דווקא מהשיטה שח"ש מותר מן התורה )שלא נפסק כמותה להלכה(.

על  עד שיעבור  כלל  לאיסור  אינו  מותר מה"ת'  'ח"ש  הוא שלמ"ד  בין השיטות  ההבדל  הרי  ולכאורה, 
המעשה כשיעור שאסרה התורה, ואילו למ"ד 'ח"ש אסור מה"ת' האיסור מתחיל כבר כשעבר על 'משהו' 

איסור, רק שדיני הענישה )כמלקות וכדו'( אינם חלים עד שיעבור על השיעור המלא.

והרי לשיטת אדמוה"ז במצוות תשובה )שאותה הדוגמא מההלכה באה לבאר( ברור שהעצם לבדו שהוא 
עזיבת החטא מספיק כדי לצאת ידי חובה, ואילו הוידוי נדרש רק כדי להוסיף בשלימות המצווה, וא"כ כדי 
להביא דוגמא שדומה לדין זה צריך לכאורה להביא את השיטה שחצי שיעור אסור מן התורה, שהרי לשיטה 
זו גם חצי שיעור אסור הוא )כיוון דישנו עצם האיסור( וכשנוסף עליו החצי השני אז רק נענש על העבירה 
)כיוון שאז האיסור בשלימותו(, שזו לכאורה הדוגמא המתאימה ל'עצם' ו'גדר' שהם המושגים אותם בא 
לבאר, ואילו לפי השיטה שח"ש מותר מה"ת לכאורה אין הראיה דומה לנידון שהרי לשיטתם באמת לא 
קיים עצם האיסור עד שישלים לשיעור )דהיינו, שיתווספו גדרי האיסור(, וקשה לפי"ז מהי כוונת רבינו בכך 

שהביא דוגמא דווקא מהשיטה שחצי שיעור מותר מן התורה?

בפשטות, נראה היה שאפשר לבאר3 שאכן אין הכוונה בהערה לתת דוגמא למושג 'עצם' שאליו מתווסף 
גדר, אלא רק למושג 'גדר' שמתווסף על עצם, שעפ"ז מובן היטב למה הדוגמא היא דווקא מהשיטה שחצי 
שיעור מותר מן התורה. כלומר, מאחר ורוצה רבינו להביא דוגמא לוידוי )ולא לעצם התשובה( שהיא פעולה 
שכאשר היא לכשעצמה אין לה קשר לתשובה וכשנוספת לתשובה היא נעשית שלימות שלה )דהיינו, גדר 
יכולה להיות  דווקא מדין של פעולה שכשנעשית לעצמה  המיתווסף לעצם(, לכן הדוגמא צריכה להיות 
עניין לעצמו וכשנוספת על פעולה אחרת היא גורמת לשלימות של אותה הפעולה האחרת )אף שאין שני 
הדינים שווים, דבאיסור החצי הנוסף מחדש את עצם האיסור משא"כ בתשובה, אך הנקודה השווה היא 
ההוספה שפועלים הגדרים בעצם(. ועפ"ז מובן מדוע בחר רבינו לנקוט שזהו דווקא לשיטה זו שחצי שיעור 

כאשר הוא לבדו הוא מותר וכשנוסף החצי השני הוא נעשה שלימות של איסור.

אך בעיון קל נראה ודאי שצריך לומר שאפשרות זאת אינה נכונה ואינה יכולה להיות כוונת ההערה, שהרי 
הקושי אותו בא רבינו לתרץ בדוגמא מההלכה הוא החידוש שנראה בדברי אדמוה"ז, שאף שסובר כשי' 
הרמב"ם והרס"ג שאין תשובה בלי וידוי מ"מ מדגיש שמצוות התשובה מן התורה לא כוללת את הוידוי, 
ובאם היה כן והפירוש היה כנ"ל לא היתה ההערה על המילה 'עצם' כי אם על המילים 'גדרי התשובה' שהרי 

.32*  .2
וכן א' התמימים בקובץ הערות  ז.  3.  כך ביאר הרב ש. שפאלטער בקובץ הערות התמימים ואנ"ש מאריסטאון תשל"ח גליון ט )עג( ע' 

התמימים ואנ"ש 770 תשל"ח גליון טו )צא( ע' ד, וכן היא ההבנה הפשוטה.
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זהו הגדר אותו בא לבאר, ומכך שהמילה 'עצם' היא המילה עליה מעיר רבינו עולה שהוא הגדר המחודש 
שאותו בא לבאר, וחוזרת השאלה מדוע בחר רבינו לנקוט שזהו דווקא לשיטה שח"ש מותר מה"ת.

ב.
חצי שיעור לר"ל – דין בגברא

ונראה שניתן לבאר זאת ובהקדים בירור משמעות דין חצי שיעור לדעות שמותר מן התורה:

מקור הדין הוא במחלוקת בין ר' יוחנן וריש לקיש4 בנוגע לאכילת חצי שיעור של דבר האסור באכילה: 
"ר"י אמר אסור מן התורה, כיון דחזי לאצטרופי - איסורא קא אכיל. ר"ל אמר מותר מן התורה, אכילה אמר 

רחמנא - וליכא".

דהיינו, ר' יוחנן טוען שמזה שבאכילת חצי נוסף מהאיסור מצטרפים שני החצאים ונעשים איסור אחד 
שכולל גם את החצי הראשון, מוכח שגם בהיותו 'ראוי' להצטרף לאיסור כבר אז איסור הוא; ועל זה משיב 
לו ריש לקיש שהמעשה אותו אסרה התורה הוא האכילה שמתחילה רק כשאכל איסור שלם, וכאשר אכל 

רק חצי שיעור אין על אכילה זו שם אכילה להחשיבה מעשה איסור מן התורה.

ולכאורה, מה שאל זה ומה השיב לו זה? הרי פשוט שר"ל מודה לטענת ר"י שכאשר אוכל איסור שלם 
החצי  שאכילת  טענתו  מועילה  במה  וא"כ  אכילתו,  על  גם  ועובר  השלם  לאיסור  הראשון  החצי  מצטרף 

הראשון לבד אינה אכילה, והרי לא על זה היתה טענת ר"י?

ובביאור הדבר )ובכללות המחלוקת( נאמרו כמה ביאורים באחרונים:

איסורי  אם  שנחלקו  בכך  המחלוקת  טעמי  את  לבאר  שכתב  ענגיל5  המהר"י  ביאור  הוא  שבהם  הידוע 
התורה חלים גם על החפצא או על הגברא בלבד. וביאר שר"י סבר שכל איסורי התורה הם איסורים בחפצא 
עצמו ולכן מכך ש'חזי לאצטרופי' הוכיח שגם החצי הראשון אסור, ד"אין סברא שחפץ המותר יעשה איסור 
ע"י מעשה שאח"כ", ואיו מקום לומר שהחפץ יתהפך למפרע מהיתר לאיסור; ואילו ר"ל סבר שכל איסורי 
התורה הם על הגברא בלבד )כדברי הריטב"א בנדרים6: "חזיר ונבילה אין גופן אסור איסור חפצא אלא כי 
האדם אסור לאכלן"( ולכן מובנת שיטתו שאף שהתורה אסרה על האדם אכילה שלימה, מ"מ התירה לו 

אכילת חצי שיעור והתנתה היתר זה בכך שאם יאכל חצי נוסף הרי שאכילה זו תיחשב איסור למפרע.

והנה, באם נלמד את המחלוקת כביאורו שר"ל סובר שזהו איסור גברא בלבד, א"כ הרי שלשיטתו כל 
האיסור נוצר בחצי השני בלבד ובמשהו איסור אין כלל איסור, וא"כ וודאי שלא זו כוונת רבינו בכך שמשווה 

לח"ש את מצוות התשובה שמועילה גם לבדה.

ונראה היה לבאר זה באופן אחר, שכוונת רבינו בדוגמא מח"ש היא דווקא מהחצי השני שמשלים את 
הראשון לאיסור:

4.  יומא עד, א.
5.  ציונים לתורה כלל כב, בית האוצר כלל קכז.

6.  הובא בנימוקי יוסף על נדרים ר"פ 'אין בין המודר'.
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דהנה, בשו"ת חקרי לב7 הוסיף על ביאור זה של המהר"י ענגיל, וביאר שאפשר לומר שבין לר"י ובין לר"ל 
גוף הדבר האסור באכילה )החפצא( אסור8 הוא גם בחצי שיעור, אלא שנחלקו אם האכילה שאסרה התורה 
האיסור  הוא  המלא  השיעור  של  האכילה  וגמר  סיום  שרק  או  )ר"י(,  בשלימותו  השיעור  כל  אכילת  היא 

שאסרה התורה )ר"ל(.

ולפי"ז טענת ר"י היא שההצטרפות לאיסור שלם מוכיחה שכל חלק מהשיעור אסור הוא מה"ת, ותשובת 
ר"ל היא שאיסור התורה אינו אלא על האכילה השלימה והיינו גמר מעשה האכילה.

ועפי"ז נראה שלשיטת ר"ל כאשר אדם עובר על איסור שהתורה אסרה בו עשיית שיעור שלם בלבד, 
מובן שרק בשעה שעושה את החצי השני שנוסף על חציו הראשון של האיסור רק אז עובר הוא על האיסור 
שאסרה התורה )שהרי החצי הראשון מותר הוא(, אלא שהתנתה התורה שהאיסור בעשייה זו יהיה רק באם 
היא תבא לאחר עשיית חצי נוסף קודם לכן, וא"כ יוצא שהחצי השני הוא מהות האיסור והחצי הראשון 

מהווה רק מעין תנאי לאיסור שבחצי השני.

ונמצא, שזהו בדוגמא לענין התשובה, דגם כאן יש את עצם ומהות האיסור שהוא החצי השני, וכן את 
גדרי האיסור שהוא החצי הראשון )שמהווה רק השלמה לפעולה שאסרה התורה - החצי השני( וממילא 
מובן הדמיון לגדרים שמתווספים על העצם וא"כ מובנת ההשלכה שעושה רבינו מדין זה להשלמת הוידוי 

)גדר( לתשובה )עצם(.

אך לאחר העיון נראה שגם זה אינו, משום שבח"ש אין הפירוש שישנו עצם לבדו )והוא מהות האיסור 
לכשעצמו( רק שהוא אינו שלם ללא התנאי שהוא הגדר, דהרי בח"ש עד שלא חל התנאי אינה למציאותו 
של העצם כלל, משום שעד שלא נעשתה חצי מפעולת העבירה הרי שכל מה שייפעל יהיה הוא עצמו החצי 
זו אין היתכנות לכך שיהיה עצם לבדו )החצי השני( בלי  הראשון )שהוא הגדר(. וא"כ מובן שלאפשרות 
הגדר )החצי הראשון(, ושוב אין זה דומה לתשובה שם העצם לבדו הוא מציאות מספיקה כדי לצאת יד"ח 

המצווה גם ללא הגדרים.

ג.
חצי שיעור לר"ל – דין בחפצא

והנה, מדיוק במילות ההערה ניתן לראות כיוון לפירוש דברי רבינו:

שהרי לשון ההערה הוא "משהו איסור - למ"ד חצי שיעור מותר )לאוכלו וכו'( מה"ת".

לשיטתו  מ"מ  אכילה  באיסורי  נאמרו  ר"ל  שדברי  אף  והרי  בסוגריים,  במובא  ההוספה  מהי  ולכאורה, 
הדברים אמורים בכל איסור שנתנה בו התורה שיעור, ומהי ההדגשה בכך שההיתר הוא לאוכלו דווקא?

אלא דבזה נראה שמורה רבינו על כך שכוונתו בדוגמא היא דווקא לאיסור כזה שכל ההיתר בו הוא לאוכלו 
בלבד אך גוף הדבר אסור גם בפחות משיעור. והיינו, שגם לר"ל החפצא אסור ורק האכילה היא המותרת 
ולא כפי שנתבאר לעיל, וא"כ אותו איסור שבחפצא הוא מהות האיסור ממנו מביא רבינו דוגמא לתשובה.

7.  או"ח סי' צ.
8.  לאפשרות זו, ההשוואה מח"ש לתשובה היא מהאיסור על הגברא, כך שאין נפק"מ אם החפצא אסור או מותר.
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וכל  איסור בחפצא  ר"ל מודה שיש  גם  זו מסתדרת עם אותם מביאורי האחרונים9 שלשיטתם  ונקודה 
ההיתר הוא בגברא:

דהנה, על דברי ר"ל בגמרא הקשה ה'שפת אמת': "והנה לכאורה קשה להבין טעמא דר"י מה בכך דחזי 
לאצטרופי? וגם קשה תשובת ר"ל 'משום דאכילה אמר רחמנא וליכא', כיון דגם ר"י מודה דלא הוי איסור 

מצד עצמו רק משום דחזי לאצטרופי, וא"כ כיון דר"ל ע"כ חולק אסברא זו עיקר טעמו חסר מן הספר?".

והקדים דיש לשאול שאלה נוספת: "ואפ"ל דהא צריכין להבין לר"ל דחצי שיעור מותר מה"ת ולס"ד דגמ' 
לעיל אפי' מדרבנן מותר, א"כ תקשי . . מכלי, מדין שהצריך הכתוב הגעלה, והלא בפליטת איסור בתוך 

המתבשל בקדירה ליכא שיעור?".

ועפי"ז תירץ: "ע"כ נראה דמודה ר"ל דלענין זה היתר מצטרף לאיסור, וכזית שנבלע בכמה זיתים היתר 
אסור לאכול כזית מן התערובת, ומ"מ החצי זית איסור בפ"ע מותר דלאו אכילה היא, אבל במערב זה החצי 

זית בחצי זית היתר מודה ר"ל דאסור לאכלו.

וא"כ י"ל דזה עצמו טעם ר"י כיון דחזי לאצטרופי פי' עם היתר דאז מיהו אסור . . וא"כ אין סברא שיהי' 
בפ"ע מותר דאין הנאסר חמור מן האוסר, וע"ז השיב ר"ל דודאי שם איסור עליו אבל מטעם דלאו שם 

אכילה עליו אני מתיר לאכול ח"ש כנ"ל".

האיסור  את  יפלטו  שמא  טריפה  בהם  שנתבשלה  הכלים  את  להגעיל  הצריכה  שהתורה  שמזה  והיינו, 
בבישול אחר, מוכיח ר"י שהחפצא אסור גם בפחות מכשיעור, ועל זה מודה לו ר"ל רק שסובר שכל עוד 

שלא נצטרף לכמות של כשיעור )אפילו ע"י דברים מותרים( אין לאכילתו שם אכילה.

וא"כ לשיטה זו אתי שפיר דברי כ"ק אדמו"ר שגם ח"ש לבדו אסור במהות האיסור והשיעור רק מוסיף 
בו שלימות, ומובנת ההשוואה לתשובה.

ד.
שיטת הגאון הרוגוצ'ובי – השיעור הוא באיכות

אך דא עקא שגם לאחר ביאור זה יש להבין כיצד הוא מסתדר עם שיטת רבינו בדין ח"ש:

דהנה, בלקו"ש ח"ז10 מביא רבינו את מחלוקת ר"י ור"ל בדין ח"ש, ומבין כל האופנים בביאור המחלוקת 
בחר לבאר את מחלוקתם דווקא עפ"י דברי הגאון הרוגוצ'ובי11 שביאר שמחלוקתם היא בגדר שיעור, האם 

הוא ענין בכמות או באיכות.

9.  מתוכנם של רוב הביאורים שבאחרונים משמע שהבינו כן בפשטות. ובפירוש כתב כן השפ"א )שהובא בפנים(, וכן במפענח צפונות פי"א 
ס"ד )ע' 199( ציין לספר 'התלמוד ומדעי תבל' אות ב )ע' טו( שכתב כן בפירוש, ובשד"ח מערכת ח כלל ד )ע' קסו( ציין לספר 'יד אלעזר' לר' 

אליעזר הלוי הורוויץ סי' כב שהביא את קושיית השפ"א בשם 'הרב בער אפענהיימער' ותירץ כדבריו.
10.  ע' 110. וכן ביאר גם בלקו"ש חכ"ו ע' 105, חכ"ז ע' 60 הערה 23. ובעוד מקומות.

11.  ומציין למפענח צפונות ע' קעה.
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דהנה, את גדר השיעורים שנתנה התורה ניתן לבאר בב' אופנים: א. שיעורי התורה הם שיעור בכמות, 
שעניינו הוא צירוף כמה חלקים לשיעור חשוב. ב. השיעורים הם שיעור באיכות, שנפעל רק כאשר נשלם 

השיעור.

וההבדל בין ב' האופנים )לכאורה( הוא, שלאופן הראשון כל חלק וחלק מהאיסור הוא חלק של איסור 
במהותו אלא שלא הגיע לכמות חשובה כדי לעבור עליה; ואילו לאופן השני כל חלק לעצמו אינו איסור 
שהרי איכות אינה מתחלקת )כהכלל הידוע מספרי החקירה12 "כל עצם בלתי מתחלק", כי בכל אחד מחלקיו 
יש את העצם – האיכות. והיינו, שכשהתורה אומרת שכמות מסוימת מהווה איכות של עניין אזי כמות 
פחותה ממנה היא איכות אחרת לגמרי ולא חצי איכות13(, ורק כאשר ישנו השיעור המלא ישנו גם לאיסור.

אמרה  שהתורה  רק  בעצם,  כבר  אסור  הוא  אסור  דבר  שכל  סובר  יוחנן  שר'  הרוגוצ'ובי  מבאר  ועפי"ז 
שהעונש יהיה רק בהצטרפות של כמות מסוימת של איסור יחד לכדי שיעור. והיינו, שהשיעור לא יוצר את 
האיכות של האיסור, אלא רק מחמיר בעונשו בהצטרפות של כמות, וממילא מובן שגם בחצי מהשיעור יש 

איסור מן התורה;

משא"כ ר"ל סובר שצירוף השיעור גם יוצר את האיסור, והיינו שרק אז נעשה החפצא דבר אסור, מאחר 
ורק אז קיבל החפצא איכות של איסור, אך בפחות מהשיעור שאמרה התורה מובן מאיליו שאין איסור כלל. 

כלל, שהרי  איסור  בחצי שיעור  אין  מותר מה"ת  ח"ש  עולה שלמ"ד  הרוגוצ'ובי  זה של  מביאור  והנה, 
לשיטתו משמעות המושג 'שיעור' היא שכל מהות האיסור מתחילה רק בשיעור עצמו, ובפחות ממנו לא 

רק שאין את הכמות המלאה של האיסור אלא אינה כלל לאיכות האיסור.

וא"כ אין מקום לבאר את דברי רבינו כאן ששיטתו היא כשיטת אותם אחרונים שסבירא להו דההיתר הוא 
רק בגברא, שהרי רבינו לומד בפירוש את גדר הח"ש כשיטת הרוגוצ'ובי, וא"כ עדין צריך להבין את כוונת 

דברי רבינו כאן, ובפרט את דיוקו ד"מותר לאוכלו כו'" וכנ"ל.

ה.
שי' כ"ק אדמו"ר - השיעור באיכות הפעולה ולא הנפעל

ולבאר הדבר יש להביא את דברי הרוגוצ'ובי כפי שביארם רבינו בהסברה נפלאה ברשימות14:

וז"ל רבינו: "ולכאורה י"ל שזהו ע"ד מחלוקת ר"י ור"ל בחצי שיעור, דר"י אסר ור"ל שרי. והטעם בהנ"ל 
י"ל, דהנה בענין השיעורין יל"פ בב' אופנים: א( שזהו ענין של צירוף כמה חלקים, שצ"ל כמות כזאת דווקא 

ואז לוקה וכה"ג. ב( כשנשלם השיעור הרי נמצא כאן איכות חדשה. דלאופן השני ח"ש מותר".

12.  כך מציין ה'תפארת ציון' דלקמן הערה הבאה, ולע"ע לא מצאתי מקורו. וראיתי שיש המציינים למו"נ ח"א פנ"א )הערות העורכים 
בהמשך תרס"ו בהוצאה החדשה ע' לו( ויש לעיין אם זו כוונתו שם, ואכ"מ.

13.  תפארת ציון סי' ב ע' כט.
14.  חוברת יב. את הדיוק להלן ראיתי שכתב הת' א. ג. בקובץ 'הערות התמימים ואנ"ש – מנשסתר' גליון כה, ורצה לדייק שם שזו כוונת 
כ"ק אדמו"ר גם בשיחה בח"ז ושביאורו שם שונה מזה של הרוגוצ'ובי שמבאר שאין איסור בחפצא. אך בכמה וכמה מקומות שראיתי כותב 
הרוגוצ'ובי במפורש כמתבאר בפנים בדברי הרבי, וכן מלשון השיחה ברור שהרבי לא בא לחדש את החילוק עצמו אלא להסביר על פיו את 

מחלוקת ר"י ור"ל, ודוק ותשכח.
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ומביא דוגמא שמתבארת ע"י ההסברה של האופן השני: "ובזה יובן מה שבתו"כ אחרי כ' דח"ש בשבת 
אסור ומונה כותב אות א' ואורג ח"ש ועושה בית א' בנפה )י"א דאין זה אלא אסמכתא(, ולכאורה למה לא 
הביא עקירה בלא הנחה טלטל ב' אמות וכה"ג? אלא שהפלוגתא בח"ש הוא רק כשיש הדבר וחסר השיעור, 
משא"כ עקירה בלא הנחה דאין כאן ענין ההוצאה. ועד"ז הוא לר"ל בכל ח"ש, דהתורה אסרה אכילה וכל זמן 
שאין כאן כזית עדיין אין כאן אכילה ולמה יאסר. משא"כ לר"י הרי חזי לאצטרופי, היינו שענין השיעורים 

הוא צירוף הגדלת הכמות ולא חידוש איכות, ולכן גם ח"ש אסור".

והיינו, שבמלאכות שבת הדין הוא שגם למ"ד ח"ש אסור מה"ת יהיה זה דווקא במקרים כמו כותב אות 
אחת או מוציא מרשות לרשות חצי מהכמות האסורה, אבל מקרים כמו עקירה בלי הנחה או טלטול ב' אמות 
וכיו"ב לא נחשבים חצי שיעור. והחילוק הוא שהחיסרון במקרים אלו הוא חיסרון באיכות המלאכה שלא 
נעשית פעולה שלימה, ולכן גם לסוברים שח"ש אסור מן התורה שם יהיה מותר, והמקרים שבהם ח"ש 
אסור הם רק כשהפעולה נעשית בשלימות אבל הכמות בה נפעלת הפעולה לא מספיקה להיחשב כמלאכה.

ואין  וכלל.  כלל  איסור  כאן  אין  נתערבו  שלא  זמן  שכל  בחלב  בשר  ע"ד  "והוא  נוספת:  דוגמא  ומביא 
להקשות דא"כ למה ארז"ל דבב"ח חידוש הוא, והלא כל האיסורין כן. ול"ק דבב"ח החידוש הוא בגוף הבב"ח 
מצ"ע, היתר ואח"כ דבר שחל עליו איסור. אבל בכל האיסורין הפי' שאין זה אכילה, ולא שאין זה חלב ודם, 

החידוש הוא בהפעולה ולא בהנפעל".

דהיינו, הגמרא בפסחים15 אומרת שישנו חידוש באיסור בשר בחלב )וכלאים( על שאר איסורי התורה בכך 
שהם דברים מותרים שכשמצטרפים יחד נעשים איסור, ולכאורה למ"ד ח"ש מותר מה"ת מה ההבדל בין 

צירוף בשר וחלב לצירוף סתם שני חצאי איסור שמותרים כל אחד כשהוא לעצמו?

ולכאורה, אפשר היה לתרץ בפשטות שאף שגם בח"ש אין עדיין חפצא של איסור, מ"מ בכל איסורי 
התורה בצירוף של כמות נוספת מאותו הדבר נוצר איסור כי הכמות יוצרת את האיכות )ובכמות יש בכח את 
האיכות(, ואילו בבשר וחלב כל אחד מהם לעצמו אינו יכול להיות איסור אף בהגדלת הכמות, ונמצא שזו 
כמות שאינה יוצרת איכות של איסור )ואין בכמות איכות בכח(, וא"כ החידוש הוא שכשמצטרפים ביחד 

שני פרטים כאלו נוצר איסור חדש שלא היה כלול בחלקיו.

אך כ"ק אדמו"ר ברשימה לא תירץ כן, אלא מבאר שהחילוק בין צירוף שני חציי שיעור לצירוף בשר 
לחלב הוא שלעומת בשר בחלב שם חלקי האיסור לעצמם מותרים ורק כשמצטרפים יחד נאסרים ונוצרת 
מציאות האיסור, בשאר האיסורים כל חלק לעצמו הוא מהות של איסור ולא מתחדש בו דבר כשנשלם 
שיעורו, ומה שח"ש מותר מן התורה זהו משום ש"בכל האיסורין הפי' שאין זה אכילה, ולא שאין זה חלב 

ודם - החידוש הוא בהפעולה ולא בהנפעל".

והיינו, שלומד רבינו גדר חדש בחילוק בין ב' האופנים שבדברי הרוגוצ'ובי: באיסורי תורה מסוג כזה שיש 
בהם את הפעולה האסורה ויש את הדבר שאסור לעשות בו את הפעולה, כל זה שהשיעור הוא באיכות 
האיסור אינו אלא באדם העושה את הפעולה אך לא בדבר שבו נעשית הפעולה שבו אין שיעור כלל. ולכן 
גם למ"ד ח"ש מותר מה"ת, לעניין האיסור בחפצא חצי שיעור הוא כמו שיעור שלם של איסור וכל חלק 
וחלק ממנו הוא איסור גמור, אלא שאיסור זה הוא רק בנפעל )חפצא(, וכשנשלם לכשיעור מה שמתחדש 

הוא שגם הפעולה )גברא( תיחשב למעשה איסור.

15.  מד, ב.
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ועפי"ז מובן היטב מדוע לאחר ביאור החילוק והתירוץ על השאלה מבשר בחלב, מביא דוגמא נוספת 
ודווקא מחצי שיעור במלאכות שבת ואומר שתובן עפי"ז, שזהו מאחר ושם כל מהות האיסור היא איסור 
בפעולה ואין בה איסור שחל על הדבר שבו נעשית הפעולה )נפעל(, שזה מתאים לביאור רבינו את החלוקה 

שבדברי הרוגוצ'ובי.

לזה  סותר  זה  אין  מ"מ  באיכות,  שיעורים  הם  התורה  ששיעורי  רבינו  שסובר  שהגם  היטב  מובן  וא"כ 
שהחפצא בח"ש אסורה גם למ"ד ח"ש מותר16, וכל ההיתר אינו אלא על פעולת הגברא – לאוכלו.

ו.
הרווח שבעצם וגדר שבשני עניינים שונים

אלא שאחרי כ"ז עדיין יש להבין, מדוע בחר רבינו להביא את הדוגמא למצוות התשובה דווקא מח"ש 
למ"ד שמותר מה"ת ולא ממ"ד אסור מה"ת. שהרי לפי מה שנתבאר לעיל, לומד רבינו שגם המ"ד שח"ש 
גדר האיסור,  והאיסור בגברא שנוסף עליו הוא  מותר מה"ת סובר שהחפצא אסור ושהוא עצם האיסור, 
וא"כ לכאורה מהי המעלה שישנה בשי' זו על פני השיטה שח"ש אסור מה"ת, שם לכאורה גם יש את עצם 

האיסור שהוא האיסור שבח"ש שאין לוקים עליו, ואת גדר האיסור שהוא האיסור השלם שעליו לוקים.

וי"ל הביאור בזה: הרווח בדוגמא ממ"ד ח"ש מותר מה"ת דווקא הוא שלאפשרות זו עצם האיסור הוא 
בעניין אחד – חפצא, והגדר הוא אותו איסור אך בעניין אחר לחלוטין – גברא, והאיסור שעל הגברא הוא 
שלימות וגדר באיסור שבחפצא. ולעומת זאת אם היתה הדוגמא ממ"ד ח"ש אסור מה"ת היו הגדר והעצם 

שניהם אותה מהות ובאותו עניין רק ברמות שונות של חומרה.

ובהקדים:

בשיחה שם מבאר כ"ק אדמו"ר שאף שדברי אדמוה"ז על החלוקה בין וידוי לתעניות באו כדי לבאר את 
זה שהרס"ג והרמב"ם הזכירו את הוידוי ולא את התענית, מ"מ אין זה שבעניין זה סובר אדמוה"ז כמותם17 
וגם לשיטתו אין יוצאים יד"ח מצוות התשובה רק כשמתוודה בפה, אלא שאדמוה"ז רק לקח מדבריהם את 

החלוקה בין התעניות לוידוי ועי"ז ביאר את החלוקה כפי שהיא לשיטתו )ששונה מהחלוקה שלהם(.

וכן הוא גם בעניין ההגדרה של "גדרי ויסודות התשובה" )שמקורם בחובת הלבבות ובשערי תשובה( שאין 
הפירוש שאדמוה"ז לומד שהוידוי הוא מגדרי ויסודות התשובה ולכן הוא תנאי הכרחי בתשובה שבלעדיו 

לא יוצא יד"ח; אלא רבינו מבאר את ההגדרות הללו לשי' אדמוה"ז באופן חדש:

16.  גם יש לומר שכאן דברי הרבי הם אליבא דשיטת אדמוה"ז בתניא שמאכלות אסורות מקבלים חיות מג' קליפות הטמאות, שפשוט 
שסובר שהאיסור הוא בחפצא, ולשיטתו עצמו אינו מוכרח לומר כן. אך נראה שהביאור שבפנים מוכרח הוא מאיליו ואין צורך להידחק 

ולתרץ באופן כזה.
17.  אף שבשיחה על מצוות התשובה לשיטת הרמב"ם )לקו"ש חל"ח ע' 21( מביא הרבי ששיטת אדמוה"ז היא כשיטת הרמב"ם, פשוט 
שכל המדובר שם הוא רק גבי זה שתשובה גם היא מצווה אך אין מזה הכרח שסובר כמותו גם בפרטי המצווה )כדמוכח מהמשך השיחה 

שם(, ויל"ע בזה עוד.
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ישנו עצם שכשלעצמו הוא כמו איסור חפצא שבח"ש שאינו נזקק כלל לאיסור הגברא בשביל להיות 
שלם, וישנם גדרים שמוסיפים בו עניין שאין בעצם מצד עצמו והוא לא חסר בלעדיו אך יחד איתו מתווספת 

לו שלימות.

]ועניינה של שלימות זו הוא ע"ד הדוגמא שמביא כ"ק אדמו"ר בלקו"ש18 לבאר את עניין ה'תמימות' 
של ימי הספירה )שצריכים להיות באופן של "שבתות תמימות תהינה"(, שם מלבד ה'תמימות' המחויבת 
בהלכה ישנה 'תמימות' נוספת שתלויה ביום בשבוע בו חל חג הפסח, שמבאר שהיא 'שלימות יתירה' ע"ד 

תוספת חודש העיבור על שנה רגילה שהופכת אותה להיות 'שנה תמימה'[.

וזהו העניין אותו בא רבינו לבאר, לכן הדוגמא הטובה ביותר היא דווקא מח"ש למ"ד שמותר  ומאחר 
מה"ת, משום שלשיטתו רואים בבירור שיש עצם שהגם שכשמתווספים אליו גדרים הם נעשים שלימות 
שלו, מ"מ אין הוא והם אותו העניין ועניינו שלו שלם גם מבלעדיהם, ומה שמוסיפים בו שלימות הוא בעניין 

נוסף שמצטרף אליו שאינו מוכרח בו מצד עניינו;

משא"כ אליבא דמ"ד ח"ש אסור מה"ת, ברור שלא רק שהעצם לבדו לא מהווה מהות שונה ממהות הגדר 
אלא שהוא גם חסר מבלעדי הגדר, והשלימות שפועל בו הגדר היא לא בעניין נפרד אלא בעניינו שלו.

רבינו  לומד  כאן  הוא,  שלם  לבדו  שבח"ש  האיסור  זה  שלמ"ד  נראה  ראשונית  שבהסתכלות  אף  ולכן 
שאדרבה, דלמ"ד זה מוכח )מצד שהגדר באותו עניין של העצם( שהעצם חסר את הגדר ומבלעדיו מהותו 
לא שלימה, ולכן אין מתאים להביא משיטה זו דוגמא לעצם התשובה שהוא עניין שכשהוא לעצמו הוא 

שלם גם מבלעדי הגדרים.

18.  חל"ח ע' 10 הערה 20. וראה גם חל"ה ע' 24 לעניין "שנה תמימה - להביא את חודש העיבור".
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בעניין שויתי בשו"ע הרב ב' המהדורות
- ועד"ז בדין צניעות ובתפילה -

הרב יעקב משה שי' וולס
מאנ"ש קהילת חב"ד רמת שלמה

פרק א - שויתי בהשכמת הבוקר ובכל היום: מביא את לשון שו"ע הרב בסי' הראשון במהד"ק ובמהד"ב / מציין 
להבדלים בין הלשונות בהתבוננות האדם בבוקר / מחלק בין "אני מלא" שמורה על עצמות, לבין "מלא כל הארץ 
כבודו" שמורה על ממכ"ע / מבאר עפ"ז חילוקי הלשונות "העומד" או "שעומד" / מבאר עפ"ז המהלך במהד"ק / 
מבאר עפ"ז המהלך במהד"ב / מבאר עפ"ז את ה'כל שכן' שבשתי המהדורות / מחלק במהד"ב שני סוגי התבוננות 
בעצמות / מציין להבדלים בין הלשונות ביראה שמגיעה לאדם מההתבוננות / מחלק בין יראה שסיבתה הפחד 
הצ"ב  את  מבאר   / היראה  סוגי  לשני  ביאור  לוי"צ  ולקוטי  מלקו"ת  מביא   / הפחד  היא  שהיא  מעצמות  ליראה 
בדברי הרמ"א לפירוש הנ"ל / מבאר את הל' "פחד השם יתברך" שברמ"א / מבאר את הל' "ובושתו ממנו תמיד" 
שברמ"א / מבאר את אופן ההתבוננות לרמ"א / מבאר שזהו ע"ד הביאור בסה"מ עת"ר בעניין הבנת דבר מתוך 
דבר / מסכם שלוש דרגות שעולות מכל הנ"ל / מדייק את שלושת הדרגות בברכת יוצר אור ובתפלת ר"ה / מבאר 
עפ"ז השינויים בין המהד"ק למהד"ב גבי מצב האדם בביתו ובמושב המלך / מבאר את תוספת העצה שבמהד"ב / 

מסכם את העולה מכל הנ"ל / מקדים את הקשר לנושא הפרק הבא

מביא את לשון אדמוה"ז גבי דין לבישת הבגדים / מציין לשלושה הבדלים כלליים  פרק ב - בצניעות ובזריזות: 
בלשון המהדורות / מבאר עפ"י החילוק לעיל בין ממכ"ע לסוכ"ע את המהלך במהד"ק / מבאר עפ"ז גם את המהלך 
/ עפ"י החילוק הנ"ל מבאר את הצורך  גבי הזריזות הנצרכת בקימה בבוקר  / מביא את לשון אדמה"ז  במהד"ב 
בהתבוננות לשתי המהדורות / מבאר שזהו מצד טעם או סיבה עצמית מצד עניינן של האדם / מבאר גם ההבדל 

בעניין שלילת השכיבה לאחר שהתעורר / מוסיף ביאור בהנ"ל עפ"י מאמר ד"ה וקבל היהודים תשי"א

פרק ג - בתפילה: מביא את לשונות הטור, שו"ע המחבר ואדמוה"ז בעניין הכוונה בתפילה / מציין שאדמוה"ז לא 
הביא לימוד מהפסוק "שויתי" / מחלק ב' עניינים בהתבוננות ש'שכינה כנגדו' / מדייק כן בהוספת אדמוה"ז את 
הלשון "עצמו" / מציין לשינויים נוספים בלשונם / מקדים לבאר את המהלך המדובר בסימן / מבאר דנחלקו החידוש 
היוצא מהק"ו / מבאר את הוספת אדה"ז במילה "לפניו" / מחלק שתי סיבות בהסרת המחשבה - חיובית ושלילית 
/ מביא דכן מצינו בלקו"ת / מביא ביאור כ"ק אדמו"ר למחלוקת הרמב"ם והמחבר בטעם הלחש שבתפילה / עפ"ז 
מבאר את השמטת המחבר את הא שמחשבה כדיבור / מדייק בלשון אדמוה"ז שמדובר במי שאינו יכול לכוון / 
מביא ביאור עד"ז מלקו"ת / מבאר עפ"ז הלשון "ומכוונים אותו" שבשו"ע המחבר ו"לבו" שבשו"ע אדמוה"ז / 
מבאר עפ"ז גם את הלשונות "הלב" או "את הלב" / מציין לחילוקי לשונות בלימוד מהפסוק "תכין לבם" / מבאר 
דזהו לשיטתם דלעיל / מציין לחילוקי הלשונות "כח השכלי", "רוח השכלית" ו"רוח השכליות" / מבאר שאלו ג' 

אופנים בסוגי טרדות המחשבה / מבאר שגם בזה אזלי הטור, המחבר ואדמוה"ז לשיטתם

הקדמה:
לארבעת הסימנים הראשונים שבשו"ע, יש שתי מהדורות שנדפסו בכל דפוסי שו"ע הרב.
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בפרק הראשון ההתמקדות היא בדין "שויתי" המובא בסי' א, בביאור השינוי בפסוקים המבארים את 
מציאות ה' בכל מקום, ובביאור הדיוקים בלשון אדמוה"ז הנובעים משינויים אלו.

כהמשך לכך, מתבאר בפרק השני ההבדל בדין הצניעות, שגם הוא נלמד מענין מלא כל הארץ כבודו. 
כמו"כ מתבאר גם ההבדל בענין הזריזות, שיש בו מן המשותף להבדל שבדין הצניעות.

העניין בפרק השלישי הוא זה שצריך לכוון את המחשבה בתפילה. בטור מובא על זה, שצריך ש"יחשוב 
כאילו שכינה כנגדו שנאמר שויתי וגו'". ובהלכה זו, המובאת בתחילת סי' צח, יש הרבה שינויי לשון בין 
לשון הטור, לשון המחבר בשו"ע, ולשון אדה"ז. כאן ישנו נסיון לבאר את ההבדלים, מדוע כל אחד מהם כתב 

בצורה מסוימת, והשמיט או הוסיף ושינה פרטים.

נעשתה השתדלות להביא לכל הסבר סימוכין ומקבילות. ברור שיתכן שיש לכל דבר הסבר נוסף, מ"מ, 
ממהלך הדברים נראה שהשינוי אינו רק בפרטים, אלא שיש מהלך מסוים שהוא מחייב את השינוי, ועד"ז 

בהבדלים בין אדמוה"ז לטור ולשו"ע, דכ"א אזיל לשיטתו.

פרק א – שויתי בהשכמת הבוקר ובכל היום

א.
לשון שו"ע הרב

בתחילת השו"ע1 כתב הרמ"א: "שויתי ה' לנגדי תמיד הוא כלל גדול בתורה...".

ובשו"ע הרב פתח גם כן בעניין זה, ולהלן יובאו השינויים בזה בין המהדורא קמא למהדורא בתרא:

במהדו"ק פותח אדמוה"ז2: "יתגבר כארי לעמוד בבוקר לעבודת בוראו יתברך שלכך נברא ולכך מחזיר 
לו נשמתו ואף אם יסיתנו יצרו לאמר עדיין לא שבעת משנתך יתגבר עליו לקום שיהא הוא מעורר השחר 
ויחשוב בלבו לפני מי הוא שוכב וידע שמלך מלכי המלכים הקב"ה חופף3 עליו שנאמר הלא את השמים 
ואת הארץ אני מלא נאם ה' ואלו היה שוכב לפני מלך בשר ודם שעומד עליו היה מתחייב בנפשו ק"ו לפני 

מלך מלכי המלכים הקב"ה.

1.  או"ח סי' א ס"א.
2.  הל' הנהגת האדם בבקר סי' א ס"א.

3.  הלשון חופף לקוח ממורה נבוכים )ח"ג פנ"ב( ומתאים לתרגומו של אבן תיבון. בתרגום של קאפאח כ' "מאופף".
וברש"י על פ' האזינו )דברים לב, יא( כתב: "על גוזליו ירחף, אינו מכביד עצמו עליהם, אלא מחופף, נוגע ואינו נוגע".

ובהמשך תער"ב פרק שעח )בהוצאה החדשה ע' א'נא(: "ועיקר ענין רצו״ש הוא בבחי׳ סוכ"ע והיינו במקום שא״א לידבק שם בהשגה גמורה 
ודביקה, כ״א בבחי׳ רצו״ש כו׳, כמ״ש בס״י בלום פיך מלדבר ולבך מלהרהר ואם רץ לבך שוב למקום כו׳, שזהו רק בבחי׳ נוגע ואינו נוגע כו׳. 
ובשכל הו״ע שיעור השכל, אין זה השגה, כ״א בדרך השערה לבד כו׳, והיינו בבחי׳ סוכ״ע". ושם: "ועי״ז נמשך האור מלמעלה ג״כ בבחי׳ 

מטי ולא מטי כו׳".
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ולכן יקום מיד בזריזות לעבודת בוראו יתברך ויתעלה ואל יאמר הנני שוכב במטתי ואלמוד אלא יעמוד 
וילבוש מלבושיו משום שנאמר הכון לקראת אלהיך ישראל".

ובהמשך4: "וכן יחשוב בכל עסקיו ועניניו". 

ובמהדו"ב כתב5: "ומיד שניעור משינתו כדי שיוכל להתגבר על יצרו לקום בזריזות בחצות או קודם עמוד 
השחר במדה בינונית יחשוב בלבו לפני מי הוא שוכב וידע שמלך מלכי המלכים הקדוש ברוך הוא חופף עליו 

שנאמר מלא כל הארץ כבודו. 

ואלו היה שוכב לפני מלך בשר ודם העומד עליו היה מתחייב בנפשו קל וחומר לפני מלך מלכי המלכים 
הקב"ה".

ובהמשך6: "וזה כלל גדול בתורה ובמעלת הצדיקים ההולכים לפני האלקים כמ"ש שויתי ה' לנגדי תמיד 
כי אין ישיבת האדם ותנועותיו ועסקיו והוא לבדו בביתו כישיבתו ותנועותיו ועסקיו והוא לפני מלך גדול 

ואין דיבורו והרחבת פיו כרצונו והוא עם אנשי ביתו כדיבורו במושב המלך. 

ורואה במעשיו  כל שכן כשישים האדם אל לבו שהמלך הגדול מלך מלכי המלכים הקב"ה עומד עליו 
כמ"ש אם יסתר איש במסתרים ואני לא אראנו נאם ה' הלא את השמים ואת הארץ אני מלא מיד יגיע אליו 

היראה וההכנעה בפחד ה' ובושתו ממנו תמיד.

ואם לא יגיע אליו מיד יעמיק הרבה בענין זה עד שיגיע אליו וגם ישוב בתשובה שלימה על כל עונותיו 
שהם המונעים מהגיע אליו היראה כמ"ש עונותיכם היו מבדילים וגו'".

ע"כ הוא לשון אדמוה"ז בשו"ע.

ב.
ההבדלים בין הלשונות

והנה, בין ההלכות ישנם כמה הבדלים:

במהד"ק הביא תחילה את הפסוק "הלא את השמים ואת הארץ אני מלא נאם ה'", ובמהד"ב הביא תחילה 
את הפסוק "מלא כל הארץ כבודו".

במהד"ק הביא פסוק זה בהלכה ב' גבי כל עסקיו ועניניו, בכל שכן מאדם שלפני מלך: "וכל שכן כשישים 
האדם אל לבו שהמלך הגדול מלך מלכי המלכים הקב"ה אשר מלא כל הארץ כבודו עומד עליו". ובמהד"ב 

הביא שם את הפסוק "הלא את השמים ואת הארץ אני מלא".

4.  סעיף ב.
5.  הל' השכמת הבקר סי' א ס"ד.

6.  ס"ה.
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דגבי מעלת הצדיקים כתב ש"כל שכן כשישים האדם אל לבו שהמלך הגדול מלך מלכי המלכים הקב"ה 
עומד עליו ורואה במעשיו כמ"ש אם יסתר איש במסתרים ואני לא אראנו נאם ה' הלא את השמים ואת 

הארץ אני מלא".

במהד"ק הל' היא "מיד יגיע אליו היראה וההכנעה מפחד הבורא יתברך ויבוש ממנו תמיד". ובמהד"ב הל' 
"מיד יגיע אליו היראה וההכנעה בפחד ה' ובושתו ממנו תמיד".

יתברך",  "הבורא  במהד"ק  ב(  "בפחד".  ובמהד"ב  "מפחד",  במהד"ק  א(  הבדלים:  שלושה  ביניהם  ויש 
ובמהד"ב "ה'". ג( במהד"ק "ויבוש", ובמהד"ב "בבשתו".

במהד"ב הוסיף עצה למי שלא מתפעל מההתבוננות: "ואם לא יגיע אליו מיד יעמיק הרבה בענין זה עד 
שיגיע אליו וגם ישוב בתשובה שלימה על כל עונותיו שהם המונעים מהגיע אליו היראה כמ"ש עונותיכם 

היו מבדילים וגו'". ובמהד"ק לא כתב עצה זו.

במהד"ק לא הביא את הפסוק "שויתי וגו'". ולא ציין ש"זה כלל גדול וכו'".

ובמהד"ב השמיט  וקרוביו.  ביתו  והוא עם אנשי  פיו כרצונו  והרחבת  במהד"ק כתב במשל שאין דבורו 
"קרוביו", וכתב רק "אנשי ביתו".

ג.
אני מלא – עצמות, מלא כל הארץ כבודו – ממכ"ע

ובאור הענין, בהקדים:

הנה, בכ"מ בחסידות7 מבואר ההבדל בין הפסוק "אני מלא" לבין הפסוק "מלא כל הארץ כבודו", ד"אני 
מלא" קאי על העצמות )או על סוכ"ע(, דזהו הל' "אני" בגוף ראשון, אך זהו רק בהעלם ולא בגילוי; ו"מלא 

כל הארץ כבודו" קאי אממכ"ע, שזהו הגילוי של כבוד ה', וזה קיים גם בגילוי.

דהיינו, שבמהד"ק מדובר שכשקם משנתו יידע שאע"פ שאינו רואה את ה', מ"מ הוא נמצא בכל מקום. 
"את השמים ואת הארץ אני מלא". שה' נמצא בכל מקום, ואין מקום פנוי ממנו.

ובמהד"ב מתיחס לגילוי אלוקות שנראה ע"י הבריאה. ד"מלוא כל הארץ כבודו". שכל הבריאה ניכר בה 
שיש בה חיות אלוקית, ולכן הבריאה מראה את כבוד ה'.

ד.
"העומד" או "שעומד"

וא"כ במהד"ק שמתיחס למציאות ה' שמביט בו אע"פ שאינו בגילוי, דהיינו שאינו רואה את המלך, אז 
המשל בזה הוא דווקא ממלך "שעומד עליו", שהוא יודע שהמלך עומד עליו, אע"פ שאינו רואה אותו.

7.  לקו"ת במדבר מח, א ועוד.
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הידיעה,  בה'  עליו",  "העומד  ממלך  דווקא  הוא  בזה  המשל  שמלכה"כ,  הגילוי  מצד  שמדבר  ובמהד"ב 
שרואים שעומד עליו.

ה.
המהלך במהדורא קמא

בשתי הלכות אלו מתוארים שני מצבים: המצב הראשון הוא כשאדם קם משנתו, והמצב השני בשאר 
היום.

במהד"ק המהלך הוא, שכדי לקום משנתו צריך האדם לידע שהקב"ה חופף עליו ד"הלא את השמים ואת 
הארץ אני מלא", ולשכב לפני המלך זהו בזיון ולכן צריך לקום בזריזות.

ואח"כ מדבר ביחס לשאר היום כשהוא עסוק בעניניו ועסקיו, שגם אז צריך להיות מורגש שה' עומד 
עליו. והיות והמלך נמצא פה, לא מתאים שירחיב פיו כרצונו וכו'.

ומסיים שלזה מספיקה ההתבוננות שהוא לפני מלך גדול, דזה כבר מגביל את פעולותיו.

אך אם ישים אל לבו שהקב"ה הוא העומד על גביו, תגיע אליו גם יראה והכנעה ובושה מה' תמיד. ועל 
זה הביא את התיאור של מכה"כ, דהיות ו"הקב"ה אשר מלא כל הארץ כבודו עומד עליו ורואה במעשיו", 

אז זה יטיל עליו יראה ובושה מה'.

וכאן הביא דווקא את הפסוק "מלא כל הארץ כבודו", כי כדי שתהא יראה ובושה צריך קודם שיהיה גילוי 
שגורם ליראה8.

ו.
המהלך במהד"ב

במהדורא בתרא המהלך הוא, שבמקום מש"כ במהד"ק "וכן יחשוב בכל עסקיו ועניניו", כתב "וזה כלל 
גדול בתורה ובמעלת הצדיקים ההולכים לפני האלקים כמ"ש שויתי ה' לנגדי תמיד".

ויש לעיין בכוונתו, דבפשטות קאי אדלקמי' שהאדם לא מתנהג באותו אופן בביתו ובמושב המלך. ועל 
זה עולה הפסוק שויתי ה' לנגדי תמיד.

וכן הוא גם ברמ"א סי' א ס"א. דשם הסדר הוא שתחילה הביא את הפסוק "שויתי", ואח"כ כתב "הוא כלל 
גדול וכו'", ואח"כ ביאר ד"כי אין ישיבת האדם וכו'".

וא"כ צ"ב למה שינה מהסדר שברמ"א, והביא את "זה כלל גדול" לפני הפסוק "שויתי". וכן צ"ב מהי 
הפתיחה "וזה" עם "ו" החיבור.

8.  תורה אור בשלח עה"פ וירא ישראל )סב, א(.
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ויתכן שקושיא אחת מתורצת בחברתה. והיינו, שהרמ"א פתח עם ענין ההתבוננות בכל היום, ולכן מביא 
תחילה את הפסוק ומבארו. אך בשו"ע הרב מתיחס להלכה הקודמת, לכך שיקום בזריזות, ומה שכתב "וזה 

וכו'", הכוונה היא, שמה שנתבאר בהלכה הקודמת הוא הכלל של שויתי.

ובזה מתבטא ההבדל בין המהדורות שנתבאר לעיל. דבמהד"ק שההתבוננות היא כללית שהקב"ה נמצא 
ש"מלא  היא  שההתבוננות  ובמהד"ב  ראיה.  שמשמעותו  שויתי  הפסוק  את  זה  על  הביא  לא  מקום,  בכל 
כל הארץ כבודו", בהתבוננות זו שייך שויתי, וכן שייך לומר עליה שהיא ממעלות הצדיקים )משא"כ זה 

שהעצמות הוא בכל מקום שא"ז יודעים כולם(.

ז.
"וכל שכן כשישים אל לבו"

אח"כ כתב "וכל שכן כשישים אל לבו שהקב"ה עומד ורואה במעשיו". ובמהד"ק תיאר את הקב"ה "אשר 
מלא כל הארץ כבודו", ובמהד"ב השמיט זה.

בשתי המהדורות הביא את הפסוק "כמ"ש אם יסתר איש וכו'", ובמהד"ב הוסיף את סוף הפסוק "הלא 
את השמים ואת הארץ אני מלא".

בשינויים אלו נראה שההתבוננות שב"כל שכן" שונה בין המהדורות:

דבהלכה  הקב"ה.  של  בתאריו  התוספת  וזוהי  כבודו,  הארץ  כל  מלא  של  הראיה  התחדשה  דבמהד"ק, 
. ק"ו לפני מלך מלכי המלכים הקב"ה".   . "וידע שמלך מלכי המלכים הקב"ה חופף עליו  הקודמת כתב 
והיינו, שהזכיר ב"פ "הקב"ה" ללא תוספת, ואח"כ הוסיף תיאור: "כל שכן כשישים האדם אל לבו שהמלך 
הגדול מלך מלכי המלכים הקב"ה אשר מלא כל הארץ כבודו עומד עליו". שההתבוננות היא שהקב"ה מלא 

כל הארץ כבודו, ובמילא זה יוסיף שיגיע אליו יראה הכנעה ובושה.

"וידע שמלך מלכי המלכים הקדוש ברוך הוא חופף עליו  ובמהד"ב הזכיר כבר בהתבוננות של בשכבו 
כמו  ורואה במעשיו,  עליו  עומד  א. שהקב"ה  הוסיף שני פרטים:  ואח"כ  כבודו".  כל הארץ  שנאמר מלא 

שכתוב בפסוק שה' רואה. ב. העתיק את סוף הפסוק "הלא את השמים ואת הארץ אני מלא".

והנה, התוספת הראשונה היא גם במהד"ק, שהעובדה שה' עומד עליו ורואה את מעשיו מביאה ליראה 
ולבושה. והתוספת השניה היא רק בנדפס.

ונראה שרומז כאן לדרגא גבוהה יותר של אלוקות, וכנ"ל דהפסוק ד"אני מלא" מורה על העצמות.

דהנה בהתבוננות ב"עצמות" יש ב' אופנים, יש ידיעה כללית שהעצמות נמצא בכל מקום, ויש ידיעה 
שהאדם מרגיש שהעצמות ניצב עליו.

האופן הא' היא ידיעה ללא התבוננות שנמצאת אצל כולם. וכלשון הידוע "שם שמים שגור בפי כל". 
ומבואר בקונטרס י' שבט תשמ"ט9 שזה בגלל שהמאור הוא בהתגלות. וזה באופן של ידיעה כללית. 

9.  ספר המאמרים מלוקט ח"ב ע' שכד )בהוצאה החדשה(.
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והידיעה הב' היא ידיעה נעלית, שמכיר שהעצמות עומד עליו )ובלשון התניא בפרק מ"א10 "והנה ה' נצב 
עליו, ומלא כל הארץ כבודו", ישנם שני פירושים: או שמכה"כ מבאר מה שנצב עליו, או שהנה ה' ניצב עליו 
הכוונה לעצמות, ומלא כל הארץ זה רק כבודו. ובא להדגיש שמי שעומד עליו זה לא רק גילוי כבודו, אלא 

ה' בכבודו ובעצמו(.

ח.
שני סוגי יראה

אמנם צ"ב מהי התוספת ביראה וכו' שמוסיפה התבוננות זו שבמהד"ב, יותר מההתבוננות של מלא כל 
הארץ כבודו שהוזכרה במהד"ק.

ונראה שזה רמוז בשינויי הל'. דבמהד"ק הלשון היא "מיד יגיע אליו היראה וההכנעה מפחד הבורא יתברך 
ויבוש ממנו תמיד". ובמהד"ב הלשון היא "מיד יגיע אליו היראה וההכנעה בפחד ה' ובושתו ממנו תמיד".

ויש ביניהם שלושה הבדלים:

במהד"ק כ' שהיראה וההכנעה היא "מפחד הבורא יתברך", ובנדפס "בפחד ה'". ובזה גופא שני פרטים: א. 
שבמהד"ק כתב "מפחד", ובמהד"ב "בפחד". ב. שבמהד"ק כתב שהפחד הוא מ"הבורא יתברך", ובמהד"ב 
כתב שהוא "פחד ה'". וביחס לבושה: ג. במהד"ק כתב "ויבוש ממנו תמיד", ובמהד"ב כתב "ובושתו ממנו 

תמיד".

וביאור ההבדלים:

במהד"ק ההתבוננות היא בגדלות ה' שניכרת מהבריאה, "מלא כל הארץ כבודו". וביחס לזה הקב"ה הוא 
"בורא". ומה שמתגלה הוא "הבורא יתברך".

וכיון שההתבוננות היא בגילוי של ה' מהבריאה, הפחד הוא ממה שהאדם רואה. והיראה וההכנעה הם 
הפחד  בגלל  והכנעה  יראה  שתהיה  יתברך",  הבורא  מפחד  וההכנעה  "היראה  הל'  וזהו  מהפחד.  תוצאה 

מהבורא יתברך. "מפחד" פרושו בגלל הפחד.

ה'  וההכנעה בפחד  "היראה  ליראה, אלא הוא התיאור של היראה:  אינו מתואר כסיבה  במהד"ב הפחד 
ובושתו ממנו". היראה היא הפחד מה' וההכנעה היא הבושה ממנו.

ולכן במהד"ק כתב "ויבוש" שזהו לשון של פעולה. ובמהד"ב כתב "בבשתו", שזהו לשון של תיאור של 
מצב.

היראה במהד"ב היא יראה מהעצמות. יראה זו אינה יראה מדבר שנראה, אלא אדרבה, מהגדלות שאינה 
ויהיה כאחד, ולמעלה מזה. וממילא  מושגת. התואר 'השם' מראה על היותו למעלה מהעולם, היה הווה 
זו  וידיעה  בבריאה.  מתגלה  שלא  וממה  מהרוממות  יראה  אלא  רואה,  שהאדם  ממה  פחד  אינה  זו  יראה 

10.  ע' נא.
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שהבורא הרבה למעלה מהבריאה מביאה להרגשה של ביטול. וביטול זה מגיע ממילא, ביטול משום שהאדם 
והבריאה אינם תופסים מקום כלל.

נמצא שבמהד"ק היראה והפחד הם שני דברים, ועד"ז הבושה. ובמהד"ב הם דבר אחד, היראה, הפחד 
והבושה.

והיינו משום שבאמת יראה ופחד ועד"ז בושה הם שלושה פרטים של אותו דבר. וכמ"ש בלקוטי לוי"צ 
אגה"ת11 שיראה היא בבינה, בז"א ובמלכות. וכנגדם יראה היא במוח, פחד בלב ובושה במלכות איך שהמדות 

באים לפועל.

ט.
יראה מפחד ויראת הרוממות

והנה בלקו"ת12 מבאר מה שאמר דוד "אחת שאלתי", ומפרט בזה כמה דברים. ואומר שא"ז למד מבקשת 
ה' "ועתה ישראל מה ה"א שואל מעמך כ"א ליראה", ומפרט שם רשימה שלמה, לאהבה וכו'. ומבאר שם 
שכוונת דוד היא שהיראה אותה ה' מבקש היא דרגא עליונה ביראה, יראת הרוממות. ובדרגות נמוכות אהבה 
ויראה באים כל אחד בנפרד, אך ביראה זו היראה כוללת את כל מה שמפרט אח"כ לאהבה וכו' )ועד"ז הוא 

גם בדברי דוד(.

ולפ"ז, במהד"ק שההתבוננות היא בחיצוניות, בדרגת ממלא כ"ע, כל דרגא באה בפני עצמה. יראה ופחד 
ובושה. היראה מגיעה "מפחד", והיא עצמה פעולה של "ויבוש".

וגם  "בפחד",  היראה  יחד,  היראה  ענפי  כל  ממנה  באות  בפנימיות,  יותר  היא  שההתבוננות  ובמהד"ב 
הבושה באה ממילא, ובתיאור של מצב "בושתו ממנו".

והנה נתבארו כאן שתי דרגות ביראה. יש יראה מכבוד ה' הנגלה )ממכ"ע(. ויש יראת הרוממות. בשתי 
היראות יכול להיות גם פחד, אך הפחד הוא שונה. אם היראה היא ממה שנראה, הפחד הוא מפני שהדבר 

המפחיד שממנו ירא הוא מוחשי וקרוב13, ולפ"ז הפחד הוא יותר גדול.

ובלקוטי לוי"צ )הנ"ל בסעיף הקודם( נתבאר שיראה היא תמיד במוח ופחד תמיד בלב. וכתב שם שהיראה 
תמיד קודמת לפחד והביא ראיה מפ"ט בתניא14. וע"ז הק' כ"ק אדמו"ר15 למה לא הביא ראיה מפ"ג בתניא 
שם נתבאר בפרוש שהיראה שבמוח קודמת לפחד שבלב. ותירץ דלא הביא ראיה מפ"ג, כיון שבפ"ג מוזכר 

שהיראה היא יראת הרוממות, משא"כ בפ"ט ששם כתוב יראה סתם - "יראה במוחו ופחד ה' בלבו". 

דהיינו, שיש יותר סברא שיראת הרוממות מתחילה במוח.

11.  לקוטי לוי יצחק לתניא ס"ע לא ואילך )נתבאר בלקו"ש חל"ט ע' 90(.
12.  סוף פרשת במדבר )צו, ב(.

13.  כפרש"י בשלח )שמות טו, טז( "אימה מרחוקים ופחד מקרובים".
ובשיחות קודש תשכ"ה פ' עקב הביא את דברי רש"י ביחס ליראה ופחד. וכ' שם שכשיש פחד ודאי שיש גם יראה )דבכלל מאתים מנה(, 

ויראה יכולה להיות גם בלי פחד. וא"כ כשכ' "יראה והכנעה מפחד", פרושו שיש פחד ולכן יש גם יראה.
14.  יד, א.

15.  שיחות קודש תשל"א פ' בשלח.
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ואולי אפשר לבאר, שיראת הרוממות היא יראה מרחוק, מההכרה בריחוק האדם מה'. שם, ברור שהיראה 
במוח קודמת לפחד שבלב. דהפחד שם אינו מקרבת דבר המפחיד, אלא שהיראה שבמוח באה גם ללב, 

ובלב זה פחד.

סברא  היה  שם  כראוי,  עובדו  אם  ורואה  עליו  עומד  שה'  מההבנה  כגון  מגילוי,  שבאה  ביראה  משא"כ 
בכה"ג  וגם  סתם,  יראה  מזכיר  ששם  מפ"ט  ראיה  הביא  ולזה  שבמוח,  היראה  לפני  מגיע  שבלב  שהפחד 

היראה קודמת. שהפחד מתחיל ביראה, אע"פ שבמהותו ועיקרו הוא פחד.

הפחד  אלא  ליראה,  סיבה  אינו  הפחד  הרוממות  וביראת  הרוממות,  יראת  היא  שהיראה  במהד"ב  ולכן 
הוא הסתעפות מהיראה, ואדרבה, היראה היא הסיבה לפחד ולא תוצאה ממנו, לא כתב את הל' "מפחד" 

כבמהד"ק, אלא כתב "יראה והכנעה בפחד ה'", לומר שהיראה באה עם פחד, שהיא יורדת גם ללב.

י.
ביאור הסדר בדברי הרמ"א

במעלת  גדול  כלל  שזה  וכותב  "שויתי"  בפסוק  פותח  הרמ"א  בס"א  דכנ"ל  הרמ"א.  בדברי  צ"ב  ולפ"ז 
שכן  "כל  וכותב  המלך,  לפני  בהיותו  למצבו  דומה  בביתו  האדם  ישיבת  אין  כי  מסביר  אח"כ  הצדיקים. 
כשישים האדם אל לבו שהמלך הגדול מלך מלכי המלכים הקב"ה, אשר מלא כל הארץ כבודו, עומד עליו 
ורואה במעשיו, כמ"ש אם יסתר איש במסתרים ואני לא אראנו נאם ה', מיד יגיע אליו היראה וההכנעה 

בפחד השם יתברך ובושתו ממנו תמיד".

והיינו, שגם פתח את דבריו בפסוק ב"שויתי", וגם הוסיף ב"כל שכן" את ההתבוננות של מלא כל הארץ 
כבודו )כבמהד"ק(. ולפי הנ"ל תוספת זו צ"ב, דלכאורה היא היינו הך עם הענין ד"שויתי", והתיאור ד"מלא 
מעלת  שזה  הזכיר  לא  וגם  "שויתי",  הפסוק  את  במהד"ק  השמיט  אדה"ז  לכן  )שהרי  כבודו"  הארץ  כל 

הצדיקים, כי הביא את ענין ה"מלא כל הארץ כבודו" רק ב"כל שכן"(.

אמנם, הרמ"א הביא את הדין ד"בשכבו על משכבו ידע לפני מי הוא שוכב" בסוף ההגהה הנ"ל, וגם הוא 
לא הסביר שם את ההתבוננות, אלא כתב בצורה סתמית "ידע לפני מי הוא שוכב".

וא"כ, מסתבר לומר שבפתיחתו "שויתי" מתכוין להתבוננות שמובאת אח"כ ב"כל שכן", וע"ז הביא את 
הענין ד"מלא כל הארץ כבודו", שהוא ענין ראית כבוד ה', ועל זה קאי הפסוק "שויתי".

בדרכי משה הביא את שני הדינים כסדרם בשו"ע הרב )ולא כסדר שבהגהה בשו"ע(, וכתב כבמהדורא 
בתרא: "יחשוב בלבו לפני מי הוא שוכב וידע שמלך מלכי המלכים הקב"ה יתעלה חופף עליו שנאמר מלא 

כל הארץ כבודו".

אח"כ הוסיף וכתב: "וכן יחשוב בכל עסקיו כי אין עסקיו בביתו כשהוא לבדו כמו שהוא בעסקיו לפני 
המלך". דהיינו שלא הביא את הכ"ש.

ולפי הנ"ל אפ"ל שזה שלא הביא את הכ"ש הוא כי כבר הזכיר את מעלת הקב"ה באמרו "הקב"ה יתעלה", 
והביא ראיה מהפסוק "מלא כל הארץ כבודו".
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ויש לזה רמז באמרו "כי אין עסקיו בביתו כשהוא לבדו כמו שהוא בעסקיו לפני המלך", שתיבת "המלך" 
היא עם ה' הידיעה, דהיינו המלך שהוזכר לעיל.

בביתו  לבדו  והוא  ועסקיו  ותנועותיו  האדם  ישיבת  אין  "כי  הידיעה:  ה'  ללא  כתב  שבשו"ע  ובהגהתו 
כישיבתו ותנועותיו ועסקיו והוא לפני מלך גדול".

והרמ"א בדרכי משה מסיים: "ונראה שלזה כיון דוד המלך עליו השלום באמרו שויתי ה' לנגדי תמיד וגו'".

ולכאורה כוונתו ב"שויתי ה'" היא למה שכתב לעיל מיניה - "שנאמר מלא כל הארץ כבודו", וההוספה 
"וגו'" מרמזת לסוף הפסוק "כי מימיני בל אמוט", שפירושו כאן יהיה שה' נמצא עם האדם תמיד וכאילו 

שהוא יד ימינו, וזהו הענין ד"וכן יחשוב בכל עסקיו". 

יא.
"פחד השם יתברך" לרמ"א

והנה, הרמ"א כשכתב "מיד יגיע אליו היראה וההכנעה ופחד השם יתברך ובושתו ממנו תמיד". חילק בין 
הבושה לפחד, שביחס לפחד כתב "ופחד השם יתברך", וביחס לבושה כתב "ובושתו ממנו תמיד". 

ונראה שביחס לפחד ישנה כביכול דרגא ממוצעת בין שתי הדרגות שבשו"ע אדה"ז. שבשו"ע אדה"ז כתב 
במהד"ק "מפחד הבורא יתברך" ובמהד"ב "בפחד ה'", ולפי הרמ"א יש צרוף "פחד השם" ו"השם יתברך".

ונראה ששלושת דרגות אלו הן ע"ד ממלא כ"ע, סובב כ"ע, ועצמות. שממלא כ"ע נקרא "הבורא ית'", 
והיינו מה שנגלה כבודו מהבריאה. סובב כ"ע נקרא "השם יתברך". והעצמות מכונה "ה'".

וכיון שהרמ"א מדבר בדרגא של גילוי "ה' יתברך", שהיא גם דרגא של ה' וגם יתברך שענינו גילוי, הרי 
שגילוי זה מביא גם לפחד. ובדרגא זו שווים היראה והפחד, דיש פה גם קרבה – יתברך, וגם ריחוק – ה'. 
ולכן הרמ"א לא מיחס את שניהם אחד לשני )כיחוס שבלשון אדה"ז מפחד או בפחד(, וכותב שיגיע אליו 
היראה ופחד ה' ית'. דכל ענין יש לו את המקור המיוחד לו ואת הסיבה שמביאה אליו, ה' ליראה, ויתברך 

לפחד.

יב.
הבושה לרמ"א

ובדרגא זו שכוללת גם ריחוק וגם קירוב, ס"ל לרמ"א שהבושה היא בושה שבאה מתוך ההכרה, ולא כפי 
בבושה,  להתנהג  שצריך  למסקנה  מביאה  זו  שהכרה  הפירוש  דלאדה"ז  "ויבוש".  במהד"ק  אדה"ז  שכתב 

דהיינו "ליבוש". ולפי הרמ"א התבוננות זו עצמה היא הגורמת שהאדם יתבייש - "בושתו ממנו".

דהיינו, שבדברי אדה"ז מצינו חלוקה, דאם היראה היא מ"מלא כל הארץ כבודו", היא איננה יראה דממילא 
אלא ההתבוננות מביאה להכרה שצריך ליבוש ולהתבייש מה'. ואם היראה היא מהכרת העצמות שלמעלה 

מגילוי, אז הכרה זו עצמה מביאה לבושה.
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ביאר  הוא  כי  כבודו",  הארץ  כל  ד"מלא  בדרגא  שאיירי  אע"פ  לבושה,  מביאה  שההכרה  כתב  והרמ"א 
שהפחד הוא "פחד ה' יתברך", ונתבאר שדרגא זו היא ההכרה בסובב, והכרה כזו מביאה מאליה את הבושה 

עם הרגשת הביטול.

יג.
ההתבוננות לרמ"א

ומה שכתב הרמ"א שההתבוננות במלא כל הארץ כבודו - "כשישים האדם אל לבו שהמלך הגדול מלך 
אליו  יגיע  ל"מיד  ורואה במעשיו", מביאה  עליו  עומד  כבודו  כל הארץ  מלכי המלכים הקב"ה אשר מלא 

היראה וההכנעה ופחד השם יתברך ובושתו ממנו תמיד".

י"ל הביאור בזה, שההתבוננות ב"מלא כל הארץ כבודו" היא המביאה להכרה ב"ה' יתברך" שמעל הטבע, 
שזה מביא ליראה, הכנעה, פחד ובושה.

ועד"ז כתב בסה"מ עת"ר בתחילתו דהיחס בין ההתבוננות של ממלא כ"ע להתבוננות בסובב כ"ע, הוא 
ענין הבנת דבר מתוך דבר.

יד.
ד"ה 'תקעו בחודש' עת"ר - להבין דבר מתוך דבר

ז"ל אדנ"ע בסה"מ עת"ר שם16: "דבחי' ממכ"ע הוא האור האלקי שנתצמצם לפ"ע העולמות להתלבש 
בתוכם להחיותם כו', דבבחי' זו שייך השגה, להיות שמבשרי אחזה אלקה כו',

אבל בחי' סוכ"ע שלמע' מבחי' התלבשות, ונק' קדוש, שקדוש ומובדל מהעולמות כו', וממילא אין בזה 
השגה, וה"ז בבחי' פלא כו'. ומ"מ הרי אנו יודעים שיש אוא"ס המופלא ומובדל מעולמות כו'.

וכמ"ש במ"א בענין להבין דבר מתוך דבר, דמתוך דבר, שזהו בחי' ממכ"ע, אנו יודעים דבר, שזהו בחי' 
סוכ"ע כו',

דלאחר שמבין ומשיג בשכלו שיש בחי' אור אלקי המתלבש בעולמות, ואופן הגילוי כו', ה"ה משיג שכ"ז 
הוא בחי' הארה לבד,

שזה נודע ומושג מאופן הגילוי, דלהיות שהגילוי הוא שבא בבחי' התלבשות ממש, דהיינו בבחי' חיות 
מורגש בנבראים, ואינו דומה לבחי' החיות שמאוא"ס הסוכ"ע, הגם שזהו עיקר החיות, כמ"ש בסש"ב, הרי 
אינו בא בבחי' התלבשות ממש להיות מורגש בנבראים, וכמ"ש בסש"ב שם דלכן נק' מקיף כו', אבל החיות 

דממכ"ע ה"ה בא בגילוי במורגש ממש כו'...

16.  ע' ב.
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בנבראים  ממש  התלבשו'  בבחי'  לבוא  שבאפשר  לבד,  הארה  רק  שזהו  מובן  הגילוי  דמאופן  ...ונמצא, 
מקור  לה  שיש  בהכרח  ההארה  שהרי  העצמיות,  בחי'  שיש  יודעים  אנו  ומזה  כו'.  בהם  ובמורגש  בגילוי 
שנמשכת משם, והיא בחי' העצמות כו', ואנו יודעים שהעצמות אינו בבחי' התלבשות, וה"ה בבחי' הפלאה 
מהעולמות ולית מחת"ב כו'. הרי שמהאורות המתגלים יודעים ומשיגים שיש אור עצמי שהוא מופלא כו'.

יכולים לידע אופן ההפלאה דהאור העצמי, שז"ע ידיעת  ועוד זאת, שמהאורות המתגלים ומתלבשים 
השלילה כו'...

...אבל מ"מ, אין זה בבחי' שלילה מוחלטת לגמרי, שהרי מה שאנו יודעים את העצמות זהו ע"י ההארה, 
שבהכרח לומר שיש שרש ומקור לההארה כנ"ל, וא"כ א"א לומר שמה שיש בההארה לא יש כלל בבחי' 
העצמות, מאחר שזהו שרשה ומקורה כו', כ"א שהוא מופלא מהציורים הפרטים שבהם נתפסת ההארה, 

ומזה אפשר לידע אופן ההפלאה כו'

)וכ"ז בחי' העצמות שבגדר מקור עכ"פ לההארה המתגלית, אבל מה שאינו בגדר מקור כלל, לא נודע 
כלל כו' וכמשי"ת(.

ובמ"א מבו' ענין מבין דבר מת"ד, שזהו בב' מדרי' דד"ת וד"ע,

דלאחר שמבין ומשיג בשכלו היטיב ענין התהוות היש מהאין האלקי, עד שנתפס הדבר במוחו ולבו בבחי' 
תפיסא והשגה, כמו שרואה הדבר בעין שקרוב הדבר בהשגתו והכרתו, כמו שמשיג ומכיר חיי נפשו בגופו, 

כך הוא משיג ומבין שכח אלקי מהווה ומחי' כל הברואים מאין ליש כו',

וזהו בחי' חיצוניות בינה, שהיא בחי' השגה ממש כו',

ומתוך השגה זו בא לידי השגה אחרת, איך שבאמת נהפוך הוא, דקמי' עצמות אלקות באמת כלא ואין 
חשוב כל האור ושפע אלקות המצומצם בנבראים, וכ"ש שהנבראים עצמן הן כלא כו', והבורא ית' הוא היש 

האמיתי, שהוא מקורא דכולא כו'.

והיינו ג"כ כנ"ל,

וכנודע דד"ע זהו באוא"ס הסוכ"ע כו'.

ונמצא דבחי' סוכ"ע זהו מה שמופלא מהעולמות ומ"מ ה"ז נודע בעולמות כו'.

וכ"ז הוא בבחי' חיצוניות הכתר, דעם היות שזהו למע' מהשתל', מ"מ, יש לזה שייכות להשתל' כנודע, 
ולכן ה"ז נודע בעולמות, בבחי' הבנת דבר מתוך דבר, שיש בחי' אוא"ס המופלא ומובדל מהם כו', ונודע 

אופן ההפלאה ע"י האורות המתגלים, משום שיש לו שייכות להם כו'.

וזהו דבחי' הכתר נק' הוא, וכמו ברוך הוא כו', דהיינו שנודע מציאותו ולא מהותו כו', דעם היות שמהותו 
אינו נודע כמו בחי' ממכ"ע שנק' אתה, שזהו בבחי' גילוי ממש בהשגה כו', מ"מ, מציאותו נודע עכ"פ כו', 

וכ"ז הוא בבחי' חיצוניות הכתר. וזהו הנק' מופלא כו'...

...אמנם ענין מכוסה הוא שמכוסה ונעלם לגמרי, שאינו נודע כלל מציאות הפלאתו ואופן ההפלאה כו'. 
וכמו ולמכסה עתיק, דברים שכיסה עת"י, והיינו בחי' פנימיות הכתר, שנעתק ונבדל לגמרי מהשתל', שאינו 

בבחי' מקור להם כלל.
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וכנודע, דבחי' א"א הוא ריש ומקור לנאצלים, ולזאת, הגם שהוא בבחי' הפלאה והבדלה מהם, מ"מ, נודע 
עכ"פ מציאות ההפלאה ואופן ההפלאה כו', וכמו"כ בחי' ח"ס נודע מציאותו, להיותו מקור לחכ' כו'. אבל 
בחי' עתיק הוא בחי' העצמות, שאינו בגדר מקור כלל, ממילא אינו בבחי' ידיעה כלל בעולמות כו', ונק' 

רישא דלא ידע ולא אתייעדא, שאינו בבחי' ידוע בעצמו כלל, וממילא לא אתייעדא כו'". עכ"ל.

טו.
סיכום העולה מכל הנ"ל

ונמצא שיש שלוש דרגות: א. מה שניכר אלוקות בבריאה, שזה נקרא "אתה", וממלא כל עלמין. ב. דרגא 
שאינה בגילוי, אך היא ניכרת מתוך הגילוי. ולכן שייך לומר עליה "ברוך הוא". גם נגלה – ברוך, וגם נעלם 

– הוא. ג. עצמות שאין בו ידיעה כלל.

"השם  הרמ"א  בל'  נקראת  השניה  יתברך".  "הבורא  אדה"ז  בלשון  נקראת  הראשונה  הדרגא  ובעניננו, 
יתברך". והשלישית נקראת בלשון אדה"ז "ה'".

טז.
הנ"ל בברכת יוצר ובתפילת ר"ה ויו"כ

ומצינו את שלושת הדרגות הללו בברכת "יוצר אור". שם השרפים אומרים "קדוש וכו'" וכנגדם האופנים 
עונים "ברוך וכו'":

דבתרגום עה"פ "קדוש וכו'" מתרגם "מלא כל הארץ כבודו" - "מליא כל ארעא זיו יקריה". שזיו ענינו 
הארה. ובפסוק "ברוך כבוד ה' ממקומו" מתרגם "בריך יקרא דה' וכו'". שם מדובר על עצם הכבוד. והברכה 
ממשיכה בכך שכל השבח הזה, הוא לקל ברוך – לדרגא ששייך לומר עלי' ברוך, אך הוא לבדו – מרום 

וקדוש.

ונמצא, שהשרפים משבחים לפי השגתם את דרגת ממלא כל עלמין - זיו יקריה, שהיא הנקראת "מלא 
כל הארץ כבודו"; ואילו האופנים וחיות שהשגתם פחותה, מתפעלים מהפלאת העצמות, שזהו שאומרים 

"ברוך כבוד ה' ממקומו".

שני שבחים אלו נקראים כבוד, משום שהם שייכים לגילוי כלשהו, שלכן שייך לומר עליהם ברוך. אך 
מעל הכל היא דרגת הוא לבדו שהוא מרום וקדוש - מרומם ונבדל17.

וכ"ה גם ההסבר בתפילת ר"ה ויו"כ "לדור ודור המליכו לאל, כי הוא לבדו מרום וקדוש". שאותה פירש 
לאל  תמליכו  לכך  טעם  נתינת  הוא  כי  וקדוש,  מרום  לבדו  הוא  כי  לאל  המליכו  ודור  "לדור  אדמוה"ז18: 

17.  הסבר זה נמצא בלקוטי תורה האזינו אות ג )עה, ב(.
וההסבר ב"כי הוא לבדו", בלקו"ת כי תצא סוף אות א )לה, ד(. ושיר השירים ד"ה קול דודי )יד, ג(. 

בנוסח אשכנז אין את המילים "מרום וקדוש".
18.  מאמרי אדמוה"ז תקס"ה ע' תתצג.
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להמשיך הרצון העליון שירצה בבנין הנוק' מדת מלכות דאצי' מקור דבי"ע מצד שעצמותו מרומם לבדו 
שהוא מרום וקדוש וא"א להתמשך למטה זולתי שם כבוד מלכותו ית' לכך לדור ודור המליכו לאל כנ"ל".

יז.
מצבו של האדם בביתו ובמושב המלך

ענין זה, שכשאדם נמצא בפני המלך הוא מתנהג אחרת, לקוח מהרמב"ם במורה נבוכים19. שם יש שני 
תיאורים: א. ישיבת האדם ותנועותיו ועסקיו, כשהוא לבדו בביתו. ב. דבורו והרחבת פיו כרצונו והוא עם 

אנשי ביתו וקרוביו.

בתיאור השני, השמיט אדה"ז במהד"ב את הקרובים, והזכיר רק את אנשי ביתו. וצ"ב, דבמהד"ק וכן גם 
ברמ"א וברמב"ם, בכולם כתוב "והוא עם אנשי ביתו וקרוביו", ויש להבין למה השמיטו אדה"ז.

והנה, המשל הוא מזה שכשאדם בביתו הוא יכול לומר כל מה שברצונו, וגם יכול להרחיב פיו - לומר 
בכל צורה שרוצה. משא"כ במושב מלך יש כללים ושם לא כל אחד יכול לדבר, וגם כשמדבר צריך לשקול 

כל מילה.

ונראה דיש לחקור למה באמת אין דבור האדם והרחבת פיו כרצונו במושב המלך. דעל פניו יש בזה שני 
אופנים: א. מצד שאין זה כבודו של מלך. ב. מצד שבעמדו לפני המלך הוא בטל למלך ואינו מרגיש את 

מציאותו, אלא הוא כעבד לפניו.

וכשאינו במושב המלך אלא עם אנשי ביתו, אין את שתי המגבלות הללו. דאינו עבד שלהם ואינו בטל 
להם, וגם אינו צריך לחוש לכבודם יותר מכבודו. והרחבת פיו ודבורו כרצונו אינם פוגעים בכבודם, ואדרבה, 

אנשי ביתו מחזקים את מציאותו ומאפשרים לו לבטא את עצמו כרצונו.

ונראה דביחס לענין הכבוד האדם מקבל כבוד מקרוביו, דאנשי ביתו דווקא כפופים לרצונו, אך לא קרוביו. 
ואעפ"כ קרוביו דואגים לכבודו, כמו שמצינו בהמן שקרא להתיעץ עם זרש, אשתו ואוהביו; ואילו ביחס 

להיותו עבד ה', אז היפוכו )שאינו מרגיש עבד( יהיה דווקא באנשי ביתו דהוא כאדון להם.

וא"כ, אפ"ל דהרמ"א ואדמוה"ז במהדו"ק נקטו דהענין הוא בגלל כבוד ה', ולכן הביא בהיפוכו איך שהאדם 
הוא עם אנשי ביתו וקרוביו; ואילו במהדו"ב סבר אדמוה"ז שהענין הוא בגלל היותו עבד ה' ולכן השמיט 

בהיפוכו את הקרובים, והביא רק את ההנהגה עם אנשי ביתו שודאי אינו עבד להם.

אל  האדם  כשישים  "כל שכן,  כתבו:  במהד"ק  ואדה"ז  בשו"ע  דהרמ"א  מדויק,  זה  נראה שחילוק  והנה 
ליבו שהמלך הגדול, הקב"ה אשר מלא כל הארץ כבודו, עומד עליו ורואה במעשיו". והזכיר כאן שזה ביחס 

לקב"ה שמלא כל הארץ כבודו.

ולעומ"ז במהד"ב בשו"ע הרב השמיט א"ז וכתב: "כל שכן כשישים האדם אל לבו שהמלך הגדול מלך 
מלכי המלכים הקב"ה עומד עליו ורואה במעשיו כמ"ש אם יסתר איש במסתרים ואני לא אראנו נאם ה'". 

ובתיאורו של הקב"ה לא הזכיר שמלא כל הארץ כבודו.

19.  ח"ג פנ"ב, לשם מציין הרמ"א בהגהה.
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והיינו שלרמ"א ולאדה"ז במהד"ק, ההתבוננות היא שהאדם עומד לפני הקב"ה שמלא כל הארץ כבודו, 
ומשום זה אין להתנהג באופן שאין בו משום כבוד ה'.

ולאדה"ז במהד"ב, ההתבוננות היא שהיות וה' נמצא כאן, עצם מציאותו גורמת להתנהג באופן מסוים. 
ולהנ"ל היינו באופן שמורגש עול מלכותו, ושאין האדם חפשי לעשות ככל העולה ברצונו.

וזהו מ"ש "כמ"ש אם יסתר איש במסתרים ואני לא אראנו נאם ה' הלא את השמים ואת הארץ אני מלא". 
דהוסיף כאן את סיום הפסוק שם נאמר שמציאות ה' היא בכל מקום, ובכל מקום האדם עומד לפני ה', 

ומציאות זו היא העמידה לפני המלך שמחייבת את ההתנהגות באופן זה.

חי.
תוספת העצה במהד"ב

והנה, במהד"ב הוסיף עצה לזה: "ואם לא יגיע אליו מיד, יעמיק הרבה בענין זה עד שיגיע אליו, וגם ישוב 
בתשובה שלימה על כל עונותיו שהם המונעים מהגיע אליו היראה כמ"ש עונותיכם היו מבדילים וגו'".

וצ"ב מה נתחדש במהד"ב שהוצרך לעצה זו, שלכן לא הביא עצה זו במהד"ק.

והנה, נתבאר לעיל שההתבוננויות במהד"ק ובמהד"ב הם שונות:

לפי המהד"ק בשכבו על מיטתו יתבונן שה' חופף עליו. רק שאח"כ הוסיף שאם יתבונן גם בגדלות ה' 
העומד עליו שמלא כל הארץ כבודו, יבוא מזה ליראה. ובזה, אם לא הגיעה אליו יראה, הרי זה משום שלא 
התבונן מספיק בגדלות ה'. ולכן לא הוצרך לבאר, דפשיטא שאם לא הגיע אליו היראה, סימן שלא התבונן 

מספיק )ואין צורך להשמיענו שצריך להתבונן יותר(.

זו, דאמאי לא תפעל ההתבוננות להפיל  וגם ענין "עונותיכם היו מבדילים", לא שייך כ"כ בהתבוננות 
יראה ופחד בשומו אל לבו גדלות ה' שעומד עליו.

אך במהד"ב ההתבוננות שונה לא רק בפרטי ההתבוננות, אלא גם במהות ההתבוננות.

דהנה יש שני סוגי התבוננות, יש התבוננות של הבנה, ויש התבוננות של ראיה - כאילו רואה. הראשונה 
ובאותה  ראיה.  ונקראת  חכמה,  של  התבוננות  היא  והשניה  שמיעה.  ונקראת  בינה,  של  התבוננות  היא 

התבוננות עצמה, יתכן שתהיה באופן של בינה ויתכן שתהיה באופן של חכמה וראיה.

וההבדל הוא באופן לידת המידה מההתבוננות. אם ההתבוננות היא של בינה, אזי לידת המידה היא כי 
השכל מחייב את המידה. דההבנה מחייבת להתנהג כך - אם אני מבין שיש מלך, אז אני מבין שאני עבדו, 
ואני צריך לירא ולפחד וליבוש ממנו. ונמצא, שאע"פ שההבנה מחייבת את המדות, היא אינה יוצרת אותם, 
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אלא רק אומרת לאדם שכדאי לו לפעול כך, ולכן הוא צריך לפחד לירא וליבוש; אך אם ההתבוננות מביאה 
למצב של ראיה, כאילו רואה, מצב זה בעצמו מוליד את המידה.

הבדל נוסף ישנו, בכך שהתבוננות של בינה מצריכה התבוננות, וכל פעם צריך להתבונן מחדש; ואילו 
התבוננות של ראיה, יכולה להיות כל הזמן. דצריך רק שיזכור שהוא רואה, ומיד הענין יתעורר בו.

ולפ"ז יבואר החילוק בין המהדורות, שבמהד"ק איירי בהתבוננות של בינה. ולכן לא הביא את הפסוק 
ד"שויתי", דס"ל שענין "שויתי . . לנגדי" הוא כשהוי כאילו רואה. וכן בענין שויתי נאמר "תמיד", וזה רק 
בראיה שמאפשרת ראיה תמידית. משא"כ בהתבוננות של הבנה20, שאין בה את ענין הראיה, וכן אין בה את 

ענין התמידות;

ולכן במהד"ב שאיירי בהתבוננות של ראיה, הביא דווקא את הפסוק "שויתי . . לנגדי" דהיינו ראיה, וגם 
הוי תמיד.

והנה הביא כאן שני סוגי התבוננויות, בתחילה כתב שבשכבו על מטתו יחשוב לפני מי הוא שוכב, וידע 
שהקב"ה חופף עליו, שנאמר "מלא כל הארץ כבודו". ועל זה כתב את הפסוק "שויתי", ונתבאר שזה ענין 

הראיה;

ואח"כ מוסיף התבוננות נוספת - "כל שכן וכו'". ונתבאר שזו התבוננות ב"עצמות", שנמצא בכל מקום 
בושה,  גבי  שכתב  ומלשונו  ובושה.  פחד  היראה  אליו  יגיעו  ומזה  מלא",  אני  הארץ  ואת  השמים  "את   -
"בבושתו ממנו תמיד", משמע שהבושה באה מאליה, וכנ"ל שבהתבוננות של ראיה, היראה, הפחד והבושה, 

באים ממילא מיד כשנזכר בזה.

ולזה מוסיף "ואם לא יגיע אליו מיד", דהיינו, שהיות והמדות הנ"ל הם תוצאות שבאות ממילא מהראיה, 
א"כ הם צריכים לבוא מיד. ולכאורה בזה אין את הפתרון שיתבונן יותר, דהרי הוא כאילו רואה, ומה שייך 

לראות יותר.

שיתבונן  אינו  כאן  שהדגש  אליו".  שיגיע  עד  זה  בענין  הרבה  "יעמיק  א.  תירוצים:  בשני  עונה  זה  ועל 
שוב, אלא שיעמיק הרבה. דהיינו שעניין זה ש"כאילו רואה", תלוי בהעמקת הדעת, ולא מספיק בזכירת 

ההתבוננות.

ואפשר להסביר א"ז, ע"ד מש"כ בדרך מצותיך מצות האמנת אלוקות פ"א בסופו: "ואמנם מ"מ נופל ע"ז 
ל' ציווי ג"כ דע דהיינו להתבונן ולהעמיק מחשבתו בזה ולא שיעלה ויעביר הענין במחשבתו לבד בלתי עיון 
והעמקה שזה נק' בשם הרהור לבד וידוע בזהר דהרהור לא עביר מידי אבל הדעת הוא שיעמיק מחשבתו 

בדבר הזה וישימו לנגד עיניו".

להאריך  שצריכים  דתפלה  בשעה  רק  בתמידיות  להיות  א"א  דהתבוננות  "וכנודע  פ"ג:  העבודה  בקונטרס  הנאמר  על  מבוסס  הנ"ל    .20
בהתבוננות כחו"ח לפום שיעורא דילי'. ואחר התפלה מסתלקת ההשגה וההתבוננות, וכן האהבה הנולדה מההתבוננות בהתגלות בלבו היא 
רק בשעת התפלה ואח"כ היא חולפת ועוברת ונשאר רק רשימו לבד וכמ"ש בסש"ב ח"א פי"ב וי"ג, אבל היראה הנ"ל והענינים המביאים לזה 
צריכים להיות תמיד, לפי שאין זה עניני התבוננות כ"א ענינים שצריכים להיות תמיד בזכרון האדם, וכמ"ש בסש"ב פמ"ב ועוד זאת יזכור 
כו' אלא העיקר הוא ההרגל להרגיל דעתו ומחשבתו תמיד להיות קבוע בלבו ומוחו תמיד אשר כל מה שרואה בעיניו השוה"א כו' ועי"ז יזכור 
תמיד פנימיותם וחיותם כו' וגם להיות לזכרון תמיד ל' חז"ל קבלת עול מלכות שמים כו' וכמו"כ יזכור תמיד איך שממה"מ הקב"ה עומד 
עליו ורואה במעשיו ובוחן כליותיו ולבו כו' וכל צעדיו יספור כו' ועיכ"ז יבוא לידי קבלת עול מלכות שמים עליו ויהי' יראת אלקים בלבו. 
והיינו שע"י הזכרון במלך הקב"ה ע"י כל מה שרואה בעיניו כו' וע"י הזכרון תמיד שמייחד מלכותו עלינו כו' ימשיך עליו קבלת עול מלכות 

שמים, ובהזכרון שרואה ומביט בכל מעשיו כו' ימשיך עליו יראת אלקים כו' והוא ענין תמידי שצריך להיות כל הימים לרבות כו'". עכ"ל.
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וגם דענין ההעמקה הוא ענין הדעת, שזה גורם להתקשר עם הדבר שמתבונן בו. וההתקשרות מולידה 
את המדות.

שהיות  וביאורו,  שלימה.  בתשובה  שישוב  צריך  ולכן  העוונות,  הם  שהמונעים  שיתכן  כתב  בנוסף  ב. 
וההתבוננות כאן היא בדרגא שמעל להשגה – "אני מלא", אז הראיה תלויה בגילוי מלמעלה, ולכן שייך 

שהעוונות יבדילו, וצריך לשוב בתשובה שלימה.

יט.
סיכום

מכל האמור נראה דבידיעת ה' ישנם שלושה אופנים: א. ידיעה כללית שיש בורא והוא נמצא בכל מקום. 
ב. ידיעה בגילוי של הבורא שמתגלה ע"י הבריאה, שנקרא כבודו ע"ד "טוב יצר כבוד לשמו", ו"כל הנקרא 
בשמי ולכבודי בראתיו וכו'", ובענייננו נקרא "מלא כל הארץ כבודו", והיא דרגת ממלא כל עלמין. ג. אופן 
נוסף הוא ההכרה בעצמות הבורא שנמצא בכל מקום, עם הכרת רוממותו. והיא דרגת סובב כל עלמין )או 

עצמות(.

שני האופנים - הראשון והשלישי, נקראים "את השמים ואת הארץ אני מלא". ההכרה הראשונה היא מה 
ששם שמים שגור בפי כל, והשלישית היא הכרה שבאה אחר התבוננות.

שני האופנים הללו )הראשון והשלישי( הם ידיעה באופן של העלם: הראשון הוא ידיעה שיש ה', אך הוא 
נסתר. והשלישי הוא ידיעת הרוממות וההפלאה.

והידיעה השניה, שהיא ראית כבודו, היא בגילוי, ועליה קורא אדה"ז את הפסוק "שויתי ה' לנגדי תמיד".

בתרא  ובמהדורא  הראשונים,  האופנים  בשני  איירי  בין המהדורות, שמהדורא קמא  ההבדל  טמון  ובזה 
איירי באופן השני והשלישי.

יראה זו, שנובעת מההתבוננות בסובב היא יראת הרוממות שמביאה עמה פחד ובושה, וכן גם ההתבוננות 
בגילוי שבבריאה גם היא מביאה ליראה פחד ובושה, אך כאן הפחד הוא מהקירוב לה', והבושה היא שצריך 

ליבוש מה' שמתגלה כאן.

והיינו, שבמהדורא בתרא מדבר באותם עניינים אך בדרגות נעלות יותר.

כ.
הקדמה לפרק הבא

כהמשך לפרק זה שתוכנו ההבדל שבהתבוננויות בידיעת ה', ניתן לראות כיצד זה מתבטא גם בהל' לבישת 
הבגדים ובהבדל שבין המהדורות שם.

וסיבת חיובו, כפי שהוא בשתי המהדורות, מקביל לענין הזריזות שבהשכמת  וכן הצגת ענין הצניעות 
הבקר כפי שהוא מובא בשתי המהדורות. וכדלהלן.
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פרק ב' – בצניעות ובזריזות

כא.
לשון השו"ע גבי הצורך בהנהגה בצניעות

את הסימן השני במהד"ק בשו"ע שכותרתו היא 'דין לבישת הבגדים' פותח אדמוה"ז בהלכה הראשונה: 
"ומפני שמחויב האדם להיות תמיד אימת בוראו עליו יהיה צנוע בכל מעשיו שהצניעות והבושת מביאין 

לידי הכנעה לפני השי"ת.

לפיכך מי שישן ערום בלא חלוק כשיקום טוב ליזהר שלא ישב ואח"כ ילבש חלוקו שמיד כשישב הוא 
מגולה אלא יקח חלוקו ויכניס בו ראשו וזרועותיו בעודנו שוכב ונמצא כשיקום הוא כבר מכוסה ואל יאמר 

הנני בחדרי חדרים מי רואני כי הקב"ה מלא כל העולם כבודו אשר לפניו כחשיכה כאורה".

לכל אדם  בה  צוו  וחכמים  רבות  הכתוב במקומות  הצניעות שיבח  "מדת  בלשון אחרת:  כתב  ובמהד"ב 
כמו  עצמו  לבין  בינו  אלא  הבריות  בפני  שלא  אפילו  בפריצות  להתנהג  ולא  אורחותיו  בכל  צנוע  להיות 

שיתבאר בהלכות צניעות.

ואפילו כשהוא יחידי בלילה ובחדרי חדרים צריך לנהוג בצניעות ובושת לפני הקב"ה אשר מלא כל הארץ 
כבודו וכחשכה כאורה לפניו יתברך".

והנה, נראה ברור שיש שלושה הבדלים בל' המהדורות:

סיבת הצניעות במהד"ק היא כדי שתהא אימת בוראו עליו, ובמהד"ב היא מצד שמדת הצניעות משובחת.

כינוי הקב"ה במהד"ק הוא "מלא כל העולם כבודו", ובמהד"ב הוא "מלא כל הארץ כבודו" )הביטוי "מלא 
כל הארץ כבודו" הוא פסוק, והביטוי "מלא כל העולם כבודו" לקוח מקדושת כתר של מוסף דשבת וחג(.

שלושה  ויש  יתברך".  לפניו  כאורה  "כחשכה  ובמהד"ב  כאורה",  כחשיכה  "לפניו  הל'  מובא  במהד"ק 
הבדלים בסדר המשפט: במהד"ק הקדים "לפניו" ובמהד"ב "כחשיכה כאורה", במהד"ב כתב "לפניו יתברך" 

ובמהד"ק רק "לפניו", במהד"ק כתב "כחשיכה" עם "י" ובמהד"ב "כחשכה" בלי "י".

כב.
הביאור בכל זה - במהד"ק

כבר נתבאר שבמהד"ק היראה היא מהגילוי אלוקות שמתגלה ע"י העולם )ממכ"ע( וזה נקרא מלא כל 
הארץ כבודו.

וא"כ ברור מה שכתב כאן שמחויב אדם להיות תמיד אימת בוראו עליו, שזהו גם מה שלעיל בסי' א כתב 
"מפחד הבורא יתברך".
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אמנם, נתבאר לעיל שלמתבאר במהד"ק התבוננות זו המביאה ליראה אינה ההתבוננות הרגילה, אלא רק 
ההתבוננות של "כל שכן וכו'" היא המביאה ליראה וכו'. וכשאדם קם משנתו ההכרה שלו היא בכך שהקב"ה 
חופף עליו שנאמר "הלא את השמים ואת הארץ אני מלא", שזו הכרה במציאות העצמות. והכרה זו נקראת 

"מלא כל העולם כבודו", עולם מלשון העלם, שבתוך ההעלם נמצא כבודו.

ונמצא שהמהלך בהלכה בעניין הצניעות )במהד"ק( הוא כך: חיוב הצניעות הוא בגלל "אימת הבורא", 
דהיינו, יראת שמים הנובעת מההכרה שהאדם נמצא לפני הבורא וחייב ביראתו ובהכנעה ממנו, וצניעות 

ובושה הם המביאים את ההכנעה.

אמנם כל זה הוא רק במקום ששייך בו ענין הצניעות והבושת ששם צריך להתנהג כן, אך כשהאדם נמצא 
"בחדרי חדרים מי רואני", ההדגשה היא שצניעות ובושה הם בגלל שלא מתנהגים כך כשמישהו אחר רואה, 
זו אין חוסר  ולכן בהנהגה  רואה,  אין  ובחדרי חדרים  רואה".  זה מביא להכנעה ד"ישים על לבו שה'  ולכן 

צניעות ואין בושה.

וע"ז המענה הוא שגם בחדרי חדרים אין האדם לבד, שהרי הקב"ה נמצא בכל מקום, וא"כ שייך צניעות 
ובושה ביחס להקב"ה.

וכדי לומר שהקב"ה נמצא בכל מקום, הביא אדה"ז את הלשון "מלא כל העולם כבודו", שכאן "עולם" 
פרושו העלם, ו"כבודו" פרושו מציאות ה' שנקראת כבוד. וכיון שה' בכל מקום שוב לא שייכת הטענה "מי 

רואני", ושייך ענין הצניעות והבושה.

ואכן מצינו שבמקום שמשתמשים בלשון "מלא כל העולם כבודו", הכוונה בזה היא למציאות ה' שגם 
הוא נקרא כבוד.

יקרה", ואת  זיו  וע"ד שמצינו בתרגום שתרגם את הפסוק "מלא כל הארץ כבודו" - "מליא כל ארעא 
הפסוק "ברוך כבוד ה' ממקומו" תרגם "בריך יקרא דה' וכו'". וביארו בזה, דהכבוד שבפסוק מלא כל הארץ 
שאינו  העצמי  לכבודו  הכוונה  כבוד,  ברוך  שבפסוק  ובכבוד  לנו,  שמתגלה  מכבודו  גילוי  על  מדבר  כבודו 

מתגלה לנו.

ועל זה מדבר קטע זה בקדושה, שכבודו העצמי מלא עולם מפני שהוא בכל ההעלם של העולם, והמלאכים 
שואלים איה מקום כבוד זה, ועונים ברוך כבוד ה' ממקומו כתרגומו בריך יקרא - עצם הכבוד.

ולכן כתב "אשר לפניו", והיינו, ביחס לעצמות הנעלם שעליו נאמר ברוך כבוד ה' ממקומו, וכבודו מלא 
עולם.

ובמילים "אשר לפניו כחשיכה כאורה" הדגש הוא, שהיות והמדובר כאן הוא ביחס לדרגא של "לפניו", 
לכן "כחשיכה כאורה", ולכן הקדים "לפניו" ל"כחשיכה כאורה".
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כג.
הביאור בכל זה - במהד"ב

במהד"ב המהלך הוא, שבתחילה פותח בסימן א' בהתבוננות הרגילה שהיא באופן של ראיה בכבוד ה' 
שבעולם, וזה נקרא "מלא כל הארץ כבודו" - הארץ21 מגלה את כבוד ה'.

וההתבוננות המביאה ליראת ה' היא ההתבוננות בעצמות עליו נאמר "את השמים ואת הארץ אני מלא". 
והתבוננות זו היא דוקא בריחוק ובהפלאה של ה', שזה מביא ליראת הרוממות. 

ולכן ממשיך בסימן ב' שהצניעות משובחת בגלל מעלתה העצמית. ז"א לא צניעות בשביל מטרה אחרת 
כבמהד"ק, אלא צניעות כי צריך להיות צנוע. צניעות כזאת היא במעלה גבוהה יותר.

אמנם, כשהאדם בחדרי חדרים היה הווה אמינא לומר ששם אין ענין של צניעות, דצניעות היא ביחס 
לזולת. וקמ"ל דגם שם היות והקב"ה הוא בגילוי שהרי מלא כל הארץ כבודו, א"כ הצניעות מתחיבת שם 

כמו במקום אחר.

ז"א שהמחייב של צניעות אינו בגלל שה' רואה את מעשיו, אלא בגלל שהצניעות מתחייבת בכל מקום. 
דהיות וה' נמצא בגילוי כבודו בכל מקום, א"כ בשום מקום האדם אינו יחידי.

ובין  בינו  אלא  הבריות  בפני  שלא  "אפילו  צנוע  להיות  שצריך  הצניעות,  במעלת  כתב  בתחילה  והנה, 
עצמו". ואח"כ ממשיך "ואפילו כשהוא יחידי בלילה ובחדרי חדרים", ומביא ע"ז ביאור אחר. משמע שאינו 
דומה "יחידי בלילה ובחדרי חדרים", ל"שלא בפני הבריות". ד"שלא בפני הבריות", זה במקום ששייך שיהיו 
שם בריות, והיות האדם צנוע, זה מחייב שהצניעות אינה רק בפני הבריות, אלא בכל מקום ששייך בו ענין 

הצניעות.

מצד  הצניעות  ענין  אז מתקיים  כי  חדרים,  ובחדרי  יחידי  בהיותו  שייך  לא  לכאו'  זה  חילק שענין  ולכן 
המקום, שהמקום – חדרי חדרים, נותן מצ"ע לאדם את הצניעות בהיותו שם יחידי.

ואת זה שולל, כי הקב"ה נמצא שם באופן שמצד המקום אין מקום זה מקום של צניעות. 

והיינו, שהיות ואנו באים מצד הענין של מעלת הצניעות, לא מספיק לומר כבמהד"ק שהקב"ה רואה את 
הנעשה בכל מקום. דראית הקב"ה לא מפקיעה את ענין הצניעות. ומה שמפקיע את ענין הצניעות מ"חדרי 

חדרים", הוא רק אם יש שם מישהו אחר.

וזה החידוש שכיון שהקב"ה "מלא כל הארץ כבודו", א"כ מציאותו ניכרת בגילוי בכל מקום, וגם ב"חדרי 
חדרים".

"מי  רואני", דהסברא לחלק היתה  הנני בחדרי חדרים מי  יאמר  "ואל  ובזה מבואר מה שבמהד"ק כתב 
כשהוא  "ואפילו  והקדים  רואני",  "מי  הלשון  את  כתב  לא  חדרים",  "חדרי  את  כשכתב  ובמהד"ב  רואני", 

יחידי".

21.  יתכן והלשון ארץ כאן הוא ע"פ המדרש: "למה נק' שמה ארץ, שרצתה לעשות רצון קונה".
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דבמהד"ק כל הענין הוא שהצניעות תביא ליראת ה'. ולא בא מצד הצניעות בעצם, אלא "יהיה צנוע בכל 
מעשיו", שפעולותיו יהיו בצניעות. וא"כ בחדרי חדרים היות ש"מי רואני" א"כ לא צריך שם מעשה של 

צניעות. ולזה כתב שה' רואה.

אך במהד"ב שהצניעות היא מצד מעלתה העצמית, "צנוע בכל אורחותיו", אולי זה לא שייך במקום שהוא 
בו יחידי והמקום צנוע, בחדרי חדרים. ולכן חידש שהקב"ה שם בגילוי.

]דאם הנדון הוא "צנוע במעשיו", אז בכל מעשה יש לדון "מי רואני". אך כשהנדון הוא האם שייך פה 
צניעות, יש סברא שעצם היותו יחידי במקום של חדרי חדרים, זה ענין הצניעות[.

אשר מלא כל הארץ כבודו", והקדים את מילת  הבדל זה מדוייק בדבריו שבמהד"ב כתב "לפני הקב"ה 
כבודו,  הארץ  כל  ומלא  שהיות  החידוש,  נקודת  שזוהי  מדגיש  דבזה  כבודו".  הארץ  כל  ל"מלא  "אשר", 

וכמוסבר לעיל, לכן צריך לנהוג בצניעות גם בהיותו יחידי ובחדרי חדרים.

והוזכר לעיל שבמהד"ק מלת "אשר" היתה על ענין כחשיכה כאורה בלבד, דאת התואר מלא כל העולם 
כבודו הקדים ל"אשר לפניו כחשיכה כאורה".

ובמהד"ב הוסיף אח"כ שגם בדרגת הגילוי החשיכה והאורה שווים. ויש כאן שני שינויים: א. מה שהקדים 
את המילים "כחשיכה כאורה" ל"לפניו יתברך", כי בזה רוצה להדגיש שגם בדרגא זו של גילוי אזי "כחשיכה 

כאורה". ב. כתב "לפניו יתברך", שלשון יתברך מורה על גילוי.

משא"כ במהד"ק שם מתיחס לקב"ה שנמצא בכל מקום בהסתר - "מלא כל העולם כבודו" עולם מלשון 
העלם, שם פשוט יותר שהיות ומדברים ביחס אליו דהיינו "לפניו", בזה אין הבדל בין חשיכה לאורה.

וכן מה שבמהד"ק כתב "חשיכה", ובמהד"ב כתב "חשכה". אולי י"ל ש"חשיכה" פרושו מצב של חשיכה, 
ו"חשכה" פרושו שיש דבר המחשיך.

כי במהד"ק ביחס לעצמות הרי שהוא בלאו הכי בהעלם, ולא שייך אפילו הווה אמינא שיש דבר שמחשיך, 
לכן כתב שגם במצב של חשיכה יש בו את הקב"ה כמו במצב של אורה;

ואילו במהד"ב שמדבר על הגילוי, היה הווה אמינא שמשהו מחשיך ומונע מהגילוי. ולכן כ' שגם זה לא 
שייך.

כד.
הזריזות בקימה בבקר

ועתה נראה כיצד הוא החילוק גם בעניין הזריזות בקימה בבוקר:

דהנה, במהד"ק הלשון הוא: "ואף אם יסיתנו יצרו לאמר עדיין לא שבעת משנתך יתגבר עליו לקום שיהא 
הוא מעורר השחר ויחשוב בלבו . . ולכן יקום מיד בזריזות לעבודת בוראו יתברך ויתעלה ואל יאמר הנני 

שוכב במטתי ואלמוד אלא יעמוד וילבוש מלבושיו משום שנאמר הכון לקראת אלהיך ישראל".

ואילו במהד"ב הלשון הוא: "ומיד שניעור משינתו כדי שיוכל להתגבר על יצרו לקום בזריזות בחצות או 
קודם עמוד השחר במדה בינונית יחשוב בלבו וכו'".
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כה.
הצורך בהתבוננות לקימה

דהנה, בסימן זה מבאר את ההתבוננות שנצרכת כדי שיקום ממיטתו ובזה כמה שינוים בין המהדורות:

שיקום  כדי  רק  זהו  ובמהד"ב,  עוד.  לישון  שצריך  היצר  הסתת  ישנה  כי  נצרכת  ההתבוננות  במהד"ק, 
בזריזות. אמנם גם במהד"ק ההתבוננות מביאה לכך שיקום מיד בזריזות, וכדמסיק "ולכן יקום מיד בזריזות", 

אך הצורך בהתבוננות הוא כדי שבכלל יקום. כמ"ש "יתגבר עליו לקום", שע"ז כתב "ויחשוב בלבו וכו'".

ומה שסיים "ולכן יקום מיד בזריזות" זו רק תוספת, שאחרי שאנו יודעים שצריך לקום מוסיף שקימה זו 
צריכה להיות בזריזות.

ובמהד"ק הקימה בזריזות היא "לעבודת בוראו יתברך ויתעלה22", ובמהד"ב לא נימק זאת אלא כתב "ומיד 
שניעור משינתו כדי שיוכל להתגבר על יצרו לקום בזריזות בחצות או קודם עמוד השחר במדה בינונית".

ומשמע, שבמהד"ק מעלת הזריזות היא בשביל דבר אחר - לעבודת בוראו. ובמהד"ב זה שצריך לקום 
בזריזות הוא כי צריך לקום בזריזות, דהיינו שהזריזות היא ענין עצמי.

ועד"ז בתחילת הסעיף במהד"ק פותח "יתגבר כארי לעמוד בבוקר לעבודת בוראו יתברך שלכך נברא 
ולכך מחזיר לו נשמתו", ומנמק את הצורך לקום לעבודת הבורא בשני הסברים: "שלכך נברא" ו"לכך מחזיר 

לו נשמתו".

להתגבר  בבקר  אדם  כל  צריך  "וכן  כותב  הסימן  בתחילת  אלא  הנמוקים,  את  כלל  מזכיר  לא  ובמהד"ב 
והיינו  וכו'".  יצרו כארי לקום משינתו קודם אור הבקר לעבודת בוראו כדי שיהא הוא מעורר השחר  על 

שלמהד"ב הנימוק לציווי הוא שכך צריך לנהוג.

וגם מה שמביא שיחשוב לפני מי הוא שוכב, זה רק "כדי שיוכל להתגבר על יצרו", אך לא זו היא הסיבה 
שצריך לקום בזריזות, וצריך לקום בזריזות כי צריך לקום בזריזות.

כו.
שלילת השכיבה לאחר שהתעורר

הבדל נוסף הוא מה שבמהד"ק כתב "ואל יאמר הנני שוכב במטתי ואלמוד אלא יעמוד וילבוש מלבושיו 
משום שנאמר הכון לקראת אלהיך ישראל". ובמהד"ב השמיט את זה.

כששוכב  רק  זה  לקום,  מחייבת  עליו  חופף  שהקב"ה  שהעובדה  טענה  היתה  עדיין  שבמהד"ק  דהיינו, 
בטל, אבל אם לומד בשכבו על מיטתו אין בזה בעיה ולא חייב לקום. ולזה הוצרך לנימוק נוסף שהוא "הכון 

לקראת אלוקיך ישראל".

22.  לכאו' הפירוש ב"יתברך" הוא ענין "מלא כל הארץ כבודו", וב"יתעלה" ענין "אני מלא" שהוזכר שם בל'שון "אני".
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אך במהד"ב אין טענה כזו. כי במהד"ק שהזריזות היא כדי לעבוד את הבורא, היתה סברא שאפשר לעבוד 
גם בשכיבה על המיטה. משא"כ במהד"ב שבא מצד מעלת הזריזות, ברור שהמשך שכיבה על המיטה אינה 

זריזות, וכפשטות הפסוק במשלי23 "הדלת תסוב על צירה והעצל על מיטתו".

וזה גם הסיבה שבמהד"ק כתב ש"יעמוד וילבוש מלבושיו משום שנאמר הכון לקראת אלהיך ישראל", 
ובמהד"ב לא הביא את זה.

דבמהד"ק כל ענין הקימה הוא "לעמוד לעבודת בוראו יתברך", ועד"ז הזריזות היא "לעבודת בוראו יתברך 
ויתעלה". וא"כ גם לבישת הבגדים צריך לומר שיש בה ענין של עבודת ה' - "הכון לקראת אלהיך ישראל".

כז.
ביאור בהנ"ל

ההבדל הנ"ל דבמהד"ק הסיבה לזריזות וצניעות היא לשם עבודת ה', ובמהד"ב היא סיבה עצמית, הוא 
הבדל מהותי. ז"א שאין זה רק סיבה אחרת לענין, אלא שיש פה הבדל מהותי שמחייב במהד"ב את השימוש 

רק בסברות של עבודה עצמית ולא בזה שזה נצרך לעבודת ה'.

דכשאנו אומרים למשל שהצניעות היא כדי לירא מה', והצניעות בעצמה אינה יראת ה', נמצא שהעבודה 
היא פעולה שהאדם צריך לעשות. יראת ה' מחייבת להתנהג בצניעות ובזריזות, ולכן יש כאן עבודה בשני 

שלבים, הבנת הצורך בעבודת ה' או ביראה, והמסקנא שלשם כך צריך להתנהג באופן מסוים.

אך כשאנו מדברים על מעלה עצמית אז הענין מחויב מחמת עצמו. צניעות כי צריך להיות צנוע, זריזות 
כי צריך להיות זריז, וכיו"ב.

הבדל זה מתבטא גם בהתיחסות של האדם. דאם זו פעולה שהוא צריך לעשות, אז זה בא בדרך של כפיה 
או שכנוע, והיינו, האדם מתיחס לעצמו כאל אחר שצריך לעשות כך וכך. ואם זו מעלה עצמית זה אומר 

שזהו ענינו של האדם.

ואת זה אפשר לדמות להבדל שבין ביטול היש לביטול במציאות. ביטול היש עניינו הוא שהאדם יש אך 
הוא מבטל את עצמו. וביטול במציאות הוא שהמציאות היא שהאדם בטל, ולא בגלל שביטל את עצמו.

עד"ז מבואר באריכות בד"ה וקבל היהודים תשי"א אות ד', שיש ג' אופנים בקיום המצוות: א. "מצוות 
אנשים מלומדה" - מחמת ההרגל. ב. מפני שאוהב את ה'. ג. מצד זה שהמצוות הם רצונו יתברך. ובאופן זה 

הקיום אינו מצד המציאות שלו, אלא בביטול שכל ענינו הוא רק לקיים הרצון העליון.

ועד"ז ביאר שם באות ו' ביחס לחיוב לימוד התורה, דיש בזה ג' עניינים: א. לידע את המעשה אשר יעשה. 
ב. מצות ידיעת התורה. ג. החיוב של והגית בו יומם ולילה, שהוא החיוב דלימוד התורה מצד התורה עצמה.

היוצא מזה הוא ששני ההתיחסויות הם שני דרכי עבודה, ולכל דרך יש את הסברות שלה. ובמהד"ב היא 
עבודה נעלית יותר.

23.  במשלי ישנם שני פסוקים על העצל. א( "עד מתי עצל תשכב מתי תקום משנתך: מעט שנות מעט תנומות" )ו, ט(. ב( "הדלת תסוב על 
צירה ועצל על מטתו" )כו, יד(. בפסוק הראשון מדבר שיקום משנתו, ובשני שגם כשקם משנתו הוא נשאר שוכב.
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פרק ג' - בתפילה

כח.
"שויתי" בתפילה

להלן נעסוק בהשוואת דברי אדמוה"ז עם לשון השו"ע והטור בעניין הכוונה בתפילה24:

דז"ל הטור: "מחשבתו כיצד, דתניא המתפלל צריך שיכוין לבו שנאמר תכין לבם תקשיב אזניך, פירוש 
שיכוין פירוש המילות שמוציא בשפתיו.

ויחשוב כאילו שכינה כנגדו שנאמר שויתי ה' לנגדי תמיד.

ויעיר הכוונה ויסיר כל המחשבות הטורדות אותו עד שתשאר מחשבתו וכוונתו זכה בתפילתו. ויחשוב כי 
אילו היה מדבר לפני מלך בשר ודם שהיום כאן ולמחר בקבר היה מסדר דבריו ומכוין בהם יפה לבל יכשל, 
ק"ו לפני מלך מלכי המלכים הקב"ה, שצריך לכוין אף מחשבתו, כי לפניו המחשבה כדיבור, כי כל המחשבות 

הוא חוקר.

וכן היו עושין חסידים ואנשי מעשה, שהיו מתבודדים ומכוונין בתפילתן עד שהיו מגיעים להתפשטות 
הגשמיות ולהתגברות רוח השכלית עד שהיו מגיעים קרוב למעלת הנבואה. ואם תבא לו מחשבה אחרת 

בתוך התפילה, ישתוק עד שתתבטל המחשבה".

וז"ל השו"ע: "המתפלל צריך שיכוין בלבו פירוש המלות שמוציא בשפתיו, ויחשוב כאילו שכינה כנגדו,

ויחשוב  זכה בתפלתו  וכוונתו  ויסיר כל המחשבות הטורדות אותו עד שתשאר מחשבתו  ויעיר הכוונה 
כי אלו היה מדבר לפני מלך בשר ודם היה מסדר דבריו ומכוין בהם יפה לבל יכשל קל וחומר לפני מלך 
שהוא חוקר כל המחשבות, וכך היו עושים חסידים ואנשי מעשה שהיו  מלכי המלכים הקדוש ברוך הוא 
ולהתגברות כח השכלי עד שהיו  ומכוונים בתפלתם עד שהיו מגיעים להתפשטות הגשמיות  מתבודדים 

מגיעים קרוב למעלת הנבואה, 

בדברים  שיחשוב  וצריך  המחשבה,  שתתבטל  עד  ישתוק  התפלה  בתוך  אחרת  מחשבה  לו  תבא  ואם 
המכניעים הלב ומכוונים אותו לאביו שבשמים ולא יהשוב בדברים שיש בהם קלות ראש".

וכתב ע"ז הרמ"א: "הגה. ויחשוב קודם התפלה ברוממות האל יתעלה ובשפלות האדם ויסיר כל תענוגי 
האדם מלבו".

בשפתיו  שמוציא  המלות  פירוש  בלבו  שיכוין  צריך  המתפלל  כיצד  "מחשבתו  כתב:  אדמוה"ז  ובשו"ע 
עצמו כאלו שכינה שרויה כנגדו, ויעיר הכוונה, ויסיר כל  תכין לבם תקשיב אזניך, וצריך שיראה  שנאמר 
המחשבות הטורדות אותו עד שתשאר מחשבתו וכוונתו זכה בתפלתו ויחשוב כי אלו היה מדבר לפני מלך 
בשר ודם היה מסדר דבריו ומכוין בהם יפה לבל יכשל ק''ו לפני מלך מלכי המלכים הקב''ה שצריך לכוין 

לפניו אף מחשבתו כי לפניו המחשבה כדיבור כי כל המחשבות הוא חוקר,

24.  סי' צח ס"א.
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וכך היו עושים חסידים ואנשי מעשה שהיו מתבודדים ומכוונים בתפלתם עד שהיו מגיעים להתפשטות 
הגשמיות ולהתגברות רוח השכליות עד שהיו מגיעים קרוב למעלת הנבואה,

ואם תבא לו מחשבה אחרת בתוך התפלה ישתוק עד שתתבטל המחשבה )ואם אינו יכול לכוין פירוש 
המלות עכ''פ צריך שיחשוב בשעת התפלה בדברים המכניעים את הלב ומכוונים לבו לאביו שבשמים ולא 

יחשוב בדברים שיש בהם קלות ראש(".

עכ"ל הטור, המחבר בשו"ע, ואדמוה"ז.

כט.
הלימוד מהפסוק

בטור כתב: "ויחשוב כאילו שכינה כנגדו שנאמר שויתי ה' לנגדי תמיד". והיינו שהמקור לזה ששכינה 
כנגדו הוא הפסוק שויתי וכו'. וכ"ה בגמ' סנהדרין25: "דאמר רב חנה בר ביזנא אר"ש חסידא המתפלל צריך 

שיראה עצמו כאילו שכינה כנגדו שנאמר שויתי ה' לנגדי תמיד".

וכ"ה ברש"י יומא26: "שהמתפלל רואה עצמו כאילו שכינה למול פניו שנאמר שויתי ה' לנגדי תמיד".

ענייו זה הובא בשו"ע אדמוה"ז גבי הכריעה בסוף תפילת י"ח27: "ונותן שלום תחלה לשמאלו שהיא ימין 
השכינה השרויה נגדו . . ואחר כך לימינו שהוא שמאל השכינה".

וע"ד  והנה בשו"ע רבנו לא הביא את הפסוק ד"שויתי" כמקור לזה, אע"פ שדרכו להביא את המקור. 
שבתחילת הסעיף, ביחס לכוונת הלב, הביא את הפסוק "תכין לבם תקשיב אזניך", ואע"פ ששם גם המחבר 

בשו"ע לא הביא את הפסוק. והיינו שאף שדרכו להביא את המקור מהפסוק, כאן השמיטו.

והנראה שס"ל שענין זה ש"צריך שיראה עצמו כאלו שכינה שרויה כנגדו", אינו מטעם דשויתי, אלא זה 
ענין אחר.

הוא מקום השכינה,  א. שמקום התפילה  יש שתי משמעויות:  כנגדו",  דלענין ש"שכינה  בזה,  והנראה 
ש"צריך  התפילה  גמר  סדר  כגון  דינים,  כמה  יוצאים  שמזה  המתפלל.  כנגד  נמצאת  השכינה  זה  ובמקום 

שיפסע כדרך שנפטרים מלפני המלך", ועוד. ב. שבעמדו בתפילה צריך לעמוד כעומד לפני המלך.

ומקורו של דין זה הוא בגמרא ברכות28 שם ר' אליעזר אמר לתלמידיו: "וכשאתם מתפללים דעו לפני מי 
אתם עומדים". ובמהרש"א שם ביאר שהוא ע"ד המבואר בהמשך הגמרא29: "א''ל והלא דברים ק''ו ומה 
אתה שהיית עומד לפני מלך בשר ודם שהיום כאן ומחר בקבר כך אני שהייתי עומד לפני מלך מלכי המלכים 

הקב''ה שהוא חי וקיים לעד ולעולמי עולמים על אחת כמה וכמה".

25.  כב, א.
26.  נג, א ד"ה לשמאל דידך.

27.  סי' קכג ס"א.
28.  כח, ב.
29.  לג, א.
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וכן במסכת שבת30: "רבא שדי גלימיה ופכר ידיה ומצלי אמר כעבדא קמיה מריה"31.

ל.
יראה עצמו

ולכאורה מדוייק כחילוק זה. דבשו"ע הרב הלשון הוא: "צריך שיראה עצמו כאלו שכינה שרויה כנגדו". 
כנגדו". מקור ההוספה הוא  "ויחשוב כאילו שכינה   - ובטור הושמטה  בהוספת המילה "עצמו" שבשו"ע 

הרמב"ם שכתב32: "ויראה עצמו כאילו הוא עומד לפני השכינה".

והיינו,, שלפי הטור והשו"ע החידוש הוא בכך ש"שכינה כנגדו", ואילו לפי הרמב"ם ושו"ע הרב הענין 
הוא במה שהמתפלל עומד לפני ה' - "יראה עצמו".

כנגדו.  ששכינה  הפסוק  בענין  הוא  כאן  שהדין  ס"ל  "שויתי",  הפסוק  את  שהביא  שהטור  אפ"ל  וא"כ, 
ואדמוה"ז שהשמיטו, ס"ל שהענין דכאן הוא ש"יראה עצמו", שזה מצד שכך היא צורת התפילה.

בלקו"ש חט"ז33 כותב כ"ק אדמו"ר: "און נאכדעם תפלת העמידה כעבדא קמי' מרי' ביטול גמור - ביז אז 
בתחלתה וכהקדמה זאגט ער אד' שפתי תפתח ופי איז נאר יגיד וימשיך תהלתך"34.

30.  י, א.
31.  במאמר ד"ה איש יהודי תשל"ו )סה"מ תשל"ו ע' 145( מבואר דכללות הנקודה דתפילה היא "דע לפני מי אתה עומד, שויתי ה' לנגדי 

תמיד, שעומד בתפלתו כעבדא קמי' מרי', שאינו מציאות כלל, וכל ענינו אינו אלא הנקודה דעבד בלבד".
32.  הל' תפילה פ"ט הט"ז.

33.  שמות ב ע' 18.
34.  ושם בהערה 58: "שבת י, א טושו"ע ושו"ע אדה"ז או"ח סו"ס צה ועיין ברכות לג רע"א: עומד לפני ממה"מ כו' ולהעיר משו"ע אדה"ז 

סי' קד ס"ב עומד לפני המלך אין לזוז ממקומו". )וחילק שם בין ענין זה לק"ש(.
וצ"ע הכוונה שכשציין לגמ' בברכות ותב הלשון' "ועיין", וביחס לשו"ע סי' קד משתמש בלשון "ולהעיר", ובתחילה הביא את דברי הגמ' 

בשבת ללא כל תוספת.
ולכאורה ביאור העניין הוא, דהציור של כעבדא קמי' מרי' הוא בגמ' שבת. ושם לא מבואר ענין העבדות, רק צורת העמידה. ובגמ' ברכות 
מובא ביחס לחסיד אחד שאמר שהעומד לפני המלך אינו מפסיק, כדי לשאול בשלומו, וק"ו כשעומד לפני הקב"ה. והיינו דמשם רואים 

שהעמידה לפני מלך היא גם הביטול ממנו, ולכן שייך ק"ו, שהרי הביטול לפני הקב"ה הרבה יותר גדול.
ומשמע מההערה )מהאריכות והחילוק שבין זה לק"ש( דבסי' קד רואים שזה ענין של ביטול, שלכן אין לזוז מהמקום. והמשמעות היא שמה 

שאין לזוז ממקומו זה יותר מהענין של עמידה כעבד. דהענין של עבד אכתי אין בו ביטול גמור, והעמידה לפני המלך מחייבת ביטול גמור.
ולפ"ז במה שהובא לעיל )הערה הקודמת( - הנקודה הכללית של התפילה - ישנן חמש דרגות: א. דע לפני מי אתה עומד, שזה ההתחלה, ובלי 
זה זו כלל לא תפילה. ב. שויתי וכו' שזו ההכרה בכך ששכינה כנגדו. ג. כעבדא קמי' מרי' זה שהאדם משים עצמו כעבד. ד. שאינו מציאות 

כלל, זה ביטול לגמרי, ה' שפתי תפתח. ה. והנקודה החמישית שכל ענינו אינו אלא הנקודה דעבד בלבד )ולכאו' זה כנגד ה' בחי' נרנח"י(.
וא"כ דברי הגמ' בשבת הם הענין השלישי, דברי הגמ' בברכות הם הענין השני, ומש"כ בסי' קד הוא הענין החמישי, ובסי' צח לפי הטור זה 

הענין השני.
ובלקו"ש חלק לה ויגש א )ע' 196( כתב: "וזהו התוכן הפנימי של תפילת העמידה שהוא כעומד לפני המלך, שאין זה רק תיאור מצב המתפלל 

אלא ע"פ פנימיות הענינים, זה גופא הוא תוכן ענין התפלה מה שהאדם עומד לפני המלך בביטול מוחלט".
ושם בע' 197 בביאור דברי הלקוטי לוי"צ על הזהר: "שענין הביטול במציאות שבתפלה הוא בכל הדרגות, והיינו שהביטול במציאות דתפילה 
צ"ל באופן שלא רק שכל כחות נפשו מתבטלים כאילו אינם, אלא שהביטול חודר בכל הכחות, הרצון והמוחין ומדות ועד למעשה בפועל, 
היינו שהביטול צריך להיות גם מצד מציאותם, וההודאה והביטול שבמעשה הוא כתוצאה לא רק דהביטול דעצם נפשו לה', אלא מהביטול 

כמו שהוא בכל הכחות שלו".
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]תרגום חופשי: ולאחר מכן תפילת העמידה כעבד לפני אדונו התבטלות עצמית מוחלטת – עד אשר 
בתחילתה וכהקדמה לה אומרים אד' שפתי תפתח ופי רק יגיד וימשיך תהלתך[.

וכן כתב בשו"ע בסי' צה35: "צריך לעמוד בתפילה כעבד לפני רבו באימה ביראה בפחד"

ולפי הנ"ל בסי' צה איירי בצורת העמידה, וכאן כתב שכן צריכה להיות מחשבתו, וכן צריך להיות בביטול 
כעומד לפני המלך.

לא.
כוונת המחשבה

כי כל המחשבות הוא חוקר".  כי לפניו המחשבה כדיבור,  עוד כתב בטור ש"צריך לכוין אף מחשבתו, 
ואדמוה"ז הביאו בשו"ע בתוספת המילה "לפניו" - "שצריך לכוין לפניו אף מחשבתו", אף שכתב אחרי כן 

שוב "כי לפניו המחשבה כדיבור", וצ"ב ההדגשה שבזה.

ובשו"ע השמיט המחבר כל זה, והביא רק שהקב"ה "חוקר כל המחשבות". ובמשפט זה הפך את הסדר.

דבטור ושו"ע הרב כתוב "כי כל מחשבות הוא חוקר". והיינו ש"כי" הוא נתינת טעם, והנושא במשפט הוא 
המחשבה, והחידוש במשפט הוא שהקב"ה חוקר גם את המחשבות. ובשו"ע הקדים לומר "שהוא חוקר" 
שהרי כתב "שהוא חוקר כל המחשבות", וא"כ המשפט בנוי כתאור של הקב"ה, ובא בהמשך למש"כ לפנ"כ 

"ק"ו לפני ממ"ה הקב"ה שהוא חוקר כל המחשבות".

וממהלך הדברים נראה שלשו"ע זהו ענין הק"ו.

לב.
הק"ו להקב"ה

ויש לבאר זה ובהקדים. דהנה, מהלך הדברים בסימן זה הוא שהנדון הוא שצריך שיסיר את המחשבות 
הטורדות אותו, ולהישאר במחשבה וכוונה זכה בתפילה.

ואח"כ כדי להביא ראיה שצריך להסיר את המחשבות הטורדות ולהשאר בכוונה זכה, מביא ק"ו ממלך 
בשר ודם - ומה מלך בשר ודם מי שמדבר לפניו, הוא מסדר דבריו ומכוין בהם יפה שלא יכשל, ק"ו לפני 

ממ"ה הקב"ה.

והנה, גם הטור וגם המחבר הוסיפו בביאור הק"ו. דבטור כתב: "ק"ו לפני ממ"ה הקב"ה שצריך לכוין אף 
מחשבתו כי וכו'". ובשו"ע כתב: "ק"ו לפני ממ"ה הקב"ה שהוא חוקר כל המחשבות".

35.  ס"ד.
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דהיינו, שהק"ו אינו בגלל שהקב"ה גדול יותר, אלא בגלל שיש בו ענין נוסף שאין במלך בשר ודם. והענין 
הזה הוא שמלך בשר ודם שומע רק מה שמדברים אליו, והמחשבות של המדבר יכולות לבלבל את המדבר 

בלבד, אך המלך בשר ודם אינו שומע אותם. משא"כ הקב"ה שומע גם את המחשבה.

ובזה מבאר השו"ע רק את הק"ו שהקב"ה "הוא חוקר כל המחשבות". אבל הטור הוסיף ק"ו: "שצריך 
לכוין אף מחשבתו כי וכו'".

שכתב  שמה  הקודם.  הדין  את  מסביר  רק  אלא  נוסף,  דין  לנו  מחדש  לא  הק"ו  השו"ע  שלפי  והיינו, 
שצריך שיסלק המחשבות הטורדות ולהשאר במחשבה זכה, זהו בק"ו בתפילה לקב"ה שהוא גם חוקר את 

המחשבות )ויבוארו דבריו בהמשך(.

ולפי הטור הק"ו מחדש לנו שבתפילה יש ענין שאינו אצל מלך בשר ודם, שאצל מלך בשר ודם יש רק 
ולכן צריך לסלק את המחשבות הטורדות. אבל אצל הקב"ה  ולהטריד,  יכולה להפריע  דיבור, והמחשבה 
הרי מחשבה כדיבור כי כל מחשבות הוא חוקר, ולכן צריך לכוין גם את המחשבה )והדגש בדברי הטור הוא 

שבתפילה בנוסף לכוונת הדיבור צריך לכוין גם את המחשבה(.

ולכן בשו"ע דקאי על הק"ו - דבמלך ב"ו הוא כך וק"ו בקב"ה, נושא המשפט הוא הקב"ה, כי הנושא הוא 
שיש בו ענין נוסף, שהוא – הקב"ה, חוקר כל המחשבות.

ובטור, הנימוק שהקב"ה חוקר את המחשבות, בא כהמשך למה שכתב שצריך לכוין אף את המחשבה, 
שהסיבה  בזה  להסביר  בא  המחשבות,  את  חוקר  שהקב"ה  שמביא  דמה  כדבור.  היא  שהמחשבה  ומסביר 

שהמחשבה היא כדיבור היא כי את כל המחשבות הקב"ה חוקר )ולכן נושא המשפט הוא המחשבה(.

לג.
הוספת אדה"ז לכוין "לפניו"

לעיל נזכר שינוי נוסף בלשון אדמוה"ז בשו"ע מלשון הטור, במה שכתב "שצריך לכוין לפניו אף מחשבתו", 
בהוספת תיבת "לפניו".

דהיינו, שגם הטור וגם אדמוה"ז למדו בק"ו שבתפילה יש ענין נוסף במחשבה. אלא שהטור כתב שהענין 
הוא שצריך לכוין את המחשבה, ואדמוה"ז כתב שצריך לכוין לפניו את המחשבה.

ההבדל ביניהם לכאורה הוא, שלפי הטור הסיבה שצריך לכוין את המחשבה היא כדי שהיא לא תפריע. 
דהיות ולפניו מחשבה כדבור, א"כ מחשבה זרה היא כדבור של דברים זרים. ולפי אדמוה"ז יש כאן גם דרישה 

חיובית. דהיות ולפניו המחשבה כדבור, אז כשם שמדברים בתפילה ע"י דבור כן צריך לדבר ע"י מחשבה.
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לא  שהמחשבה  צריך  ולכן  הדיבור,  את  לסדר  צריך  ודם  בשר  מלך  שלפני  הוא,  בדבריו  המהלך  ולפ"ז 
תבלבל ותטריד. וק"ו בתפילה להקב"ה שלפניו צריך להתפלל גם עם המחשבה, שהרי דבור ומחשבה שוים 
לפניו, וא"כ כשאדם מתפלל הוא מדבר עם הקב"ה גם דרך המחשבה. והיות והאדם תמיד חושב, נמצא 
שבתפילה הוא מדבר עם הקב"ה גם ע"י הדבור וגם ע"י המחשבה. ולכן צריך לכוין לפניו בתפילה אף את 

מחשבתו )דלא רק שצריך שהמחשבה לא תפריע, אלא היא חלק מהתפילה(.

ומצינו כן בלקו"ת פ' אחרי36: "בראתיו היא בחי' מחשבה שהיא בחינת בריאה יש מאין והיא נגד התפלה 
שהיא עבודה שבלב זו הכוונה במחשבה ברעותא דליבא. כמאמר רז"ל תפלה בלא כוונה כגוף בלא נשמה 

ודבור התפלה הוא רק שיהיה הקול מעורר הכוונה". ושם האריך בזה.

לד.
השמטת המחבר

ולפ"ז יש לדון בכוונת המחבר המובא לעיל, שהשמיט את הקטע שלפניו מחשבה כדבור, וכתב רק שהוא 
חוקר כל המחשבות. דיש לעיין אי כוונתו בזה לומר שאם המחשבה אינה בסדר היא מבלבלת כהטור, או 

שכונתו לומר שהתפילה צריכה להיות גם עם המחשבה כאדמוה"ז.

ובלקו"ש37 כתב כ"ק אדמו"ר בענין תפילה בלחש דמדויק בלשון הרמב"ם והמחבר שנחלקו מדוע צריך 
להתפלל בלחש.

יגביה קולו בתפילתו", ואח"ז ממשיך  יגביה קולו בתפילתו, מתחיל הרמב"ם38 ב"לא  דבעניין זה שלא 
"ולא יתפלל בלבו אלא מחתך הדברים כו'". והשו"ע39 מתחיל הפוך "ולא יתפלל בלבו לבד אלא מחתך כו'".

וביאר דלהרמב"ם הוא דין בדיבור, שהדיבור של התפילה הוא באופן ש"לא יגביה קולו, ולא יתפלל בלבו, 
אלא מחתך הדברים בשפתיו ומשמיע לאזניו בלחש". ולמחבר יתפלל בלחש היות והתפילה היא עבודה 
שבלב. ולכן כתב: "לא יתפלל בלבו לבד, אלא, מחתך הדברים בשפתיו ומשמיע לאזניו בלחש וכו'". שזה 

המשך של מש"כ בהלכה הקודמת "המתפלל צריך שיכוון כו'".

ומבאר בלקו"ש שם: "שמעצם גדר התפלה, עבודה )כוונה( שבלב, הי' מקום שיתפלל בלבו בלבד40, ולכן 
מתחיל ש"לא יתפלל בלבו בלבד אלא כו'", ולכן גם הא דמשמיע לאזניו בלחש הוא מצד שהתפלה בלב".

36.  כה, ב ד"ה כי ביום הזה.
37.  חל"ה ע' 193 ואילך.

38.  הל' תפילה פ"ה ה"ט.
39.  סי' קא ס"ב.

40.  המ"א שם )סק"ב( דן אם בדיעבד מועיל כשלא הוציא בפיו, ורצה להוכיח מהא דתפילה היא עבודה שבלב, דמהני בדיעבד במחשבה. 
אלא שהקשה מכמה גמ' שמשמע שזה מעיקר דין התפילה. ונשאר בצ"ע.

והביאו בנפש החיים פ"ה )בין שער ג' לשער ד'( והאריך לומר שצריך לפסוק שהדיבור מעכב בדיעבד כדמוכח בראיות של המ"א.
והאריך בזה בלקו"ש הנ"ל הערה 24.

ודעת אדה"ז בסי' צד ס"ז היא שאינו יוצא יד"ח בהרהור, ומ"מ אם אי אפשר לו להתפלל בפיו מפני חלישותו טוב שעכ"פ יהרהר בלבו.
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ובהערה41 הביא שממשמעות דברי הב"י שכתב דיש לחוש לדברי הזהר והתוספתא שלא ישמיע לאזניו, 
וכן דכל שאינו משמיע לאזניו לא קרי לי' )בזהר( דיבור, וא"כ תפלה לא בעי דיבור.

ולפי זה צ"ל שלכן המחבר שינה גם בסי' צ"ח ולא הביא כלל את הענין של מחשבה כדבור, דכוונתו במה 
שכתב "שהוא חוקר כל המחשבות", היא שכיוון שה' חוקר את המחשבות א"כ התפילה עיקר ענינה הוא 

המחשבה, וודאי שצריך לכוון בה ולא לערב בה מחשבות אחרות.

וכדי להבין את ההבדל שביניהם יש להקדים ולבאר הבדלים נוספים, וכדלהלן.

לה.
המחשבה בדברים המכניעים הלב

לאביו  אותו  ומכוונים  הלב  המכניעים  בדברים  שיחשוב  "וצריך  הטור:  לשון  על  הוסיף  בשו"ע  דהנה, 
שבשמים ולא יחשוב בדברים שיש בהם קלות ראש".

בדברים  התפלה  בשעת  שיחשוב  צריך  עכ''פ  המלות  פירוש  לכוין  יכול  אינו  "ואם  כתב42:  ואדמוה"ז 
המכניעים את הלב ומכוונים לבו לאביו שבשמים ולא יחשוב בדברים שיש בהם קלות ראש".

וצ"ב, דמה שכתב כאן שמה שצריך לחשוב בדברים מסוימים, הוא באם אינו יכול לכוין פירוש המלות. 
דברים אלו הם תוספות של אדמוה"ז ואינם בשו"ע. וא"כ צ"ב למה כתב א"ז בסוף הסעיף, אף שלכאורה 

הו"ל לכתבו בתחילתו.

שצריך  מה  אחר  לומר  כוונתם  אלו,  בדברים  שיחשוב  שצריך  סתם  שכתבו  הפוסקים  שאר  דבשלמא 
להיזהר במחשבה בעת התפילה, גם פירוט של מה צריך לחשוב ומה לא.

אך לאדמוה"ז שדין זה הוא אם אינו יכול לכוין פירוש המלות, א"כ הו"ל להביאו בתחילת הסעיף, כשכתב 
שיכוין לבו פרוש המלות, ששם מתאים לומר מה יעשה כשאינו יכול לכוין פרוש המלות.

להזהר  צריך  שבתפילה  שכתב  והיינו  לפניו.  להנכתב  המשך  הוא  זה  שענין  למד  דרבינו  בזה,  והנראה 
ממחשבה אחרת, וא"כ בשלמא מי שיכול לחשב פירוש המלות, יתעמק בפירוש המילות ובמילא לא יהיו 
לו מחשבות אחרות. אך מי שאינו יכול לכוין פירוש המילות, אם לא יחשוב משהו מסוים יעלו לו המחשבות 
מאליהן, וע"כ שצריך להכניס למחשבתו ענינים שיחשוב בהם. ולזה כתב ש"עכ"פ צריך שיחשוב בשעת 
יחשוב בדברים שיש בהם קלות  ולא  לבו לאביו שבשמים  ומכוונים  התפלה בדברים המכניעים את הלב 

ראש".

וזה מדויק במה שכתב "עכ"פ", דהיינו שזה בדיעבד וכשאין ברירה אחרת )דלא כשו"ע שכתב "וצריך 
שיחשוב", היינו שכן צריך לעשות לכתחילה(.

.24  .41
42.  בדפוס ישן קטע זה בסוגריים.
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וענין זה מבואר בלקו"ת43 בביאור ענין בית וחצר: "הנה יש מי שהוא עוסק בתורה ותפלה ומכוין את לבו 
לאותיות שבהם לבדם כי גם זו דרך ישרה כמ"ש במ"א. הנה אין מלובש בהם רק כח המחשבה לבד בלא כח 
השכליות וכיון ששכלו פנוי הרי יכול ליפול בשכלו מחשבות חוץ כמשל החצר שאין לה גג שהמטר יורד 
לתוכו, לפיכך מי שהוא בעל שכל ואין מחשבתו יכולה להלביש את שכלו. הנה זאת עצתו להעמיק דעתו 
ושכלו לפירוש המלות שבתפלה עד מקום שידו מגעת ובעיון שכלו בעסק התורה בפרד"ס וזה נק' פנימית 
התורה ובחי' זו נק' בית שהוא פנימי וגם הוא מקורֶה שכל עצמיותו מראשו ועד רגלו מלובש ומעוטף בו".

לו.
שינוי הלשון "ומכוונים אותו" או "לבו"

ויל"ע בשינוי לשון נוסף:

אותו לאביו שבשמים".  דהנה, בשו"ע כתב המחבר: "וצריך שיחשוב בדברים המכניעים הלב ומכוונים 
לבו  ומכוונים  את הלב  התפלה בדברים המכניעים  בשעת  וכתב: "צריך שיחשוב  ואדמוה"ז שינה בלשונו 

לאביו שבשמים".

והנה, מה שאדמוה"ז כתב שצריך שיחשוב בשעת התפילה ודאי שגם המחבר ס"ל כן. שהרי מקור הדברים 
הוא באורחות חיים להר"א מלוניל, ובבית יוסף העתיק את דברי האורחות חיים, ושם מפורש דקאי אשעת 

התפילה. ואעפ"כ לא כתב א"ז בשו"ע משום שזה פשיטא, שהרי קיימינן על שעת התפילה.

ואדרבה, צ"ב מדוע אדמוה"ז כן כתב זאת, והרי 'כוונת פירוש המלות' ברור שהיא בשעת התפילה, ועל 
זה קאי שאם אינו יכול לכוין פירוש המלות יחשוב בדברים המכניעים את הלב.

וכן צ"ב גם כפילות הלשון באדמוה"ז: "דברים המכניעים את הלב ומכוונים לבו". מדוע הזכיר פעמיים 
את הלב. והלשון בשו"ע וכ"ה באורחות חיים המובא בב"י הוא ש"יחשוב בדברים המכניעים הלב ומכוונים 

אותו". ובפשטות קאי על הלב שהוזכר לפני כן.

והנראה, דהרי נתבאר לעיל שלפי המחבר התפילה עיקרה מחשבה אלא שצריכה גם דיבור, וא"כ מש"כ 
אותו לאביו שבשמים", פרושו, דהיות והתפילה  כאן ש"צריך שיחשוב בדברים המכניעים הלב ומכוונים 
ולכן מבאר  )כל' המשנה בר"ה(,  עיקרה בלב ממילא ענינה הוא ש"מכוונים את לבם לאביהם שבשמים" 
שכוונת הלב לאביו שבשמים היא ע"י מחשבות שמכניעות את הלב, ואז הלב יהא מכוון לאביו שבשמים. 
ולא צריך לבאר ש"אותו" קאי על הלב דהרי על זה אנו מדברים, דמש"כ בתחילת דבריו "ויעיר הכוונה" 

היינו כוונת הלב.

אך אדה"ז ס"ל שהמחשבה בתפילה צריכה להיות רק במילות התפילה וענייניהם, ורק מי שאינו יכול 
לכוין פרוש המילות צריך לחשוב בדברים המכניעים את הלב, כדי שלא יטרידוהו מחשבותיו. דהיות והלב 
הוא מקור המחשבה, דהענינים שבלב עולים למוח שיהרהר בהם, א"כ אם אינו רוצה להרהר בדברים אחרים, 

צריך שהלב יכנע והלב יהא מכוון לה', ואז הלב גם הוא יעלה למוח רק מחשבות על אבינו שבשמים.

43.  ח, ג פ' במדבר.
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ולפי אדמוה"ז "ויעיר הכוונה" היינו שיכווין בתוכן דבריו, ולכן כשאינו מבין פרוש המלות צריך לומר 
שיכווין את לבו לאביו שבשמים.

ולכן הוסיף והדגיש ש"צריך שיחשוב בשעת התפילה", דס"ל שבד"כ מחשבות של גדלות הבורא ושפלות 
עצמו צריכים להיות לפני התפילה, ואדרבה, בשעת התפילה לא יחשוב על דבר אחר חוץ ממילות התפילה, 
אך מי שאינו יכול לכוין פרוש המלות יש לו בעיה עם "לבו", שהרי המחשבות שעולות כל הזמן הם באות 
מהרהורי לבו, ממה שלבו עסוק כל הזמן. ואדם כזה הוא שצריך לחשוב בעת התפילה בדברים המכניעים 

את הלב.

לז.
הלשון "הלב" או "את הלב"

ועפ"ז יובן היטב ג"כ שלשון המחבר הוא "ויחשוב ברברים המכניעים הלב", ולשון אדמוה"ז הוא "ויחשוב 
בדברים המכניעים את הלב".

דהלשון "את הלב", משמעו שכאילו הלב עומד כנגדו וצריך להכניעו, וכן הוא הענין לפי אדה"ז במי שלא 
מכוין פרוש המלות.

אך לפי המחבר אין כאן ענין של מלחמה עם הלב, אלא שזו צורת התפילה - שחושב בענינים המכניעים 
את הלב, שזה ענין התפילה שיכווין את לבו לאביו שבשמים, דענין זה בא ע"י הענינים המכניעים את הלב.

לח.
"תכין לבם"

והנה, בתחילת דבריו כתב אדה"ז: "מחשבתו כיצד, המתפלל צריך שיכוין בלבו פירוש המלות שמוציא 
בשפתיו שנאמר תכין לבם תקשיב אזניך". ובשו"ע הביא המחבר רק את הדין ולא את הפסוק. הטור הביא 
את שניהם, אך בסדר הפוך: "מחשבתו כיצד דתניא המתפלל צריך שיכוין לבו שנאמר תכין לבם תקשיב 

אזנך פירוש שיכוין פירוש המלות שמוציא בשפתיו".

והנה, לפי שניהם צריך לכוין בלב פרוש המלות שמוציא בשפתיו. דהלימוד הוא ממשמעות הלשון "תכין 
לבם" שהוא לשון הכנה, והיינו שאם תהיה הכנה בלב אזי "תקשיב אזנך". ושניהם הבינו דההכנה היא ע"י 

שמכוין את פרוש המילות.

והרמב"ן באגרתו כתב: "וחשוב הדבור קודם שתוציאנו מפיך . . ובזה תהא תפלתך . . ומקובלת שנאמר 
תכין לבם תקשיב אזנך". דהרמב"ן ג"כ מפרש שזהו ענין של הכנה, וס"ל שההכנה היא ע"י שלפני שמוציא 

את הדיבור בפיו יחשוב מה הוא עומד לומר.
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ובגמ' איתא44: "ת"ר המתפלל צריך שיכוין את לבו לשמים אבא שאול אומר סימן לדבר תכין לבם תקשיב 
אזנך". והיינו, שהלימוד הוא לעצם הכוונה בתפילה שיכווין לבו לשמים, ולא פרוש המלות. ואכן הוא אומר 
"סימן לדבר", שאין זה משמעות הפסוק אלא רק סימן. ולפי הסימן הפירוש הוא שאם הלב מוכן דהיינו 

שהוא מכוון לשמים, אז התפילה מקובלת.

ומ"מ, הנשמע מרהיטת הלשון הוא שלפי אדה"ז הראיה היא שצריך לכוין בפרוש המלות, ולפי הטור 
הראיה היא שצריך כוונת הלב.

דהטור הביא את הפסוק על דברי הברייתא דצריך שיכוין לבו, והיינו שמנא לן שצריך כוונת הלב? מדכתיב 
תכין לבם.

והוא ע"ד המבואר בגמ' לעיל: "ת"ר המתפלל צריך שיכוין את לבו לשמים אבא שאול אומר סימן לדבר 
תכין לבם תקשיב אזנך". היינו שהלימוד הוא לעצם הכוונה בתפילה. אלא שבגמ' בארו שהכוונה היא שיכוין 

לבו לאביו שבשמים, והטור כתב שזה פרוש המלות.

ולפי אדמוה"ז הפסוק בא לומר שצריך לכווין את פרוש המלות, וזה נלמד מ"תכין לבם", שפירושו שמכין 
בלב את מה שרוצה לדבר. וזה ע"ד מש"כ הרמב"ן באגרתו דלעיל: "וחשוב הדבור קודם שתוציאנו מפיך . . 

ובזה תהא תפלתך . . ומקובלת שנאמר תכין לבם תקשיב אזנך". שההכנה היא בענין הדיבור.

במחשבת  נשאר  זה  אלא  בדבור,  אומר  אינו  המלות  פרוש  שאת  פרושו  "בלבו",  שיכוין  שכתב  ומה 
הלב )וע"ד מה שלפי הרמב"ן מחשבת הדבור נקראת "תכין לבם", כי היא קודמת לדבור כשהדבור עדיין 

במחשבת הלב(.

אותו  שיכוון  וצריך  הלב  הוא  שהנושא  והיינו  לבו",  שיכווין  "צריך  כתב  שהטור  בלשונם,  מדוייק  וזה 
לתפילה, והכוונה היא ע"י פרוש המלות;

ואדה"ז כתב "צריך שיכוין בלבו", שה"ב" של "בלבו" מורה שהלב הוא מקום הכוונה. ונושא המשפט הוא 
"פירוש המלות", דבמלות התפילה נתחדש שכשם שצריך להוציאם בפה כן צריך שיחשוב פירושם בלב, 

ואין הענין כאן לצרף את הלב לתפילה, אלא שהמילים יהיו עם פרושם.

נמיצא, שלטור התפילה מורכבת משני דברים - דבור בפה וכוונה בלב, וענינו שכשם שמתפלל בפה כן 
צריך להתפלל במחשבה, והמחשבה היא מה שחושב פירוש המלות.

וע"ד המבואר בערוך השלחן: "צריך להכין מחשבת לבו לתפלה כדכתיב תכין לבם תקשיב אזניך שיכוין 
פי' המלות מה שמוציא בשפתיו".

ולפי אדמוה"ז זה דבר אחד - דיבור ופירושו, אלא שהדבור מקומו בפה והפרוש בלב.

]לפי הנ"ל הטור מתייחס לזה כאל פעולה, ויש פה שתי פעולות - דיבור בפה וכוונה בלב, ולכל אחד יש 
מחייב אחר. ואדמוה"ז מתייחס לזה כמהות אחת של תפילה שמורכבת ממחשבה ודיבור. ולמחבר עיקר 

התפילה בלב אלא שצריך גם בפה[.

44.  ברכות לא, א.
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לט.
לשיטתם

והנה, בענין מש"כ שצריך לכווין בתפילה את המחשבה, הובא לעיל דלשון זה הובא בטור ובשו"ע הרב, 
והמחבר לא הביאו.

ונתבאר, דלהטור כוונת המחשבה היא כדי שלא תפריע לתפילה, ולאדמוה"ז הסיבה היא כי התפילה היא 
גם עם המחשבה )והמחבר בשו"ע שהשמיט זאת הוא משום שס"ל שהעיקר הוא המחשבה(.

וא"כ, לפי אדמוה"ז ע"י פרוש המלות מתאחדת התפילה בדיבור עם המחשבה; ולפי הטור שהתפילה היא 
רק בדבור, צריך לחשוב רק פרוש המלות, וזהו ענין נוסף שצריך לצרף את הלב למלות התפילה;

ויוצא א"כ שלפי השו"ע עיקר התפילה היא במחשבה, וזה ג"כ מתאים עם דברינו, דבהא שצריך לכוין 
פרוש המלות לשונו היא כלשון אדמוה"ז "צריך שיכוין בלבו", וביאורו שבלב שהוא מקום התפילה צריך 

שיכוין את פירוש המלות )ולא כהטור שהחידוש הוא שצריך שיכווין את לבו(.

מ.
התגברות השכל

הטור ממשיך וכן הובא בשו"ע ובשו"ע הרב, דחסידים ואנשי מעשה היו "מתבודדים ומכוונים בתפלתם 
עד שהיו מגיעים להתפשטות הגשמיות וכו' עד שהיו מגיעים קרוב למעלת הנבואה".

והנה בטור כתב: "שהיו מגיעם . . להתגברות רוח השכלית". והל' בשו"ע הרב הוא עד"ז "ולהתגברות רוח 
השכליות". והמחבר בשו"ע כתב "ולהתגברות כח השכלי".

]אולי אפ"ל דהשינוי בדברי המחבר הוא טעות של ה'בחור הזעצער' שהמלה "רוח" בכת"י נדמתה לו 
כ"כח", והמלה "שכלי" היתה עם גרש )שכלי'( ובטעות השמיטו[.

ויש לבאר ההבדל במשמעות הלשונות - כח השכלי, רוח השכלית ורוח השכליות:

א. ב"כח השכלי" משתמשים כדי להתגבר על כח אחר. ב. רוח השכליות פירושו רוח שבאה מהשכל, רוח 
של השכליות. ג. רוח השכלית משמעותה רוח שהיא שכלית )השכלית משמש כתואר(.

ורוח להתפשטות שלו. כשמדברים על כח מתיחסים לדבר איך שהוא  ]התואר כח הוא לעצם השכל, 
בהעלמו, ורוח לאיך שהוא בגילויו. ולכן "רוח" מתיחס ליציאה של הדבר מעצמותו, וזה גם ענין התנועה 

שבו[.

המחשבות שצריך לסלק אותם, יכולים להיות מחשבות שבאות מהלב, דהיינו מחשבות שהגורם להם 
הוא הרגש או הדאגה )כגון דאגת הפרנסה(; יכול להיות מחשבות שצרכי החיים מאלצים לחשוב עליהם – 
מים רבים; ויכול להיות מחשבות שהאדם חושב בדברים הוא שקוע ועוסק במשך היום, או דברים שהוא 

חושק וכד'.
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והנה על כל דבר ההתגברות היא באופן אחר, אך המשותף לכולם הוא שכדי להתגבר על הרגש צריך 
להגביר את הכח השכלי.

אם יש סיבות אחרות למחשבות אלו שפעולתם היא דרך המחשבה, הרי שההתגברות עליהם היא ע"י 
הרוח של השכל. וזה גופא יכול להיות בב' אופנים, או שהשכל מפנה את המחשבה לדבר אחר, והיות שאי 
אפשר שיהיו שתי מחשבות יחד נמצא חושב על מה שרוצה. או שהשכל מסביר לו שהמחשבות האלו אינם 
וכשחושק בדבר, אפשר  צורך לדאוג.  לו שאין  יכול להסביר  ולמשל בדאגות הפרנסה, שהשכל  נצרכות, 
להסביר שלא כדאי לחשוק בזה. או שמסביר לו שאדרבה, ומעניני עוה"ז צריך להגיע לאהבת ה' גדולה 

יותר.

האופן שהשכל מסביר נקרא התגברות רוח השכלית, דהיינו, שבשכל עצמו יש התגברות לרוח שבו על 
שאר הענינים שבו.

של  שהרוח  משמעותה  אלא  אחר,  משהו  על  התגברות  לא  זה  השכליות,  רוח  התגברות  זאת,  לעומת 
השכליות תהיה באופן של התגברות.

ונמצא, שע"י כח השכלי מתגברים על כוחות אחרים; ע"י רוח השכלית מונעים טרדות; והתגברות רוח 
השכליות, ענינה שמה שהרוח השכלית עושה יהא בהתגברות.

מא.
לשיטתם

דהנה, למתבאר לעיל, לפי השו"ע התפילה היא עם המחשבה, וא"כ המחשבה תפוסה ומה שיכול להביא 
מחשבות אחרות הוא רק כוחות אחרים, כגון הגוף שיש לו דרישות, ולזה צריך התגברות של הכח השכלי 

)כגון התגברות הכח השכלי על הכח התאווני(, שאז הכח השכלי יהא המושל.

ולפי הטור ואדה"ז שס"ל שהתפילה היא בדיבור, לטור המחשבה יכולה להפריע כי היא תשוטט בדברים 
אחרים, ומפני זה צריך שהשכל ינווט את המחשבה שלא תחשוב בדברים אחרים, וזה נקרא התגברות רוח 

השכלית, שהרוח השכלית מתגברת על שאר המחשבות.

ולאדמוה"ז אמנם צריך דבור אך צריך שגם המחשבה תהיה שותפה לו, דצריך שיחשוב פרוש המלות 
שע"י כך הוא מתפלל גם עם המחשבה. וא"כ לכאורה הבעיה אינה בגלל שהמחשבה משוטטת סתם, אלא 

מצד שיש משהו שגורם שיחשוב בדברים אחרים.

בתורה אור פ' נח מבאר אדמוה"ז את הפסוק "מים רבים לא יוכלו לכבות את האהבה ונהרות לא ישטפוה", 
דקאי על טרדות ההפרנסה והמחשבות בעניני עוה"ז.

וביאר שם שאדרבה, ע"י ההתבוננות שכל עוה"ז הוא רק הארה מגיעים למצב ש"תתעורר נפשו בבחי' 
אה' ותשוקה נפלאה כרשפי אש לצאת מתוך החשך והעלם הגשמי הזה ורק לדבקה בו ית' וכמ"ש מי לי 
בשמים ועמך לא חפצתי כו' שלא יחפוץ כלל לא בג"ע התחתון ולא בג"ע העליון שהם רק בחי' זיו והארה 
בלבד וכמארז"ל צדיקים יושבים וכו' ונהנין מזיו השכינה כ"א לדבקה בו ית' ליכלל בבחי' מהותו ועצמותו 

ית' ונק' בזה"ק לאשתאבא בגופא דמלכא כו'".
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וכתב ע"ז: "וזהו ותלך התבה על פני המים דוקא ותרם התבה כו', שע"י המים דוקא מתעלות תיבות 
התפלה ועולה למעלה מעלה".

דהיינו  השכליות"  רוח  "התגברות  נקרא  וזה  יותר.  חזק  ברגש  תהא  שהתפילה  היא  ההתגברות  ולפ"ז 
שהרוח הבאה מהשכל מתגברת, דהאהבה שבאה מההתבוננות נהיית חזקה יותר.
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זמן עלות השחר לשיטת רבינו הזקן
 )פסחים צד. שו"ע סי' תנט, רסא.

'סדר הכנסת שבת'. פסקי הסידור. רשימת המנורה. ועוד(

הת' ברוך אריה ליב שי' וואלף
תלמיד בישיבה

מציע את ג' השיטות בדברי אדמוה"ז בשיעור עה"ש / מקדים ומבאר את סוגיית הגמרא בפסחים גבי שיעור הנשף 
/ מביא את דברי אדמוה"ז בסי' תנ"ט גבי שיעור הילוך מיל / מקשה מדוע לא הביא את שיטת הירושלמי / מבאר 
דהבבלי נחלק בזה על הירושלמי / מביא את שיטת הרמב"ם במשנה תורה שמהלך אדם ביום ל' מיל / מקשה על 
זה ממסקנת הגמרא לעיל שהוא מ' מיל / מביא את תירוץ המעדני יו"ט / מקשה מדברי הרמב"ם בפיה"מ שהוא 
דברי  ביישוב  החת"ס  שיטת  את  מביא   / תירוצו  על  ומקשה  הרמב"ם  לדברי  הגר"א  יישוב  את  מביא   / מיל  מ' 
הרמב"ם / מצריך עיון גם בשיטה זו / מתרץ לאור שיטת כ"ק אדמו"ר ברשימת המנורה שמשמע שם שהרמב"ם 
חזר בו / מוכיח זאת מפסק הרמב"ם גבי סוף זמן תפילת מנחה / מונה ריבוי מקומות סותרים בשיטת אדמוה"ז 
בשו"ע גבי הילוך מיל / מוסיף דאדמוה"ז חזר בו בסידור ממ"ש בשו"ע / מעיר עפי"ז חידוש בעניין שיעור חימוץ 
/ לתרץ הסתירה מקדים פלוגתת ר"ת והגאונים בשיעור בין השמשות / מביא את פסק אדמוה"ז בזה בסידור / 
מבאר דהמחלוקת בשיעור ביה"ש תלויה במחלוקת בהילוך מיל / מבאר שעפי"ז מובן שאין כלל אחיד בעניין זה 
בשיטת אדמוה"ז בשו"ע / מביא את השיטה שעה"ש הוא ע"ב דקות קודם הנה"ח / מבאר את ב' הראיות שהביאו 
מקום  מבאר שאין   / וכל  מכל  אותה  ושולל  קושיות  ו'  עליה  / מקשה  זו  לשיטה  הגמרא  דברי  את  מבאר   / לה 
לראיות שהביאו לשיטה זו / מביא את השיטה שעה"ש הוא ק"כ דקות קודם הנה"ח / מבאר את הראיה מביאור 
זו / מבאר  כ"ק אדמו"ר באגה"ת / מבאר את הראיה מדברי אדמוה"ז בהל' ספה"ע בסידור / מקשה על שיטה 
שברשימה משמע שכוונת כ"ק אדמו"ר במכתב שונה / מביא את השיטה שעה"ש הוא צ"ו דקות קודם הנה"ח / 
מבאר שלשיטה זו צ"ל שמיל אחד לפני עה"ש ואחד אחר צאה"כ / מוכיח שכן פירש רש"י את הל' 'קדמא וחשוכא' 
/ מוכיח שהטור חלק ע"ז ופירש אחרת את הל' 'קדמא וחשוכא' / מוכיח שהרמב"ם ואחריו השו"ע למדו כשיטת 
הטור / מקשה שכן פירש גם אדמוה"ז / מוכיח שחזר בו בסידור מפירושו זה / מבאר לפי"ז מדוע לא ביאר כ"ק 
אדמו"ר בשי' הרמב"ם כביאור ה'חק יעקב' / מבאר לפי"ז את שיטת ר"י בברייתא / מציע כלל לבאר את דברי 
אדמוה"ז בשו"ע בעניין הילוך מיל / מקשה עליו ומשאיר בצ"ע / מקדים ג' שיטות בחישוב זמן הנשף / מביא 
שאדמוה"ז בשו"ע פוסק כאחת מהם / מוכיח שחזר בו בסידור / מבאר שזה תלוי בשיטתו בעניין חישוב השעות 
הזמניות / מבאר את דברי אדמו"ר הזקן בהל' ספה"ע לשיטה זו / מביא אפשרות ללמוד אחרת את זמן הנץ החמה 

לשיטת אדמוה"ז / מוכיח שאין הכרח לומר כן

הקדמה:
ביאור מושגים בסיסיים הנצרכים להבנת הנאמר

בין השמשות - זמן שספק אם כולו יום או כולו לילה, וכן ספק אם חציו מן היום וחציו מן הלילה: לפי 
רבי יהודה מתחיל מ'שתשקע החמה*' עד לצאת ג' כוכבים* בינוניים, ונמשך זמן מהלך שלושת רבעי מיל 
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- לשי' הגאונים מתחילת השקיעה עד זמן מהלך שלושת רבעי מיל אחריה, ולשי' ר"ת מסוף השקיעה ועד 
צאת כל הכוכבים; לפי רבי יוסי הוא משך זמן מועט שמתחיל מיד בסיום 'בין השמשות' של רבי יהודה. 

להלכה מחמירים כשתי השיטות ונוהגים 'בין השמשות' בכל הזמן שבשתיהן.

הנץ החמה - הזמן בו השמש מסיימת את המעבר ב'עובי הרקיע*' ונראית לכל יושבי תבל. סיום נשף* 
היום.

ימים השווים - ימי עונות המעבר המכונות בלשון חכמינו 'תקופת ניסן' ו'תקופת תשרי', בהם משך היום 
והלילה זהים, והם הקובעים את מיקום השמש לעניין שעת עלות השחר. נחלקו הראשונים מתי בדיוק נגמר 

הלילה ומתחיל היום ולהיפך לעניין זה.

נשף - זמן המעבר שבין היום ללילה, בו עוברת החמה ב'עובי הרקיע*'. לפי שי' ר"ת זמן זה נידון כיום 
כמעט כולו, ולפי שי' הגאונים נשף שלפני היום - נידון כיום, והנשף שלפני הלילה - )כמעט כולו( כלילה. 
שורש המילה הוא מארמית בה 'נשף' פירושו 'הסתלק', כלומר 'נשף לילא ואתא יממא' וכן 'נשף יממא 

ואתא לילא'.

סוף השקיעה - מושג ייחודי לשי' ר"ת, מתחיל כדי מהלך שלושת רבעי מיל קודם צאת כל הכוכבים*, 
ומהווה את תחילת בין השמשות* לשי' ר"ת.

עוביו של רקיע - ע"פ שיטת חכמינו בהילוך גרמי השמים השמש, הירח, הכוכבים, וכל מה שאנו רואים 
בשמיים, כולם נמצאים מתחת ל'כיפת השמים'. כיפה זו )שכשמה כן היא( הינה מעין קערה הפוכה המכסה 
כיפה  לאותה  מעל  זו  לשיטה  נמצאים  רואים,  שאיננו  הכוכבים  'שמים'.  התורה  בל'  ונקראת  הארץ,  את 
אטומה אשר מסתירה על מה שמעליה. השמש והירח, אשר מידי עשרים וארבע שעות נעלמים מעינינו ואז 
חוזרים ובאים, מהלכים חצי יום מתחת לכיפה וחצי יום מעליה. הזמן בו השמש הולכת תחת הכיפה ונראית 
לעינינו נקרא 'יום', והזמן בו נכסית נקרא 'לילה'. זמני הביניים, בהם אין רואים את השמש אך אורה זורח 
בעולם מכונים 'הנשפים*', והם הזמן בו עוברת השמש את 'עוביו של רקיע', כלומר הדרך בין צידו העליון 
לצידו התחתון. יש לציין כי אף ששי' חכמי אומות העולם שהשמש מהלכת בלילה תחת הארץ, ולא מעל 

הרקיע - היא השיטה שהתקבלה להלכה, מ"מ אין כל נפק"מ הלכתית בין השיטות לעניין עה"ש.

עלות השחר - הוא הזמן בו השמש יוצאת מצידו העליון של הרקיע ומתחילה להיכנס ל'עובי הרקיע*'. 
ראשית נשף* היום. זמן זה מסמן בהלכה את תחילתו של היום מדאורייתא, על כל ההשלכות הנגזרות מכך.

צאת ג' כוכבים - מושג ייחודי לשי' הגאונים מתחיל כדי מהלך שלושת רבעי מיל אחר שקיעת החמה* 
ומהווה את סוף בין השמשות* לשי' הגאונים.

צאת כל הכוכבים - סיום מעבר השמש ב'עובי הרקיע*', שאז נכנסת אל למעלה מן הרקיע. לפי שי' ר"ת 
זהו זמן צאת ג' כוכבים וסיום בין השמשות* ורק אז מתחיל הלילה.

זמניות - שעות המתאימות לאורך היום, בהן משך כל יום, בין ארוך )בקיץ( ובין קצר )בחורף(  שעות 
מתחלק ל12 חלקים שווים המכונים 'שעות'. נחלקו הראשונים מתי בדיוק מתחיל ונגמר היום לעניין זה.

24 במעת לעת שלם. הן השעות הרגילות של ימינו, בימים השווים*  שוות - שעות שיש מהן  שעות 
השעות השוות והשעות הזמניות שוות באורכן.
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שקיעת החמה / תחילת השקיעה - עת שקיעת השמש והתחלת כניסתה ב'עובי הרקיע*', תחילת נשף* 
הלילה. לפי שי' הגאונים זהו תחילת בין השמשות*.

א.
הצעת השיטות

בשיטת רבינו הזקן בשיעור עלות השחר נאמרו ג' שיטות עיקריות, והם: א. שיטת הרה"ח ר' שלום דובער 
ר' אברהם שי'  ויבדלחט"א הרה"ח  ר' ארי' ליב ע"ה קפלן2  לוין1 - ע"ב דקות. ב. שיטת סבי הרה"ח  שי' 
אלאשווילי3 - צ"ו דקות. ג. שיטת הגר"ח ע"ה נאה4 ונאחז בדבריו הרה"ח ר' יעקב שי' סנגאוי5 - ק"כ דקות.

מטרתי לדון בכל השיטות6 ולברר מתוכם שיטה אחת אשר לפענ"ד - היא המבוררת ביותר.

ב.
הקדמת סוגיית הגמרא

ובהקדים דאיתא בגמ'7 גבי 'דרך רחוקה' שהנמצא בה נדחה מלהקריב פסח שני: "איזו היא דרך רחוקה? 
מן המודיעים ולחוץ, וכמדתה לכל רוח, דברי רבי עקיבא. רבי אליעזר אומר: מאיסקופת העזרה ולחוץ . . 

אמר עולא: מן המודיעים לירושלים - חמשה עשר מילין הויא".

וממשיכה הגמרא ומביאה את טעמו של עולא שדרך רחוקה היא בשיעור של חמשה עשר מיל: "סבר לה 
כי הא דאמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: כמה מהלך אדם ביום - עשרה פרסאות. מעלות השחר ועד 
הנה"ח חמשת מילין, משקיעת החמה ועד צאה"כ חמשת מילין. פשו לה תלתין. חמיסר מצפרא לפלגא 
דיומא, וחמיסר מפלגא דיומא לאורתא. עולא לטעמיה, דאמר עולא: אי זה הוא דרך רחוקה - כל שאין יכול 

ליכנס בשעת שחיטה".

דהיינו, מדברי ר' יוחנן שהליכת אדם ביום אחד היא בד"כ עשר פרסאות שהם ארבעים מיל )כל פרסא 
ארבעה מיל(, למד עולא שאם חמשה מתוכם הולך האדם בין עה"ש להנץ החמה וחמשה משקיעתה לצאת 
הכוכבים, א"כ במשך היום עצמו הולך האדם שלושים מיל, וחצי מהם )זמן הליכת חצי היום( הם חמשה 

1.  'דובר שלום' ע' קכב. 'סדר הכנסת שבת' ע' מו ואילך.
2.  'משולחן הארי' פסקי הסידור ספה"ע.

3.  'אהלי שם' ח"ד ע' פא ואילך. 
4.  'קצות השולחן' סוף ח"ג.

5.  'הברכה' גליון ה ע' קסב. ובאתר 'זמני הלכה לשיטת אדמו"ר הזקן - חב"ד'.
6.  יש לציין את שי' הרב נפתלי יהודה שי' בערג )יגדיל תורה גליון עא ע' רלה( שעה"ש הוא צ' דקות קודם הנה"ח. אך בפנים לא דנתי בשי' 
זו אשר לפענ"ד אין לה כלל מקום בדברי רבינו הזקן שלא הביא כלל בדבריו שי' שהילוך המיל הוא כ"ב דקות ומחצה )שזהו היסוד לשיטה 

זו כדלהלן(, וק"ל.
7.  פסחים צג, ב.
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עשר מיל. והראיה היא לפי דבריו שמי שנמצא בתחילת זמן השחיטה8 )חצות היום( רחוק ולא יספיק להגיע 
לירושלים לפני סוף הזמן נמצא בדרך רחוקה ויידחה להקריב בפסח שני.

הוי עלמא,  גבי עובי הרקיע10: "אמר רבא: שיתא אלפי פרסי  ובהמשך מביאה הגמ'9 את מימרת רבא 
וסומכא דרקיעא אלפא פרסי. חדא גמרא וחדא סברא".

והמקור לשיטתו: "סבר לה כי הא דאמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: כמה מהלך אדם בינוני ביום - 
עשר פרסאות. מעלות השחר ועד הנה"ח חמשה מילין, משקיעת החמה עד צאה"כ חמשה מילין, נמצא 

עוביו של רקיע אחד מששה ביום".

והיינו שמתוך ארבעים מיל )עשר פרסאות( שאדם הולך ביום, חמשה מיל הם בין עה"ש להנה"ח וחמשה 
בין השקיעה לצאה"כ. ואם בשאר היום הולך האדם שלושים מיל, א"כ ה' מילין הם שישית היום ועובי 

הרקיע הוא שישית מהארץ.

וממשיכה הגמרא ומקשה על שיטתם זו של עולא ורבא )שזמן הנשף הוא זמן הליכת ה' מיל( מדברי ר' 
יהודה בברייתא: "מיתיבי, רבי יהודה אומר: עוביו של רקיע אחד מעשרה ביום11. תדע, כמה מהלך אדם 
בינוני ביום12 - עשר פרסאות, ומעלות השחר עד הנה"ח ארבעת מילין, משקיעת החמה ועד צאה"כ ארבעת 

מילין, נמצאת עוביו של רקיע אחד מעשרה ביום. תיובתא דרבא, תיובתא דעולא! תיובתא".

וממשיכה: "לימא תיהוי תיובתא דרבי יוחנן? - אמר לך: אנא ביממא הוא דאמרי, ורבנן הוא דקא טעו, 
דקא חשבן דקדמא וחשוכא".

דהיינו, שדברי ר' יוחנן שאדם מהלך ביום עשר פרסאות נאמרו רק גבי מהלך אדם בינוני ביום, ולא על מה 
שדרך בני אדם לצאת מוקדם וללכת מיל קודם עלות השחר, וטעו חכמים )רבא ועולא( וחשבו שכלל בתוך 

הארבעים מיל גם את המיל שקודם עלות השחר והמיל שאחר צאה"כ.

ג.
השיטות בשיעור הילוך מיל

והנה בעניין משך הילוך מיל נחלקו הדעות, ובביאור המחלוקת כתב רבינו הזקן בשולחנו בהלכות פסח 
סי' תנ"ט13, לגבי לשיעור חימוץ שהוא ב'כדי הילוך מיל': "שיעור מיל הוא רביעית שעה וחלק עשרים ]= 
י"ח דקות[. שהרי אמרו חכמים: מהלך אדם בינוני ביום בינוני - דהיינו בימי ניסן ותשרי שהיום והלילה 

8.  זו שיטת רש"י, אך הרמב"ם )הל' קרבן פסח פ"ה ה"ט( מפרש שהכוונה שמי שנמצא מן המודיעים ולחוץ בתחילת יום י"ד נחשב בדרך 
רחוקה לפי שלא יספיק להגיע לירושלים בתחילת זמן השחיטה.

9.  שם צד, א.
10.  ע"פ שי' חכמי ישראל בלילה חמה מהלכת למעלה מן הרקיע, וביום מתחתיו. ובין עלות השחר לזריחה )וכנגדו בלילה בין השקיעה 

לצאת )כל( הכוכבים( החמה חוצה את 'עוביו של רקיע' )ראה פסחים שם, ב(.
11.  המונח יום כאן אינו משמש ליום ממש )היינו מזריחת החמה לשקיעתה( אלא לשיעור הליכה במעת לעת כולו. וראה דברי הגר"א להלן 

)ס"ה(.
12.  המדובר הוא ביום בינוני בימי ניסן ותשרי )רש"י(.

13.  ס"י.
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שוין - הוא ארבעים מיל. והיום י"ב שעות. תחלק הי"ב שעות לארבעים מיל, יגיע לכל מיל רביעית שעה 
וחלק עשרים משעה. שהרי עשר שעות שכשתחלקם למ' חלקים יגיע לכל חלק רביעית שעה, והב' שעות 

כשתחלקם לארבעים חלקים יגיע לכל חלק עשרים משעה.

ויש חולקין על זה ואומרים ששיעור מיל הוא שני חומשי שעה ]= כ"ד דקות[. לפי שיש אומרים, שימי 
מי"ב שעות  יותר  בהם  יש  עד צאה"כ,  מיל מעמוד השחר  להלוך בהם ארבעים  יכול  ותשרי שאדם  ניסן 
זמניות  שעות  שיש  לפי  בינונית,  שעות  נקראין  לעת  במעת  כ"ד  מהן  שיש  שעות  אותן  )פירוש  בינונית 
ואינן נקראין ימים בינונים אלא לפי שמנה"ח עד שקיעתה הוא כמו משקיעתה עד  נ"ח(,  שנתבאר בסי' 
הנצה. ]ולפי זה, על כרחך יש מהנה"ח עד שקיעתה י"ב שעות בינונית, שהרי המעת לעת הוא כ"ד שעות 
בינונית,[ ומנה"ח עד שקיעתה אין אדם יכול להלך כי אם שלשים מיל, אם כן מגיע לכל מיל שני חומשי 

שעה. שהרי בי"ב שעות יש בהם ס' חומשין, תחלקם לשלשים חלקים יגיע לכל חלק שני חומשין.

הפסד  שם  אין  אם  הראשונה  כסברא  להחמיר  יש  מקום  ומכל  האחרונה,  כסברא  העיקר  הלכה  ולענין 
מרובה".

והיינו שהמחלוקת במשך הילוך מיל תלויה במחלוקת הראשונים ממתי עד מתי מחשבים את השעות 
הזמניות: אם החישוב הוא מעה"ש לצאה"כ אזי הילוך מיל הוא י"ח דקות )י"ב שעות לחלק למ' מיל(, ואם 

החישוב הוא מהנה"ח לשקיעה אזי הילוך מיל הוא כ"ד דקות )י"ב שעות לחלק לל' מיל(.

דהנה אמרו רבותינו בירושלמי14: "ר' חנינא חברהון דרבנן בעי כמה ]דלית15[ דאת אמר: בערבית נראו 
שלשה כוכבים, אף על פי שהחמה נתונה באמצע הרקיע לילה הוא". והיינו שאף שהחמה טרם עברה את כל 

עובי הרקיע, והיא עודנה נתונה באמצע עובי הרקיע16, כבר אז מתחיל הלילה.

בעה"ש,  מיד  ולא  הרקיע  בעובי  שהחמה  באמצע  רק  שיתחיל   - בבקר  גם  כן  שנאמר  הגמרא  ומציעה 
והוסיף ר' אבא שלכאורה נלמד כן גם מהיקש: "ומר אף בשחרית כן, א"ר אבא כתיב: 'השמש יצא על הארץ 
ולוט בא צוערה', וכתיב: 'ובא השמש וטהר', מקיש יציאתו לביאתו - מה ביאתו משיתכסה מן הבריות, אף 

יציאתו לכשיתודע לבריות".

ומתרצת: "אמר רבי בא כתיב: 'הבוקר אור', התורה קראה לאור - בוקר. תני רבי ישמעאל: 'בבקר בבקר', 
כדי ליתן תחום לבוקרו של בוקר".

ומביאה ראיה: "אמר רבי יוסי בי ר' בון: אם אומר ליתן עוביו של רקיע ללילה בין בערבית בין בשחרית, 
נמצאת אומר שאין היום והלילה שוין. ותני באחד בתקופת ניסן ובאחד בתקופת תשרי היום והלילה שוין? 
אמר רבי הונא: נלפינה מדרך הארץ: שרי מלכא נפק, אף על גב דלא נפק אמרין דנפק. שרי עליל, לא אמרין 

דעל עד שעתה דייעול".

14.  ברכות פ"א ה"א. 
15.  זוהי גירסת ר"א אזכרי בעל ה'חרדים', שפירש עפ"ז הפוך את כל מהלך הסוגיא, שבדיוק להפך - מחשבים את היום מהנה"ח )ולא 
מעה"ש( ועד צאת הכוכבים דר"ת )ולא שקה"ח או צאת ג"כ(. אך הווי יחידאי בין מפרשי הירושלמי, וכן היפך גירסת הרשב"א שבהערה 

הבאה. 
16.  ועיין חידושי הרשב"א )שבת לד, ב( שהקשה איך יתיישבו דברים אלו עם שיטת ר"ת שתובא לקמן, ונשאר בצ"ע. ותירץ על כך ב'מיכל 

המים' לירושלמי שם. 



שער הלכה466  |

והנה מבואר מדברי הירושלמי שעל מנת שיהיו היום והלילה שווים בדיוק, שזהו בתקופת ניסן ותשרי, יש 
לחשב את שיעור היום מעה"ש ועד שקיעת החמה )או צאת ג' כוכבים17 שכל זמן זה שביניהם הוא ספק(, 

וא"כ צ"ע מדוע לא הזכיר זאת אדמוה"ז והרי שיטה זו היא לא כאף אחת מהשיטות הנ"ל!

]ואואפ"ל שכן סובר רבינו אברהם 'אבן עזרא'18 שכתב בכ"מ בפירושו19 כי: "בבקר והוא עת עלות עמוד 
השחר, שיחל להראות אור השמש בעבים. והנה יש בין תחלת זה הרגע, עד עת זרוח השמש שעה ישרה 
ושליש שעה". דאפשר להסביר שאכן סובר ששיעור היום הוא מעה"ש לשקה"ח, ולפ"ז מהלך אדם ביום 
הוא ל"ו מילין )ד' קודם הנה"ח ול"ב אחריו, ולא מחשיב את הד' שאחר השקיעה כדלעיל(, וא"כ לחלק לי"ב 

שעות עולה בדיוק כ' דקות לכל מיל, וא"כ הווי ד' מילין )פ' דקות( "שעה ישרה ושליש שעה"[.

ונראה לבאר, שאמנם כן כתיב בירושלמי אך הבבלי חולק על סברא זו להדיא, ולכן לא הביאה רבינו הזקן 
בשולחנו כשיטה:

שהרי מובן שבאם נחשוב שיעור היום מעה"ש עד שקיעת החמה או צאת ג' כוכבים לבד, א"כ בחצי היום 
לעולם לא תהיה החמה באמצע הרקיע אלא נוטה מעט למזרחו, שהרי היום התחיל כשעה ושליש קודם 

זריחתה ויגמר מיד עם שקיעתה.

וא"כ מדברי הבבלי בכ"מ משמע שלא כן וכגון20: "חמש - חמה במזרח, ושבע - חמה במערב. אי הכי, 
בשית נמי ניכול! - אמר רב אדא בר אהבה: שית יומא בי קרנתא קאי".

ופירש"י: "בי קרנתא - באמצע הרקיע, קרובה לנטות למזרח וקרובה לנטות למערב ואין עומדין עליה".

עוד  וא"כ לא שייך  היום עומדת החמה בחצי השמים,  דידן היא שבחצות  ברור ששיטת הש"ס  שמזה 
לפרש כהירושלמי שתחילת היום בעה"ש וסופו בשקה"ח.

אבל מ"מ נראה דבזה פליגי הראשונים שהביא רבינו הזקן בשולחנו: לשי' 'תרומת הדשן'21 ותוס'22 חישוב 
ה'שעות הזמניות' הוא שמחלקים את הזמן שבין עה"ש לצאת )כל( הכוכבים לשנים עשר חלקים וכל אחד 
מהם נקרא 'שעה זמנית'. ולפי זה מהלך אדם בי"ב שעות אלו ארבעים מיל )שכן הוא מהלך אדם בין עה"ש 

לצאה"כ כדלעיל(, ובחילוק י"ב שעות למ' מיל עולה י"ח דקות לכל מיל.

17.  לכאורה נראה ע"פ פשט שעל מנת שיהיו היום והלילה שווים לסברת הירושלמי, מוכרחים לומר שהיום נגמר בשקיעה שאחרת שוב לא 
יהיו שווים והדרא קושיא לדוכתא. אך ראה בתוס' מהר"א פולדא שביאר שבאמת הכוונה שהיום עד צאה"כ אך לא חש למנותו לפי שהוא 

זמן מועט. אך לפי זה לא יתאים לדברי הראב"ע כבפנים. 
18.  אך עי' בקונטרס דבי שמשי להפר"ח שכתב בדעת הראב"ע שהיום מתחיל מנה"ח, ולא לפניו. שהוא נגד קבלת רבותינו וכו' )היינו שסבר 

בראב"ע שלא רק שחישוב שעות זמניות מתחיל אז אלא דדין 'יום' מתחיל רק אז(. וצ"ע.
19.  בראשית א, יח. שמות יב, ו. קהלת יב, ב.

20.  פסחים יב, ב.
21.  סי' קכג בהג"ה.

22.  יובא להלן הערות 31 ו32. 
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משא"כ לשי' רש"י23 והרמב"ם24 את הי"ב שעות הזמניות מחשבים בין נה"ח לשקיעתה, וא"כ מהלך אדם 
בי"ב שעות אלו ל' מילין בלבד )שכן הוא מהלך אדם בין הנה"ח לשקיעתה כנ"ל( ובחילוק י"ב שעות לל' 

מיל עולה כ"ד דקות לכל מיל.

ד.
עלות השחר לשי' הרמב"ם

וכעת נשוב אל שיעור עלות השחר. דהנה, לפום ריהטא נראה כי מסקנת הגמ' היא שבין זריחת החמה 
לשקיעתה הוא כדי מהלך ל"ב מילין ושיעור עלות השחר הוא כדי הליכת ד' מילין קודם הנה"ח. שהרי שי' 

רבא ועולא נותרו בתיובתא.

אך הנה הרמב"ם25 פסק: "מי שהיה בינו ובין ירושלים יום ארבעה עשר עם עליית השמש, חמשה עשר 
מיל או יתר - הרי זה דרך רחוקה. היה בינו ובינה פחות מזה - אינו בדרך רחוקה, מפני שהוא יכול להגיע 
לירושלים אחר חצות כשיהלך ברגליו בנחת". והיינו שמהלך היום מהנה"ח לחצות היום הוא ט"ו מיל, וא"כ 

מהלך אדם ביום בינוני הוא ל' מילין. ולכאורה זהו נגד מסקנת הגמ' הנ"ל.

ומישב המעדני יו"ט26: ״נראה לי ליישב דעת הרמב״ם, דאע״ג דעולא אתותב, היינו מר׳ יהודה דאשמעינן 
לי׳ דאמר בהדיא ד׳ מילין, והוה דלא כעולא דאמר ה׳ מילין, אבל מ״מ לא נדחו בזה דברי עולא. דהא איהו 

ב'מבוא  ו)העורכים ביארו ש(הכוונה היא כנראה לנאמר שם  זאת בשם "מנחת כהן"  ומביא  ע' לב  ב'רשימת המנורה'  כן כותב רבינו    .23
השמש' מאמר ראשון פרק רביעי, שמביא מפירוש רש"י לסוגייא בפסחים שהמדובר הוא בימי ניסן ותשרי. וביארו שמזה רואים שמחשב 
שעות מנה"ח לשקיעתה שהרי זה אינו מתאפשר אלא באם נחשב שעות מנה"ח עד שקה"ח. ובאם נחשב מעה"ש לצאה"כ צריך לומר שימים 

השווים הללו הם בסביבות חודשי חשוון ואדר.
ולכאורה צע"ג שהרי דבר זה אינה ראיה כלל, שהרי הא דימים השווין הם בניסן ותשרי אינו במחלוקת כלל שהרי דבר זה מפורש בברייתא 
)הובאה לעיל מריש ירושלמי ברכות(: "באחד בתקופת ניסן ובאחד בתקופת תשרי - היום והלילה שווין"! וכן מוכח ג"כ מסוגיין דפסחים, 
שהרי שם הביאו לראי' מעשה דלוט שהיה בפסח )רש"י עה"ת( והוא בימי ניסן. וכן פסק רבינו הזקן בשולחנו בפירוש )סי' תנט ס"י( שגם 
לשי' התוס' וסיעתי' דשיעור הילוך מיל הווי י"ח דקות, ימים השווים הוא בתשרי וניסן ]וצ"ע איך יתיישבו הדברים עם המציאות הנראית 
לעין, ושמא כתבו כן לפי מקומם שהוא הרבה צפונית לא"י ואולי שם אז עוד אין היום והלילה שווים בתקופת ניסן ותשרי[, ואם כן אין שום 

ראיה מדברי רש"י אלו לשיטת רש"י בחישוב השעות. ויל"ע. 
והנראה לומר לפענ"ד שאין כוונת רבינו לומר שאיתא במנחת כהן שזו שי' רש"י, אלא לעיין ב'מנחת כהן', מהי 'שיטת רש"י באורך היום' 
ומוסיף )אחר סימון פסיק, כזה: ,( שכדי שיתאים לחישובים שברשימה וכו' ע"ש צריך שיסבור רש"י שמחשבים השעות עד 'שקה"ח' בלבד. 

וכן נראה מהניסוח בכלל.
אך עוד הביא ברשימת המנורה שם שלשי' רש"י שיעור הילוך מיל הוא כ"ד דקות )שא"כ שיעור היום הוא מנה"ח לשקיעתה וכבפנים( 
מ"פר"ח או"ח סרס"א? יו"ד סס"ט סקכ"ו". ואכן בפר"ח יו"ד סי' סט סקכ"ו, מובא מעניין זה ומפנה לביאורו באו"ח סי' רס"א שם לא נזכר 
מאומה מהעניין, והעירו מפענחי הרשימה הנ"ל שאולי כוונת הפר"ח לדבריו אודות סי' זה המופיעים ב'קונטרס דבי שמשי' שחיבר, שבנושא 

זה עוסק סי' רסא. וצע"ג.
ובעצם הסברא לומר שכן היא דעת רש"י לכאורה צע"ג ועצום שהרי מרש"י בע"ז )כה, א. ד"ה עשרים וארבעה( משמע כמעט בברור להפך 
)שהיום הוא מעה"ש לצאה"כ וא"כ הווי שיעור הילוך מיל י"ח דקות(, וז"ל: ")עשרים וארבע שעות( היה אותו יום )ג' תמוז, שעצר יהושע 
את השמש( מעלות השחר עד יציאת הכוכבים. ו'יום תמים' )הנאמר בפסוק: "ויעמד השמש בחצי השמים ולא אץ לבוא כיום תמים"( אכולה 
מילתא קאי, אהלוך ואעמידה". והיינו בבירור שי"ב השעות שהולכת השמש ביום רגיל שאליהן נוספו ביום זה עוד י"ב שעות חשבונן הוא 

מעה"ש ועד צאה"כ. 
24.  פיה"מ פסחים פ"ג מ"ב. ועיין בחק יעקב סי' רסא. וכן פירש הרע"ב במשנה שם.

25.  הנ"ל הערה 8. 
26.  ברכות פ"א סק"ט.
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אדברי ר״ע דמתני׳ דהתם דאמר איזהו דרך רחוקה מן המודיעים ולחוץ קאמר עולא שהם ט״ו מילין, ואע״פ 
שעולא בא ללמוד מהא דה׳ מילין כו׳ דפשו לה תלתין מצפרא לאורתא כו', מ״מ יש לנו לומר שזה בא ללמד 
ונמצא למד, ועולא ראה וידע שכן הוא ט׳׳ו מילין ממודיעים לירושלים, דהא שכיח בא״י הוה, כדאמרינן 
בסוף כתובות, אלא שמכח סברא ג״כ רצה להוכיח, ואם יש לך חולק על הסברא, מ״מ הראי׳ עיקרית והוא 

ראה וידע כמו שכתבתי, והוה ר״ע כוותי׳, והלכה כר״ע מחבירו״.

והיינו שסברת הרמב"ם בזה שפסק כעולא ורבא שמהלך אדם בין הנה"ח לשקיעתה הוא ל' מילין, היא 
כי עולא רק הסביר את דעת ר' עקיבא שהוא שנחלק על ר' יהודה בברייתא, ולכן פסק הרמב"ם כשיטת ר' 

עקיבא שהרי "הלכה כר"ע מחברו".

אך עדיין צ"ע מה יסבור הרמב"ם לגבי לדעת עולא בשיעור עה"ש, והאם יסכים גם עם כך ששיעור עה"ש 
הוא ה' מיל ולא כר' יהודה שהוא ד' מיל.

ונראה שהרמב"ם פסק גם בעניין זה כעולא אשר שיעור עה"ש הוא ה' מילין קודם הנה"ח. ואף שאת זה 
לא ניתן ללמוד מדעת ר"ע כתירוץ המעדני יו"ט לעיל, מ"מ לומדים זה מדברי רבי יוחנן27 שאמר כי 'מהלך 
אדם ביום עשרה מילין', והיות ומהלך אדם בין הנה"ח לשקיעתה ל' מילין כדלעיל בהכרח נשארו לנשפים 

מהלך ה' מילין.

וכן נראים דברי רבינו ברשימת המנורה28, שבקשר לשיעור הכי ארוך בו תדלק המנורה מברר משך הזמן 
המוקדם ביותר בו עלול הנר להיכבות, ונוקט את השיטה המקדימה ביותר של עה"ש: "מעלות השחר עד 
נהח"מ שהוא לכל היותר ה' מילין בימי ניסן ותשרי, שהוא שישית היום, )פסחים צג: ושם. והוא שיעורא 
רבה דרבא ועולא דאיתותב כי למסקנא שם הוא שמינית29 היום דנה"ח עד שקה"ח( היינו ב' שעות משעות 

זמניות".

(, אף דאתותב,  ובשוה"ג שם מעיר על המילה "דאתותב": "יד הלכות ק"פ פ"ה פסק כעולא )פסחים 
)ומיושב במעיו"ט ברכות א סק"ט(, וכן נראה ברש"י ברכות ב: ד"ה ומקדמי30 ותוד"ה אחד פסחים יא:31 

וסנהדרין מא:32".

27.  ראה בחק יעקב שכתב בשי' הרמב"ם שמ' מילין היינו מה שהיה רגילות בנ"א ללכת במעל"ע שלמים, היינו שהיו הולכים ג"כ ב' מילין 
קודם עה"ש ועוד ב' מילין לאחר צאת כל הכוכבים. ודוחק קצת ויל"ע. וראה עוד לקמן )סי"ז( ביאור עד"ז גם בדברי רבינו. אך ראה בס"כ 

שקצת קשה לומר כן גם בשי' הרמב"ם דלא משמע מדבריו כן, וצ"ע ואכמ"ל.
28.  ע' לג.

29.  היינו שמינית מלגו )שיש שמונה כמותו בלעדיו(. ומה שכתוב בגמ' "אחד מעשרה" הוא עשירית מלבר )שיש עשרה כמותו רק יחד 
איתו(.

30.  וז"ל רש"י שם: "ומקדמי - ומשכימין, קודם היום, דאימא: יום לא הוי עד הנה"ח, והם מקדימין מעלות השחר, דהוי כמו מהלך חמשה 
מילין".

31.  "אחד אומר בשתי שעות - וא"ת אמאי עדותן קיימת אילו דייקינן בהני סהדי הא דקאמר שתים בתחילת שתים וה"ל קודם הנה"ח 
ועדותן בטלה כדאמר לקמן דתחילת שעה שניה קודם הנה"ח הוא דמהלך אדם ביום עשר פרסה שהן מ' מילין ומעלות השחר עד הנה"ח מהלך 
ה' מילין כדאמר במי שהיה טמא )לקמן צג:( וזה עולה לשעה ומחצה וי"ל כשזה אומר קודם הנה"ח וזה אומר לאחר הנה"ח דמדקדקין בהנץ 

לא טעו אינשי אבל הני לא דקדקו אלא בשעות ואין בני אדם בקיאין בשעות וסבורין שהשניה התחילה אחר הנה"ח".
32.  "אחד אומר בשתי שעות - תימה אמאי קיימת אילו דייקינן בהני סהדי דהאי דאמר שתי שעות בתחלת ב' דהוה ליה קודם הנה"ח 
ועדותן בטלה דהא תחלת ב' קודם הנה"ח כדמוכח בפרק מי שהיה טמא )פסחים דף צג:( דמעלות השחר עד הנה"ח ה' מילין והם שמינית 
היום דהיינו שעה ומחצה וי"ל דודאי כי דייקינן בהנץ לא טעו אינשי אבל הני לא דקדקו אלא בשעות ואין בני אדם בקיאים בשעות וסבורין 

שהשניה מתחלת אחר הנה"ח".
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ומדברים אלו נראה שס"ל לרבינו שהן הרמב"ם, הן רש"י והן תוס', פסקו כעולא אשר מהלך אדם מעה"ש 
לנה"ח הוא ה' מילין.

אך הנה בפיה"מ33 כתב הרמב"ם: "ועמוד השחר, הוא עמוד האור הבוקע בבקר, והוא אור ייראה בפאת 
והיינו שעה"ש הוא שעה וחמישית )ע"ב  מזרח קודם עלות השמש כשעה וחומש מן השעות הזמניות". 

דקות( קודם הנה"ח, שהם ד' מילין של י"ח דקות.

ולכאורה קשה, שהרי הובאה לעיל דעת הרמב"ם מפיה"מ בפסחים )גבי שיעור חימוץ, שהוא בכדי הילוך 
מיל( שהילוך מיל הינו ב' חומשי שעה )כ"ד דקות(, וא"כ ע"פ דברי רבינו שהובאו לעיל שלדעת הרמב"ם 
עה"ש הוא ה' מילין קודם הנץ צריך היה להיות עה"ש ק"כ דקות קודם הנה"ח )ה' מיל של כ"ד דקות(, 

ומפורש בדברי הרמב"ם כאן שעה"ש הוא ע"ב דקות!

ה.
יישוב דברי הרמב"ם - הגר"א

וביאר הגר"א34 שהרמב"ם חולק על רש"י ותוספות35 בביאור הסוגיא בפסחים דלעיל:

על דעת עולא שמה שאמרו 'מהלך אדם ביום - ארבעים מיל' היינו מעלות השחר לצאת )כל( הכוכבים, 
וחשבונם הוא ה' מיל לפני הנה"ח, ל' מיל מנה"ח לשקיעתה ועוד ה' אחר שקיעתה )שאז 'עוביו של רקיע 
- אחד משישה ביום'(, הקשו מהברייתא דר' יהודה מב' פנים: א. לדעת ר"י עשר פרסאות שהם מהלך יום 
א' הם מנה"ח לשקיעה, ולא כעולא שאומר שהם מעה"ש לצאה"כ. ב. חשבונם הוא ד' מיל קודם הנה"ח, 
מ' מיל מהנה"ח לשקיעה ועוד ד' אחר השקיעה. ואז עה"ש הוא אחד מעשרה ביום - ד' מיל מתוך מ' )ולא 
אחד משמונה כפי שהוא לשי' רש"י(, ומשמע להדיא שבין עה"ש לנה"ח )ובין שקה"ח לצאה"כ( הוא ד' מיל 

ולא כעולא שהוא ה' מיל.

וממילא שי' הרמב"ם היא, שמה שאומרת הגמ' "תיובתא דעולא תיובתא" היינו דווקא גבי שיעור נשף 
עה"ש )שהוא ד' מיל ולא ה'(, אבל לא גבי הא דמהלך אדם בין נה"ח לשקיעתה הוא ל' מילין שהרי זה מוכח 

מדברי ר"ע וכפי שכתב ה'מעדני יו"ט' דלעיל.

וא"כ מחוורין דברי הרמב"ם היטב: מצד אחד פסק כשי' ר"ע )שהיא שי' עולא( שמהלך אדם ביום בינוני 
הוא ל' מיל, שזהו רק לעניין כמה מיל אדם מהלך ביום, ומצד שני לית מאן דפליג ש'עוביו של רקיע - אחד 
מעשרה ביום' כדברי ר' יהודה, וא"כ שיעור הנשף בין עה"ש לנה"ח יהיה שעה וחומש )י"ב שעות ביום, 

לחלק לעשר עולה שעה אחת וחומש(, שהם ג' מיל של כ"ד דקות.

והיינו, שלשיטה זו בין ר"י ובין ר"ע הסכימו ששיעור הנשף הוא ע"ב דקות, רק שחלקו כיצד הוא החשבון: 
לשיטת ר"י שהיום הוא מ' מיל וכל מיל הוא של י"ח דקות )י"ב שעות לחלק למ' מיל( והנשף הוא ד' מיל 

33.  ברכות פ"א מ"א.
34.  או"ח סי' תנט סק"ב.

35.  וכן מוכח מהמג"א )שהעתיקו אדמוה"ז בסי' תנט לעיל תחילת ס"ג( שמ"ד שיעור מיל י"ח דקות סובר בהכרח שמשך היום הינו מעה"ש 
לצאה"כ. ודלא כהגר"א.
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)אחד מעשרה ביום( א"כ אורכו הוא ע"ב דקות. ולשיטת ר"ע שהיום הוא ל' מיל וכל מיל הוא של כ"ד דקות 
)י"ב שעות לחלק לל' מיל( והנשף הוא ג' מיל )אחד מעשרה ביום( א"כ אורכו הוא גם ע"ב דקות.

אך פירושו אינו מובן, שהרי לפי דבריו:

א. מהלך אדם מעה"ש לצאה"כ הוא ל"ו מילין בלבד, וא"כ בזה חולק הרמב"ם על הכלל הברור של רבי 
יוחנן ש"מהלך אדם ביום - עשר פרסאות", ולא מצינו דעה שחולקת עליו, ופשוט שלא שייך שהרמב"ם 
יפסוק שלא כדברי רבי יוחנן. ועוד, שהרי פסק הרמב"ם להדיא36 שמהלך אדם ביום הוא עשרה פרסאות – 

הם מ' מילין!

ב. בבריתא הביא רבי יהודה ראי' להא ד'עוביו של רקיע - אחד מעשרה ביום' מזה ש'מהלך אדם בין עה"ש 
לנה"ח ד' מילין'. ולפי דברי הגר"א יוצא שתפס הרמב"ם הסתום )שיעור עובי הרקיע( ולא המפורש )שיעור 
המיל דמהלך אדם בזמן הנשף( אף שמקורו של הראשון הוא השני, ולכאורה איפכא מסתברא והי' צריך 

לפסוק שעה"ש הוא ד' מילין קודם נה"ח ואח"כ גם שעוביו של הרקיע הוא אחד מעשרה ביום.

אך זה אינו קושיא, שהרי לפי ביאור זה ד' מילין דר"י עולים במדויק ג' מילין דעולא, וא"כ שפיר תפס 
הרמב"ם הסתום והמפורש גם יחד. שהרי כנ"ל לשי' זו בבריתא דר"י בין נה"ח לשקה"ח הוא מהלך מ' מיל, 
וא"כ עולה כל מיל לי"ח דקות )מ' מיל לחלק לי"ב שעות( וד' מילין עולים למניין ע"ב דקות - שעה וחומש. 
שזהו גם ג' מיל לשי' עולא, שלשיטתו בין הנה"ח לשקיעה יש ל' מיל, שכל אחד מהם עולה לכ"ד דקות )ל' 

מיל לחלק לי"ב שעות(, שג' מהם עולים למניין ע"ב דקות - שעה וחומש. 

וא"כ יש לומר, שלהבנה זו זאת תהיה גם כוונת הבריתא בדבריה שבין עה"ש לנה"ח הוא מהלך ד' מילין, 
ופשוט שדוחק לומר שקבלה שהשיעור הוא ד' מילין למר כדאית לי' ולמר כדאית לי', אלא בפשטות ר"ע 

יסכים לר"י שזה אותו שיעור הזמן ואף אם יקרא לזה ג' מילין. וק"ל.

אך מ"מ הקושיא הראשונה עדיין קשה ביותר.

ו.
יישוב דברי הרמב"ם - החת"ס

אך החת"ס37 ביאר את שי' הרמב"ם באופן אחר:

לדבריו באמת ס"ל להרמב"ם כשי' הבריתא בפסחים בשם רבי יהודה שמהלך אדם בנשף ד' מילין ובין 
הנה"ח לשקיעתה הוא ל"ב מילין, ומה שהביא בפירוש המשניות בפסחים שמהלך מיל הוא כ"ד דקות, אף 
שלשיטת הבריתא צריך להיות השיעור לכאורה רק כ"ב דקות ומחצה )ל"ב מיל לחלק לי"ב שעות(, הוא 
משום ששם מדבר למ"ד ששיעור חימוץ הווי כדי הילוך מיל, שהוא ריש לקיש שדעתו בפסחים היא כדברי 

עולא שאיתותב.

36.  הלכות אבל, פ"ז ה"ד. 
37.  שבת לה, א.
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ועל כן ס"ל לרמב"ם שאף שלעניין הילוך מיל נדחו דברי עולא, מ"מ לעניין שיעור חימוץ אין סברא לומר 
שיש מחלוקת, ועל כן בזה אכן קיי"ל כשיעור המיל דעולא )שכמותו סובר ר"ל( - כ"ד דקות. אך לעניין 
הילוך מיל אליבא דאמת סובר הרמב"ם דהווי כ"ב מילין ומחצה, ולכן לשיטתו הווי עה"ש כדי מהלך צ' 

דקות קודם הנה"ח )ד' מילין של כ"ב ומחצה דקות(.

'בין  דכשם שיש  דס"ל  לפי  זהו  הנה"ח,  קודם  דקות  ע"ב  הוא  הביא שעה"ש  המשניות  ומה שבפירוש 
ועד  וכמו שבשלושת רבעי מיל האחרונים שמסוף השקיעה  ג"כ בתחילתו.  יש  כן  השמשות' בסוף היום 
צאה"כ הווי ספק לילה, כן הוא גם בג' רבעי מיל הראשונים של היום, ועל כן אינם ראויים לתפילה ולק"ש. 
ולכן דווקא לגבי ק"ש אמר שעה"ש הוא ע"ב דקות קודם הנה"ח, והיינו צ' דקות בניכוי שלשת רבעי מיל 

שהם י"ח דקות כנ"ל.

ולא זכיתי להבין דבריו, שהרי מלבד החידוש הגדול שבדבריו:

א. לא התייחס כלל לפסק הרמב"ם המפורש בהלכות קרבן פסח שמהלך אדם בין נה"ח לשקיעתה הוא ל' 
מילין בלבד, ולא ל"ב מיל כפי שפירש.

ב. ב'סדר הכנסת שבת' כלל רבינו הזקן בפירוש את הרמב"ם בין החולקים בעניין ביה"ש על ר"ת והסוברים 
כהגאונים וא"כ נשמט כל הבסיס לביאורו שס"ל להרמב"ם שיש ביה"ש בתחילת עה"ש, שהרי להרמב"ם 

ביה"ש לא הווי בסוף השקיעה אלא בתחילתה, ולמה לו א"כ לגרוע י"ח דקות מתחילתו של הנשף?

ז.
יישוב דברי הרמב"ם - שי' הרבי

ועל כן נראה שיש לפרש את דברי הרמב"ם באופן שונה, כך שיתאימו עם דברי הרבי ששי' הרמב"ם היא 
ששיעור עה"ש הוא ה' מילין קודם הנה"ח. והיינו, שאכן חזר בו הרמב"ם ממה שכתב בפיה"מ לברכות, 
ששיעור מיל הוא י"ח דקות, ופסק שהוא כ"ד דקות. וכמו כן חזר בו בעניין זה ממה שסבר ששיעור הנשף 

הוא ד' מילין ופסק שהוא ה' מילין.

ויש להביא לזה סמך מעניין אחר:

דבפיה"מ בברכות38 בפירוש דברי המשנה "תפילת המנחה עד הערב, רבי יהודה אומר עד פלג המנחה 
ושל הערב אין לה קבע" כתב הרמב"ם: "ופירוש פלג חצי . . ופלג המנחה, כשישאר מן היום שעה ורביע 
שעה זמנית. ומי שהתפלל עד הערב והוא עת ביאת השמש כבר התפלל מנחה, ואינה תפילה גמורה, כי 
פסק ההלכה במקום זה מאן דעביד כמר עביד ומאן דעביד כמר עביד. ואמרו תפלת הערב אין לה קבע, לפי 

שאינה חובה כשחרית ומנחה, ואינה אלא רשות . . ויש לאדם להתפלל אותה עד שתעלה השמש".

והנה לשון 'ביאת השמש' בפיה"מ אין כוונתה )כפי שנראה בפשטות( לשקה"ח, אלא דווקא לצאה"כ. 
וכפי שמצינו במפורש בגמ' את הלשון 'ביאת השמש' גבי צאה"כ. כדאיתא במסכת ברכות39: "אמר מר: 
משעה שהכהנים נכנסים לאכול בתרומתן. מכדי, כהנים אימת קא אכלי תרומה - משעת צאת הכוכבים, 

38.  פ"ד מ"א.
39.  ב, א.
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לתני משעת צאת הכוכבים! - מלתא אגב אורחיה קמשמע לן, כהנים אימת קא אכלי בתרומה - משעת 
צאת הכוכבים, והא קמשמע לן: דכפרה לא מעכבא. כדתניא: ובא השמש וטהר - ביאת שמשו מעכבתו 

מלאכול בתרומה ואין כפרתו מעכבתו מלאכול בתרומה".

וכפי שהובא בפיה"מ לשון זה ממש ג' פרקים בלבד קודם לכן: "משעה שיכנסו כהנים טמאים שטבלו 
'ובא  היום, כאשר אמר הכתוב בכל מי שטהר מטומאתו  כלות  יהיה אלא אחר  וזה לא  לאכול בתרומתן, 
השמש וטהר ואחר יאכל מן הקדשים', ושהצריכו לומר משעה שהכהנים נכנסין ולא אמר מצאת הכוכבים 
ואף על פי שהעת אחד, להועילנו תועלת מתוך דבריו, והוא שכהן טמא שיטבול מותר לו לאכול בתרומה 

אחרי ביאת השמש".

וא"כ בהכרח שהמושג 'ביאת השמש' היינו צאה"כ, וא"כ משמע שפסק הרמב"ם שניתן להתפלל מנחה 
עד צאה"כ ומדוע חזר בו במשנה תורה40 ופסק שזמן תפילת המנחה הוא עד השקיעה בלבד?

ונראה לומר שזה תלוי במחלוקת שהובאה לעיל בשיעור הילוך מיל: מאחר ובתחילה פסק הרמב"ם כמ"ד 
שמיל הווי י"ח דקות ממילא ס"ל שהיום הווי עד צאה"כ )ומתחיל בעה"ש(, ולכן פסק בתחילה גם שזמן 
תפילת מנחה הוא עד צאה"כ. אך לאחר מכן חזר בו ופסק כמ"ד שמיל הווי כ"ד דקות וממילא היום הוא עד 

השקיעה )ומתחיל מהנה"ח(, וגם זמן תפילת המנחה הוא עד השקיעה.

ויש להוסיף ולהוכיח דכן הוא, וסוף זמן תפילת מנחה אכן תלוי בסוף הזמן לפיו נקבעים השעות הזמניות, 
ובהקדים:

דהנה גבי זמן המנחה אמרינן בברכות41 שלר"י הוא עד פלג המנחה ולרבנן עד הערב, ובביאור ערב נחלקו, 
דהרמב"ם כתב דיש לו להתפלל עד השקיעה אך הרמ"א42 הביא בשם הרשב"א שבדיעבד אפשר ג"כ עד 

צאת הכוכבים.

ונראה שמחלוקתם זו תלויה באופן חישוב השעות הזמניות, שהרי בדעת ר"י שזמן מנחה הוא עד 'פלג 
המנחה' מבאר רש"י43 שזמן מנחה קטנה הוא "זמן תמיד של בין הערבים - בכל יום מתשע שעות ומחצה 
פלג  ותמצא  ביום,  הנותרים  ומחצה  את שתי שעות  "חלק  רש"י:  מבאר  מנחה  'פלג'  ובביאור  ולמעלה". 
אחרון של מנחה מאחת עשרה שעות חסר רביע ולמעלה". והיינו שפלג המנחה הוא שעה ורביע קודם סוף 

חשבון השעות הזמניות )חצי משעתיים וחצי של מנחה קטנה(.

וא"כ מצינו להדיא שלמ"ד ששעות זמניות הם עד השקיעה ממילא סוף זמן מנחה דר"י יהיה שעה ורבע 
קודם השקיעה, ולמ"ד שהם עד צאה"כ יהיה עד שעה ורבע קודם צאה"כ, וזוהי שיטת ר"י.

ומדברי הגמרא מוכח שסוף השעה ורבע )סוף היום לעניין השעות הזמניות( הוא סוף זמנן התפילה דרבנן, 
מכך שאומרת: "אי אמרת בשלמא עד ולא עד בכלל - היינו דאיכא בין רבי יהודה לרבנן, אלא אי אמרת עד 
ועד בכלל - רבי יהודה היינו רבנן!", דהיינו, שאם נאמר שדברי ר"י על 'פלג המנחה' כוללים גם את פלג 
המנחה עצמו שבו מותר עדיין להתפלל ונאסר רק בסוף פלג המנחה )והיינו בסוף הי"ב שעות(, א"כ זהו 

40.  הל' תפילה פ"ג ה"ד.
41.  כו, ב.

42.  סי' רלג ס"א.
43.  ברכות כו, ב ד"ה פלג.
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הזמן של רבנן שאמרו 'עד הערב', ומוכח שסוף היום לעניין השעות הזמניות הוא סוף זמן תפילת מנחה 
דרבנן.

ועפ"ז יובן בטוב מחלוקת הרשב"א והרמב"ם: הרשב"א סבר שהילוך מיל הוא י"ח דקות וא"כ השעות 
הזמניות הם עד צאה"כ, וא"כ שיעור 'פלג המנחה' יהיה שעה ורבע קודם צאה"כ, ולרבנן יהיה מותר להתפלל 
מנחה עד אחר שעה ורבע אלו - בצאת הכוכבים; והרמב"ם סבר כפי שכתב בפיה"מ דפסחים שהילוך מיל 
הווי כ"ד דקות, ולכן 'פלג המנחה' הוא שעה ורבע קודם השקיעה, ועל כן בשקיעה הוא סוף הזמן דתפילת 
שניתן  ג"כ  סבר  ולכן  דקות  י"ח  הוא  מיל  שהילוך  הרמב"ם  סבר  לברכות  בפירושו  ואילו  לרבנן.  המנחה 

להתפלל מנחה עד צאה"כ. והכל א"ש.

עד כאן שי' הרמב"ם.

ח.
דברי רבינו הזקן בשו"ע בעניין הילוך מיל

ומעתה ניגש לשי' רבינו הזקן:

דהנה בשי' רבינו הזקן בשיעור הילוך מיל מלא השו"ע בסתירות במחלוקת זו, פעם כמר ופעם כמר. אך 
בניין אב לכולם הוא המובא לעיל בפרטי מחלוקת זו וטעמיה מסי' תנ"ט, שם מבאר שנחלקו הראשונים 
ולמ"ד שמחשבים את השעות הזמניות מנה"ח הווי מיל כ"ד דקות, ולמ"ד שמחשבים אותם מעה"ש הווי 

מיל י"ח דקות, ושם פסק שהעיקר הוא כשי' כ"ד דקות אלא שיש להחמיר אם אין מדובר בהפסד מרובה.

תנ"ט  בסי'  הזקן  רבינו  לדברי  התואמים  במקורות  נפתח  זו,  בסוגיא  שעוסקים  המקורות  שאר  ומתוך 
שמהם נראה שהילוך מיל הוא כ"ד דקות:

. ומכל   . בהלכות שבת44 פסק רבינו הזקן: "אם רוכב על סוס או הולך בקרון יכול לילך כמה פרסאות 
מקום לא יהלך יותר מכדי שיעור שהוא מהלך ג' פרסאות של אדם בינוני המהלך ברגליו, דהיינו ד' שעות 
וד' חומשים משעות בינונית שהן כ"ד למעת לעת עיין סי' תנ"ט". דהיינו, דג' פרסאות שהם י"ב מיל הם ד' 

שעות ומ"ח דקות )רפ"ח דקות(, שהם י"ב פעמים כ"ד דקות.

וכעין זה פסק ג"כ בהלכות פסח45 שהיום הוא מהנה"ח לשקיעה: "שעות הללו משערין אותן לפי ענין 
היום, כגון בשנת העיבור שהיום ארוך נחשב כל שעה משעות הללו שעה ורביע משעות בינונית שהן כ"ד 
למעת לעת, לפי שהיום דהיינו מנה"ח עד שקיעת החמה הוא נחשב לעולם לי"ב שעות בין שהוא ארוך בין 
שהוא קצר, ולפיכך אין לאכול חמץ אלא עד שליש היום, דהיינו ב' שעות ומחצה קודם חצות בשנת העיבור, 

ואין למכרו לנכרי אלא עד שעה ורביע קודם חצות היום".

לעומת זאת מכמה מקומות נראה ג"כ במפורש שהילוך מיל הוא י"ח דקות:

44.  סי' רמט ס"ג.

45.  סי' תמג ס"ד.
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בהלכות ברכת המזון46 פסק רבינו הזקן לגבי שיעור עיכול: "אם אכל מעט וחפץ לאכול עוד אלא שלא 
היה לו יותר בזה אי אפשר לשער כל זמן שאינו רעב ותאב, כיון שתיכף היתה לו ג"כ תאוה ואדרבה באכילה 
ממשכת לו תאוה יותר ממה שהיתה לו קודם לכן, והוא הדין ממה שיהיה לו אח"כ כשיתעכל זה המעט, 
וא"כ אין ראיה כלל מתאותו שכבר נתעכל, אלא שיעורו עד כדי הילוך ד' מילין שהוא שיעור שעה וחומש 

לפי מה שיתבאר בסי' תנ"ט". ומפורש שד' מיל הם שעה וחומש )ע"ב דקות( וכל מיל הוא של י"ח.

ובהלכות שבת47 לגבי תוספת שבת: "זמן תוספת זה מלפניה הוא מתחלת השקיעה . . שמתחלת השקיעה 
עד צאת ג' כוכבים הוא מהלך ד' מילין, ובין השמשות הוא קודם צאת הכוכבים מהלך ג' רביעי מיל . . אבל 
בין השמשות אינו נחשב לתוספת, שהרי הוא ספק לילה ואסור בו במלאכה מן התורה בלא מצות תוספת. 
ואם רוצה להקדים ולקבל עליו תוספת שבת מפלג המנחה ולמעלה דהיינו שעה ורביע זמניות קודם הלילה, 
ונאסר בעשיית מלאכה, אבל אם קיבל קודם פלג המנחה אין קבלתו כלום ומותר בעשיית  הרשות בידו 

מלאכה".

נמצא שבין  א"כ  דקות  כ"ד  הוא  מיל  הילוך  נאמר ששיעור  דקות, שהרי אם  י"ח  כמ"ד  ופשוט שהיינו 
תחילת השקיעה לצאה"כ הם צ"ו דקות )שהם ד' מילין(, וא"כ נמצא שפלג המנחה שהוא שעה ורבע )ע"ה 

דקות( קודם צאה"כ לא יהיה תוספת והקדמה אלא איחור, שהרי הוא משך זמן אחר תחילת השקיעה.

וכן במקום נוסף בהלכות שבת48: "מי שנולד בערב שבת בין השמשות, אין מלין אותו בשבת שהוא ספק 
שמיני ספק תשיעי, שאין דוחין שבת מספק. ואפילו לא הוציא אלא רוב ראשו בין השמשות אף על פי 

שיצא כולו בשבת, ה"ז כנולד בין השמשות.

והתחלת בין השמשות הוא אחר הילוך ג' מילין ורביע לאחר התחלת השקיעה כמו שנתבאר בסי' רס"א, 
והוא לערך רביעית שעה קודם צאה"כ. ואם נולד קודם לכן, אף על פי שכבר שקעה החמה נימול ביום ו'. 
ואם נולד כן בשבת נימול בשבת. ואף שיש אומרים שמתחלת השקיעה היא לילה כמו שנתבאר שם, מ"מ 
הרי במדינות אלו אין אנו חוששין כלל לדבריהם, שלפעמים אין מקבלים שבת ועושים כל המלאכות עד 

רביעית שעה קודם צאה"כ, א"כ אין לנו לדחות המילה מזמנה בשביל חשש זה".

והיינו, ששיעור בין השמשות שעד אליו נוהגים בפועל לעשות מלאכה בערב שבת הוא לערך רביעית 
שעה קודם צאה"כ. ומכך מוכח להדיא שזהו כמ"ד י"ח דקות, שהרי בין השמשות הינו משך הליכת שלושת 
רבעי מיל, וא"כ למ"ד כ"ד דקות הווי ביה"ש י"ח דקות ופשוט שלא שייך לעשות מלאכה "רביעית שעה 

קודם צאה"כ", והדברים ברורים רק לפי השי' השניה שביה"ש הינו י"ג דקות ומחצה קודם צאה"כ.

וכן מוכח בכ"מ שמחשבים השעות מעה"ש לצאה"כ )שזהו כשי' י"ח דקות(, דבהלכות ק"ש פסק רבינו 
אדם  בני  לפי שיש קצת  התורה,  מן  זמנה  מעה"ש שהוא תחלת  ג' שעות  סוף  עד  זמנה  "ונמשך  הזקן49: 
שרגילים לקום ממטתם בסוף ג' שעות על היום, כגון בני מלכים וכיוצא בהם. ושעות אלו הם זמניות שכל 
יום בין ארוך בין קצר נחלק לי"ב שעות, ונמצא לעולם רביע היום הוא זמן קריאת שמע בין ביום ארוך בין 

46.  סי' קפד ס"ג.
47.  סי' רסא ס"ה.
48.  סי' שלא ס"ה.

49.  סי' נח ס"ג.
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ביום קצר, ולכן צריך ליזהר בימות החורף למהר לקרוא קריאת שמע מאחר שהיום קצר ורביע היום קצר 
הוא". והיינו, שמחשבים את השעות הזמניות לעניין זה שק"ש תהיה ברביע היום מעה"ש.

ויותר מפורש הוא בהלכות תפילה50: "לפיכך גם תפלת השחר זמנה מתחיל מעה"ש, אלא שלכתחילה 
מצוה להתחיל עם נה"ח . . ונמשך זמנה עד סוף שליש היום, שצריך לגמור התפלה קודם שיעבור שליש 
היום בין שהיום ארוך בין שהיום קצר, כגון אם היום ארוך י"ח שעות מעה"ש עד צאה"כ שליש היום הוא ו' 

שעות משעלה עמוד השחר, ואם הוא ט' שעות שלישיתו הוא ג' שעות".

והנה דברים אלו צריכים עיון רב, וברור על כן מפני מה רבו כל כך הדעות בשיעור עה"ש לשי' רבינו הזקן, 
וביאור הדברים למר כדאית לי' ולמר כדאית לי' יובאו לקמן.

ויש להדגיש: כל הנ"ל אמור אך ורק לגבי דעת רבינו הזקן בשולחנו, אך בסידור ברורים הדברים שפוסק 
כשי' כ"ד דקות הן לקולא והן לחומרא:

דהנה בהלכות ק"ש שבסידור פסק: "זמן ק"ש של שחרית שהוא רביע היום, צריך ליזהר במאד בקיץ 
ג' שעות  נץ החמה בקיץ הוא בערך  יותר מוקדם בקיץ, שבמדינות אלו  כי הוא  ביותר שלא לעבור הזמן 
ומחצה אחר חצות לילה, ורביע היום ארבע שעות ורביע. נמצא כלה הזמן בג' רביעי שעה שמינית. ולפי 
שמורי השעות אין כלם הולכים באמת, והוא ספק של תורה וגם אין ראוי לצמצם, לכן צריך ליזהר לגמור 

קריאת שמע בסוף שעה שביעית בקיץ".

כלומר, שלוש שעות זמניות שבשיא הקיץ ברוסיה כל אחת מהן היא של פ"ה דקות לערך עולים יחדיו לד' 
שעות ורביע, ומאחר ומחצות יש ג' שעות וחצי עד נה"ח ועוד ארבע שעות ורביע של רביע היום, יוצא שזמן 
ק"ש שהוא בשלוש שעות ביום יהיה שבע שעות ושלושת רבעי שעה אחרי חצות )ג' רבעי שעה שמינית(. 

והרי בהדיא שמחשבים את השעות מנה"ח ודלא כפסק השו"ע.

וכמו כן פוסק רבינו הזקן באופן ברור ב'סדר הכנסת שבת' בתחילתו: "בין השמשות דר' יהודה שהוא בכדי 
חומש שעה וחצי חומש משעות השוות )שהן כ"ד במעת לעת והן י"ח מינוטין(". וכדלעיל שהחשבון לפיו 

זמן 'בין השמשות' )ג' רבעי מיל( הוא י"ח דקות הוא רק לשיטת כ"ד דקות למיל.

וכפי שכתב כ"ק אדמו"ר51: "לאדה"ז שיעור היום הוא מנה"ח, שזהו משנה אחרונה שלו בסידור לעניין 
זמן ק"ש".

]ויש להוסיף ולהעיר שע"פ הנ"ל שבסידור פוסק רבינו הזקן באופן מוחלט כשי' הגאונים וכן כשי' כ"ד 
דקות, ואינו מסיים )כבשו"ע בהלכות פסח( ש"יש להחמיר כסברא הראשונה אם אין שם הפסד מרובה" אף 
שמדובר שם בעניין חילול שבת שהוא "ספק סקילה וכרת ח"ו וחיוב אשם תלוי לכשיבנה בית המקדש"52, 
הזקן שהיא  רבינו  פי שיטת המשנה האחרונה של  על  בעולם,  בניגוד למקובל  גדול:  לחידוש  מזה אתינן 
וכן  הדעה המובאת בסידורו, אין מקום כלל להחמיר בשיעור חימוץ שלא ישהה כדי י"ח דקות! והעיקר 

50.  סי' פט ס"א.
51.  מ"מ הגהות והערות קצרות לסש"ב אגרת התשובה פ"ג. ד"ה "כג' שעות לפני נה"ח כו' . . אם התנה". לקו"ש חל"ט ע' 225. אג"ק חי"ח 

ע' תקנז.
52.  לשון רבנו הזקן במהדו"ק לסדר הכנסת שבת.
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היא ההלכה, הוא רק לפי השיטה הב' שכדי הילוך מיל )שהוא גם כן שיעור חימוץ( הוא כ"ד דקות. ועל פי 
זה מובן שבצק ששהה פחות מהילוך מיל של כ"ד דקות הרי הוא כשר לפסח לכתחילה שבלכתחילה53![.

ט.
מחלוקת ר"ת והגאונים בשיעור 'בין השמשות'

והנה נודע בשערים הפלוגתא המפורסמת בין שי' ר"ת לשי' הגאונים בזמן בין השמשות ותחילת הלילה.

דהנה איתא במסכת שבת54: "שיעור בין השמשות בכמה? אמר רבה אמר רב יהודה אמר שמואל: שלשה 
ומחצה! אלא תלתא תילתי  מיל  נימא   - אילימא תלתא פלגי מילא  מיל. מאי שלשה חלקי מיל?  חלקי 
מילא - נימא מיל! אלא: תלתא ריבעי מילא". והיינו שבין השמשות )שהוא לכאורה השיעור שבין השקיעה 
לצאה"כ( הוא משך זמן של שלושת רבעי מיל )שהם י"ח דקות לשי' שמיל הוא כ"ד דקות, וי"ג דקות וחצי 
לשי' י"ח דקות(, ולכאורה קשה מזה על הגמ' הנ"ל בפסחים שבין שקיעת החמה לצאה"כ הוא ד' )או ה'( 

מילין )שהם לכה"פ ע"ב דקות(.

ותירצו ע"ז התוספות )הן במסכת פסחים והן בשבת( וז"ל: "קשה לר"ת, דבסוף במה מדליקין אמר איזהו 
בין השמשות משתשקע החמה כל זמן שפני מזרח מאדימין דברי ר"י, ומסקי' התם דבין השמשות דר"י 
תלתא ריבעי מיל והכא קאמר ר"י גופיה ארבעה מילין, וי"ל דהכא קאמר מתחלת שקיעה דהיינו משעה 

שמתחלת החמה ליכנס בעובי הרקיע עד הלילה הוי ד' מילין, והתם קאמר מסוף שקיעה55".

היינו כבר מתחילת  ד' מילין  וביאור הדברים: מה שאומרת הגמ' בפסחים שבין השמשות הוא שיעור 
השקיעה )כלומר משעה שגוף כדור השמש נעלם מהעין וע"פ שי' הגמ' מתחיל אז להיכנס ב'עוביו של 
רקיע'(, אך רק ג' מיל ורבע לאחר תחילת השקיעה הוא זמן 'בין השמשות' האמור במסכת שבת שאז נעלם 
גם אור השמש ואז מתחילה השמש להיכנס למעלה מן הכיפה, וג' רבעי מיל אח"כ הוא זמן צאה"כ שאז 

הוא לילה וודאי.

והיינו שלשי' ר"ת רק כשעה שלימה )ג' ורבע מיל של י"ח דקות שהם נ"ח דקות ומחצה( אחר שקה"ח 
מתחיל זמן 'בין השמשות', ועד זמן זה הוא יום גמור לכל עניין. וכמו כן רק כשעה שלימה אחר צאה"כ של 

הגאונים הוא צאה"כ דר"ת ורק אז הוא לילה גמור לכל עניין.

אך רבותינו הגאונים כתבו56 שגם 'בין השמשות' האמור במסכת שבת מתחיל מיד עם תחילת השקיעה, 
וג' רבעי מיל לאחריו הוא כבר זמן צאת ג' כוכבים שהוא לילה גמור. ובביאור שי' הגאונים כתב רבינו הזקן57 

53.  כמובן שאין בכוונתי לפסוק הלכה בספק כרת ח"ו, ולא באתי אלא להגדיל תורה ולהאדירה. ומובן וגם פשוט שבכל ספק בהלכה יש 
לשאול רב מורה הוראה בפועל.

54.  לד, ב.
55.  וראה בתוס' רי"ד ביאור דומה המתאים גם למקובל שהעולם עגול ובלילה חמה מהלכת למטה מן הארץ.

56.  הובא לשונם בתשובות ר"מ אלשקר סי' צו )לשם מציין בסדר הכנסת שבת(.
57.  ב'סדר הכנסת שבת'. ועד"ז כתב גם הגר"א בסי' רסא. ומעניין לציין להבדל שישנו בין רבינו הזקן והגר"א בסדר הקושיות על שי' ר"ת. 
נינהו נגד הגאונים הראשונים רב שרירא ורב האי בנו ואחריהם רבינו חננאל והרי"ף  שרבינו כתב בתחילה: "כי רבינו תם וסיעתו יחידאי 
והרמב"ם והראב"ן וסיעתם ונגד ר"י בעל התוספות ובעל העיטור וסיעתם ואינהו בתראי וחלקו על רבינו תם", ואח"כ כתב: "ומה גם כי דעת 

זו הוא נגד החוש ופליאה נשגבה".
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כוכבים  צאת  אלא  בלבד(  כוכבים  ג'  די  )שלזה  ההלכתי  צאה"כ  זמן  אינו  בפסחים  בגמ'  האמור  שצאה"כ 
כמציאות בשמיים )"צאת כל הכוכבים"( שחל זמן רב לאחר צאת ג' כוכבים )כדי הילוך ג' מיל ורבע(.

ולעניין הלכה פסק המחבר בשו"ע58 שהלכה כר"ת, וכן פסק אדמוה"ז59 בשו"ע. אך בסידור ב'סדר הכנסת 
שבת' כותב רבינו: "אבל אין לסמוך כלל להקל על פי מ"ש הרב ב"י בש"ע הלכות שבת בשם יש אומרים 
והיא דעת רבינו תם וסיעתו, שעד כדי הילוך ג' מילין ורביע שהוא קרוב לשעה בינונית אחר השקיעה הוא 
יום גמור ואח"כ מתחיל בין השמשות דר' יהודה והוא כדי הילוך ג' רבעי מיל שאז הוא זמן צאה"כ ולילה 
ודאי כמארז"ל שמשקיעת החמה עד צאה"כ הוא כדי הילוך ד' מילין, כי כבר חזר בו הב"י60 בשלחן ערוך יורה 

דעה הלכות מילה ופסק בפשיטות דאחר השקיעה מיד הוא בין השמשות.

ורב  שרירא  רב  הראשונים  הגאונים  נגד  נינהו  יחידאי  וסיעתו  תם  רבינו  כי  עמהם  ונמוקם  וטעמם   .  .
האי בנו ואחריהם רבינו חננאל והרי"ף והרמב"ם והראב"ן וסיעתם ונגד ר"י בעל התוספות ובעל העיטור 
הוא  זו  דעת  כי  גם  ומה  יונה.  רבינו  הרב  וכ"כ הרא"ש בשם  רבינו תם  על  וחלקו  בתראי  ואינהו  וסיעתם 
נגד החוש ופליאה נשגבה, שהרי שיעור ד' מילין מהשקיעה עד צאה"כ שבדברי רז"ל בגמרא מבואר שם 
בפירוש בגמרא שהוא שיעור אחד ממש כשיעור ד' מילין שמן עמוד השחר עד נה"ח, ובעת עליית עמוד 
השחר נראה בעליל שהרקיע הוא מלא כוכבים ולא ג' כוכבים בלבד, וככה הוא ממש ודאי בסוף הילוך ד' 
מילין אחר השקיעה, אבל זמן תחלת הלילה לענין מצות של תורה שהוא בצאת וראיית ג' כוכבים לבד ודאי 
שהוא מוקדם הרבה לזמן צאת וראיית כל הכוכבים כמו שנראים בעת עליית עמוד השחר, ועוד יש פליאות 
עצומות מהחוש על דעת זו, וגם ראיות רבות ועצומות מסוגיות התלמוד לדעת הגאונים הגם שאין דבריהם 

צריכים חיזוק כנודע שדבריהם דברי קבלה".

י.
תליית המחלוקות זב"ז

והנראה לומר בזה הוא שב' מחלוקות אלו תלויות זו בזו:

והיינו שלשיטת הגאונים שמשלושת רבעי מיל אחר השקיעה הוא כבר לילה גמור, וודאי שאין לחשב 
שעות זמניות עד צאת כל הכוכבים שהוא לילה גמור )וכמו כן אין לחשב עד צאת ג' כוכבים שהרי אזי לא 
יהיה חצות באמצע היום כנ"ל( אלא רק עד השקיעה. ונמצא ברור שלשי' הגאונים שיעור היום הוא בין נה"ח 

לשקיעה וא"כ הילוך מיל הוא כ"ד דקות, אך לשי' ר"ת אין הכרח ואפשר לומר בין כך ובין כך61.

משא"כ הגר"א כתב להפך, ומתחיל מיד: "ובאמת אינו כן . . והחוש מכחיש לכל רואה" ואח"כ מביא שלל ראיות מהש"ס שכן הוא. וד"ל. 
)שמעתי מהרב דן שי' נפתלין(.

58.  סי' רסא ס"ב.
59.  שם ס"ה.

60.  מעניין לציין שהן רבינו הזקן, הן ה'בית יוסף' ונראה שגם הרמב"ם )כדלעיל שבפיה"מ כתב שעה"ש הוא ע"ב דקות קודם נה"ח והיינו 
כשי' י"ח דקות בשונה ממה שפסק בפיה"מ דפסחים ובספר היד. וב' מחלוקות אלו שייכות זו לזו כנ"ל( חזרו בהם בהלכה זו ופסקו בתחילה 

כר"ת ובסוף כשי' הגאונים, ולפלא.
61.  ב'סידור רבינו הזקן עם ציונים מקורות והערות' לרב ראסקין שליט"א ע' צא, רצה לומר יותר מזה, ששיטת ר"ת היא י"ח דקות בדווקא 
שכן לפי שיטתו אין סברא לחשב את השעות הזמניות רק עד השקיעה בעוד שג' מילין אח"כ הוא עדיין יום גמור. אך אין נראה, דכבר הבאתי 
לעיל פסק אדמוה"ז בסי' תנט ש'לעניין הלכה' העיקר הוא כשיטת כ"ד דקות, אם כי במקום שאין הפסד מרובה טוב להחמיר. ולכאורה אין 
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וכעת יתיישבו הדברים כמין חומר, שבשו"ע פוסק רבינו הזקן כר"ת ולכן הביא בכ"מ כשי' י"ח דקות 
ופעמים כשי' כ"ד דקות. וכפי שנראה במפורש מדבריו בקו"א סי' רנ"א שאומר בפירוש כב' הצדדים יחד: 
"בין השמשות שהוא כמו שליש או רביע שעה עיין סי' תנ"ט". והיינו שאף שפסק לעיקר את שי' כ"ד דקות 

מ"מ לא נדחו לגמרי דברי השיטה הב' ולכן בשו"ע מביא רבינו הזקן את שתי האפשרויות.

אך בסידור שפסק כשי' הגאונים שוב לא שייך לומר כלל את שי' י"ח דקות, שהרי אינה מתאפשרת כלל 
זו כלל וגם לא לחומרא, ופסק בפירוש ב'סדר הכנסת שבת'  בשיטתם כפי שביארנו, ולכן לא הזכיר שי' 

שביה"ש הוא י"ח דקות וכן בק"ש וכו' וכבארוכה לעיל.

יא.
שיטת ע"ב דקות

ולאחר הקדמה זו נבוא לבאר כל שיטה ושיטה על כל פרטיה ודקדוקיה, ופתח דברי יעיר בשי' הרה"ח 
שלום דובער לוין שליט"א:

והנה שיטתו היא כאמור, שזמן עה"ש הינו ע"ב דקות קודם הנה"ח וטעמו ונימוקו עימו: עה"ש הוא בכדי 
שיעור הילוך ד' מיל קודם הנה"ח והמקור לכך הוא מזה שכן כתב רבינו הזקן בפירוש ב'סדר הכנסת שבת'62 

וכן בהלכות תפילה63 ובהלכות שבת64.

והביא כמה ראיות ע"ז שכל מיל מהם הוא של י"ח דקות ואז השיעור הוא ע"ב דקות )ד' פעמים י"ח(:

זה מסתדר עם ביאורו של הר' ראסקין שליט"א. שהרי לפי דבריו בשו"ע שם רבינו הזקן לעיקר את שיטת י"ח דקות שהיא שי' ר"ת וכו'.
ואין לומר שהלכות פסח נכתבו אחר שרבינו הזקן חזר להורות כשי' הגאונים שהרי הלכות פסח "היו הראשונות )ביחד עם הלכות ציצית( 
שנכתבו ונגמרו ע"י רבינו הזקן"! )הגדש"פ בתחילתה. הקדמת הרבנים בני הגאון המחבר לשו"ע(. ופשוט שדוחק לומר שסבר רבינו הזקן 

כשי' הגאונים ואח"כ כשי' ר"ת ושוב כהגאונים.
ומעיון בביאורו נראה שבכל זאת אין מנוס מלומר כן.

וע"ז יש להעיר ממאמרו של הרב אלאשווילי )פרדס חב"ד גליון 10 ע' 173( על כך ששו"ע רבינו הזקן לא נכתב כיחידה אחת ועל כן לא נדיר 
למצוא בו סתירות מהלכות כאלו להלכות אחרות, אך כל 'הלכות' שבחיבור נכתבו כחיבור בפני עצמו ולכן באותן ההלכות שנכתו כבניין שלם 
ואחיד אין כל סתירה, ואולי זה יוסיף קצת בהבנת העניין שנראה שבחלקים א' וב' של השו"ע סבר רבינו כר"ת, וכשיטת י"ח דקות למיל. שכן 
בהלכות ברכת המזון ס"ל שד' מילין הם שעה וחומש, לעניין כניסת שבת פסק כר"ת, וכן לעניין חישוב הנשף בין השקיעה לצאה"כ בשעות 
זמניות פסק כמותו, וכן גם פלג המנחה הוא שעה ורבע זמניות קודם צאת הכוכבים. אך בהלכות פסח שהם בח"ג של השו"ע סבר כהגאונים.

אך קשה שהרי הובא לעיל שגם בהלכות שבת פסק רבינו כשי' זו )אף שמדובר בסוגריים(.
וכן יש לדייק שלא כדיוק זה מדברי רבינו הזקן בביאור הדעה של כ"ד דקות בסי' תנט: "יש אומרים שימי ניסן ותשרי שאדם יכול להלוך 
בהם ארבעים מיל מעמוד השחר עד צאת הכוכבים יש בהם יותר מי"ב שעות בינונית", היינו שגם לשי' היום הוא מעה"ש לצאה"כ )דר"ת 
בפשטות( אלא שמ"מ לעניין שעות זמניות מחשבים את הזמן שהשמש ברקיע ונראית לעיני בני אדם. ולהעיר מהמושג "אבן השעות" הנזכר 

במשנה )כלים פי"ב מ"ד-ה( שאינו מראה השעות אלא בשעה שהשמש ברקיע, היינו רק בין הזריחה לשקיעה.
ועפ"י כהנ"ל נראה יותר לומר כבפנים שלר"ת אפשר לומר את שתי הדעות. ועצ"ע.

62.  דלעיל סוף ס"ט. ושם מדבר אודות הנשף שבין השקיעה לצאה"כ אך פשוט כדמשמע מהגמ' בפסחים שהוא "שיעור אחד ממש" עם 
שיעור הנשף שבין עה"ש לנה"ח. וכפי שכותב שם רבינו הזקן בהמשך ע"ש.

63.  סי' פט ס"א: "וזמן התפלות הוא כזמן התמידין שתמיד של שחר זמנו מתחיל משעלה עמוד השחר שהוא אור הנוצץ מהחמה במזרח 
מהלך ד' מילין קודם נה"ח".

64.  דלעיל ס"ח. וראה לעיל הע' 61.
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בסוף 'סדר הכנסת שבת' כתב רבינו הזקן: "אבל אין לסמוך כלל להקל על פי מ"ש הרב ב"י בש"ע הלכות 
קרוב לשעה  ורביע שהוא  מילין  ג'  הילוך  כדי  וסיעתו שעד  רבינו תם  והיא דעת  אומרים  יש  שבת בשם 

בינונית אחר השקיעה הוא יום גמור ואח"כ מתחיל בין השמשות דר' יהודה".

וחשבון זה שג' מילין ורביע הם כשעה יכול להיות רק לפי שי' י"ח דקות למיל )ג' מילין - נ"ד דקות. רביע 
מיל - ד' דקות ומחצה. סה"כ נ"ח דקות ומחצה(, שמזה נראה שאת השיעור של 'ד' מילין' מחשב רבינו הזקן 

לפי שי' י"ח דקות, אף ששיעור מיל א' הווי גם לשיטתו כ"ד דקות וכדלקמן.

בהלכות ספירת העומר בסידור כתב רבינו הזקן: "בליל שני של פסח מתחילין לספור ספירת העומר תיכף 
אחר תפלת ערבית. אך יש מי שאומר שהבא בסוד ה' יש לספור אחר שגמר כל הסדר בחוץ לארץ, והמקדים 

לברך ולספור מיד אחר התפלה מוקדם לברכה. ואם שכח ולא ספר בלילה סופר ביום בלא ברכה כנודע.

וזמן התחלת עמוד השחר מח"י אייר ואילך במדינות אלו הצפוניות הוא בחצות הלילה לכך אין לספור 
אחר חצות אלא בלא ברכה, וזמן זה של עמוד השחר נמשך כך עד י"ז בתמוז ועד בכלל ולכן משהגיע חצות 

ליל י"ז תמוז אסור לאכול".

ומפשטות הדברים נראה שזמן עה"ש חל בפועל בחצות הלילה למשך חודשיים בלבד )י"ח אייר - י"ז 
שהולך  שם  בדבריו  )ועיין  הנה"ח  קודם  דקות  ע"ב  הוא  עה"ש  ששיעור  נאמר  באם  רק  ישנו  וזה  תמוז(, 

ומחשב זאת(.

אך על מה שכותב ששיעור מיל הוא י"ח דקות קשה, כיצד יתיישבו הדברים עם המבואר לעיל שמסקנת 
רבינו הזקן בסי' תנ"ט היא שהילוך מיל הוא כ"ד דקות?

ומבאר הרב לוין שאין זו סתירה כלל, משום ש"לעניין שיעור מיל קיי"ל שהוא כ"ד דקות ולעניין שיעור 
ד' מילין קיי"ל שהוא ע"ב דקות"65. והיינו, שמה שפוסק רבינו הזקן בסי' תנ"ט שמיל הוא כ"ד דקות זהו 
רק לעניין חישוב הליכת מיל אחד )כמו לעניין שיעור חימוץ וכה"ג(, ומה שבכ"ז פסק במקומות אחרים 

בשו"ע66 שד' מילין הם שעה וחומש הוא רק לעניין חישוב ד' מיל שהם שיעור הנשף.

ומקור לעניין כזה ישנו בפירוש המשנה להרמב"ם, שאע"פ שסובר שהילוך מיל הוא כ"ד דקות67, בכ"ז 
מביא גם כן ששיעור עה"ש הוא ע"ב דקות קודם הנץ68 )היינו ד' מילין(.

וממשיך הרב לוין ש"הטעם לכל זה הוא, כי כך כמעט מפורש בגמרא". כלומר:

לוין מבאר את סוגיית הגמרא בפסחים ע"ד ביאור הגר"א בשיטת הרמב"ם שהובא לעיל )ס"ה(.  הרב 
עשרה  עולא  שלשיטת  רק  כלל,  מחלוקת  אין  ובזה  לשקיעתה  מנה"ח  היום  הווי  עלמא  שלכולי  והיינו, 
פרסאות אותם מהלך אדם ביום הם גם חוץ ליום ההלכתי )בין עה"ש לנה"ח ובין שקיעה לצה"כ(, ומהלך 
אדם ביום ההלכתי הוא רק ל' מיל, וא"כ הילוך מיל הוא כ"ד דקות. ואילו אליבא דר' יהודה שאמר שד' 
מעשרה ביום, שמדבריו משמע שביום ההלכתי )שהוא מנה"ח לשקיעתה( הוא כל מהלך  מילין הם אחד 

65.  סדר הכנסת שבת המבואר ע' מז. הלכות פסח עם ביאור 'דברי שלום' סי' תנט שם.
66.  דלעיל ס"ח.

67.  לעיל הע' 24.
68.  לעיל ס"ד.
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אדם ביום - מ' מיל, ומלבד זאת ישנו זמן הנשפים שבו מהלך אדם עוד ד' מיל בכל אחד מהם, א"כ שיעור 
הילוך מיל הוא י"ח דקות.

ולעניין הלכה פוסק אדמוה"ז )בסי' תנ"ט( כעולא שהוא אליבא דר"ע )כפי שכתב המעדני יו"ט(. אלא 
שמסוגיית הגמרא נמצינו למדים מ"מ שישנה מחלוקת תנאים בשיעור המיל. וממילא, בכל מקום שמוזכר 
בש"ס שיעור הילוך מיל, יש לברר תחילה האי מאן דאמר – כמאן סבירא ליה, אי כר"ע דהווי כ"ד דקות, 

ואי כרבי יהודה והווי י"ח דקות.

ולפ"ז, לגבי שיעור עה"ש שנזכר בדברי רבי יהודה בבריתא, ולא מצינו תנא שיחלוק על זה - א"כ מיל 
הווי י"ח דקות )שהרי זהו בשיטת רבי יהודה(, וא"כ עה"ש הוא ד' מיל שהם ע"ב דקות קודם הנה"ח. וזה 
ששיעור זה נקרא ד' מילין אף שלמסקנא הוא רק ג' מילין )שהרי להלכה כל מיל הוא כ"ד דקות(, הוא לפי 

שכך נקרא שיעור זה בגמרא בשיטת ר' יהודה.

ועפ"י עיקרון זה מתיישבים כל הסתירות שנזכרו בשו"ע רבינו:

דהיינו, היכן שמשמע מדברי רבינו שמיל הוא י"ח דקות הוא לפי שס"ל שמ"ד דדין זה ס"ל כרבי יהודה 
שמיל הוא י"ח דקות, והיכן שמשמע שמיל הוא כ"ד דקות הוא לפי שמ"ד דדין זה ס"ל כההלכה שמיל הוא 

כ"ד דקות.

ולעניין ביה"ש, שבשו"ע פוסק רבינו שהוא י"ג דקות ומחצה – כשי' י"ח דקות, ובסידור שהוא י"ח דקות 
– כשי' כ"ד דקות. זהו משום שבשו"ע פסק אדמוה"ז כר"ת, ולפי ר"ת שיעור זה של בין השמשות הוא חלק 
מאותן ד' מילין דרבי יהודה, ולכן שיעור המיל שבהם הוא כרבי יהודה; אך בסידור פסק כשיטת הגאונים 
ששיעור ביה"ש הוא יחידת זמן נפרדת שאין לה שייכות לד' מילין דרבי יהודה, ולכן שיעור המיל הוא לפי 

הנפסק להלכה - כ"ד דקות.

ועפ"ז מפרש הרב לוין את דברי אדמוה"ז בסי' תנ"ט בשונה מהנתבאר לעיל. והיינו, ששתי הדיעות שם 
הם דעות שני התנאים המובאים בגמרא – עולא אליבא דר"ע ור"י, והדעה הראשונה המובאת היא דעת ר"י 
בברייתא שמהלך אדם ביום )מנה"ח לשקיעה( הווי ארבעים מיל וא"כ מיל הוא י"ח דקות, והדעה השניה 
)המובאת בשם יש אומרים( היא דעת עולא שאין ביום אלא מהלך שלושים מיל, וזהו לפי שסבירא להו 
שארבעים מיל )עשרה פרסאות( הם מעה"ש לצאה"כ, אבל ביום שהוא מנה"ח לשקיעה, אין לשיטה זו כי 

אם מהלך שלושים מיל.

וכך מתפרשים דברי אדמוה"ז בביאור השיטה השניה בסי' תנ"ט אליבא דביאור זה: "...ויש חולקין על זה 
ואומרים ששיעור מיל הוא שני חומשי שעה ]= כ"ד דקות. והוא -[ לפי שיש אומרים, שימי ניסן ותשרי 
שאדם יכול להלוך בהם ארבעים מיל ]הם[ מעמוד השחר עד צאה"כ, ]ש[יש בהם יותר מי"ב שעות בינונית 
)פירוש אותן שעות שיש מהן כ"ד במעת לעת נקראין שעות בינונית, לפי שיש שעות זמניות שנתבאר בסי' 
נ"ח(, ו]אותם ימים בינונים - שאינם אלו שבהם מהלך אדם עשרה פרסאות -[אינן נקראין ימים בינונים 
]גם לדעה הראשונה[ אלא לפי שמנה"ח עד שקיעתה הוא כמו משקיעתה עד הנצה. ו]לשיטה השניה הרי 
ש[מנה"ח עד שקיעתה אין אדם יכול להלך כי אם שלשים מיל, אם כן מגיע לכל מיל שני חומשי שעה..".

וזה שמחשבים את היום לעניין זה מנה"ח לשקיעה הוא לכו"ע, ואף שישנם דעות שהיום לעניין השעות 
הזמניות הוא מעה"ש לצה"כ, אין עניינו לכאן כי כאן המדובר הוא בשעות בינוניות.
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יב.
הקושיות בשי' ע"ב דקות

אך הוקשה לי בדבריו:

א. כפי שנתבאר לעיל בשיטת הגר"א, קשה ביותר גם לפי שיטה זו כיצד יתכן שפסק רבינו הוא שמהלך 
אדם ביום הוא ל"ו מיל )ל' מיל בין הנה"ח לשקיעה, ג' לפני הנה"ח וג' אחר השקיעה(, שזהו בניגוד לכלל 
כל  אצל  בפשיטות  ונזכר  בפירוש,  ע"ז  שיחלוק  מי  מצינו  ולא  פרסאות,  עשרה  הווי  ביום  אדם  שמהלך 
הראשונים. ולכאורה א"כ צריך לומר שרבי עקיבא פליג, למשל, על יום תחילת שאילת הגשמים, שהוא 
ולרבי  הנ"ל(,  תויו"ט  )ראה  פרסאות  עשרה  חשבון  ע"פ  וזה  פרת69,  לנהר  שבישראל  אחרון  שיגיע  בכדי 

עקיבא לפ"ז הווי יותר זמן.

וכרבי  ולומר שסובר כעולא בחדא  רבינו הזקן שישנם שני עניינים במיל  ביותר לחדש בדברי  ב. קשה 
יהודה בחדא, שהרי פשוט ומובן שזהו דוחק עצום ולא נזכר מכל זה מאומה בלשונו הזהב של רבינו הזקן70.

ג. ביאור זה בסי' תנ"ט אינו מתיישב בלשון הזהב של אדמוה"ז, שכתב: "ויש חולקין על זה ואומרים 
ששיעור מיל הוא שני חומשי שעה. לפי שיש אומרים, שימי ניסן ותשרי שאדם יכול להלוך בהם ארבעים 
מיל מעמוד השחר עד צאה"כ, יש בהם יותר מי"ב שעות בינונית... ואינן נקראין ימים בינונים אלא לפי 
שמנה"ח עד שקיעתה הוא כמו משקיעתה עד הנצה". ולפי ביאור זה היה צריך להדגיש בתחילה ש"ימי ניסן 
ותשרי שאדם יכול להלוך בהם מ' מיל הינם מעמוד השחר עד צאה"כ". ומלשונו נראה שמבליע פרט זה 
כדבר מוסכם )- שלכו"ע אדם יכול להלך בהם מעה"ש ועד צה"כ מ' מיל(, ומדגיש באריכות רק את הפרט 
השני - שבימים אלו "יש בהם יותר מי"ב שעות בינונית וכו'", שלפי ביאור זה ה"ז דבר שהוא לכו"ע וגם 

לשיטה הראשונה ולא בזה פליגי.

זאת ועוד, לפי ביאור זה יוצא שלשיטה השניה בדברי אדמוה"ז שפשוט שגם היא סוברת שהנשף לא הוי 
ה' מיל )שהרי היא שיטת עולא דאיתותב(, הרי שמעה"ש עד צה"כ מהלך אדם הוא ל"ו מיל )ג' מעה"ש 
דקות, שאז  י"ח  הוא  לבדו  הנשף  מיל  )אם  מיל  ל"ח  או  לצה"כ(  וג' משקיעה  ל' מנה"ח לשקיעה  לנה"ח 
הנשף הוי ד' מיל( בלבד. וקשה למה מביא רבינו בפירוש בדבריו בשיטה זו שאדם הולך ביום ארבעים מיל, 
ולא להכניס  ל' מיל,  ביום  ולכאורה בהסברת השיטה הב' היה צריך רק לומר שיש אומרים שאדם הולך 
כלל את המימרא שמהלך אדם ביום הוא מ' מיל, וכ"ש לא שהם מעה"ש לצאה"כ. שהרי לביאור זה הדעה 
שמהלך אדם מ' מיל בין עה"ש לצאה"כ היא יחידאה, והיא דעת עולא ורבא דאיתותבה שאין הלכה כמותם.

כך,  סובר  זו  ובעל מימרא  כך  סובר  זו  לרבינו שבעל מימרא  לי'  דברירא  לומר  בדבריו סתם שצריך  ד. 
ושעפ"ז מתבארים הסתירות בין המובאות בשו"ע, אך לא ביאר כיצד ניתן לומר זאת בכל אחד מהמובאות, 

וצ"ע אם באמת ניתן לומר זאת בכל מקום.

ה. מה שלביאור זה, זה שבשו"ע פסק אדמוה"ז לעניין ביה"ש כמ"ד שמיל הוא י"ח דקות ובסידור71 כמ"ד 
שמיל הוא כ"ד דקות, מבואר בכך שבשו"ע פסק כר"ת שלפי שיטתו ג' רבעי המיל דשיעור 'בין השמשות' 

69.  תענית פ"א מ"ג.
70.  וידועים דברי רבינו )לקו"ש ח"י ע' 26( על כך שהלכה צריכה להיכתב בלשון ברורה ומובנת לכל, ובלאו הכי צע"ק.

71.  לעיל ס"ח.
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הם חלק משיעור הנשף הכלל של ד' מילין שבדברי ר"י בפסחים, ולכן כשפסק אדמוה"ז כמותו פסק שג' 
רבעי מיל הם אליבא דרבי יהודה שמיל הווי י"ח דקות; לעומת הסידור שם פסק כשיטת הגאונים שאין 
שיעור בין השמשות חלק משיעור ד' מילין, וא"כ שפיר י"ל שם כר"ע שמיל הווי כ"ד דקות. הנה לפענ"ד 
בין שיעור ביה"ש שלדברי שמואל במסכת שבת  זה מובן כלל, שהרי גם לשי' ר"ת אין קשר  אין חילוק 
הוא ג' רבעי מיל, לבין ד' מילין שנזכרו בדברי רבי יהודה בפסחים. ומה הסברא שדברי שמואל גבי ביה"ש 

)שכמותם פוסקים גם הגאונים( יאמרו לפי שיטת י"ח דקות למיל בדווקא?

זאת ועוד, בקו"א72 כותב אדמו"ר הזקן בפירוש שביה"ש )גם לדעת ר"ת( הוא "שליש שעה או רביע שעה 
עי' סי' תנט", והיינו שנותן מקום לשתי השיטות, וא"כ קשה ביותר על דבריו שלר"ת מוכרח שביה"ש יהי' 

רביע שעה ולגאונים מוכרח שיהי' כ' דקות.

ו. ביאור זה מיוסד על כך שלכו"ע הימים השווים הם אותם הימים שמנה"ח לשקיעה הוא כמו משקיעה 
לנה"ח, ומשמעות הדבר היא שזו גם התקופה בשנה בה השעות השוות והשעות הזמניות משתוות זל"ז 
)שהרי שעה זמנית פירושה שבימים השווים היא משתווה לשעות השוות73( והמחלוקת היא בעניין אחר. 
ולכאורה, הרי מפורש במג"א74 שבזה נחלקו תרומת הדשן והלבוש, האם מחשבים את השעות הזמניות 
מעה"ש לצה"כ או מנה"ח לשקיעה. שההשלכה הישירה ממחלוקתם היא גם מתי הם "ימי ניסן ותשרי" - 
ימים השווים )כי הזמן שבו משתווים היום והלילה כאשר מה שמחלק ביניהם הוא עה"ש וצה"כ, והזמן בו 
משתווים כאשר המחלק ביניהם הם נה"ח ושקיעה הם תקופות שונות בשנה, ופשוט(. והרי, בהל' תפילה 
ובהל' ק"ש )הנ"ל ס"ח( פוסק אדמוה"ז מפורשות כאותה שיטה שאומרת ששעות זמניות )וממילא תקופת 
ימים השווים( מתחשבים מעה"ש לצה"כ, והכיצד זה כאן חוזר בו ומדבר אך ורק לשיטה שהיום הוא מנה"ח 

לשקיעה?

ומכל הנ"ל לדידי נראה ברור שפשוט שהמחלוקת בהילוך מיל )י"ח או כ"ד דקות( היא מחלוקת ראשונים 
ותו לא מידי, ואין בינה למחלוקת עולא ור"י בפסחים ולא כלום.

ואין כל בסיס לומר שס"ל לרבינו הזקן שדווקא  זו,  ואם כנים הדברים הרי שנשמט כל היסוד לשיטה 
לעניין עה"ש מחשבים בחשבון י"ח דקות למיל בניגוד לשיטתו בכל מקום שהילוך מיל הווי כ"ד דקות, ועל 
כן נראה בעיני שאין סיבה לומר ששי' רבינו הגדול היא ששיעור עה"ש הוא ע"ב דקות קודם הנה"ח, וק"ל.

יג.
פרכת ראיות שיטה זו

ובאשר לראיות שהביא, הנה הראיה הראשונה אינה קשה כלל שהרי רבינו הזקן מדבר שם על כך שאין 
להקל ע"פ פסק המחבר שפסק כר"ת, ופשוט שבנידון זה יביא את פסק המחבר, אשר שיטתו היא וודאי 
שהילוך מיל הוא י"ח דקות, וכפי שפסק רבינו בשו"ע. ולכן כותב רבינו בשיטתו שם שד' מיל הם קרוב 
לשעה בינונית )שזהו לפי חשבון י"ח דקות למיל( משום שזוהי אכן שי' ר"ת שכמותה פסק המחבר בשו"ע.

72.  סי' רנא.
73.  כן כתב במקור שיטת השעות זמניות – ספר העיבור פ"י.

74.  סי' רנג סק"ג. וכן בסי' תנט סק"ג.
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ומה שמביא שרבינו הזקן בעצמו כותב בכמה מקומות שהילוך ד' מילין הוא שעה וחומש, הנה גם ע"ז כבר 
נתבאר שבשו"ע פסק רבינו כר"ת וממילא סובר גם שבשיעור הילוך מיל יש להחמיר כשי' י"ח דקות, וא"כ 

ברור מה שכתב שם ג"כ שהילוך ד' מילין הוא שעה וחומש.

ובנוגע לדברי רבינו בהלכות ספירת העומר שבסידור הנה הדברים צריכים ביאור בלאו הכי, משום שגם 
לשי' הרב לוין אין עולה זמן עה"ש בחצות לתאריכים הנקובים כלל )וראה בחישוביו שם(. ויתירה מזו: כיצד 
בכלל שייך לקבוע שיעור לעה"ש בחצות ע"פ תאריך עברי, והרי הלוח העברי הוא לפי חודשי הלבנה, וימי 
התקופות והעונות נעים בו משנה לשנה כידוע. וא"כ לשיעור עה"ש השייך למהלך השמש, לא ניתן יהיה 
לקבוע מסמרות בתאריך עברי כל שהוא. וגם הרב לוין עצמו נתקשה בזה מאוד ונדחק בתירוצים מתירוצים 

שונים, ואכ"מ.

ופירוש הדברים יתבאר לקמן בכל שיטה ושיטה.

יד.
שיטת ק"כ דקות

ומעתה ניגש לשיטת הרב סנגאוי:

והיינו שאדמו"ר הזקן פוסק כשי' הרמב"ם  ה' מילין של כ"ד דקות קודם הנה"ח,  לשיטתו עה"ש הוא 
דלעיל )ס"ז( כפי שנתבארה במעדני יו"ט וברשימת המנורה הנ"ל.

ובשיטתו זו מרוויח שמתיישבים היטב דברי אדמו"ר הזקן בסי' תנ"ט שבין עה"ש לצאה"כ מהלך אדם 
ארבעים מיל ובין הזריחה לשקיעה הולך רק שלושים מיל שנראה בהדיא שאורך הנשף ה' מילין. ומביא 
שלכאורה זה מוכח גם מהא שפסק רבינו הזקן בסידורו כשי' הרמב"ם שהילוך מיל הווי כ"ד דקות שזהו רק 
לפי החשבון שמהלך אדם ביום מהנה"ח לשקיעתה הוא ל' מיל, שזה מכריח לומר שהשיעור שנשאר לנשף 

מתוך שיעור מהלך אדם ביום שהוא מ' מיל )עשר פרסאות( הוא ה' מיל.

והוסיף הרב סנגאוי וכתב שכן מוכח מדברי רבינו בביאור שי' אדמו"ר הזקן באכילה לפני התעניות באגרת 
התשובה:

שם כותב רבינו הזקן75: "ויכול לדחותן לימים הקצרים בחורף ויתענה כעשר תעניות עד"מ בחורף א' או 
פחות ויגמור מספר הפ"ד צומות בט' שנים או יותר כפי כחו )וגם יכול לאכול מעט כג' שעות לפני נ"ה 

ואעפ"כ נחשב לתענית אם התנה כן(".

ולגבי מה שהצריך להפסיק כג' שעות קודם הנה"ח כתב רבינו76: "במה שהעיר כת״ר באגה״ת לאדה״ז 
פ״ג ״כג' שעות לפני נ״ח״ - כבר עמדו ע״ז קמאי מחסידים הראשונים ולא שמעתי ביאור בזה. ובשו״ת 
מהרש״ג ח״ב )לר״ש גרינפעלד. ברדיאב תרצ״ט( )סי׳ לד, עה( פי׳ בזה דבמדינת ליטא זהו זמן עה״ש או 

חצי שעה לפני זה77.

75.  פ"ג.
76.  אג"ק חי"ח ע' תקנז, לקו"ש חל"ט ע' 225.

77.  זהו לשיטה המקובלת בעולם של שעה וחצי )ראה תוס' שבהערות 31 ו32(.
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ובמחכ״ת אין דבריו מחוורין כ״כ78.

באותה  הירושלמי  גירסת  ולפי  מהירושלמי.  הוא   - באגה״ת  כמש״כ   - מהני  ד״התנה״  הא  ואואפ״ל: 
מלאכי(  ביד  )הובאו  פוסקים  לכמה  והכלל  בבבלי(.  ראב״ש  )במקום  רשב״ג  ה״ד(  פ״א  )תענית  ברייתא 
דהלכה כרשב״ג לגבי רבי, מותר רק עד קריאת הגבר )ודלא כפסק השו״ע סתקס״ד(. ולמפרש בתמיד )כו, 
א( שזמנו שליש הלילה לאחר חצות לילה79. ולמסקנת אדה״ז בסידורו שהיום הוא מנה״ח. - הרי זה לערך 
)וכהל׳ באגה״ת כג׳( ג״ש לפני נה״ח80. - ומש״כ בזח״ב )קצה, ב( והובא להלכה בשו״ע או״ח סמ״ז שקרה״ג 
)כ, א( עכ״צ לחלק בין קרא פ״א לשנה ושילש )ראה שם כא,  הוא בחצות לילה - ע״פ המשנה דיומא81 
א82(. - וצע״ק מרש״י ד״ה ולינה83 )זבחים כ, א( האי פורתא כו', וראה ג״כ תוד״ה קורין84 )סוכה נא, ב(. ואין 

הזמ״ג להאריך בכ״ז". עכ"ל רבינו.

והרב סנגאוי ביאר זאת כך:

ור' אלעזר בר' שמעון עד מתי מותר לאכול בלילי  בהקדים שישנה מחלוקת במסכת תענית85 בין רבי 
תעניות. לדעת רבי - עד עה"ש, ולדעת ראב"ש - עד קריאת הגבר. אך בירושלמי86 הגירסא היא במקום 
ראב"ש - רשב"ג, והנפק"מ היא שבמחלוקת רבי וראב"ש הלכה כרבי ולכן הפסק יהיה שאסור עד עה"ש, 

אך במחלוקת רבי ורשב"ג הלכה כרשב"ג, ולכן הפסק יהיה שאסור עד קריאת הגבר.

ובתניא פוסק אדמוה"ז שצריך להפסיק כג' שעות לפני נה"ח, והסיבה לכך היא לפי שפוסק כהירושלמי 
שהלכה כרשב"ג וממילא שהאכילה אסורה עד קריאת הגבר, וברוסיה בחורף הרי זה בערך ג' שעות קודם 

הנה"ח.

78.  וכבר נתדיינו בעלי תריסין על הדוחק שבפירוש זה, וראה בקובץ 'יגדיל תורה' חוברת עא סי' נט. והנכון בעיני הוא משום הדוחק שמצריך 
רבינו הזקן להפסיק חצי שעה קודם הזמן )או משום שמחשבים בשעות זמניות, ונתבאר לקמן סכ"ד(.

79.  ושם: "קרות הגבר - תרנגול בשליש הלילה לאחר חצות". ובפשטות הכוונה באשמורה השלישית, היא האשמורה שכולה אחר חצות, 
אך נראה שרבינו כאן לא מפרש כך אלא כפשטות הל' שליש הלילה אחר שעת חצות. וצ"ע.

מנה"ח  הוא  שהיום  בסידורו  אדמוה"ז  כמסקנת  זריחתה,  ועד  החמה  )משקיעת  לערך  שעות  כי"ז  הוא  הקיץ  בשיא  ברוסי'  שהלילה    .80
כבפנים(, וא"כ שליש מהלילה הוא לערך ה' שעות וארבעים דקות, ומחצות עד הנה"ח הוא ח' שעות ומחצה. וא"כ אחר קרות הגבר נשאר ב' 

שעות וחמישים דקות קודם הנה"ח שהם כג' שעות.
וברגלים מאשמורה  הכפורים מחצות,  וביום  לאחריו.  בין  לפניו  בין  לו,  או סמוך  הגבר  בקריאת  תורמין את המזבח  יום  "בכל  ושם:    .81

הראשונה. ולא היתה קריאת הגבר מגעת עד שהיתה עזרה מלאה מישראל". היינו שקריאת הגבר וחצות הם בזמן שונה.
82.  הובא לקמן סי"ז.

83.  ושם: "ולינה דרבנן - לינה זו שתועיל בקידוש שאין המים בפנינו מדרבנן הוא דגזור בה שלא תזלזל בלינה ומודה רבי שכשהעלו לכיור מן 
הבור מקרות הגבר שהוא זמן תרומת הדשן כדאמרינן בפרק קמא דיומא )דף כ( דמשום האי פורתא לא פסלה לינה בקידוש דלא מסקי אינשי 
אדעתייהו דדמי כמה שקידש ביום". ויש לעיין מהו הצ"ע מרש"י זה, ואדרבה, שהרי בירושלים בימי ניסן ותשרי הלילה הוא כי"ב שעות וא"כ 
הווי שלישן ד' שעות, ויוצא זמן קריאת הגבר סמוך ביותר לעלות השחר, שהוא לשי' רש"י ק"כ דקות קודם נה"ח ראה לעיל הע' 23 שרש"י 
30 שנקט כמ"ד בשיעור עה"ש ה' מילין. וכל זה בימים השווים אך לעיתים ינטה במעט לפני עלות  נקט כשיעור כ"ד דקות למיל, ובהע' 
השחר או לאחריו וברורה ביותר כוונת רש"י באומרו "האי פורתא". ויל"ע. ולהעיר, שברשימות על התניא לא כתב "וצ"ע" אלא רק "ועיין".
84.  ושם: "קרא הגבר תקעו והריעו ותקעו - תימה דמשמע שמקרות הגבר הולכין לשאוב מים וא"כ היו נפסלין בלינה דע"כ לא פליגי פ"ב 
דזבחים )דף כ.( אלא לענין קידוש ידים ורגלים מקרות הגבר ועד צפרא ]אי[ פסלא בלינה או לא אבל מי הכיור )עצמו( נפסלין בעמוד השחר 
כדמוכח התם ואפי' סילקן מן הכיור אחר קרות הגבר הדר משקע ליה וי"ל דשוהין היו בתקיעות ובתרועות ובהפיכת פניהם למערב וגם 
בחזרה לאחר מילוי והיה מאיר היום קודם שיגיעו לעזרה ועד שיקדשן בכלי לא הוכשרו ליפסל בלינה כדתנן פרק חטאת העוף במסכת מעילה 

)דף י.( גבי נסכים ואף על פי שהצלוחית היתה מקודשת מכל מקום אין כלי שרת מקדשין בחוץ אלא בפנים".
85.  יב, א.

86.  שם פ"א ה"ד. 
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והסיבה שכאן פוסק אדמוה"ז כהירושלמי על אף שהכלל הוא שבמחלוקת בבלי וירושלמי תמיד הלכה 
ולא  הבבלי  כשיטת  בעה"ש  בתמוז  י"ז  תענית  תחילת  את  תלה  שבסידור  ספה"ע  שבהלכות  וכן  כבבלי, 
בקרות הגבר87 כשיטת הירושלמי; מבאר הרב סנגאוי שזהו משום שבתעניות אלו רוצה רבינו להקל על 
המתענה המבקש לשוב אל ה' בכל נפשו, ולכן הוא מקל עליו ופוסק כשיטת הירושלמי שמותר לו לאכול 

עד קרות הגבר, ואם היה פוסק שאסור עד עה"ש היה זה יוצא יותר מג' שעות קודם הנה"ח.

ומאריך לבאר שחשבון זה )שזמן קרות הגבר הוא לפני עה"ש שאז זמן עה"ש הוא קולא( יתכן רק לשי' 
ק"כ דקות, משא"כ לשאר השיטות יצא עה"ש לאחר קרות הגבר ואז לא יהיה מובן כלל מדוע שיפסוק רבינו 

הזקן כהירושלמי.

ומכל הנ"ל88 מוכיח שזמן עה"ש הוא ק"כ דקות קודם הנה"ח.

טו.
דברי רבינו הזקן בהלכות ספה"ע בסידור לשי' זו

והביא הוכחה נוספת לשיטתו מדברי אדמוה"ז בסידור לפני ספירת העומר )הנ"ל סי"א(:

שם נדפס כך: "בליל שני של פסח מתחילין לספור ספירת העומר תיכף אחר תפלת ערבית. אך יש מי 
שאומר שהבא בסוד ה' יש לספור אחר שגמר כל הסדר בח"ל, והמקדים לברך ולספור מיד אחר התפלה 
מוקדם לברכה. ואם שכח ולא ספר בלילה סופר ביום בלא ברכה כנודע. וזמן התחלת עמוד השחר מח"י אייר 
ואילך במדינות אלו הצפוניות הוא בחצות הלילה לכך אין לספור אחר חצות אלא בלא ברכה, וזמן זה של 

עה"ש נמשך כך עד י"ז בתמוז ועד בכלל ולכן משהגיע חצות ליל י"ז בתמוז אסור לאכול".

והיינו שפוסק אדמוה"ז שספירת העומר צריכה להיות מיד אחרי תפילת ערבית, ומנגד מביא דעה נוספת 
שהספירה ביום הראשון צריכה להיות לאחר הסדר, ומציין שעדיף לנהוג כדעה הראשונה. לאחר מכן מבאר 

את דינו של מי שסופר לאחר עה"ש.

וב'שער הכולל'89 התעכב על דברי אדמוה"ז בעניין הדעה השניה וכתב: "אינו מובן, שאין זה דרכו בכל 
ז"ל, שמ"ש בסדור  . שוב נתברר בברור גמור ששמעו מאדמו"ר בעל צ"צ   . הסדור לכתוב דיעות שונות 
אך יש מי שאומר שהבא בסוד ה' יספור אחר הסדר כו' נדפס שלא עפ"י אדמו"ר הזקן רק עפ"י אחיו בעל 

שארית יהודה ז"ל, וכשראה זה אחר ההדפסה הקפיד עליו עד מאוד".

87.  אף שראיה גמורה אינה, שהרי אפ"ל שרבינו הזקן אזיל לחומרא ולכן בימי החורף פסק כהירושלמי שהתענית מתחילה בקרות הגבר 
שהוא קודם לעלות השחר, אך בתענית י"ז בתמוז החמיר כהבבלי ולכן פסק שהוא מעלות השחר שבימים אלו קודם לקרות הגבר )שעה"ש 
הוא בחצות כפי שכתב בסידור שם וקרות הגבר הווי שליש הלילה לאחרי זה(. ולהעיר מדברי כ"ק אדמו"ר לרי"ל גראנער )'משבחי רבי' ע' 

47( שדברי אדמוה"ז הללו קאי רק בתעניות של תשובה ולא בכל תענית. וכן נראה להדיא מהרשימה שבפנים.
88.  עוד כתב להביא 'ראיה' מהתוועדות ש"פ בלק י"ז בתמוז נדחה תשכ"ד. אז הסיר רבינו את 'גזירת המשקה' באופן זמני, ואמר שזהו עד 

חצות לילה כדברי אדמוה"ז בסידור ש'במדינות אלו' צום י"ז בתמוז מתחיל בחצות.
ולכאורה אינו מובן שהרי רבינו הזקן קאי במדינת רוסיה שצפונית בהרבה מניו יורק? ומבאר הרב סנגאוי דאי נימא שעה"ש הוא ק"כ דקות 

קודם נה"ח יתאימו הדברים באותו התאריך גם לגבי מדינת ניו יורק שיתחיל הצום בחצות הלילה.
אך לדידי נראה שברור שהדברים נאמרו בדרך 'אסמכתא' בלבד, ואין לפסוק הלכה על פיהם. ויתירה מזו: באם אכן בחצות הלילה התחיל 

הצום הרי שאין צורך להבהיר שהסרת ה'גזירה' היא עד חצות, שהרי ברור ופשוט שלא הייתה כוונת רבינו שיאמרו 'לחיים' בצום ח"ו.
89.  פמ"ט סק"ב.
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והיינו, שכל התוספת בדברי רבינו הזקן על זה ש"הבא בסוד ה'" יספור אחרי הסדר, היא תוספת של אחיו 
המהרי"ל שכתב שלא לדעת רבינו הזקן ולא היתה דעתו נוחה מזה.

וב'בית רבי'90 הוסיף שמפני זה גם ציין רבינו הזקן שהעדיפות )הקדמה( היא לספור דווקא לפני הסדר: 
ויש דברים שהקפיד  "כשהדפיס רבינו את סדר התפלה שלו, הוסיף הוא ]=המהרי"ל[ שם איזה דברים, 
רבינו עליו על שהוסיפם. אחד מהרבנים מנכדי רבינו סיפר, שמ"ש בסידור בענין ספירת העומר, שהבאים 
בסוד ה' יספרו ספירת העומר אחר הסדר, זהו ממה שהוסיף הוא ]=המהרי"ל[, ורבינו הקפיד על זה. רק 
להשמיט זה מהסידור לא רצה, מחמת כבוד אחיו הרה"ג זלל"ה. על כן בהדפסה השניה הוסיף רבינו מ"ש 
שם והמקדים לברך ולספור מיד אחר התפילה מוקדם לברכה כו'. ועונשו על זה היה, שאם היה רבינו אומר 

ד"ח בליל שני של פסח, לא היה מניח אותו לשמוע".

ובהגהות ה'צמח צדק' לסידור91 הביא טעם לכך שאדמוה"ז לא קיבל את תוספת אחיו: "דלפי הדין אסור 
לאכול עד שיספור. ומה גם דבכל אורך הסדר קרוב הדבר שישכח או שיספור אחר חצות".

והנה, הטעם השני שהביא הצ"צ לפסק אדמוה"ז שצריך לספור לפני הסדר הוא שמא יספור אחר חצות, 
וטוען הרב סנגאוי שזה מבואר רק לפי השיטה שזמן עה"ש הוא ק"כ דקות ביום בינוני בארץ ישראל, שאז 
יוצא שבמדינות הצפוניות עה"ש מתחיל בחצות כבר מליל ט"ז בניסן, ועכ"פ לפחות כחצי מהשנים במחזור 

של י"ט שנים. אך לפי שאר השיטות בעה"ש לא יצא לעולם שבתאריך כזה יהיה עה"ש בחצות הלילה.

ובנוגע להמשך דברי רבינו הזקן שרק מי"ח איר מתחיל עה"ש להיות בחצות כותב הרב סנגאוי: "אולי, 
כשהמהרי"ל הוסיף ושינה את דברי אדה"ז, מאן דהו שינה גם את התאריך, לח"י אייר, כדי שלא יסתור 
לדברים "שהבא בסוד ה' יש לספור אחר שגמר כל הסדר בחו"ל". שכנראה רצה להרחיק את תחילת זמן 

עה"ש שחל בחצות, לעוד חודש, ונתן תאריך עברי ידוע, ח"י אייר, הוא ל"ג בעומר".

טז.
הקושיות על שי' ק"כ דקות

והנה דבריו בביאורו את דברי אדמוה"ז בהל' ספה"ע הם דברים רחוקים מאוד, כפשוט. ומה שהקשה 
'או  לומר  היה  שצריך  הרי  הצ"צ  כוונת  היתה  זאת  אם  שהרי  מאוד,  דחוק  שביאר  מה  הנה  הצ"צ  מדברי 
שיספור אחר עלות השחר' ולמה לו לתלות זאת בחצות דווקא. ובספר 'ויגד משה'92 עמד על דברי הצ"צ 
וביאר באריכות רבה את הסיבה שלשיטת הצ"צ אין לספור ספה"ע לאחר חצות הלילה אף שעה"ש מאוחר 

הרבה יותר, ואכ"מ.

וברם, בעיקר שיטתו נראה שבאמת טעה הרב סנגאוי בהבנת דברי רבינו במכתב לעיל. דהנה נעלם ממנו 
האמור ברשימות על אגה"ת שם כתב כ"ק אדמו"ר מעין זה אך דברים מפורשים יותר, שמהם מוכח ההפך 

הגמור מביאורו זה.

90.  ח"א ע' נה-110.
91.  אות לו.
92.  ע' רפא.
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עד  וראב"ש  עלות השחר  עד  אומר  דרבי  א(  )יב,  בתענית  היא  דפלוגתא  אפ"ל  "ואולי  הרשימה:  וז"ל 
קריאת הגבר, ונפסק כרבי ע"פ הידוע דהלכה כרבי מחברו. והנה בירושלמי גריס רשב"ג במקום ראב"ש, 

ורבי ורשב"ג הלכה כרשב"ג )עיין יד מלאכי(.

והנה, הא דהתנה מהני - בישן - הוא ג"כ רק בירושלמי ]וביד לא הובא, ובמגיד משנה דיש להחמיר אף 
בהתנה, ודלא כפסק השו"ע[, ולכן פסק באגה"ת גם בזה לקולא - כמו שמחפש להקל על המתענה שידחה 
לימי החורף כו' - דתנאי מהני כירושלמי, ובמילא הוכרח להתיר כן רק עד ג' שעות לפני נץ החמה, שזהו 
ולאדה"ז  )כו, א( שפירש "שליש הלילה לאחר חצות".  עיין מפרש לתמיד   - לערך שיעור קריאת הגבר 

שיעור היום הוא מנץ החמה, שזהו משנה אחרונה שלו בסידור לעניין זמן ק"ש".

והיינו, כוונת רבינו היא אמנם שאדה"ז אכן רוצה להקל על המתענה ולכן תפס את ההיתר להתנות קודם 
מופיע רק בירושלמי, ולכן היות ותפס את ההיתר הזה  והיתר זה  שהולך לישון שאז יוכל לאכול כשקם, 
מהירושלמי כביכול 'נאלץ'93 רבינו הזקן ללכת כהירושלמי גם לחומרא ופסק שמותר לאכול רק עד קריאת 
הגבר שהוא אכן אחר עה"ש, ולא מתיר להמשיך עד עה"ש כהבבלי, וא"כ לא בזה היא הקולא אלא החומרא 

שבאה מצד הכרח, ושוב אין מכאן הוכחה לדבריו.

ואדרבה, מכאן פירכא לשיטתו, שהרי לדבריו ששיעור עה"ש מוקדם יותר מזמן קריאת הגבר א"כ לא 
מתיישבים כלל דברי רבינו ברשימה שם ש"במילא הוכרח להתיר כן רק עד ג' שעות לפני נה"ח", והלוא 

לדבריו זהו קולא וכדלעיל.

ועוד קשה על שי' מהמבואר בסידור בסדר הכנסת שבת ובכמה מקומות בשו"ע שנזכרו לעיל )תחילת 
סי"א(, ששיעור הנשף הוא ד' מילין )אף שהי' ניתן לתרץ עכ"פ בדוחק, שמאחר ודבריו בסידור הם שלא 

להקל כדברי המחבר בשו"ע לכן אזיל גם לשי' שהוא ד' מילין, וכן בשו"ע שפוסק כשי' ר"ת(.

היא  עולא  ששי'  להוכיח  אפשרות  רבינו  מציע  ס"ד(  )סוף  לעיל  שהובאה  המנורה  ברשימת  כן  כמו 
שהתקבלה להלכה ומביא שהרמב"ם, רש"י ותוספות פסקו כעולא, ולכאורה הווה ליה להביא יותר מזה - 

שרבינו הזקן פוסק כן.

ומכל הנ"ל נראה לי ברור שאין מקום לומר שזוהי שי' אדמוה"ז.

יז.
שי' צ"ו דקות

ולאחר שהוברר שאין מקום לדברים אלו בדברי רבינו הזקן ניגש לבאר את השיטה הג':

טעמי שי' זו ברורים, שזמן עה"ש הוא ד' מילין של כ"ד דקות קודם הנה"ח. כפי שנראה מדברי רבינו 
בסידורו שהילוך מיל הווי כ"ד דקות, וכפי שכתב במקומות רבים שאורך הנשף הווי ד' מילין, ואין צריך 

לראיות ע"ז.

93.  צ"ע ובירור מדוע אי תפס כוותי' דהירושלמי בעניין אחד צריך לסבור כמותו גם בעניין אחר. ולכאורה אם כך לא היה צריך להעמיד את 
דברי רבינו במחלוקת עם המחבר )שסובר שהבבלי לא חולק על הירושלמי בדין תנאי(, ובאותה מידה הי' אפשר לומר שהואיל ותפס רבינו 

אח"כ דין תענית שעות "דמחשב ג"כ תענית בירושלמי" לכן פסק כהירושלמי לעניין קריאת הגבר. ויש לעיין.
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והקושי בשיטה זו הוא כפי שכתבתי קודם, שאם נאמר שמהלך אדם בינוני בין נה"ח לשקיעה הוא ל' 
מילין א"כ נהיה מוכרחים לומר ששיעור עה"ש הוא ה' מילין קודם הנץ )להשלים לארבעים מיל של מהלך 
אדם ביום(, ואם נאמר שמהלך אדם בין נה"ח לשקיעה הוא ל"ב מילין א"כ יוצא ששיעור מיל לא הווי של 

כ"ד דקות כ"א של כ"ב דקות ומחצה.

והנה כבר עמד על זה דודי הרה"ח ר' מנחם מענדל שי' קפלן בקובץ 'ממגד ירחים'94 וכתב שרבינו הזקן 
מפרש באופן אחר את הסוגיא בפסחים וממילא אתי הכל כהוגן:

דהיינו, שכאשר מתרצת הגמרא את דברי ר' יוחנן ש"אנא ביממא הוא דאמרי ורבנן הוא דקא טעו, דקא 
חשבן דקדמא וחשוכא", אין כוונתה לומר שר' יוחנן דיבר על משך הליכת אדם בין עה"ש לצאה"כ, וטעות 
רבא ועולא היתה רק שחיסרו כדי הילוך ב' מיל מהזמן שבין נה"ח לשקיעה והוסיפו אותם על זמן הנשפים. 
אלא בכוונתה לומר שדברי ר"י נסובו על מהלך אדם במעת לעת שלמים )היינו כמה אנשים נוהגים ללכת 
ביום שלם של כ"ד שעות, שנפק"מ לזה תהיה למשל לעניין יו"ט שני שנחגג רק בערים שרחוקות מירושלים 
מהלך עשרה ימים95(, ועולא ורבא טעו בדבריו שכוונתו שאת כל הארבעים מיל הולכים בין עה"ש לצאה"כ, 
אך באמת כוונתו היתה גם להליכה עוד מלפני עה"ש96 ולאחר צאה"כ )שהרי בלאו הכי אין לומר שכוונתו 
ב"כמה מהלך אדם ביום" ליום ממש שהרי מדבר גם על הזמן שאחר צאה"כ שאז )לשי' הגאונים( הוא כבר 

לילה גמור( וע"ד דברי רש"י בסוגיה )דלקמן סי"ח(.

וסמך לעניין זה ניתן לראות ממאמר הגמ' במסכת יומא97: "היוצא לדרך קודם קריאת הגבר - דמו בראשו. 
רבי יאשיה אומר: עד שישנה, ויש אומרים: עד שישלש". והיינו שהזמן בו ניתן לצאת לדרך ביום הוא עוד 

קודם עה"ש - בקרות הגבר98.

וביותר יובן ע"פ המובא לעיל )סי"ד( ממכתבו של רבינו שקריאת התרנגול היא "שליש הלילה לאחר 
חצות", שלפ"ז הרי שבימים השווים )שאז הלילה הוא י"ב שעות וממילא שלישן הוא ד' שעות( קריאת 

94.  גליון ז ע' 178.
יום, שהרי פסק  י' פרסאות לכל  95.  רמב"ם הל' קדה"ח פ"ג הי"א-י"ג. אך צ"ע האם באמת הולכים בחשבונות אלו ע"פ חשבון מהלך 
הרמב"ם )הלכות קדה"ח פ"ה ה"י(: "ואילו היה הדבר תלוי בקריבת המקום היו כל בני מצרים עושין יום אחד, שהרי אפשר שיגיעו להם 
שלוחי תשרי, שאין בין ירושלם ומצרים על דרך אשקלון אלא מהלך שמנה ימים או פחות וכן רוב סוריא, הא למדת שאין הדבר תלוי בהיות 
המקום קרוב". ולפי האמור בפנים צ"ל שהמרחק בין ירושלים עד סוף מצרים )"כל בני מצרים"( אינו אלא פ' פרסאות, ובפסחים )צד, א( 
ובתענית )י, א( איתא: "ארץ מצרים ארבע מאות פרסה על ארבע מאות פרסה"! ועד"ז הובא ברמב"ם )הלכות מלכים פ"ה ה"ז(: "ומותר 
לשכון בכל העולם חוץ מארץ מצרים, מן הים הגדול ועד המערב ארבע מאות פרסה על ארבע מאות פרסה". ולפ"ז עולה למהלך ארבעים יום 
במצרים לבדה! ועוד שהחוש מכחיש לכל רואה שהלא פ' פרסאות עולים לערך שלוש מאות קילומטר, והדרך מירושלים למצרים על דרך 

אשקלון ארוכה בהרבה. וצריך לומר שהיו שלוחי ב"ד הולכים ברכב ובסוסים. ויל"ע.
96.  ועד"ז ביאר החק יעקב בדעת הרמב"ם בשו"ע סי' תנט ע"ש. וראה ג"כ לקמן סוף סכ"א.

97.  כא, א.
98.  לכאורה ניתן היה להקשות מדברי אדמוה"ז בסידור קודם פרשת תרומת הדשן שכתב "נכון מאד לומר בכל יום פרשת תרומת הדשן 
וסידור המערכה. ויכול לאומרה אפילו קודם אור היום בחורף. ובקיץ יאמרנה קודם פרשת התמיד". ומשמע מדבריו שאף שאפשר לומר 
פרשה זו בלילה )לפי שפעמים שנעשתה עבודה זו בלילה( מ"מ עדיף לאמרה ביום )שלכן בקיץ כשמתאפשר יאמרה ביום(, והטעם לזה 
לכאורה הוא מפני שסובר רבינו שבדרך כלל היו תורמין את הדשן בעלות השחר, וכפי שפסק הרמב"ם )הל' תמידין ומוספין פ"ב הי"א( 
ש"מאימתי תורמין את הדשן בכל יום - משיעלה עמוד השחר". שמזה נראה שסובר שזמן 'קרות הגבר' הוא בעה"ש, שהרי זמן תרומת הדשן 

הוא בקרות הגבר )יומא כ, א( וכבר ביאר הלח"מ בדברי ברמב"ם ש'קרות הגבר' ועלות השחר - חד שיעורא הוא.
אך זו אינה קושיה שהרי גם בדעת הרמב"ם ביאר כ"ק אדמו"ר )ברשימות על התניא שם( שמה שזמן 'קרות הגבר' הוא בעה"ש זהו רק בקרות 
הגבר הנזכר בדיני ביהמ"ק, ששם אין הכוונה לקריאת התרנגול אלא לכהן שהיה קורא בבוקר השכם בביהמ"ק לכהנים לקום לעבודתם )כדעת 

רב ביומא שם(, שהוא היה אכן קורא בעה"ש. אך קרות הגבר הנזכר בשאר הש"ס היינו קריאת התרנגול שמוקדמת יותר מעה"ש.
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הגבר תהיה ק"כ דקות קודם הנה"ח, שהוא בדיוק כדי הילוך ה' מילין! והיינו בדיוק כדפירשנו שמהלך אדם 
קודם הנה"ח הינו ה' מילין, שאחד מהם הוא קודם עה"ש )אחר קריאת הגבר( ועוד ד' מיל לאחריו.

ועפ"י כל זה יוצא שלמסקנת הגמ' מהלך אדם ביום בינוני בין עה"ש לשקיעה הוא ל' מילין בלבד שכן 
סובר ר"ע, אלא שלעניין עה"ש לא מצינו מי שחולק על הבריתא שהוא ד' מילין קודם נה"ח והכל א"ש על 

הצד היותר טוב.

גם דברי רבינו בסי' תנ"ט שהובאו לעיל כראיה לשי' ק"כ דקות, שכאשר מבאר  יתיישבו היטב  וכעת 
שם בתחילה את השי' הא' )שהילוך מיל הוא י"ח דקות( כותב שלפי שי' זו המ' מילין הינם אכן בין עה"ש 
לצאה"כ, אך כאשר מבאר את השי' הב' )שמיל הוא כ"ד דקות( כותב אמנם ש"מהנה"ח עד שקיעתה אין 
אדם יכול להלך כי אם שלשים מיל", אך עכ"ז לא שולל שלשי' זו מיל אחד הוא קודם הנה"ח, ואין דברים 

אלו עומדים בסתירה כלל למבואר בכ"מ ששיעור עה"ש הוא ד' מילין.

ולסיכום, המחלוקת בפסחים היא:

לשי' תרומת הדשן: לכו"ע הילוך מיל הוא י"ח דקות, אלא דפליגי איך מתחלקים המ' מילין. לעולא הם 
ה' קודם נה"ח, ל' בין נה"ח לשקיעתה וה' אחר השקיעה. ולר"י בבריתא הם ד' קודם הנה"ח, ל"ב בין נה"ח 

לשקיעתה, וד' אחר שקיעתה. והלכה כר"י.

השעות  לעניין  היום  מורכב  מיל  מכמה  גם  היא  המחלוקת  אדמוה"ז(:  שמביאה  )כפי  הרמב"ם  לשי' 
הזמניות. לר"ע הארבעים מיל הם א' קודם עה"ש, ד' אחר עה"ש, ל' בין נה"ח לשקיעתה, ד' עד צאת כל 
הכוכבים ואחד לאחר צאה"כ. ולפי שיטתו הילוך מיל הוא כ"ד דקות. ולר"י בבריתא הם ד' קודם הנה"ח, 
ל"ב בין נה"ח לשקיעתה, וד' אחר שקיעתה. ולשיטתו הילוך מיל הוא כ"ב דקות ומחצה99. והלכה כר"ע 
שהילוך מיל הוא כ"ד דקות )להלן )סכ"ב( תבואר אפשרות נוספת לבאר את שיטת הרמב"ם בזה, וכדלקמן(.

חי.
קדמא וחשוכא - שי' רש"י

נתבאר לעיל שכוונת הגמרא בכך שעולא ורבא טעו במילין 'דקדמא וחשוכא', היא לכך שחישבו את ב' 
המילין שקודם עה"ש ואחר צאת כל הכוכבים בחשבון הנשפים עצמם, אך נראה שהדבר איננו פשוט כל כך 

ונתון במחלוקת בין המפרשים, וכדלקמן.

דהנה על דברי הגמרא דידן כתב רש"י: "רבנן, עולא ורבא שפירשו הדבר טעו בקדמא וחשוכא, שרוב בני 
אדם מהלכין חמשה מילין קודם הנץ החמה על ידי שמשכימין קודם עלות השחר, וכן אחר שקיעתה על ידי 

שמחשכין ליכנס אחר צאת הכוכבים".

והיינו שקדמא וחשוכא הם הזמן שלפני עה"ש ואחרי צאה"כ, ומאחר ואנשים מהלכים גם בזמנים אלו 
טעו רבא ועולא וחישבו גם אותם בחשבון מהלך אדם ביום ולכן אמרו שזמן הנשף הווי חמשה מיל.

99.  והגר"א שם פסק כן להלכה.
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וכן מעיון בשי' רש"י בעניין זה במקומות אחרים בש"ס נראה לכאורה שהיא אכן כפי שנתבאר, שמשמעות 
המושגים 'קדמא וחשוכא' היא הזמן שקודם עה"ש ושאחר צאה"כ, והיינו קודם ואחר היום ההלכתי לעניין 

השעות הזמניות.

זירא,  . אמר רבי   . דהנה במקור הדין דשיעור היום מעה"ש עד צאה"כ אומרת הגמ'100: "מנהני מילי? 
מהכא: ואנחנו101 עשים במלאכה וחצים מחזיקים ברמחים מעלות השחר עד צאת הכוכבים, ואומר: והיה לנו 
הלילה משמר והיום מלאכה, מאי ואומר? - וכי תימא משעלה עמוד השחר לאו יממא, ומכי ערבא שמשא 

ליליא, ואינהו מקדמי ומחשכי - תא שמע והיה לנו הלילה משמר והיום מלאכה".

וביאר רש"י בברכות מה הפירוש בכך שהאנשים 'מחשכי ומקדמי'102: "דמחשכי - ועושין מלאכה בלילה 
משקיעת החמה עד צאה"כ. ומקדמי - ומשכימין קודם היום, דאימא: יום לא הוי עד הנה"ח, והם מקדימין 
מעה"ש, דהוי כמו מהלך חמשה מילין". ולפום ריהטא נראה שלא מפרש כאן כפי שפירש אצלינו ש'מקדמי 

ומחשכי' היינו קודם עה"ש ואחר צאה"כ.

אך הדבר יובן ע"פ פירש"י במגילה: "תא שמע והיה לנו הלילה למשמר והיום למלאכה - שמע מינה: 
כל זמן שעסוקים במלאכה קרי יום, ולא קדמותא וחשכותא". והיינו שפירוש המילים 'מחשכי ומקדמי' 
הוא לפני ואחרי היום ההלכתי ופירושם משתנה לפי זמני היום. ולכן קודם הלימוד מהפסוק למדה הגמרא 
בהוו"א שזהו קודם הנץ ואחר השקיעה, ואילו לאחרי הלימוד שגם זמנים אלו הם חלק מהיום ההלכתי שוב 

מובן מאליו שזהו קודם עה"ש ואחר צאה"כ.

ובהתאם לשיטתו זו מבאר רש"י גם בשאר המקומות שנזכר לשון זה, וכפי שכותב103 ככלל ברור: "נשכים 
בהשכמה קודם היום, השכמה קרי קדמותא בגמרא".

וכן מבאר גם לשון כעין זו בבבא מציעא104: "אי זו היא אבידה? מצא חמור או פרה רועין בדרך . . ולעולם? 
- אמר רב יהודה אמר רב: עד שלשה ימים. - היכי דמי? אי בלילותא - אפילו חדא שעתא נמי, אי ביממא - 
אפילו טובא נמי לא! - לא צריכא, דהוה חזי לה בקדמתא ובחשכתא; תלתא יומי אמרינן: איתרמויי אתרמי 

לה, ונפקא. טפי - ודאי אבידה היא". ופירש רש"י: "בקדמותא - לפני עה"ש".

100.  ברכות ב, ב. וכן מגילה כ, ב. ובברכות כתב רש"י שאין זה מקור הדין אלא רק "זכר לדבר" שכל זמן המלאכה נקרא יום, ולכאורה לפ"ז 
קשה מדוע לא כתב גם במגילה שזהו "זכר לדבר". אך פירוש התוס' א"ש ש"אין ראיה לדבר" קאי על הא דזמן ק"ש של ערבית הוא מצאה"כ. 
דזה לא תלה הכתוב בלילה ביום אלא בזמן שכיבה וזמן קימה )שהרי בדוחק יוצא יד"ח ק"ש של ערבית אף כשעלה עמוד השחר )שו"ע 
סי' נח ס"ט((. ולפ"ז מובן הא דבמגילה )דאינו לעניין ק"ש( לא מזכיר זה. ועוד, שמדברי הגמ' משמע שהם ב' דרשות שונות בעניין אחר, 
שבברכות הוא מאמר הבריתא ובמגילה חידוש של ר' זירא. ולפי רש"י ששניהם באים לעניין אחד אינו מובן מה מחדש ר' זירא שלכאורה 

הוא בריתא מפורשת. וצ"ע.
ואולי יש לומר הכרחו של רש"י, ממה שמביאה הבריתא גם הכתוב השני ד'והיה לנו הלילה משמר והיום מלאכה', ודנה הגמ' בטעם הבאת 
פסוק זה וכו', כבפנים. וא"ת כפירוש התוס' שעסקינן רק לעניין ק"ש, א"כ די בפסוק הראשון, שהנראה ממנו שעד צאה"כ עסקינן במלאכה, 
והיינו שצאה"כ הוא הזמן ד'בשכבך', שמפסיקים ממלאכה, וממילא אז הווי זמן קריאת שמע. וממה שהביאה הבריתא גם הפסוק הב', וממה 

שביארה ע"ז הגמ' נראה שרצו להוכיח מהכתובים זמני היום והלילה ולא זמן ק"ש, וזהו הכרח פירש"י. ויל"ע.
101.  נחמיה ד, טו-טז. וראה מ"מ הגהות והערות קצרות לסש"ב אגה"ת פי"א.

102.  בברכות שם הסדר 'מחשכי ומקדמי' ובמגילה שם 'מקדמי ומחשכי'. וי"ל הביאור בזה בפשטות, לפי שבברכות עוסק בק"ש של ערבית 
ממילא מתחיל מעיקר העניין שהווה אמינא שהאנשים 'מחשכי' וקמ"ל שגם הזמן בו 'מחשכי' הוא יום. אך במגילה שעוסק בעניין 'כולם 

שעשו משעלה עמוד השחר - כשר' נוגע קודם הא שה'מקדמי' הוא יום ולכן מתחיל ממנו. וק"ל.
103.  סוכה נב, א. ד"ה נקדים וניזיל באורחא.

104.  ל, ב.
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וכן במסכת פסחים105: "בעו מיניה מרב: הני בני בי רב דדיירי בבאגא, מהו למיתי קדמא וחשוכא לבי רב? 
אמר להו: ניתו, עלי ועל צוארי". ופירש רש"י: "מהו למיתי קדומא וחשוכא - השכם והערב קודם עה"ש 

ומשתחשך, כלום יש להם לירא מן המזיקים?".

]ויש להעיר שלפי פירושנו זה יוצא שהכוונה בגמרא דידן במילה 'חשוכא' היא לזמן שאחר צאה"כ דר"ת 
והיינו צאת כל הכוכבים, וממילא צ"ל שרש"י סובר כשי' ר"ת, דאין לומר שסובר כשיטת הגאונים ועדיין 
יקרא 'חשוכא' )שהוא אחר צאת היום ההלכתי כנ"ל( רק לזמן ממושך לאחר שיצא היום ההלכתי שנגמר 
הרבה קודם לכן. ומזה לכאורה קשה על מה שנתבאר לעיל שרבינו הזקן סובר כרש"י בעניין זה ושיטתו שלו 
הרי ברורה כהגאונים דווקא. וניתן אולי לומר שזהו רק בשם המושאל לתאר את הזמן שמגיע אחר שעברה 

החמה את עובי הרקיע. ועדצ"ע[.

יט.
קדמא וחשוכא - שי' הטור

והנה כל הנ"ל הוא לשי' רש"י. אך יש שחלקו בזה על רש"י ומהם רבינו יעקב בעל הטורים שכתב גבי 
מציאת אבידה106: "מצא הפרה והחמור רועים בדרך בבוקר השכם או סמוך לפנות ערב שלשה ימים זה אחר 
זה הוי אבידה פחות מכאן לא הוי אבידה". ומפשטות לשונו נראה שכוונתו לזמן שמיד אחר תחילת היום 

ולפני סיומו ולא לזמן שקודם עה"ש ואחר צאה"כ.

ונראה דפליגי במשמעות המילה 'קדמא', שלרש"י היא מל' 'קודם' - לפני. ולטור פירושה הוא 'מוקדם' 
- מיד בהתחלה107.

והנה עפ"ז נראה לבאר פלוגתא נוספת ביניהם, דהנה בברכות108 איתא: "אמרו ליה לרבי יוחנן: איכא סבי 
בבבל. תמה ואמר: למען ירבו ימיכם וימי בניכם על האדמה כתיב, אבל בחוצה לארץ לא! כיון דאמרי ליה: 
מקדמי ומחשכי לבי כנישתא, אמר: היינו דאהני להו. כדאמר רבי יהושע בן לוי לבניה: קדימו וחשיכו ועיילו 

לבי כנישתא, כי היכי דתורכו חיי".

ופירש"י: "מקדמי - שחרית, מחשכי - ערבית, כלומר, מאריכין בבית הכנסת". והיינו שמדובר שהגיעו 
אקדימו  לבניו  ריב"ל  "ואמר  כתב109:  הטור  אך  מהמצטרך.  זמן  יותר  שם  ונשארו  הכנסת  לבית  מוקדם 

ואחשיכו לבי כנישתא פי' השכימו והעריבו לבית הכנסת כי היכי דתוריכו חיי".

105.  ח, ב.
106.  חו"מ סי' רסא.

107.  ולהעיר שב' משמעויות אלו מצינו גם במילה 'לפני' )שאונקלוס תרגמה 'קדם'( - כדברי רבינו בלקו"ש )ח"ט ע' 5 ואילך(: "אינעם 
ווארט ״לפני״ זיינען פאראן צוויי פירושים: )א( ״לפני״ — פריער, פאר אנדעדע. אז דער וואס איז ״לפני״ איז אפגעטיילט פון די אנדערע; 
ער גייט פאר זיי. )ב( ״לפני״ — פון פארענט, דער ״פני״ פון די וואס גייען מיט אים מיט: ער איז ניט אפגעטיילט פון זיי אלס אן ענין בפני 
עצמו, נאר ער איז דער ״פני״ דער פארנט זייערער. ווי דער פנים פון א מענטשן, וואס איז ניט קיין דבר בפני עצמו, נאר ער איז דער טייל 

פון מענטשן וואס געפינט זיך פון פארנט".
108.  ח, א.

109.  או"ח סי' צ.
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וכתב בפרישה שם: "ויש מפרשים שהשכימו והעריבו, רצונו לומר שיכנסו בבית הכנסת בוקר וערב, וכן 
משמע מדקאמר לבי כנישתא ולא קאמר בבי כנישתא, וכן נראה כוונת רבינו שכתב השכימו והעריבו לבי 
כנישתא. וז"ל רש"י בגמרא ריש דף ח': מקדמי - שחרית, מחשכי - ערבית. כלומר, מאריכין בבית הכנסת. 
עכ"ל. משמע דלא כאחד מהפירושים, ונראה פירוש לפירושו: בבוקר, אין דרך בני אדם לקום בבוקר השכם 
לכן הזהירן על הקדימה לקום ומכל שכן שיאחרו לצאת, ובערבית הוא בהיפך שדרך בני אדם למהר לצאת 
החוצה כיון שכבר חשך עליהם הלילה ובית הכנסת שלהם היה בשדה ולא היו מתפללין מיד אחר זמן מנחה 

לכך הזהירן על היציאה ומכל שכן על הכניסה שיקדימו להיות ראשונים וק"ל".

ויש לבאר שבזה היא מחלוקתם, שלפי שי' הטור ש'מקדמי ומחשכי' פירושו מוקדם בבוקר עצמו ומאוחר 
בערב עצמו, כוונת מאמר רבי יהושע בן לוי היא שיקפידו בניו להתפלל שחרית וערבית עם הציבור ותו 
לא. אך רש"י שמפרש כנ"ל ש'קדמא' הוא לפני עה"ש והיינו הרבה קודם הזמן שאפשר להתפלל שחרית, 
וכן ש'חשוכא' הוא הרבה אחר זמן תפילת ערבית שהיו מתפללים אז קודם צאה"כ110, מוכרח לומר שכוונת 

מאמר ריב"ל היא שיגיעו לבית הכנסת מוקדם לפני הזמן ויצאו אחרי הזמן.

ולשיטת הטור ב'קדמא וחשוכא' יש לכאורה לבאר את הגמרא אצלינו כך: "אנא ביממא הוא דאמרי" - 
אני ביארתי רק כמה מהלך אדם ביום שהוא ארבעים מיל, מבלי לבאר כמה מהם לפני עה"ש וכמה אחר 
השקיעה. אך "רבנן הוא דקא טעו, וחשבו דקדמא וחשוכא" - החכמים )עולא ורבא( הם שביארו בדברי כמה 

מתוכם הוא מהלך אדם קודם נה"ח וכמה אחר השקיעה, ובדבר זה טעו.

כ.
קדמא וחשוכא - שי' הרמב"ם והשו"ע

היום  "בפנות  הלשון:  את  האבידה111  מציאת  זמן  גבי  שכתבו  המחבר  ומרן  הרמב"ם  בדעת  לעיין  ויש 
ובנשף". שבפירושם כתב הסמ"ע ש"בפנות היום" הוא "שיפנה הלילה לקראת היום" שזהו מעה"ש לנה"ח, 
וש"בנשף" הוא "סמוך לפנות ערב" שזהו בין שקה"ח לצאה"כ, שמזה נראה שכוונתם לזמן הנשפים של 
תחילת וסוף היום עצמם וכדברי הטור. והסמ"ע כתב במפורש שכן הוא וששיעורם זה "היא היא" שיעורו 

של הטור.

הלילה  נשף  הוא  ה'נשף'  פירושו  לפי  איפכא מסתברא. שהרי  דלכאורה  צ"ע,  אלו של הסמ"ע  ]דבריו 
ו'בפנות היום' הוא נשף היום, ולכאורה מל' הרמב"ם בהלכות קדה"ח112 משמע ברור ש'נשף' הוא הכינוי 
לנשף שלפני נה"ח, שכתב שם: "כשמעברין בית דין את החדש מפני שלא באו עדים כל יום שלשים, היו 
עולין למקום מוכן ועושין בו סעודה ביום אחד ושלשים שהוא ראש חדש, ואין עולין לשם בלילה אלא בנשף 

קודם עלות השמש". ומפשטות הל' נראה ש"עלות השמש" הוא נה"ח, וכן כתב הצפע"נ על אתר.

110.  כמפורש ברש"י )ברכות, ב, א ד"ה עד סוף האשמורה הראשונה(: "שליש הלילה, כדמפרש בגמרא, ומשם ואילך עבר זמן, דלא מקרי תו 
זמן שכיבה, ולא קרינן ביה בשכבך, ומקמי הכי נמי לאו זמן שכיבה, לפיכך הקורא קודם לכן - לא יצא ידי חובתו, אם כן למה קורין אותה בבית 
הכנסת? - כדי לעמוד בתפלה מתוך דברי תורה, והכי תניא בברייתא בברכות ירושלמי, ולפיכך, חובה עלינו לקרותה משתחשך, ובקריאת 

פרשה ראשונה שאדם קורא על מטתו - יצא".
111.  ברמב"ם )הל' גזילה ואבידה פט"ו ה"ג( ובשו"ע )חו"מ סי' רסא ס"א( וראה מה שכתב על לשון זו במעשה רקח לגזילה ואבידה שם.

112.  פ"ג ה"ז.
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ועוד יותר, גבי הל' 'נשף' איתא בברכות113 שיש נשף ביום ונשף בלילה, שהרי אומרת שם "נשף יומא 
ואתי לילא, ונשף לילא ואתי יומא", והיינו שניתן לפרש מילה זו בין כך ובין כך.

ואילו "בפנות היום" הוא לכאורה הזמן שאחר השקיעה, כפי שמשמע מל' הפסוק114: "אוי לנו כי פנה 
היום כי ינטו צללי ערב". ופירש"י: "כי פנה היום - כאשר פנה לעת ערב הציתו האור בבית המקדש". וכ"ה 
ברמב"ם115 "ויצחק הפריש מעשר והוסיף תפלה אחרת לפנות היום" שהיינו תפילת מנחה וזמנה לקראת 

ערב, ולא – 'כשהיום פונה לבוא'. וא"כ צ"ע בטעמו של הסמ"ע לפרש כן את לשון הרמב"ם והשו"ע[.

ויש להוכיח ששי' הרמב"ם והמחבר היא כשי' הטור, מהא דאמרינן בברכות116: "אבוה דשמואל ולוי כי הוו 
בעו למיפק לאורחא הוו מקדמי ומצלי, וכי הוה מטי זמן קריאת שמע קרו".

ופירש רש"י שם: "הוו מקדמי - קודם היום". דהיינו קודם עלות השחר, שהרי כן כתבו התוס' להסביר 
את שי' רש"י: "אבוה דשמואל ולוי הוו מקדמי ומצלו - פירש רש"י קודם עמוד השחר ולא נראה, דאם כן 
לא היו יוצאין בו כלל דעדיין אינו יום, לכך נראה כפי' ר"ח דמשעלה עמוד השחר קאמר, והוו מקדמי קודם 

הנץ החמה קאמר, ועדיין אינו עיקר זמן תפלה".

הוא  בדיעבד  התפילה  שזמן  ור"ח  התוס'  כפירוש  שניהם117  שפסקו  והמחבר  שהרמב"ם  ברור  ומכאן 
מעה"ש אך לא לפני כן, יסבירו את לשון הגמרא "מקדמי" כפירוש התוס' שמדבר על הזמן שמעה"ש לנה"ח 

שבו מותר להתפלל בדיעבד, והיינו שיטת הטור.

כא.
קדמא וחשוכא - שי' אדמוה"ז

ולאחר כל הביאור הנ"ל יש לשוב ולעיין בשי' רבינו הזקן בעניין זה. שהרי לפי מה שנתבאר לעיל שרבינו 
הזקן סובר כשי' רש"י בפירוש המילים 'קדמא וחשוכא', שקאי על המילין שהולכים בנ"א קודם עה"ש ואחר 
צאה"כ, א"כ תמוה מה שרבינו מעתיק בשולחנו בעקביות דווקא את הלשון שתבארה בשי' הטור )הרמב"ם, 

השו"ע, תוס' ור"ח( כדלעיל.

המשכים ומעריב לבית הכנסת זוכה לאריכת ימים  כמו בהלכות תפילה שהעתיק את ל' הטור118: "וכל 
שנאמר אשרי אדם שומע לי לשקוד על דלתותי וגו' וכתיב אחריו כי מוצאי מצא חיים וגו'".

וכן לעניין תפילה ליוצא לדרך119: "בשעת הדחק כגון שצריך להשכים לצאת לדרך בין ברגליו בין בקרון 
יכול  עד אחר נץ החמה להתפלל תפלת י"ח כמצותה בביתו מעומד  או בספינה ואין השיירא ממתנת לו 

113.  ג, ב.
114.  ירמיה ו, ד.

115.  הלכות מלכים ומלחמות פ"ט ה"א. 
116.  ל, א.

117.  רמב"ם הל' תפילה ונשיאת כפים פ"ג ה"ז. שו"ע או"ח סי' פט ס"ח.
118.  סי' צ סי"ב.

119.  סי' פט ס"ט.
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להתפלל משעלה עמוד השחר קודם צאתו ואם האיר כבר היום עד שיכיר את חבירו ברחוק ד' אמות שהוא 
זמן קריאת שמע יקרא גם קריאת שמע וברכותיה בביתו ויסמוך גאולה לתפלה".

ונראה אולי דיש לחלק בין דעת רבינו בשו"ע ששיעור מיל הוא י"ח דקות כדלעיל וא"כ אינו צריך לפרש 
)לפי  הרמב"ם  כשי'  דקות  כ"ד  הוא  שמיל  שפסק  בסידור  בדבריו  לעומת  וחשוכא.  בקדמא  גם  כפירש"י 
שס"ל כהמעדני יו"ט בשי' הרמב"ם שאין לדחות מהבריתא דברי עולא, והווה ר"ע כוותי'( ועכ"ז שיעור 

עה"ש - ד' מילין.

]והטעם שלא רצה לסבור כשי' הרמב"ם שהוא ה' מילין, י"ל שזהו מפני שלפי הרמב"ם אי"מ כלל מהו 
ה'תיובתא' שאיתא בגמ' על דברי רבא ועולא, שהרי לכאורה כל דבריהם הם כשי' ר"ע! ולכן פי' אדמוה"ז 
שמה שהעמידה הגמ' בתיובתא היינו על שיטתם בזמן עה"ש שהוא באמת ד' מילין ולא ה' כפי שאמרו – 

וגם ר"ע ס"ל כן, אך באמת במה שאמרו שמהלך אדם ל' מילין – לא נדחו דבריהם כלל.[

וכדי שזה שלא יסתור זה )שמהלך אדם מנה"ח לשקיעתה ל' מילין ועם הנשפים ל"ח מילין( לדברי רבי 
יוחנן 'מהלך אדם ביום בינוני - עשר פרסאות' הוצרך ללמוד כשי' רש"י בביאור המילים 'קדמא וחשוכא', 

וא"כ אין להקשות על דברים אלו מהאמור בשו"ע120, ועיל"ע.

ואולי יש להוכיח שחזר בו רבינו הזקן בביאור המילים 'קדמא וחשוכא':

דהנה במסכת תמיד121 איתא: "א"ל רב הונא לרבה בריה: חשיך תקין נפשך, וקדים תקין נפשך, כי היכי 
דלא תרחק".

שלא  כדי  בלבד  וערבית  שחרית  להפנות  עצמו  אדם  ילמד  "ולעולם  ופסק122:  זה  דין  הביא  והרמב"ם 
יתרחק". וביאר הכס"מ: "ומ"ש ולעולם ילמד אדם עצמו להפנות שחרית וערבית, שם )ברכות ס"ב( ובסוף 
הוריות )דף י"ג( ובריש תמיד )דף כ"ז(. ומה שאמר כדי שלא יתרחק, היינו בעיר שאין בה בית כסאות כמו 
בבבל שהיו שם חכמי הגמרא וצריך להתרחק מבני אדם ליפנות ולכך קאמר שילמד עצמו ליפנות בתחלת 
הלילה כדי שלא יצטרך להתרחק באמצע הלילה כדי ליפנות, וכן ילמד עצמו ליפנות בתחלת היום בהשכמה 
יהיו אחרים רואים  ויצטרך להרחיק מן הדרך שלא  ביום  יצטרך ליפנות  בני אדם מצויים כדי שלא  שאין 

אותו".

והיינו שמפורש בדבריו שכוונת הגמ' באומרה "קדים" היא ל"תחילת היום" מפני שאז אנשים עוד לא 
מסתובבים ולא צריך להתרחק, אך אין לטעם זה עניין להיפנות דווקא בלילה עצמו. משא"כ רש"י פירש 

120.  ואואפ"ל עפ"ז ג"כ חילוק בדין 'השכמה', שהנראה מהגמ' )בבא מציעא פג, א( שתרגום המושג 'קדמא וחשוכא' בלה"ק הוא 'השכמה 
והערבה'. ועפ"ז שניהם דין אחד הוא. וגבי 'השכמה' כתב המהרש"א )שבת פו, א( שהוא 'דבר נוסף אבוקר', ש'בוקר' משמע עד ד' שעות 
ו'השכמה' הוא קודם זמן זה. והמשנ"ב בביה"ל )סי' רנ סעיף א( כתב ש'השכמה' הוא עד ג' שעות היינו – כל משך זמן ק"ש, והיינו שהווי 
בתוך היום ולא קודם היום. אך באג"ק לכ"ק אדמו"ר הריי"צ )ח"ד ע' סג( מביא בשם כ"ק אביו אדמו"ר נ"ע כי "אז דעם טאטענס ]כוונתו על 
הוד כ״ק אאזמו״ר מוהר״ש[ א ווארט איז מיוסד אויף תורה, ווען דער טאטע האט געזאגט ״בהשכמה״ איז די כוונה געווען זייגער דריי און 
ניט שפעטער פון פיר פארטאג, און ווען ער האט געזאגט ״בקר״ איז געווען די כוונה פינף און ניט שפעטער ווי זעקס אין דער פרי." והיינו 
להדיא – ש'השכמה' פירושה קודם היום. ואולי יש לקשר זה עם הנאמר בפנים בדעת אדמוה"ז בגדר 'קדמא'. וראה שקו"ט בזה בשפת אמת 

)שבת פו, ב( ואכמ"ל.
121.  כז, ב.

122.  הל' דעות פ"ה ה"ו.
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)בברכות שם123(: "ינהיג אדם עצמו - לפנות. שחרית - קודם היום. וערבית - משחשכה. כדי שלא יהא צריך 
להתרחק - אלמא: אין מתרחקין בלילה". והיינו, שיש עניין להיפנות דווקא בלילה שאז לא צריך להתרחק.

אך הנה הרמ"א בשלחן ערוך124 הביא מדברי הגהות מיימוניות שאף שהטעם שמבאר הכס"מ אינו שייך 
כיום )לפי שיש בתי כיסאות(, מ"מ "ירגיל עצמו לפנות בוקר וערב, שהוא זריזות ונקיות".

ופשוט שדין זה הוא רק אם נאמר שכוונת הגמ' באומרה שיש להיפנות היא לזמן מוקדם בבוקר ובתחילת 
הלילה, שאזי זהו זריזות ונקיות. משא"כ לשי' רש"י שכוונת הגמ' היא רק להזהיר להיפנות בלילה ולא ביום 
ואפי' לא בתחילתו, נראה שאין מקום כיום לנהוג כך מטעם דזריזות ונקיות, שהרי אין כל עניין מצד נקיות 

להיפנות דווקא בלילה ולא ביום, וק"ל.

והנה, פסק רבינו הזקן בשו"ע125: ולעולם ירגיל אדם את עצמו לפנות בוקר וערב בשעה שאין בני אדם 
מצויין בשוק כדי שלא יצטרך להרחיק ואפילו במקום שא"צ להרחיק כגון שיש לו בית הכסא בביתו אעפ"כ 

ירגיל את עצמו לפנות בוקר וערב מפני שהוא זריזות ונקיות ומביא לידי קדושה".

אך במהדורא בתרא לשו"ע השמיט רבינו הזקן דין זה, ולא הזכיר ממנו כלל. ולכאורה תמוה ביותר, מדוע 
השמיט רבינו דין שנפסק בפירוש ברמ"א ושהוא עצמו הביא אותו במהדו"ק?

וע"פ ביאורנו הנ"ל יובן היטב, שלפי שבמהדורא בתרא נקט רבינו כאמור כשי' רש"י ש'קדמא וחשוכא' 
זאת  ולכן השמיט  ונקיות  זריזות  בזה משום  אין  כיום שוב  וא"כ  ההלכתי,  היום  ואחר  קודם  דווקא  היינו 

במהדורא בתרא.

ולפי כל זה נראה שהביאור לסוגיא בפסחים לשי' רבינו היא אכן כנ"ל, ש"רבנן הוא דקא טעו וקא חשבן" 
לזמן היום ההלכתי את ב' המיל "דקדמא וחשוכא" - שהולכים לפניו ואחריו.

ביאורי  כל  מבין  ביותר  המוקשה  הוא  לסוגיה  הזקן  רבינו  שבדברי  שהביאור  עולה  הדברים  כנים  ואם 
המפרשים, מפני שמפרש ש"קדמא וחשוכא" הם חלק מהיום )כלומר חלק משיעור המ' מילין ש"ביממא 

הוא דאמרי"( ועכ"ז "קדמא וחשוכא" הוא קודם עה"ש. ויל"ע.

ועתה לביאורנו זה, יובן היטב מדוע הכריח רבינו ברשימת המנורה דלעיל ששי' הרמב"ם היא שעה"ש הוא 
ה' מילין קודם הנה"ח )ולפי זה מוכח שהרמב"ם חזר בו(, והרי לכאורה יכול היה לפרש את שי' הרמב"ם )כפי 
שאכן ביארה ה'חק יעקב'( שהיא כפירוש רבינו הזקן שהוצע כאן, ואז לא קשה מדבריו בפירוש המשניות?

ולביאורנו יובן היטב, שהרי לשי' הרמב"ם א"א לפרש ש'קדמא וחשוכא' הם קודם עה"ש ואחר צאה"כ 
שהרי ס"ל כהטור כדמוכח משיטתו ולשונו כנ"ל.

וכן משמע מהא  וכפי שכתב הכסף משנה בפירוש.  כוונתם לעניין אחד,  והן בהוריות כולם  ולכאורה הן הנאמר בתמיד הן בברכות    .123
שבכולם נקט טעמא "שלא יצטרך להתרחק".

124.  או"ח סי' ב ס"ו.
125.  סי' ב ס"ח.
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כב.
שיטת ר"י בברייתא לשיטת צ"ו דקות

אך עדיין קשה, דלכאורה ע"פ מה שנתבאר לעיל עולה שלשיטת הרמב"ם כמותה מכריע אדמוה"ז להלכה 
בסי' תנ"ט, מסקנת סוגיית הש"ס צריכה להיות שעה"ש הוא צ' דקות קודם נה"ח ולא צ"ו. והיינו, שלפי 
שי' ר"י בבריתא הילוך מיל הוא כ"ב דקות ומחצה )י"ב שעות לחלק לל"ב מיל שמנה"ח לשקיעה(, שלפ"ז 
מה שלמדה הגמרא מדבריו שזמן הנשף הוא ד' מילין מוכח שכוונתה לכאלו שעולים לצ' דקות, וא"כ מנין 
לנו לומר שר"ע )שכל הסיבה שאנו אומרים שגם הוא סובר שהנשף הוא ד' מיל היא שמסתמא לא חולק על 

ר"י( יחלוק ע"ז ויאמר שד' מיל הם צ"ו דקות?

ועוד יותר, אם נבאר כך יצא שגם לביאורנו ישנה מחלוקת בין התנאים כמה הוא הילוך מיל, ולכאורה 
קשה כיצד יתכן שעל אף שחלקו התנאים בשיעור הילוך מיל שנזכר בש"ס ריבוי פעמים, עכ"ז לא מצינו כל 
דיון אודות שיעורו!126 וגם היכן שמוזכרת הפלוגתא בעניינו הרי זה רק בעקיפין בהקשר הפלוגתא בעניין 

מהלך אדם ביום.

ואולי יש לבאר בדא"פ אשר גם ר"י בברייתא סובר כמה שנתבאר בדברי רבי יוחנן, שמיל אחד הולך אדם 
קודם עה"ש ואחד אחר צאה"כ.

ולכן י"ל שהי' ברור ופשוט לגמרא שלכל השיטות מהלך אדם בין נה"ח לשקיעה הוא ל' מילין בלבד וגם 
ר"י סובר כן, ומה שהקשתה הגמרא מהבריתא על עולא לא היה אלא להקשות על מה שאמר שהנשף הוא 

ה' מיל שבבריתא איתא שהוא ד' מיל )והיינו עוד מיל א' קודם עה"ש כו' כנ"ל(.

אלא שלפ"ז צע"ג מהו כוונת ר"י בבריתא שעובי הרקיע הוא "אחד מעשרה ביום", שהרי לפי מה שנתבאר 
הוא לא אחד מעשרה ביום אלא משיעור מהלך אדם ביום. ובעניין זה יש להוסיף ולעיין127.

כג.
פסק רבינו הזקן בשו"ע בעניין הילוך מיל לשיטת צ"ו דקות

נתבאר לעיל )ס"י( שמאחר ובשו"ע פסק אדמוה"ז כשיטת ר"ת ולשיטתו אפשר לומר הן ששיעור הילוך 
מיל הוא י"ח דקות והן שהוא כ"ד דקות, לכן בשו"ע כתב לעיתים כך ולעיתים כך ואין בזה כלל.

והר"א שי' אלאשווילי כתב בקובץ 'אהלי שם' הנ"ל לבאר את שיטת אדמוה"ז בשו"ע בדרך עקבית:

126.  אך יש להעיר מהמחלוקת שישנה בעניין אורך המיל )רש"י יומא סז, א(: "שבעה ומחצה ריס לכל מיל - הרי לתשעים ריס שנים עשר 
מיל . . והחשבון הזה אינו שוה לחשבון שיסד רבי אלעזר קליר: ובשלשים קנים הוא קצב הריס, אותו חשבון אינו עולה לאלפים אמה המיל, 
אבל בברייתא דהאזינו בספרי מצינו שם מידת חלוקת ארץ ישראל לעתיד לבוא רוחב גבול כל שבט ושבט שבעים וחמשה מיל, וגם רבי 
אלעזר קליר יסד כן בפיוט ארחץ בנקיון כפות, ברוחב שבעים וחמש מיל חריצותיה, והם עשרים וחמשה אלף קנים שבספר יחזקאל )פרק 
מה( שנאמר ומן המדה הזאת תמוד וגו' וכל קנה שש אמות, הרי מאה וחמישים אלף אמה, תן לכל אלפים אמה מיל הרי שבעים וחמשה 
מיל". וראה גם בעירובין )כא, א( תוד"ה אחד משלשת. שבזה יש להעיר מדעת רבותינו בעלי התוס' בדבר זהותו של רבי אלעזר הקליר שהוא 
התנא ר"א בנו של רשב"י )חגיגה יג, א ד"ה ורגלי החיות(, ובשו"ת הרשב"א )א, סי' תסט( איתא שהוא התנא ר"א בן ערך. וב'מחזור ויטרי' 

)סי' שכה( כתב שהי' תנא ומצינו בפיוטיו שחולק על תלמוד שלנו. ויל"ע. ועיג"כ טו"א מגילה ב, ב.
127.  וראה לעיל הערה 11.
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דיסוד החילוק לפי רבינו שאזיל לשיטתו בכ"מ הוא שלכתחילה צריך להחמיר, ולפיכך היכן שהחומרא 
היא כשיטת כ"ד דקות פסק רבינו הזקן כמותה וכן הוא העיקר להלכה, ורק היכן ששי' י"ח דקות היא יותר 

לחומרא פסק רבינו הזקן כמותה.

ולכן, לעניין מילה בתינוק שנולד בערב שבת בין השמשות, מחשב רבינו הזקן בסי' של"א את ביה"ש כשי' 
י"ח דקות שאז ביה"ש הוא מאוחר יותר )שהרי ביה"ש לשיטת ר"ת נקבע מזמן צאת כל הכוכבים אחורה 

שלשת רבעי מיל כלפי השקיעה(, וממילא מחמיר כשיטתם שלא למול בשבת.

וכן לעניין סוף זמן ק"ש בסי' נ"ח וסוף זמן תפילה בסי' פ"ט מחשב ג' וד' שעות מעה"ש, שהרי פשוט 
שאז הם נגמרות מוקדם יותר מאשר אם היה מחשבם מהנה"ח, והחומרא היא לקרוא לפני סוף הזמן.

ולגבי הנאמר בהלכות ברכת המזון בסי' קפ"ד מבאר שזהו ג"כ חומרא שמחמיר כשיעור המועט ביותר 
משום חשש ברכה לבטלה.

ואף שלכאורה תמוה שהרי עסקינן שם בדין ברכת המזון שהיא מדאורייתא, וידוע אשר בברכה זו לא 
אמרינן ד'ספק ברכות להקל'128. ומבאר הר"א אלאשווילי שאע"פ כן מצינו גם בזה ד'ספק ברכות להקל' 
וזהו משום שהיא חומרא שמביאה לידי קולא שהיא חשש ברכה לבטלה, וכמו שפוסק רבינו הזקן129: "ויש 
ומעיר  כסברא הראשונה".  מילין  ד'  הילוך  כדי  עד  לברך  יוכל  ברכות שלא  להקל בספק  לדבריהם  לחוש 

שבאגה"ת130 נותן רבינו הזקן טעם לדין זה: "הרי ספק ברכות להקל משום חשש ברכה לבטלה".

]אך לביאורו זה קשה:

א. ברשימות על התניא הקשה רבינו על דברי אדמוה"ז: "משום חשש ברכה לבטלה: לכאורה הוא טעם 
ע"ז ש"ספק ברכות להקל" וקשה: א( דספק ברכות להקל הוא משום דברכות דרבנן, שלכן בברכת המזון 
הוא להחמיר, כמ"ש בסוס"י רט. ועי' ברכות הנהנין ב, יב. ב( מאי נפ"מ בזה מאיזה טעם ספק ברכות להקל". 
ומדברים אלו משמע ברור שלא ס"ל לרבינו כביאור הנ"ל, דלפי הנאמר בפנים הנה גם בברהמ"ז יש איזה 

עניין ד'ספק ברכות להקל' משום ברכה לבטלה, והוא שיעור העיכול כשי' י"ח דקות.

)כששכח  לבטלה  ברכה  ספק  לידי  מביא  שזה  אע"פ  המזון  בברכת  אדמוה"ז  מחמיר  לעיתים  מדוע  ב. 
אם ברך(, ולעיתים לא )במשך הזמן שעד אליו מותר לברך(? ובמיוחד שכאן זה אינו 'ספק השקול' שהרי 

"לעניין הלכה העיקר כסברא אחרונה", וא"כ מדוע דווקא כאן בחר רבינו הזקן לפסוק כדעה זו דווקא?

ולכן נראה יותר לומר )וכפי שציינו בהוצאות החדשות( שזהו לפי שכאן עסקינן באכילה מועטת שלא 
נתחייבה בברכת המזון מדאורייתא, ולפי שהוא רק מדרבנן החמיר רבינו משום 'חשש ברכה לבטלה'[.

ומה שלעניין הליכה בער"ש מחשב רבינו את המרחק המותר בהליכה כשי' כ"ד דקות אע"פ שלכאורה 
א. שאיסור הליכה  בב' טעמים:  י"ח דקות, מבאר שם  דווקא כשי'  ולחשב  היה להחמיר  הנ"ל צריך  ע"פ 
בער"ש אינו חמור כ"כ ולכן לא החמיר בו. ב. עניין זה הובא בשו"ע בחצאי עיגול - והיינו שרבינו הזקן 

הסתפק131 בזה ואולי אפ"ל שלכן לא החמיר.

128.  סי' קפד ס"ב.
129.  שם ס"ג.

130.  פי"א.
131.  שו"ת שארית יהודה סי' ו.
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ונראה לי להוסיף על דבריו טעם שלישי: והוא שלא רצה רבינו להחמיר על הרוכב יותר מן המהלך, ולפי 
בפועל ללכת ג' פרסאות שהעיקר לעניין הלכה הוא שבפועל ילך אותם אותו ההלך בד'  שלמהלך הותר 
שעות וד' חומשי שעה, לכן התיר אדמוה"ז גם לרוכב לרכב בער"ש כשיעור זה, שהרי לא שייך שהמהלך 
ברגליו ילך כמעט חמש שעות בער"ש ואילו הרכוב )שכל דינו נלמד מן המהלך( יאסר בנסיעה במשך זמן 

כזה ויותר לו כשלוש וחצי שעות 'בלבד'.

בין השמשות הוא  "והתחלת  אך מהנזכר בסי' של"א עדיין צריך עיון, שהרי כותב שם רבינו בפירוש: 
אחר הילוך ג' מילין ורביע לאחר התחלת השקיעה כמו שנתבאר בסי' רס"א והוא לערך רביעית שעה קודם 
צאה"כ ואם נולד קודם לכן אף על פי שכבר שקעה החמה נימול ביום ו' ואם נולד כן בשבת נימול בשבת" 
והיינו שגם לעניין צאת השבת כותב רבינו ללכת אחר שי' י"ח דקות אף שזהו קולא למול בשבת מצד הספק.

וכמו כן עדיין קשה מעניין ביה"ש בסי' רס"א, שאומר שם שיכול אם רוצה להקדים ולקבל עליו תוספת 
ונאסר בעשיית  בידו  הרשות  זמניות קודם הלילה,  ורביע  ולמעלה דהיינו שעה  שבת כבר "מפלג המנחה 
מלאכה". שהרי אם נחשב שם כשי' כ"ד דקות א"כ פלג המנחה שהוא שעה ורביע )ע"ב דקות( קודם צאה"כ 
יהיה לאחר השקיעה שהיא צ"ו דקות קודם צאה"כ, וא"כ המקבל שבת משעה זו כבר אסור במלאכה וקולא 
היא לומר שיכול לקבל שבת מפלג המנחה שיהיה אחרי השקיעה! ועיין איך שתירץ שם שתי קושיות אלו 

ותירוצו צע"ג.

וכן קשה מהנזכר בסי' תמ"ג שחישוב השעות לעניין סוף זמן אכילת וביעור חמץ הוא בשעות שנספרות 
מנה"ח לשקיעה )כשי' כ"ד דקות(, ולכאורה הרי במקרה זה פסק כן אדמוה"ז לקולא, שהרי השעות שבין 
יותר מאלו שבין נה"ח לצאה"כ, ולכאורה הי' צריך לפסוק שם שמחשבים  עה"ש לצאה"כ הינם ארוכות 
מעה"ש לצאה"כ )כשי' י"ח דקות( שאז החומרא היא להפסיק לאכול ולבער מוקדם יותר. ופשוט שאין 
לומר שכאן זהו רק בשעות דרבנן ובדרבנן לא החמיר רבינו כשי' זו, שהרי א"כ יוקשה מזמן תפילה שם 

החמיר בו כשי' זו אף שהוא מדרבנן.

]ואולי זהו משום שבלאו הכי יש מ"ד שאומר שבערב פסח משערים תמיד בשעות השוות, ומה שכותב 
רבינו הוא רק שניתן לסמוך עליו בשעת הדחק, ואולי עליו סמך שלא להחמיר כשי' י"ח דקות, ועדצ"ע[.

העולה מכל האמור הוא שקשה מאוד יהיה לומר שישנו כלל אחד בדברי רבינו בזה בשו"ע, ויל"ע.

כד.
אופן חישוב דקות זמן הנשפים לשי' רבינו הזקן

ע"פ המבואר ע"ע שרבינו הזקן חזר בו לחלוטין משי' י"ח דקות למיל ופסק בסידור בפשיטות בכ"מ כשי' 
כ"ד דקות, יש לבאר כמה עניינים המסתעפים ממחלוקת זו:

ראשית בנוגע לדרך חישוב הנשפים, שנאמרו בזה כמה שיטות: א. צ"ו דקות שוות ללא שינוי בכל ימות 
השנה. ב. צ"ו דקות מהשעות הזמניות של אותו היום. ג. הזמן בו נמצאת השמש בשמים במקום בו היתה 

צ"ו דקות לפני נה"ח בימים השווים )'חשבון המעלות' שכמותו נוהגים היום(.
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ביום  השמש  במהלך  הגמרא  שי'  ע"פ  לבארה  יש  ולכאורה  השקל132  המחצית  כתב  הראשונה  כשיטה 
ובעונות השנה שהוא כמבואר היטב ברש"י בר"ה133: "תקופת ניסן היום והלילה שוין, חמה יוצאת בחצי 
מזרח, ומהלכת חצי מזרח וכל דרום וחצי מערב ושוקעת, ובלילה סובבת למעלה מן הכיפה חצי מערב וכל 
צפון וחצי מזרח וזורחת, ולמחרת התחיל היום להיות זורח מעט מכנגד חצי מזרח לצד צפון, ושוקע להלן 
מחצי מערב לצד צפון, וכן כל יום ויום נמשכת מעט בין בזריחה בין בשקיעה. וכשמגיע יום תקופת תמוז היא 
זורחת בקרן מזרחית צפונית, ומהלכת שלשה רוחות, ושוקעת בקרן צפונית מערבית, ומשם ואילך הימים 
מתמעטין, והחמה נמשכת מעט מעט בזריחתה ובשקיעתה לצד דרום. וכשמגיע תקופת תשרי יוצאת בחצי 
מזרח ושוקעת בחצי מערב, והיום והלילה שוין, ועוד מושכת והולכת לצד דרום עד תקופת טבת, ואותו 
היום יוצאת בקרן מזרחית דרומית ושוקעת בקרן דרומית מערבית, ומשם ואילך נמשכת לאחוריה לצד צפון 
לזריחתה, מרבה הילוכה לצד צפון מעט ושוקעת, וכן תמיד עד תקופת ניסן, שיוצאת בחצי מזרח ושוקעת 

בחצי מערב".

והיינו שהשינוי בין אורך היום בקיץ ובחורף נובע משינוי אורך המסלול אותו עוברת השמש ביום )שמגיע 
משינוי מקום יציאת וכניסת השמש בחלון הרקיע(, אך עוביו של הרקיע הוא מסלול שקבוע ואינו משתנה 

ועל כן גם שיעורו קבוע - ד' מילין.

מקורה של השיטה הב' הוא בדברי הרמב"ם בפיה"מ134: "ועמוד השחר, הוא עמוד האור הבוקע בבקר, 
והוא אור ייראה בפאת מזרח קודם עלות השמש כשעה וחומש )ע"ב דקות( מן השעות הזמניות". ומפורש 

בדבריו שחישוב הנשף האו בשעות זמניות.

וכן פסק רבינו בשו"ע לעניין חישוב הנשף שבין השקיעה לצאה"כ135: "ואם רוצה להקדים ולקבל עליו 
תוספת שבת מפלג המנחה ולמעלה דהיינו שעה ורביע זמניות קודם הלילה הרשות בידו ונאסר בעשיית 
מלאכה אבל אם קיבל קודם פלג המנחה אין קבלתו כלום ומותר בעשיית מלאכה". והיינו שחישוב משך 

פלג המנחה )הוא שעה ורביע זמניות קודם צאה"כ דר"ת( הוא בשעות זמניות.

וכן פסק רבינו הזקן ג"כ במכתב ששלח לאנ"ש וז"ל: "וביום המעונן צריך ג"כ לשער לפ"ע שיעור זה 
ובאמצע הקיץ הוא קרוב  זמן צאת הכוכבים באמצע החורף,  א' קודם שיעור  דהיינו קרוב לשיעור שעה 
הקיץ  ותחלת  החורף  וסוף  החורף  ותחלת  הקיץ  ובסוף  הכוכבים,  צאת  שיעור  קודם  שעות  שני  לשיעור 
וודאי  הוא  המדובר  הכוכבים  צאת  והנה  לכל".  כידוע  הכוכבים  צאת  זמן  שיעור  קודם  ומחצה  שעה  הוא 
צאת הכוכבים דר"ת136, וממה שכתב שבימי החורף הווי הנשף פחות מבימים השווים מוכח שהמדובר הוא 
וכפי שכתב  יותר מבימים השווים  יהיה הנשף בחורף ארוך  זמניות, שהרי לפי החשבון המעלות  בשעות 

רבינו הזקן בסדר הכנסת שבת כדלקמן. 

132.  או"ח סי' רלה ס"ג.
133.  כד, א ד"ה כאן בימות החמה.

134.  ברכות פ"א מ"א.
135.  סי' רסא ס"ה.

136.  שהרי לגבי צאת הכוכבים בשי' הגאונים כותב רבינו הזקן בבירור )בסדר הכנסת שבת( שרק בקיץ וברוסיא יש להחמיר "שעה שלימה" 
אחרי השקיעה, וכאן כתב שבקיץ צאת הכוכבים הוא שעתיים אחר הדלקת נרות, ומוכח שהיינו צאה"כ דר"ת כבפנים. 
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ולכאורה צע"ג מהי הסברא שחישוב מעין זה, שהרי השעות הזמניות הם אורכו של היום לחלק לי"ב, 
וכשם שאין מקום כלל לחשב לפי שעות אלו את שעות הלילה שאורכו שונה מאורך היום, כן פשוט שאין 

מקום לחשב את השעות שבין היום והלילה. ויל"ע בזה עוד.

אך בסידור בסדר הכנסת שבת פוסק רבינו כשיטה הג' שמחשבים לפי הזמן בו נמצאת השמש במקום 
יותר מבתשרי,  'בין השמשות' בטבת הוא ארוך  כותב שם שזמן  בו היתה בעה"ש בימים השווים. שהרי 
ואם מחשבים בשעות זמניות זה לא יתכן כלל שהרי השעות הזמניות בטבת קצרות בהרבה מבתשרי מפני 

שהיום קצר אז.

ומחצה,  שעות  ג'  הוא  לנה"ח  הלילה  חצות  בין  הזמן  הקיץ  שבימות  כותב  שבסידור  ק"ש  בהלכות  וכן 
יתכן אם מחשב  לא  ג"כ  וזה  הוא בחצות הלילה,  ובהלכות ספה"ע בסידור כתב שבקיץ עה"ש במדינתם 
זאת לפי שעות זמניות. שהרי לפי חשבון זה יוצא ששעה זמנית בימות הקיץ ברוסיה היא של פ"ה דקות 
)שהרי אם הזריחה היא ג' שעות ומחצה אחר חצות הלילה, א"כ הלילה כולו שבע שעות והיום י"ז שעות, 
וי"ז שעות לחלק לי"ב הוא פ"ה דקות(, ולפי חישוב זה אם נאמר שמחשבים בשעה זמנית עולים שלוש 
וחצי שעות לכמעט שעתיים וחצי זמניות, ופשוט שאין כל מקום לומר שזמן עה"ש הוא ב' שעות ומחצה 

קודם הנץ!

אלא פשוט שבסידור פוסק רבינו כשיטה הג' בחישוב זמן הנשף, ולכן יכול להיות שעה"ש בקיץ יהיה 
בחצות וכן שזמן ביה"ש בטבת יהיה ארוך מבתשרי.

ולכאורה יש לבאר זה ע"פ המבואר לעיל, שע"פ סברת רבינו הזקן בשו"ע מחשבים שעות זמניות מעה"ש 
עד צאה"כ ולכן את כל הזמן שביניהם מחשבים בשעות זמניות, ולכן כך מחשבים גם את הנשפים שבין 
עה"ש לנה"ח ושבין שקה"ח לצאה"כ )אף שעדצ"ע(; אך בסידור שסובר אדמוה"ז שהיום לעניין השעות 
הזמניות הוא רק מנה"ח ועד צאה"כ, לא מקבל שאפשר לחשב את הזמן שקודם הנה"ח ואחר צאה"כ באותן 

שעות זמניות, ולכן פוסק בסידור שחישוב זמן הנשפים הוא לפי מעלות137.

"ב' שעות משעות  הוא  בשי' רש"י שעה"ש  רבינו  כתב  )ס"ד(  לעיל  ברשימת המנורה שהובאה  ]והנה 
)וראה  לשקה"ח  מנה"ח  הוא  שהיום  רש"י  בשי'  לומד  שם  שהרי  תמוה  ולכאורה  הנה"ח.  קודם  זמניות" 

בשוה"ג שם(, וא"כ אין סברא כלל שלשיטתו יש לחשב בשעות זמניות.

וביותר צ"ע לפי הנראה מרש"י בר"ה שהובא לעיל, שמביאורו שם משמע ברור שלא אמור להיות הפרש 
כלל בין ימות השנה בשיעור עה"ש, וא"כ צע"ג עוד יותר[.

137.  ויל"ע בל' רבינו בסי' רסא שם: "אם רוצה להקדים ולקבל עליו תוספת שבת מפלג המנחה ולמעלה דהיינו שעה ורביע זמניות קודם 
הלילה הרשות בידו ונאסר בעשיית מלאכה, אבל אם קיבל קודם פלג המנחה אין קבלתו כלום ומותר בעשיית מלאכה. ומכל מקום לכתחלה 
יש להחמיר שלא לעשות מלאכה אם קיבל שעה ורביע זמניות קודם תחלת השקיעה, לפי שיש אומרים שמתחלת השקיעה ואילך הוא לילה 
גמור מן התורה )שאז הוא זמן ראיית ג' כוכבים בינונים לפי דבריהם(, ובין השמשות שהוא כדי הילוך ג' רביעי מיל קודם תחלת השקיעה 

ופלג המנחה הוא שעה ורביע זמניות קודם תחלת השקיעה".
ונראה מדברי רבינו דאע"ג דהביא שי' היראים דפלג המנחה הוא שעה ורביע זמניות קודם תחילת השקיעה בכ"ז נראה דלא פליג רבינו 
בשעות הזמניות וס"ל ששיעורן שווה, ולכאורה אינו כן שהרי שמים וארץ ביניהם, שלשי' ר"ת המבוארת כאן שמחשבים את 'פלג המנחה' 
בשעות זמניות, הרי שהשעות הזמניות ארוכות הרבה יותר, לפי שמחשבים אותם מן עה"ש לצאה"כ, משא"כ שי' היראים שהביא לכאורה 

מוכרחים לומר דס"ל שמחשבים בין נה"ח לשקה"ח וא"כ הם קצרים הרבה יותר, ומלשון רבינו נראה דלא פליג בשיעורן וצע"ג.
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ויש לציין שיש נפק"מ מעניין זה לגבי סוף זמן תפילת מנחה, שכפי שהוכח לעיל )ס"ז( ממחלוקת ר"י 
השקיעה.  עד  הוא  מנחה  תפילת  זמן  סוף  גם  השקיעה  עד  הוא  הזמניות  השעות  שחישוב  שלמ"ד  ורבנן 
ואכן נראה שרבינו הזקן שפסק בזה לחומרא לא התיר להתפלל מנחה אחר השקיעה בדיעבד )כהרמ"א(, 
רק שסמך על שי' זו לעניין שלא למחות ביד המקילין138, וז"ל: "ולכן צריך למחות בכל תוקף בין בקיץ בין 
בחורף תיכף אחר שקיעה האמיתית שהוא תחלת בין השמשות דר' יהודה, ולא אמרו בגמרא מוטב שיהיו 
שוגגים אלא לענין תוספת מחול על הקדש ולא לענין עיצומו של יום אפילו לספיקו, וכן עיקר להחמיר 

בשל תורה.

ובפרט  בשבת  בין  בחול  בין  המקילין  ביד  למחות  אין  סופרים  מדברי  שהיא  המנחה  תפלת  לענין  אבל 
בשעת הדחק בימות החורף שהיום קצר, וכמו שמצינו שהתירו חכמים איסור שבות מדברי סופרים בבין 

השמשות בשעת הדחק ולצורך מצוה עוברת"139.

כה.
דברי רבינו זקן בהלכות ספה"ע בסידור לשי' זו

והנה, כדי לבאר לשיטה זו את דברי אדמוה"ז בסידור בהלכות ספירת העומר )הנ"ל סי"א(, יש להקדים 
שמה שפותח שם רבינו הזקן בעניין אם הספירה צריכה להיות לפני או אחרי הסדר, אין לזה קשר כלל 
להמשך דבריו בעניין הזהירות שלא לספור לאחר חצות בקיץ )שהרי פשוט שדחוק מאוד לומר שהמהרי"ל 
סילף את דברי רבינו הזקן כדי להתאימם עם שיטתו, עד ששינה לתאריך שאין לו קשר כלל לספירה בליל 

הסדר שהיא נידון הדברים!(, וא"כ המשך הדברים הוא עניין חדש שרבנו הזקן חש להזהיר עליו וכדלהלן:

דהנה סבי הרב ארי' ליב קפלן ע"ה בספרו 'משולחן הארי'140 התייחס לעניין זה והוא מהווה ראי' עיקרית 
לשיטתו שם. וביאר שכוונת רבנו במ"ש "במדינות אלו הצפוניות" הוא לסביבות קו רוחב °54 )ששם נמצאות 
העיירות ליאזני וליאדי שבהן דר(. ומוכיח שכן הוא ממ"ש בסדר הכנסת שבת ששיעור עשרים דקות בימים 
השוים בא"י שבין שקיעה האמיתית לצאה"כ הוא במדינות אלו כמו חצי שעה בקירוב, שחשבון זה מתאים 
וכן מוכיח זאת ממ"ש בהלכות קריאת שמע שבסידורו שבמדינות אלו נה"ח בקיץ הוא  לקו רוחב הנ"ל. 
בערך ג' שעות ומחצה אחר חצות לילה וסוף זמן ק"ש כלה בג' רביעי שעה שמינית, שכן הוא ממש בקו 
רוחב הנ"ל, שבקיץ עה"ש הוא בחצות לילה, והנה"ח המוקדם ביותר הוא ג' שעות ומחצה לאח"ז, וסוף זמן 

ק"ש הוא בשעה 7:44.5 בדיוק.

138.  משא"כ בשו"ע שכתב )קו"א א' לסי' רנא( "תפלת המנחה שזמנה עד צאת הכוכבים". וע"פ האמור יובן היטב.
139.  מה שמקשר כאן עניין סוף זמן תפילת המנחה לספק בין השמשות קשה מאוד. שהרי ספק זה בתפילת המנחה הוא מחלוקת נפרדת 
בעניין השעות הזמניות ובלי קשר לספק המציאותי דביה"ש וכנ"ל. וכבר תמה ע"ז הרב שלום דובער לוין בקובץ 'יגדיל תורה' גליון ז ע' מב, 

וצע"ג.
אך עדיין יהיה קשה על האמור בפנים שזמן תפילת המנחה הוא עד השקיעה בלבד, מהכתוב בחידושי הצ"צ לש"ס )ברכות פ"א מ"א( שעדיף 
טפי להתפלל ערבית ביחיד אחר צאה"כ, ולא במניין - לפניו. והטעם לזה הוא משום שזמן תפילת ערבית הוא רק מצאה"כ, וזמן זה תלוי 
בסוף זמן תפילת המנחה וא"כ משמע שניתן להתפלל מנחה עד צאה"כ. אך יש לומר )בדוחק עכ"פ( שהאמור שם הוא בדעת המג"א וכו' 

ע"ש. ועדצע"ג.
140.  שם.
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והנה שיעור צ"ו דקות לפני נה"ח בימים השוים בא"י )המקום שבזמן שהשמש עומדת בו הוא עה"ש( 
הוא °21 לערך מתחת לאופק, ובקו הרוחב שבו גר רבינו חל שיעור זה בחצות הלילה בשנים המוקדמות לפי 
חדשי החמה בדיוק141 ביום ח"י אייר )והיינו שמיום ח"י אייר ואילך אין החמה יורדת למטה משיעור °21 
מתחת לאופק במשך כל הלילה, ועל כרחך שזמן עה"ש הוא בחצות הלילה(. ואילו לפי השיטה שעה"ש הוא 
ק"כ דקות קודם נה"ח מתחיל עה"ש לחול בחצות הלילה לפחות ג' או ד' שבועות קודם ח"י אייר. ומכאן 

מוכח שלשיטת רבנו זמן עה"ש הוא ד' מיל של כ"ד דקות )צ"ו דקות( קודם הנה"ח.

יהיה  עה"ש  שזמן  ביותר(  המוקדמת  בשנה  )אפילו  ודאי  ואילך  אייר  שמח"י  היא  רבינו  כוונת  ולפי"ז 
בחצות הלילה, משא"כ עד ח"י אייר שיש שנים שבהם יחול עה"ש בחצות הלילה ויש שנים שבהם יחול 

מאוחר יותר.

ומ"ש רבינו שנמשך כך עד י"ז בתמוז ועד בכלל, מבאר שאין כוונתו כלל לציין את סוף התקופה, אלא רק 
לומר שי"ז תמוז הוא בכלל תקופה זו, כיון שהדבר נוגע לעניין התענית )כמו שמסיק "ולכן משהגיע חצות 
ליל י"ז בתמוז אסור לאכול"(. ומה שבתחלת התקופה מזכיר היום המדוייק )מח"י אייר ואילך(, זהו משום 
שהם ימי ספירת העומר ונפק"מ שאין לברך על ספירתו אחר חצות, משא"כ בסוף התקופה אין נפק"מ כ"כ 
באיזה יום מסתיימת, ונוגע רק שיום י"ז תמוז הוא בכלל תקופה זו לענין התענית )ובדרך כלל זמן עה"ש 

בקיץ נוגע רק לב' עניינים אלו, היינו לספירת העומר ולהתחלת התענית(.

ואף שדוחק קצת לפרש כך את מה שכותב "עד י"ז תמוז", שהרי גם לאחרי תאריך זה ממשיך צאה"כ 
והתיבות עצמן מכריחות  )סוסי"ג(  ניתן לפרש בשום אופן אחר כנ"ל  לחול בחצות הלילה, בכ"ז הרי לא 

ביאור זה.

כו.
זמן הנץ החמה לשיטת רבינו הזקן

והנה, בקובץ 'אהלי שם'142 כתב הרב י"י שי' פייגעלשטאק לחדש ע"פ דברי רבינו ב'סדר הכנסת שבת' 
שהשקיעה האמיתית היא כאשר יורד אור השמש מראשי הרים הגבוהים בא"י שהיא מאוחרת מהשקיעה 
הנראית בכארבע דקות143, שכמו כן גם נה"ח לדעת רבינו יהיה הנצת אור השמש על ראשי ההרים הגבוהים 
שבא"י ויהיה מוקדם מהנץ הנראה בכארבע דקות. ועפ"ז יוצא שעה"ש יהיה ק' דקות לפני הזריחה שבלוחות 
שהיא הזריחה הנראית, שהם צ"ו דקות לפני הנץ האמיתי. וכן כמובן יוצא שסוף זמן ק"ש ותפילה לשיטת 
היום  רביע  את  למנות  מתחילים  שהרי  הגר"א,  לשיטת  ותפילה  ק"ש  זמן  מסוף  דקות  בד'  מוקדם  רבינו 

בשעות זמניות שנספרות מהנה"ח, שהוא כנ"ל מוקדם בארבע דקות.

141.  בקובץ 'ממגד ירחים' הנ"ל הרחיב שבקו רוחב זה התחיל עלות השחר לחול בחצות הלילה בדיוק ביום י"ח אייר בכל השנים המוקדמות 
)שנת ט"ז למחזור קטן( שהיו בתקופת הנהגתו של אדמוה"ז ומעט לאחריו, והיינו משנת תקמ"ה ועד שנת תקפ"ג )אם כי בשנת תקכ"ו היה 

זה בכ' באייר, ובשנת תר"ב בי"ט אייר(.
142.  ח"ז ע' רצז. ובמכתבו שבסוף 'סדר הכנסת שבת' עם ביאור 'דברי שלום'.

143.  וכבר דנו אם ד' דקות אלו הם במקומו של רבינו או בא"י. וראה ב'סדר הכנסת שבת' עם ביאור 'דברי שלום' ובמכתבי רבני אנ"ש 
שבסופו.
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ונראה בעיני שאין הכרח לזה כלל. דהנה הטעם לפסק אדמוה"ז בסי' תנ"ט שהובא לעיל שחישוב השעות 
הזמניות הוא מנה"ח לשקיעתה הוא כי "ימי ניסן ותשרי שאדם יכול להלוך בהם ארבעים מיל מעמוד השחר 
עד צאה"כ יש בהם יותר מי"ב שעות בינונית . . ואינן נקראין ימים בינונים אלא לפי שמהנה"ח עד שקיעתה 

הוא כמו משקיעתה עד הנצה".

ומזה ברור שכדי שהחשבון יהיה אכן כזה ששעות היום והלילה יהיו שוות זל"ז בימים השווים, על כרחך 
שזמני הזריחה והשקיעה המוזכרים אינם יכולים להיות הזריחה והשקיעה שעל ראשי ההרים, שא"כ הרי 
ומוכרחים  כפשוט,  להניצה  שקיעתה  שבין  מהזמן  דקות  בט"ז  ארוך  יהיה  לשקיעתה  נה"ח  שבין  שהזמן 

איפוא לומר שהכוונה היא לשקיעה והזריחה הנראים לעינינו.

והביאור בזה פשוט: הובא לעיל שלשי' ר"ת שתי שקיעות הן: 'תחילת השקיעה' שהיא הנקראת ברז"ל 
סוף  שהיא  החמה"  "משתשקע  הלשון  ישנה  השמשות  בין  ולעניין  סתם,  ו'שקיעה'  החמה",  "שקיעת 
השקיעה. ועפ"ז י"ל שגם לשיטת רבינו הזקן יש הבדל בין שני המושגים: 'שקיעה' היא תחילת השקיעה 
שנקראת בל' רבינו "שקיעה הנראית", ואילו 'משתשקע החמה' הוא סילוק האור מראשי ההרים, שהוא סוף 

השקיעה, ובלשון רבינו "שקיעה האמיתית".

זמן השקיעה,  וכה"ג אין נפק"מ כלל מתי הוא  והדבר ברור שלעניין רוב דיני התורה כמו כניסת שבת 
וכולי עלמא מודי שעד צאה"כ הוא עדיין יום גמור, כפי שדרשו רבותינו במסכת מגילה144 מהפסוק "ואנחנו 
עושים במלאכה . . מעה"ש עד צאה"כ". וא"כ מה שבין השמשות מתחיל לדעת רבי יהודה מיד 'משתשקע 
החמה', מבארים התוס' בפסחים145 שאף "שהוא לפי הנראה שעה גדולה לפני צאה"כ" מ"מ אז מתחיל זמן 
ביה"ש, משום "דאין אנו בקיאין בצאה"כ כדאמר התם לא כוכבים גדולים הנראין ביום ולא כוכבים קטנים 

הנראין בלילה אלא בינונים".

וא"כ ספק זה של ביה"ש הוא ספק מציאותי ביכולת החישוב של האנשים את הכוכבים ואת גודלם, ועל 
כן רק בספק זה - מתי יוצאים אותם ג' כוכבים - צריך לומר שאינו מתחיל מיד בשקיעה, משום שאז עדיין 
יש אור ואי אפשר שיראו כוכבים, ורק עם הסתלקות אור השמש מראשי ההרים הגבוהים אפשר שיראו 

כוכבים בינוניים, ולכן יש מקום ל'שקיעה אמתית' ו'שקיעה נראית'.

אך לעניין דינים אחרים שמצוותם היא לכתחילה רק עד שקיעת החמה, כגון זריקת דם תמיד של בין 
'שקיעה  בין  הבדל  כל  יהיה  לא  לכאורה  בלבד,  החמה  שקיעת  אלא  צאה"כ  נוגע  אין  שלהם  הערביים146 

הנראית' ל'שקיעה האמיתית' והשקיעה תהיה בזמן בו השמש תרד בפועל אל מעבר לאופק.

וא"כ כן יהיה גם לעניין הנה"ח, שמאחר ואין לגבי הדינים שתלויים בו אזכור לכך שהם תלויים בראיית 
האדם בפועל, לכן ברור שהנץ החמה האמיתי - שמופיעה על ראשי ההרים - לא נוגע לדינים אלו כלל, ויש 

להתחשב רק בנה"ח הנראה.

ועוד: באם אכן כדבריו, א"כ לרבי יוסי שפליג על רבי יהודה ובין השמשות שלו מתחיל רק לאחר סיום 
ביה"ש דרבי יהודה שקיעה זו אינה כלום, וא"כ גם בנץ החמה יהיה כן ויצא שסוף זמן ק"ש דרבי יוסי יהיה 

מוקדם בתלת רבעי מיל מסוף זמן ק"ש דרבי יהודה, והרי בגמרא פסקו הלכה כמותו לחומרא!

144.  כ, ב.
145.  ב, א ד"ה והא קיי"ל.

146.  זבחים נו, א. תוד"ה 'עולא לטעמיה' פסחים צג, ב.
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ועוד שהרי לפסק אדמוה"ז שמחשבים שעות זמניות מנה"ח לשקיעתה, א"כ בהכרח שאף שס"ל לרבי 
יוסי שבין השמשות מתחיל רק י"ח דקות אחר השקיעה מ"מ מסכים הוא למושג 'שקיעה'. 

]ופשוט שדוחק לומר שרבי יוסי ורבי יהודה חולקים גם מאימתי ועד מתי מחשבים את השעות הזמניות, 
וממילא גם פליגי באורכן[.

ומרבי יוסי נלמד לרבי יהודה, אשר אין כל הכרח לומר ששעת התחלת בין השמשות ושעת ה'שקיעה' 
חד שיעורא הוא, ואין 'להשליך' משקיעת החמה לעניין התחלת בין השמשות, לשקיעת החמה בעניין אחר, 

וכ"ש וק"ו לעניין הנץ החמה.

ומה מאוד מדויקים לפ"ז דברי רבינו באגרות קודשו147: "ולדעת בדיוק זמן נה"ח ושקיעת החמה בפועל, 
יש לראות הלוח היו״ל מטעם החברה האסטרונומית דצרפת, שהרי מומחים הם במקצוע זה ונאמנים, אלא 
שהם מציינים שקיעת החמה בפועל, שלא תמיד148 הוא שקיעת החמה ע״פ שו״ע, ואכמ״ל". והנראה מכאן 
שרק לגבי שקה"ח ס"ל לרבינו שישנו חילוק בין המצוין בלוח 'החברה האסטרונומית דצרפת' לשקה"ח 

שע"פ דין השו"ע, אך לגבי הנץ י"ל שבאמת הזמן שווה וכדלעיל. 

סיכום האמור: מכל הנ"ל עולה שמבין השיטות כולן בשיעור שעת עה"ש, המתיישבת ביותר בדברי רבינו 
הזקן הנה השי' דהווי צ"ו דקות לפי חשבון המעלות קודם נה"ח, למילי דאורייתא ולמילי דרבנן, לקולא 

ולחומרא.

147.  אג"ק ח"כ ע' שי.
148.  וע"פ המבואר בפנים, א"ש גם הל' 'לא תמיד', שהלא לכאורה שקה"ח האסטרונומית תמיד שונה מהשקיעה ההלכתית. וע"פ האמור 
יובן ש'לא תמיד' אין הכוונה לימי השנה, אלא לדיני השקיעה. כלומר ש'לא תמיד' השקיעה האמורה בשו"ע היא השקיעה האסטרונומית, 

אבל פעמים )בדינים מסוימים( היא כן, כמבואר בפנים, וקל להבין.
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ילקוט י"ג מדות שהתורה נדרשת בהן1

 הרב אליהו לנדא שליט"א
מראשי הישיבה

הקדמה
תניא בספרא )ת"כ( ריש פ' ויקרא: "רבי ישמעאל אומר בשלש עשרה מדות2 התורה נדרשת3 וכו'".

נערך עבור משתתפי השיעור בגפ"ת בביהכ"נ חב"ד בבני ברק. ולהעיר שמלבד מפרשי הברייתא בת"כ: 
באבודרהם  הברייתא  מפורשת  וכו'.  לרשב"ץ  שמועה  יבין  בס'  רשב"ץ  משאנץ,  הר"ש  הראב"ד,  רס"ג, 
)שער ג י"ג מדות של ר' ישמעאל(, בהליכות עולם, בספר הכריתות להר"ש מקינון והנלוים עליו, בשל"ה 
על  אהרן"  "קרבן  ספר  שבריש  אהרן"  ב"מדת  יעב"ץ,  בסידור  מדות(,  כלל  א,  התלמוד  כללי  )תושבע"פ 

הספרא, בהרחבה רבה והשיטות. ועוד בכ"מ. והרוצה להרחיב יעי"ש.

א.
"מקל וחומר"

א. מדה זו היא גם דבר שבסברא. דכאשר אנו מוצאים דבר מסוים שהוא קל בא' ויש בו חומרא בב', סברא 
פשוטה היא שהחמור בא', ודאי חמור גם בב' )י"א שמה"ט הקדים ר' ישמעאל קל וחומר לכל המדות(.

דוגמאות יש לרוב בש"ס. ומתוכם, במסכת שבת4 מפץ )מחצלת( מנלן שנטמא בטומאת מת, בק"ו. ומה 
פכין קטנים שטהורין בזב )אם ישב עליהם(, טמאים במת, מפץ שטמא בזב אינו דין שיהא טמא במת.

1.  בקצרה. 
2.  הראב"ד )בתורת כהנים שם( הקשה דמנין המדות ט"ז. ותי' דמדות שאין דינן משתנה נחשבות עמה מדה אחת. וכע' מש"כ בזה במדות 

אהרן פ"א, ובאבודרהם )סדר שחרית של חול( בשם רס"ג, ובשל"ה יעו"ש.
3.  השל"ה )ב"כלל מדות"(, מבאר דלהכי אמר ר' ישמעאל 'התורה נדרשת', דלא כל"ב מדות של רבי אליעזר )בברייתא דסוף ברכות(. שכלל 
גם מדות בדברי אגדה וגם בפשט הכתוב. לאמור, "התורה - נדרשת", היינו המדות ללמוד הדינים שהתורה מורה. לאפוקי מדות דדברי אגדה 
ושל פשט הפסוקים שמנה ר"א. אך מה שיישב בזה הקו' למה תניא רבי ישמעאל אומר ולא אמר ר' ישמעאל ק"ק, דאין זו מחלוקת ממש 
על ר' אליעזר, אלא דמר אמר חדא גם המדות שבפשט ובדברי אגדה, ומר אמר חדא רק אלו ש"התורה נדרשת" בהן, וצ"ע. ותירוץ נכון על 

קושיא זו ראה לקמן בהקדמה לג' המדות דכללי ופרטי )הערה 85(.
4.  פד, א.
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וכן המת דלא כתיב שמטמא במשא, מק"ו ילפינן לה. מה נבלה שטומאתה טומאת ערב ואינה מטמאה 
באהל, מטמאה במשא, שנאמר והנושא את נבלתם. ק"ו המת שטומאתו טומאת שבעה ומטמא באהל5.

'חומר וקל' - במדה זו יש גם לאידך גיסא - חומר וקל. פי', דבר שהוא חמור בא' ואעפ"כ קל בב',  ב. 
פשיטא שהקל בא' יהיה קל בב'. ומה שלא מנאה ר' ישמעאל, מבארים המפרשים שזה בעצם בכלל הלשון 

"מקל - וחומר". שהקל והחומר מלמדים, הן לצד זה והן לצד זה.

- אף שכאמור המדה דקל וחומר היא סברא, המדה מפורשת בתורה6: "ואביה ירק ירק בפניה  'דיו'  ג. 
הלא תכלם שבעת ימים, תסגר שבעת ימים מחוץ למחנה ואחר תאסף"7. ופירש"י )והוא מהספרא(: "אם 
אביה הראה לה פנים זועפות הלא תכלם שבעת ימים, ק"ו לשכינה וכו'" )כמ"ש בסמוך(. ואין להקשות 
למה לי קרא, סברא הוא )כדאקשינן8 גבי המוציא מחבירו עליו הראיה: "למה לי קרא סברא הוא וכו'"(. 
דצריכא לאשמעינן בתוך זה המדה הנוספת, שלא להחמיר בנלמד יותר מבמלמד. ולא כהסברא המחייבת 
כן לפעמים אלא "דיו לבא מן הדין להיות כנדון", כדאמרי'9 "והא דיו דאורייתא הוא", דבתוך מה שגלתה 
התורה מדת ק"ו, גלתה לנו דאמרינן "דיו". שהרי כדפירש"י, אם "ואביה ירק ירק בפניה הלא תכלם שבעת 
ימים" ק"ו לשכינה )דהיינו למזלזל בנביאו - רבנו בחיי( י"ד יום10. ואעפ"כ אומר הכתוב "תסגר שבעת ימים 

מחוץ למחנה ואחר תאסף". לומר לך דדיו לבא מן הדין להיות כנדון.

]ישנה מחלוקת התנאים בענין דיו וכל פרטי דיני 'דיו', ואימתי אמרינן דיו, ובפי' הרשב"ץ לברייתא דר"י 
וב'מדות אהרן' ועוד הרחיבו בזה. וכן גם במ"ש בגמ' דפעמים מלתא דאתיא בק"ו טרח וכתב לה בקרא כו', 

ואכ"מ להאריך בזה[.

ד. 'אין דנין קל וחומר מהלכה' - בשבת11 איתא: "תניא דאמר ליה ר' אליעזר לר' עקיבא וכו', דאין דנין 
ק"ו מהלכה וכו'". וכן איתא בנזיר12. פירוש, בק"ו למדים רק מדבר הכתוב בתורה. אבל לא מדבר שהוא 
הלכה למשה מסיני להחמיר בנדון אחר. ורש"י בשבת שם כתב דלא רק בק"ו, אלא ה"ה בכל הי"ג מדות, 
אין דנין מהלכה למשה מסיני. וז"ל: "ואין דנין ק"ו מהלכה, דלא ניתנה תורה שבע"פ לידרש בי"ג מדות"13 
)ועי' רשב"ץ(. ובהליכות עולם14 כתב וז"ל: "וכי אגמריה למשה )י"ג מדות שהתורה נדרשת(, על הפסוק 

הוא דאגמריה, ולא על הלכה".

ה. פירכא על ק"ו היא באחד משני אופנים. האחד, בלשון הגמ': "פירכא אעיקרא דדינא". דהיינו מצד 
מה  )כגון  הסברא  מצד  או  בב'.  לחומרתו  אחרת  סיבה  יש  אבל  בא',  קל  שהמלמד  הגם  כלומר,  המלמד. 

5.  ועי' ברמב"ם הל' טומאת מת פ"א ה"ב, ובפיהמ"ש דאהלות פ"ב מ"ד.
6.  במדבר יב, יד גבי מרים.

מצאנו  אשר  כסף  "הן  כגון:  ובכתובים.  בתורה  ק"ו  כמה  מביא  מקץ  פ'  רבה  דבבראשית  ציין  ישמעאל  דר'  לברייתא  הרשב"ץ  בפי'    .7
באמתחותינו השיבונו אליך, ק"ו שלא נגנוב מבית אדונך כסף או זהב". וכן: "בני ישראל לא שמעו אלי, ק"ו ואיך ישמעני פרעה", ועוד רבות 

כהנה. יעו"ש. והוא חידוש, ש"כל שכן" הוא בגדר ק"ו ממש.
8.  ב"ק מו, ב.

9.  שם.
10.  הטעם שנקט דוקא י"ד, ולא ק"ו לשכינה יותר. בפי' רשב"ץ לברייתא דר"י הביא כמה טעמים לזה. יעו"ש.

11.  קלב, א.
12.  נז, א.

13.  עי' לרבי צדוק הכהן בספרו אור זרוע לצדיק על שבת )ע' פח( שהקשה, והרי שלוש עשרה מידות עצמן הלכה למשה מסיני הן. והניח 
בצ"ע. ולכאו' יש ליישב בקל. דהי"ג מדות שנאמרו שמסיני, הן כיצד לדרוש התשב"כ דוקא.

14.  ש"ד פ"ב אות יג.
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לקרן שכונתו להזיק(. או שמצאנו בו חומרא אחרת שי"ל שהיא הגורמת חומרתו בב' )כגון, לא ראי השור 
שמשלם את הכופר(. ומכיון שחומרא זאת אינה בלמד )תאמר באדם שאינו משלם את הכופר(, א"א ללמוד 

שיש בו החומרא הב'. ובסגנון לשון הגמ', מה למלמד שחמור בג', תאמר בלמד שאין בו החומרא הג'.

דוגמא מפורטת לזה ישנה במסכת חולין15 אהא דכתיב לא תבשל גדי בחלב אמו: "ת"ר . . אין לי אלא 
בחלב אמו )רש"י - כלומר בחלב עז דהיינו מין אמו(, בחלב פרה ורחל מנין, אמרת ק"ו. ומה אמו שלא 
נאסרה עמו בהרבעה, נאסרה עמו בבשולו, פרה ורחל שנאסרו עמו בהרבעה, אינו דין שנאסרו עמו בבשולו 
וכו'", יעו"ש. ולבסוף פורכת הגמ' את הק"ו: "אמר רב אשי משום דאיכא למימר מעיקרא דדינא פירכא. מה 
לאמו שכן נאסרה עמו בשחיטה, תאמר בפרה שלא נאסרה עמו בשחיטה וכו'". פירוש, כיון דמצינו באמו 
חומרא נוספת, דאותו ואת בנו לא תשחטו ביום אחד, י"ל שחומרא זו היא הגורמת החומר דלא תבשל בחלב 

אמו. לכן א"א ללמוד בק"ו שבכל חלב אסור, וצריך עוד פסוק דלא תבשל גדי וגו', ללמדנו.

ו. אופן שני של פירכא, נקרא "פירכא אסוף דינא". כלומר, מצד הלמד. והיא, אם מצאנו דבר שלישי שאין 
בו החומרא בב', אע"פ שיש בו החומרא בא', שזה מוכיח שהחומרא בא' אינה סיבה לחומרא בב'. ולשון 
יוכיח16. כגון, בב"ק17: "תנן איזהו תם ואיזו מועד, מועד כל שהעידו בו שלשה  הגמ' בזה הוא, דין פלוני 
ימים כו', דברי ר' יהודה )דכתיב מתמול שלשום כו' ע"ש(. רבי מאיר אומר מועד שהעידו בו שלשה פעמים 
)אפילו בתוך ג' ימים(. וטעמא דר"מ מק"ו. ריחק נגיחותיו חייב, קירב נגיחותיו לא כל שכן. אמרו ליה זבה 
תוכיח שריחקה ראיותיה טמאה קירבה ראיותיה טהורה" )אמנם אין זו המסקנה שם, אבל זו דוגמא פשוטה 

לסוג הפירכא ד"יוכיח"(.

דוגמא ברורה נוספת, בחולין18, דבעינן למילף שבשר בחלב אסור, בק"ו מערלה: "ומה ערלה שלא נעבדה 
בה עבירה )בנטיעתה(, אסורה בין באכילה בין בהנאה, בשר בחלב שנעבדה בו עבירה )בבישול(, אינו דין 
שאסור בין באכילה בין בהנאה". ודוחה הגמ', דחורש בשור ובחמור, וחוסם פי פרה ודש בה יוכיח, שנעבדה 

בהם עבירה ומותרים.

מהצד  למדים  פירכא,  יש  עליו  שגם  ואע"פ  שני.  מלמד  מביאים  הק"ו,  על  פירכא  שאחרי  פעמים  ]ז. 
השוה שבהם, ונק' 'מה הצד'. כגון, אבות נזיקין19, דלא הרי השור כהרי המבעה וכו', אבל כולהו כי שדית 
בור בינייהו, אתיא מבור וחד מהנך במה הצד. דמה לבור שכן תחילת עשייתו לנזק, מזיק פלוני יוכיח. ועל 
הפרכא הנגדית, בור יוכיח וכו'. לא הרי זה כהרי זה כו', הצד השוה שבהם שדרכן להזיק וממונך וכו'. ראה 

במפרשים שנחלקו בגדרו של לימוד זה, לאיזו מדה מי"ג מדות משתייך. ואכ"מ להאריך בזה[20.

ח. קיי"ל אין מזהירין ואין עונשין מן הדין. כלומר, אין למדין אזהרה או עונש )בדיני אדם דהיינו מלקות 
לידרש  ניתן  וחומר  שהקל  היות  פירוש,  ק"ו.  מיפרך  דלמא  האחד,  בזה.  נאמרו  טעמים  שני  בק"ו.  וכו'( 
מעצמו מסברא, ופעמים שאדם טועה ודן קל וחומר פריכא ולאו אדעתין21. ועוד, דשמא אין עונש זה הקל 

15.  קיד, א.
16.  אמנם בחולין שם יש דוגמא גם לזה. אבל הובאה הפשוטה יותר.

17.  כג, ב.
18.  קטו, ב. השל"ה כתב )שם אות כז(, שסוגיא זו בחולין )עם רש"י(, כוללת רוב דיני קל וחומר ומה מצינו וכו'.

19.  ב"ק ה, א ואילך.
20.  להרחבה בענין הפירכות וכו', עי בשל"ה )כלל המדות אות כא ואילך(. שהרחיב בזה בכל פרטי המדה דק"ו ומה הצד וכו'.

21.  ספר הכריתות. בגמ' סנהדרין )יז, א( אמר רב יהודה אמר רב אין מושיבין בסנהדרין אלא מי שיודע לטהר את השרץ )בק"ו(, והקשו 
התוס' מה לנו בפלפול של הבל, ויש מי שמתרץ )אינני זוכר עכשיו מי(, שהיות שיש דברים שפסק הדיינים תלוי בשקול הדעת, מוכרח הדיין 
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דיו לכפר עליו22. הילכך אין עונשין מן הדין. אבל דוקא עונשין שבידי אדם אין למדין. אבל האיסור עצמו, 
וכן עונש שבדיני שמים למדין )בכללי התלמוד משירי כנה"ג כתב ראיה מוכחת לזה בשם ספר צפחת המים 
בפרשת אמור, מדאמרינן ק"ו לשכינה י"ד יום(. וכן בממון עונשין מן הדין. כדחזינן בריש ב"ק שהגמ' רוצה 

ללמוד אבות נזיקין חד מחברי' בק"ו23 )משא"כ בבור, עי' במכילתא24(.

אבל לדעת הרמב"ם וסיעתו ז"ל, דבמה הצד עונשין. והרחיב בזה בכללי התלמוד )משירי כנה"ג(25.

ט. יש מקשים למה לי מדת ק"ו, הלא אפילו אם הנלמד אינו חמור יותר, נלמדנו ב'מה מצינו' דהיינו 'מבנין 
אב'26. וכתבו בשם מהרי"ק, דק"ו צריכא. דבמה מצינו ילפינן רק בדבר הדומה. אבל בק"ו ילפינן אף בב' 

ענינים דלא דמו27. ונ"ל שגם לזה י"ל בפשטות )ע"ד שנת"ל(, דצריכא. דאי לאו, "דיו" מנלן.

ב.
"מגזרה שוה"

א. פירוש, תיבה הכתובה בשני דינים בתורה, למדים שהאמור בדין זה, הוא גם בדין הב'. פעמים שהמלים 
שוות ממש, ופעמים רק בענין או במשמעות. כגון, בנגעי בתים דכתיב28 "ושב הכהן ביום השביעי וראה' 
וגו'". ואחרי ההסגר, כתיב שם "ובא הכהן וראה' וגו'". ודנו )בספרא( בגז"ש, שדין הביאה האמורה בסוף 
שבוע שני, כדין השיבה האמורה בסוף שבוע ראשון. מה שיבה חולץ וקוצה וטח ונותן לו שבוע, אף ביאה 
כו'. הגם דהכא כתיב 'ושב' והכא 'ובא', תנא דבי רבי ישמעאל, זו היא שיבה זו היא ביאה. כיון שענינם אחד. 
וכתב רש"י29: "יליף בג"ש . . היא שיבה היא ביאה, כלומר זו כזו כו'. אע"ג דלאו שיבה היא, כיון דשיבה 
וביאה חדא מילתא היא, דתרוייהו משמע שבא מביתו לבית המנוגע, דיינינן גזירה שוה מינייהו"30. אבל 
איכא למ"ד31, דזה דוקא היכא דליכא למילף גז"ש ממלה דדמי לה. אבל היכא דאיכא דדמי ליה, מדדמי ליה 

ילפינן32.

שיה לו קודם כזה נסיון שמדעתו יש הכרח שהשרץ טהור, ויודע שבודאי אין זה נכון, אחרי נסיון כזה ידע תמיד כד כמה הוא יכול לטעות 
בשקול דעתו, וזה יעמידנו על האמת )זה קרוב מאד למש"כ בס' קובץ על הרמב"ם )הל' ע"ז פ"ו, אבל לא ממש(. הג"ר יוסף ענגל בבית האוצר 

)כלל נו אות יד( כותב ע"ד הס' קובץ הנ"ל ודפח"ח.
22.  מהרש"א סנהדרין סד, א.

23.  ראה בתוס' שם )ב, ב( ד"ה ולא. וכ"ה בגמ' בכ"מ. ראה גם בספר הכריתות, בהליכות עולם ובכללי הגמרא להב"י. ושפתי חכמים ויקרא 
)כב, ג( ועוד בכ"מ.

24.  עי' תורה תמימה שמות )כא, לג(.
25.  נדפס בסוף מסכת ברכות )אחרי מבוא התלמוד(.

26.  מש"כ "דהיינו בנין אב", כך הוא לדעת רס"ג והרשב"ץ וכו'. אבל כדלקמן, י"א דבנין אב הוא דוקא משני כתובים. ומכתוב אחד אינו בנין 
אב. אלא מה מצינו.

27.  עי' בס' שושנת העמקים )לבעל הפמ"ג( כלל א, מה שהקשה על זה, ומש"כ הוא לתרץ.
28.  ויקרא יד, לט.
29.  עירובין נא, א.

30.  השל"ה כתב שזה הטעם שהמדה נקראת 'גזרה שוה', ולא 'תיבה שוה'. 
31.  חולין פה, ב.

32.  ראה הליכות עולם )שער ד אות טו(.
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ב. מגזירה שוה כיצד, בספרא מובא דנאמר בשומר שכר אם לא שלח ידו במלאכת רעהו, ונאמר בשומר 
חנם אם לא שלח ידו במלאכת רעהו. מה בשומר שכר כו' פטר את היורשין, אף בשומר חנם כו' יפטור בו 

את היורשים.

דוגמא עם יותר פרטים, בב"ק33 איתא: "אמר רבי אבהו כולן כאבות לשלם ממיטב. מ"ט, אתיא תחת, 
נתינה, ישלם, כסף". ומבאר הנמו"י: "בכולהו כתיב חד מהני ארבע לישני, וגמרי מהדדי". כלומר, שן ורגל 
דכתיב בהו מיטב שדהו ומיטב כרמו ישלם. גמרינן מנייהו בגז"ש דה"נ כל א' מאבות נזיקין דכתיב ביה לשון 
תשלומין, דהיינו, שור ובור והבער וכו' דכתיב בהו 'ישלם', ומבעה דכתי' ביה 'ישלמנה' וכו'. דמשלמים 
ממיטב. והשתא שהתורה למדתנו ששור משלם ממיטב, ילפינן משור דכתיב ביה "שלם ישלם שור 'תחת' 
השור". דה"ה כל מזיק דכתיב ביה "תחת", לשלם ממיטב. והיינו, אדם המזיק דכתיב ביה עין 'תחת' עין, 
והאונס דכתיב ביה 'תחת' אשה ענה. ושוב ילפינן מהאונס דכתיב ביה לשון נתינה וכסף, "ונתן וגו' לאבי 
הנערה חמשים כסף", אף כל דכתיב ביה נתינה או כסף, ישלם ממיטב. והיינו המפתה ומוציא שם רע דכתיב 

בהו 'כסף'. ריפוי ושבת דכתיב בהו נתינה, רק שבתו 'יתן'. ועד"ז כל כ"ד אבות נזיקין )עי"ש ברש"י(.

ועוד, במצות תפילין כתיב "והיו לטטפת בין עיניך". מנלן דאינו בין עיניך ממש אלא בגובה שבראש. 
ובמנחות34: "דת"ר בין עיניך זו גובה שבראש. אתה אומר זו גובה שבראש, או אינו אלא בין עיניך ממש". 
אומרת הברייתא דילפינן לה בגז"ש: "נאמר כאן בין עיניך, ונאמר להלן לא תשימו קרחה בין עיניכם למת. 
)כלומר  קרחה"  שעושה  מקום  ראש  של  בגובה  כאן  אף  קרחה,  שעושה  מקום  שבראש  בגובה  להלן  מה 

במקום שגדל שער(. ובמכילתא דרשב"י35 תני לה בשם רבי אליעזר בן יעקב.

ג. 'אין אדם דן גז"ש מעצמו' - שלא כמדת ק"ו שאדם דן מעצמו, גז"ש אין אדם דן מעצמו, אלא א"כ 
קבלה מרבו, ורבו מרבו עד למשה מסיני. ולשון רש"י בקידושין36: "ומסורה היא להם מרבותיהם ומסיני 
איזו תיבה נכתבה לגזרה שוה". והטעם דאין אדם דן מעצמו, כתב רש"י בפסחים37 ובנדה38: "דדילמא קרא 

למילתא אחריתי אתא".

ונחלקו בזה רש"י ותוס' בסוכה39. רש"י כתב שכל המדות אין אדם דן מעצמו, ואפילו היקש, מלבד ק"ו. 
ובלשונו: "לא הוקשו ללמוד זה מזה. ולא ניתן לדרוש מעצמו מכל י"ג מדות שהתורה נדרשת בהן, אלא 
ק"ו". אבל התוס'40 הקשו: "ותימה גדולה פירושו. דאפילו סמוכין, דהיינו שני מקראות הסמוכין זה לזה, 
ניתנו לידרש מן התורה. כדאמרן בריש יבמות )ד, א( סמוכין מן התורה מנין, שנאמר סמוכים לעד לעולם 
עשוים באמת וישר. כל שכן היקישא. דהיינו שני דברים שמוקשים זל"ז בפסוק אחד". לפיכך חולקים על 

רש"י. ודעתם שרק בגזרה שוה היא שאינו רשאי לדון מעצמו. אבל שאר כל המדות, רשאי.

33.  ה, א.
34.  לז, ב.

35.  פי"ג. ושם אומר שהוא מופנה לדון בגזרה שוה. וית' בסמוך )אות ה(.
36.  יז, א ד"ה מיכה מיכה.

37.  סו, א.
38.  יט, ב.

39.  לא, א.
40.  ד"ה ור"י סבר.
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ד. במפרשים דנו אם מסיני נתפרש גם הדין הנלמד מכל גז"ש, או רק התיבות שמהן יש ללמוד בגז"ש, 
מדין  ילמד  פלוני  שדין  רק  או  הגז"ש,  של  המלים  בפירוש  נאמרו  מסיני  אם  ועוד,  ללמוד.  מה  לא  אבל 
פלוני, ונמסר לחכמים וכו'. ב'הליכות עולם'41 כתב דיש מקומות שכך ויש שכך. ומרש"י הנ"ל "דדילמא 
קרא למילתא אחריתי אתא", ודאי משמע כדבריו ]בזה מיישב השל"ה מה שהקשה איך נחלקו אם למדים 
מגז"ש שאינו מופנה או לא )כדלקמן אות ה(, דממ"נ, אם הגז"ש נתנה מסיני, איך אפשר דאין למדין. ואם 

לא נאמרה מסיני, הכיצד למדין. אך להנ"ל מובן, עי"ש )ועי' בהליכות עולם([.

ה. שלש דרגות הן בגזרה שוה, ונפ"מ לדינא ביניהם כדלקמן: א. מופנה משני צדדים. שהן המלה שממנה 
דורשים, והן זו שעליה הדרש, מיותרות לענינם, ופנויות לצורך הגזרה שוה. ב. מופנה מצד אחד. שרק בצד 
אחד המלה מיותרת לצורך הגז"ש. ג. ושאינו מופנה כלל. נפ"מ ביניהן מובאת במסכת נדה42: "רב אחא בריה 
דרבא מתני לה משמיה דרבי אלעזר כו', כל גזרה שוה שאינה מופנה כל עיקר, למדין ומשיבין". כלומר, 
אמנם למדין זמ"ז. אבל אם יש פירכא על הגז"ש, שהמלמד והלמד אינם דומים, הגז"ש נדחית. ואיכא למ"ד 
דמג"ש שאינו מופנה כלל, אין למדין כל עיקר. מופנה מצד אחד, לרבי ישמעאל למדין ואין משיבין. ולרבנן 

למדין ומשיבין. מופנה משני צדדין, דברי הכל למדין ואין משיבין.

יותר מתיבה אחת בזה כמו בזה, ילפינן  בתוס' בב"מ43 איתא דאפי' כשאינו משום צד, אבל כאשר יש 
גז"ש. וז"ל: "ואף היכא דצריכא תרווייהו, יליף שפיר גז"ש לכדתניא )כו'(, לפי שיש כל כך תיבות בזה כמו 

בזה, אם לא שלח ידו במלאכת רעהו"44.

ו. דוגמא למופנה מב' צדדים ישנה בגמ' בזבחים45, שם מביאה את מה דכתיב46: "ועשית את המזבח עצי 
שטים חמש אמות ארך וחמש אמות רחב רבוע יהיה המזבח ושלש אמות קמתו". ומפרש רש"י: "ר' יוסי 
אומר נאמר כאן רבוע ונאמר בפנימי רבוע. מה להלן גבהו פי שנים כארכו, אף כאן גבהו פי שנים כארכו. 
ומה אני מקיים שלש אמות קומתו, משפת סובב ולמעלה". ומבאר בשפתי חכמים, דמלת 'רבוע' גם כאן 
שמע  אלא  לי.  למה  רבוע  רוחב.  אמות  וחמש  אורך  אמות  חמש  כתיב  "מכדי  מיותרת:  בעצם  להלן  וגם 
מינה לאפנויי לגזירה שוה". וכמו"כ במזבח הזהב, דכתיב47: "ועשית מזבח מקטר קטורת וגו', אמה ארכו 
ואמה רחבו". רבוע למה לי. אלא שמע מינה לאפנויי. וכיון שמופנה משני צדדין איכא למדרש ולהוציא 
ממשמעות הפסוק. כלומר, דהא דכתיב שלש אמות קומתו, אינו כמשמעותו כל גבהו, אלא משפת סובב 

ולמעלה.

41.  שער ד פ"ב אות טז-יז.
42.  נדה כג, א.

43.  מא, ב ד"ה חדא לדיו.
44.  עוד פרטים בדין מופנה ושאינו מופנה, ראה בס' "תחלת חכמה" למהר"י חגיז )נד' בס' הכריתות(. במדת גז"ש כ' ל"ד סעיפים.

45.  נט, א.
46.  שמות כז, א.

47.  שמות ל, א-ב.



513  | פלפול התמימים - כ"ו

ועוד, ביבמות48 איתא: "תניא ר"א אומר מנין לרציעה )דעבד( שהיא באזן הימנית, נאמר כאן אזן ונאמר 
הֵר הימנית, אף כאן  טַּ להלן )במצורע( אזן. מה להלן ימין דכתיב )ויקרא יד, יד( ונתן הכהן על תנוך אזן הַמִּ

ימין". ואומרת הגמ' ד'אזן' 'אזן' מופנה. וכתב רש"י: "אזן אזן מופנה משני צדדין". יעו"ש.

ז. דוגמא למופנה מצד אחד ישנה בגמרא בשבת49: "תניא ר"א אומר מניין למכשירי שתי הלחם שדוחין 
את השבת, נאמרה הבאה בעומר )והבאתם את עומר ראשית קצירכם אל הכהן50(. ונאמרה הבאה בשתי 
הלחם )ממושבתיכם תביאו לחם תנופה וגו'51(. מה הבאה האמורה בעומר מכשירין דוחין את השבת52, אף 
הבאה האמורה בשתי הלחם מכשירין דוחין את השבת". ואומרת הגמ' שהוא מופנה מצד אחד: "דאי לא 
מופני, איכא למיפרך, מה לעומר שכן אם מצא קצור קוצר, תאמר בשתי הלחם שאם מצא קצור אינו קוצר 

וכו'". ומפרש רש"י, הבאה דעומר מופנה. הבאה דשתי הלחם אינה מופנה, דצריכה לגופה וכו'.

ח. קיימא לן בכוליה גמרא, אין גזירה שוה למחצה. פירוש, כשם שילמד זה מזה, כך זה מזה53.

ט. כתב השל"ה54 שיש מקומות שאינם גז"ש ממש, אלא כמו "ילמד הסתום מהמפורש", וקרי להו בגמ' 
בשם גזרה שוה )דהיינו שם המושאל, כעין גז"ש(. כההוא דב"ק55 דר' ישמעאל יליף דמיטב שדהו בדניזק 
שיימינן. נאמר שדה למעלה ונאמר שדה למטה, מה שדה האמור למעלה, דניזק, אף שדה האמור למטה, 
דניזק. והביא שכן כתב הרא"ש בפרק הכונס. ועי"ש שהביא גם מהתוס' כן. וכן מהר"ן בב"מ56 שבתירוצו הא' 
על מה שהקשה על רש"י שם, כתב: "וי"ל דלאו גזירה שוה ממש ]הוא[, אלא גילוי מילתא בעלמא" )ועי' 

במפרשים שבזה מיושבות כמה קושיות בלשון הגמ'(.

ובהליכות עולם57 כתב, דפעמים שאין בלמד או במלמד התיבות לגז"ש, ומובאים בדרך עקיפין, ואח"כ 
וחיפוש  ממציאה,  "מציאה  למדנו  הנר.  לאור  אלא  בודקין  אין  גבי  בפסחים58  כגון  כתיבי.  כאילו  נידונים 
ואשכחן  וגו'".  לך  ימצא  "לא  דכתיב  כתיב בחמץ מציאה,  פירוש  בנרות".  ירושלים  מחיפוש, אחפש את 
במקום אחר גבי מציאה חפוש. "בגדול החל ובקטן כלה – וימצא". מה מציאה דלהלן חיפוש עמה, דכתיב 
ברישיה דקרא ויחפש, אף מציאה האמור בחמץ, חפוש עמה. והדר גמיר האי חיפוש שהביא כאן בגזירה 
שוה, דחיפוש היינו בנרות. דכתיב "אחפש את ירושלים בנרות". מה התם בנר אף הכא בנר. ודכוותה עוד 
בש"ס עי"ש. וכתב ההליכות עולם, דכל כה"ג אינה ג"ש ממש אלא כעין סמך בעלמא )ובאמת בגמ' שם 

אמרו על זה, ואף על פי שאין ראיה לדבר זכר לדבר(.

48.  קד, א.
49.  קלא, א.

50.  ויקרא כג, י.
51.  שם יז.

52.  רש"י, כדאמרי' במנחות עב, א.
53.  הליכות עולם שם.

54.  שם אות נב.
55.  ו, ב.

56.  פז, ב ד"ה אתיא 'קמה' 'קמה'
57.  ש"ד אות יז.

58.  ז, ב.
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י. ענין נוסף במדה דגז"ש - בספר הכריתות59 איתא, וכן כתב הרשב"ץ, דנחלקו אי אמרי' דון מינה ומינה, 
או דון מינה ואוקי באתרא. פירוש, גז"ש שמלמדת דין מן הדינים. האם נלמד בה גם שאר דינים שבמלמד, 
"ואוקי  המסוים,  הדין  מינה  דון  רק  שהגז"ש  או  עוד.  ומינה  מינה,  דון  כלומר,  ומינה".  מינה  "דון  דהיינו 

באתרא" דאותו דין, אבל שאר דברים לא.

דוגמא לזה מצינו בגמרא ביבמות60: "אמר ר"ל, ממזרת לאחר עשר דורות מותרת. דיליף עשירי עשירי 
מעמוני ומואבי וכו'". פירוש, בממזר כתיב61 "גם דור עשירי לא יבא לו בקהל ה'". ובעמוני ומואבי כתיב 
"גם דור עשירי לא יבא וגו' עד עולם". ויליף בספרי "עשירי עשירי, מה עשירי האמור בעמוני עד עולם, 
אף בממזר עד עולם". והדר יליף "מה התם זכרים ולא נקבות, דכתיב עמוני ולא עמונית, אף כאן זכרים ולא 
נקבות". ופריך בגמ': "אי מה להלן מיד, אף כאן מיד" תהא ממזרת מותרת לבא בקהל מג"ש זו. ומשני: 
"כי גמירי ג"ש זו, מעשירי ואילך". פירוש, עד דור עשירי דכתיב בקרא גבי ממזר, לא שייך ללמוד בגז"ש 
תנן ממזרים  אנן  "הא  לקיש:  דריש  עלה  ואקשי'  מותרת.  דורות  דוקא אחר עשר  לפיכך,  נקבות.  להתיר 
ונתינים אסורים איסור עולם, אחד זכרים ואחד נקבות". ופרקינן: "לא קשיא. הא כמ"ד דון מינה ומינה, והא 

כמ"ד דון מינה ואוקי באתרא"62.

פירוש, התנא דאמר אחד זכרים ואחד נקבות אסורים איסור עולם, ס"ל דון מינה ואוקי באתרא. דרק 
ללמד דאיסורן איסור עולם נתנה הגז"ש, ואין ללמוד בה היתר דנקבות כלל. אבל מה שאמר ר"ל, כמ"ד 
ס"ל דון מינה ומינה. דון מינה בגז"ש עשירי עשירי, "ומינה" דון עוד, דלאחר עשרה דורות, מה עמוני ולא 
עמונית, אף ממזר ולא ממזרת. ולהלכה קימא לן דון מינה ואוקי באתרא. כסתם מתני' דאחד זכרים ואחד 

נקבות אסורין איסור עולם. וכן הוא ברמב"ם63.

ג.
"מבנין אב מכתוב אחד, ומבנין אב משני כתובים"

א. גדר "בנין אב" בעצם הוא דין שהתורה מגלה )להחמיר או להקל( בדבר מסוים, שמלמד שלא רק אצלו 
כן הוא, אלא בכל דבר שדומה לו. וזה השם "בנין אב", דמה שנאמר, לא רק למקומו נאמר, אלא נעשה "אב" 
ה'בונה' דין זה גם במקומות אחרים הדומים לו. כן כתב הרי"ף64: "שבמקום שעושה אותו דבר עיקר ללמוד 

ממנו דבר אחר, קורין אותו אב"65.

59.  אות יז-יח.
60.  עח, ב.

61.  דברים כג, ג-ד.
62.  הרשב"ץ.

63.  הל' איסורי ביאה פט"ז.
64.  תשובות ח"א סי' א.

65.  השאלה שנשאל הרי"ף היא: "מפני מה אמרו חכמים יש אם למקרא ולמסורת ולא אמרו אב. ואמרו בנין אב, זה בנה אב, ולא אמרו אם. 
ואמרו בת קול ולא אמרו בן קול". וכתב הרי"ף: "תשובה, לא שמענו בזאת כלום. אלא פעמים שאומרים לשון זכר ואומרים אב, כגון בנין אב 
משני כתובים ובנין אב וכתוב אחד, וכגון ההוא דאמרינן אבוהון דכולהו דם. אלא יש לומר שבמקום שעושה אותו דבר עיקר ללמוד ממנו דבר 
אחר קורין אותו אב. ומה שאמר יש אם למקרא, הואיל ואין למדין ממנו לדברים אחרים, אלא להודיע על מה סומכים, על הקריאה או על 
המסורת, קרא להם אם, שהקריאה אינה לשון זכר אלא לשון נקבה". זו התשובה כולה. והשל"ה )כללי התלמוד א, כלל מדות אות נה בהג"ה( 
כתב בכגון דא: "דברי רבותינו ז"ל הם קדושים וטהורים, וכל דבור מהם רומז לסוד נפלא. וזהו שתמצא בלשונם: אב - בנין אב. 'אם' - יש 
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לדעת רוב המפרשים66 המדה 'בנין אב' מכתוב אחד ומשני כתובים, בעצם מהותה היא מדה אחת. אלא 
שיש בה שני אופנים כדלקמן. ויש שמדה זו נקראת בשם "מה מצינו". דהיינו, כשם שבדבר פלוני מצינו 

שהדין כך וכך, כן יש לדון בכל דבר הדומה לו. אבל לדינא מדה אחת היא.

ב. דוגמא לבנין אב מכתוב אחד. בחג המצות נאמר67: "אך אשר יאכל לכל נפש הוא לבדו יעשה לכם". 
שהתיר לנו הכתוב מלאכת אוכל נפש. ואף שבשאר המועדים לא נאמר בפירוש היתר זה, אמרו רז"ל68, "זה 

בנה אב לכל המועדים"69.

ועוד, איתא בסוטה70: "תנו רבנן, ועד אין בה - בשנים הכתוב מדבר. אתה אומר בשנים או אינו אלא 
באחד, תלמוד לומר לא יקום עד אחד באיש וגו'. ממשמע שנאמר לא יקום עד, איני יודע שהוא אחד, מה 

ת"ל אחד. זה בנה אב, כל מקום שנאמר עד הרי כאן שנים, עד שיפרוט לך הכתוב אחד".

וכן, מה שאמרו רז"ל כל מקום שנאמר דמיו בו, דמיהם בם, אינו אלא סקילה. הואיל ופי' הכתוב באחד 
מהם סקילה, שנאמר "איש או אשה כי יהיה בהם אוב או ידעוני מות יומתו, באבן ירגמו אותם דמיהם בם", 

אף בכל מקום שנאמר דמיהם בם אינם אלא בסקילה. זהו בנין אב מכתוב אחד.

וכן גרסינן בגמ' יומא בפרקא בתרא, מנין שמוסיפין מחול על הקודש, שנא'71 "מערב עד ערב תשבתו 
שבתכם". אין לי אלא ביוה"'כ. בשבת מנין, שנא' "תשבתו". אין לי אלא שבת. מועדים מנין, שנא' "שבתכם" 

שהן שבתות הרבה. וזה אב כל המועדים72.

ג. בדרך כלל בנין אב הוא דוקא מכתוב אחד. דהא קי"ל שני כתובים הבאים כאחד אינם מלמדים. כגון 
בעניין אין שליח לדבר עבירה, דדברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין. ששואלת ע"ז הגמ' בקידושין73 
והרי במעילה יש שליח לדבר עבירה )דילפי' חטא חטא מתרומה(. וא"כ נילף מינה )בבנין אב( דבכ"מ דינא 
הכי. ומתרצת הגמ': "משום דהוי מעילה ושליחות יד )שבשניהם יש שליח לדב"ע(, שני כתובים הבאים 
כאחד, וכל שני כתובים הבאים כאחד אין מלמדין". פירוש, היות שבעצם מכתוב אחד היינו יכולים ללמוד 

אם למקרא ולמסורת. 'בן' - בן המיצר )בר מצרא(. 'בת' - בת קול. ולכל אלו הלשונות סודות גדולות. 'כי לא דבר ריק הוא' )דברים לב, מז(, 
ואם ריק, הוא מכם )ירושלמי פאה פ"א ה"א(, אבל נודע ליודעי חן". עד כאן הגה"ה. ובהליכות עולם )שער ד' אות כד בסופו( כתב דקרי לי' 
בנין אב, שהאב פועל בשלישי. הוא באשה והאשה בולד. וכן הוא בבנין אב משני כתובים וכו'. אבל אם למקרא ואם למסורת, כאשה שפועלת 

בשני שהוא הולד.
66.  כך הוא בהפירוש שנד' על הת"כ בשם רש"י, רס"ג, הראב"ד, הרשב"ץ ואבודרהם. אבל הר"ש מקינון בס' הכריתות )בתי מדות בית ג(, 
כתב דבנין אב הוא דוקא מב' כתובים. והיכא דיליף מחד קרא, לא קרי ליה בנין אב, אלא מה מצינו. כדאשכחן ביבמות ה-ז. וכתב דבר פלא: 
"ונראה דלא קרינן בנין אב אלא היכא דיש שני מלמדין. שזה קרוי בנין אב, כשיש שני אבנים ועל גביהן אבן אחת. ואבן על גבי אבן לאו בנין 
הוא דהכי לא קאים. כדאיתא בירושלמי גבי לבינה על גבי אריח בניינא דהכי לא קאים וכל שכן מאריח על גבי אריח ולבינה על גבי לבינה". 
עכ"ל. והשל"ה מסכים עמו. אבל הרשב"ץ דוחה דבריו. גם בהליכות עולם כתב שהעיקר כדעת הראב"ד דבנין אב הוא בין מחדא ובין מתרתי, 

וכ"כ מהר"י חגיז ב'תחילת חכמה'.
67.  שמות יב, טז.

68.  בלשון זה ממש גם בפירוש רש"י על ברייתא דר' ישמעאל בת"כ. אמנם לא נתפרש היכן אמרו רז"ל, וצ"ע. רס"ג כתב ג"כ בנין אב זה, 
אבל לא כתב שהיא דרשת חז"ל, אלא: "יש לנו ללמוד, כיון שמצאנו בפסח וכו', שנלמוד ממנו לכל המועדים וכו', ויהיה זה הפסוק אב לכל 

המועדים". וצ"ע.
69.  אבודרהם )שם(.

70.  לא, ב.
71.  ויקרא כג. ביום הכיפורים.

72.  רס"ג.
73.  מב, ב.
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בשני  לך שרק  לומר  ע"כ  הכתוב השני, אלא  נכתב  צורך  לאיזה  א"כ  בכל מקום.  נוהג  זה  אב שדין  בבנין 
מקומות הללו נוהג דין זה. וז"ל רבנו חננאל במסכת יומא74: "שהיה לו לכתוב באחד וללמוד השני ממנו, 
שכן התורה נדרשת. וכיון דכתיב עוד פעם אחרת, גילה לנו שזה הדין בא לו בלבד ולא בזולתם". לפיכך, בנין 

אב הוא בדרך הרגיל "מכתוב אחד".

אבל היכא דאי אפשר ללמוד מהפסוק האחד על השני בבניו אב, דיש לחלק ביניהם דלא דמי, דנמצא 
שהפסוק השני אינו מיותר, דממילא א"א שבא למעט. לפיכך, היכא דשני הכתובים צריכי, נעשים שפיר 

שני הכתובים בנין אב ללמד, כמו מכתוב אחד. וזהו בנין אב משני כתובים, שלמדים משניהם כאחד.

]וכבר נת"ל, דכאשר הלימוד הוא ב'מה הצד', דהיי' מהצד השוה שבשני מלמדים, י"א שזה בכלל בנין 
אב משני כתובים, וי"א שהוא הגדר דמה מצינו כבנין אב מכתוב אחד. והיכא שתחילתו בק"ו כתב השל"ה 

שנשאר במדת ק"ו עי"ש[.

ד. דוגמא לבנין אב משני כתובים, שנאמר במומי אדם "או גבן או דק וכו'". ובמומי בהמה כתיב "או חרוץ 
או יבלת". באדם לא נאמר חרוץ ויבלת, ובבהמה לא נאמר דק תבלול. מניין ליתן האמור של זה בזה, למדו 
אדם מבהמה ובהמה מאדם. וארז"ל75 כל מקום שנמצא בתורה מום סתם, לומדים ממומי אדם וגם ממומי 

בהמה, ונותנים עליו מומי שניהם לפסול. זהו בנין אב משני כתובים76.

ועוד, הכלל דכל מקום שנאמר לשון צווי, "אין צו אלא לשון זירוז מיד ולדורות", נלמד מבנין אב משני 
כתובים. בספרא מובא שבפרשת שילוח טמאים נאמר77 "צו את בני ישראל וישלחו מן המחנה וגו". וכתיב 
"ויעשו כן בני ישראל וישלחו אותם וגו', דהיינו לאלתר. וכתיב "ולא יטמאו את מחניהם" - לדורות. וכן 
גם בפרשת נרות המקדש נאמר78 "ואתה תצוה את בני ישראל ויקחו אליך שמן זית זך וגו'", "באהל מועד 
וגו' יערך אתו אהרן ובניו וגו' חקת עולם לדרתם וגו'". וכתיב בפ' בהעלותך79 "דבר אל אהרן וגו', בהעלתך 
את הנרת אל מול פני המנורה יאירו שבעת הנרות" וסמיך ליה "ויעש כן אהרן וגו', כאשר צוה ה'". דהיינו 

מיד, ולדורות.

וכן כל שני כתובים דלא ילפי מהדדי, דלא הרי זה כהרי זה80, תרווייהו צריכי. הלכך למדים משניהם במדת 
בנין אב משני כתובים81.

השלום  עליו  רבינו  למשה  שנמסרו  מדות  בי"ג  נדרשת  התורה  "הרי  מובא:  הזקן82  אדמו"ר  בשו"ת  ה. 
וללמוד דבר מדבר שהוא בנין אב שבי"ג מדות שנמסרו למשה רבינו ע"ה, לא נמסר אלא ללמוד  דוקא. 

74.  ס, א.
75.  בכורות מז, א.

76.  אבודרהם וסידור יעבץ.
77.  במדבר ה, ב-ד.

78.  שמות כז, כ.
79.  במדבר ח, ב-ג.

80.  בגור אריה על ויקרא )ו, ב( מפרש: מה לשילוח טמאים שיש בו כרת כו', ומאידך גיסא, מה לנרות 
 שהוא עבודה באהל מועד. ורבינו ישעיה פירש, מה לנרות דבעי כהונה. 

81.  במקור הוא בקיצור נמרץ. והרחבתי עפ"י המפרשים. ראה ספרא פ' ויקרא י"ג מדות, ספרי פ' נשא פיסקא א, ירושלמי ב"ק פ"א ה"א 
)ג, א(. וראה של"ה שם אות נז.

82.  סי' כח.
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איסור מאיסור, ולא ממון מאיסור. כדאיתא בפ"ד דכתובות )מו, ב( ע"ש בתוס'. ומסתמא דהוא הדין איסור 
מממון, ואפשר דכל שכן הוא דממון קל". עכ"ל.

הקדמה לג' המדות דכללי ופרטי

א. שלשת המדות הבאות: כלל ופרט, פרט וכלל, וכלל ופרט וכלל, ומה שיתבאר בהן לקמן, היינו דוקא 
אליבא דר' ישמעאל. דבמס' שבועות83 קא מפלגי ר' ישמעאל ור' עקיבא איך נדרשת התורה. דר' ישמעאל 
דורש את כל התורה כולה בכללי ופרטי, ורבי עקיבא ור"א דורשים בריבויי ומיעוטי. ומפרש רש"י84: "שלא 
היה דורש את התורה במשמעות כללות ופרטות, אלא במשמעות רבויין ומעוטין". ויתבאר יותר לקמן בכל 

מדה לגופה.

ר'  הלשון  התנא  נקט  למה  השל"ה,  גם  שמקשה  הידועה  הקושי'  ובפשטות  ברווחא  מיושבת  בזה  ב. 
ישמעאל אומר ולא אמר ר' ישמעאל. שלשון ר' ישמעאל אומר זהו דוקא כשחולק על מ"ד אחר כמש"כ 

ב'הליכות עולם' תירוץ זה ודאי אמת. שהרי להדיא בגמ' ד"בכלל ופרט וכו'", בפלוגתא תליא85.

ופירש"י דהיינו  זמ"ז או לא.  דנים מכתובים המרוחקין  ועוד, בגמ' בפסחים86 דנחלקו אמוראים אם  ג. 
וכ"ש אם  ביניהם,  ור"ח פירש דאם "הפסיק  ואחד מהן בפרשה אחרת".  זו,  "כשנאמר אחד מהן בפרשה 
רחוקין בשני מקראות ומקרא אחד מפסיק ביניהן". והמאירי87 אומר, דכלל ופרט המרוחקים, נדרש במדת 

"דבר שהיה בכלל ויצא מן הכלל, ללמד על הכלל כלו יצא"88.

ד. ידועה המחלוקת בגמ' אם יש מוקדם ומאוחר בתורה. אבל בנוגע למדות הללו, אומרת הגמ' בפסחים 
ענינא מה דמוקדם  עניני. אבל בחדא  ומאוחר בתורה, ה"מ בתרי  אין מוקדם  כי אמרינן  )הנ"ל( בפירוש, 
מוקדם, ומה דמאוחר מאוחר. דאי לא תימא הכי, "בכלל ופרט" - דילמא פרט וכלל הוא. ותו, "פרט וכלל", 

נעשה כלל מוסף על הפרט. דילמא כלל ופרט הוא. עי"ש.

ה. יש בגמ' בכ"מ89 דאיכא תנא דדריש להא מדה דכלל ופרט באופן אחר, וקרי ליה ריבה ומיעט. דהיינו, 
לדידיה לא אמרינן דאין בכלל אללא מה שבפרט. אלא שהפרט ממעט את מה שאינו דומה לו. והכי נמי 

83.  כו, א.
84.  שבועות ד, ב.

85.  מלבד הפלפול הידוע בחריפותו של רבי יונתן איבשיץ בילדותו דמתוך שמנה כלל ופרט, ולאידך פרט וכלל, ע"כ דפליג אמ"ד אין מוקדם 
ומאוחר בתורה. וממילא ניחא דתניא "ר"י אומר" ולא אמר ר"י, וגם איך נקרא בשם ישמעאל שהי' רשע. דמתוך שהקדים יצחק לישמעאל 
בפסוק גבי קבורת אברהם "ויקברו אותו יצחק וישמעאל בניו", שמעינן דישמעאל עשה תשובה. וזה רק אי יש מוקדם ומאוחר בתורה וכו'. 

כידוע כל זה. אבל )עי' באות ד כאן( שכמובן דזה רק למ"ד דדנים מכתובים המרוחקין זמ"ז, כמובא בפנים מהגמ' בפסחים.
86.  ו, ב. וכ"ה במנחות נה, ב ובנדה לג, א.

87.  שבועות ז, א.
88.  ועי' תוס' ב"ק )נד, א ד"ה בהמתך(, ושם )פה, א ד"ה כלל ופרט(, דבתרי עניני לכ"ע אין דנין. ובסנהדרין )מו, א ד"ה השתא(, לאו דאין 

דנין כלל וכו'. ובשבועות )ז, א ד"ה אחת(.
89.  עירובין כז, ב. סוכה נ, ב. נזיר לח, ב. סוטה טז, ב. ב"ק סד, ב. ב"ק קיז, ב. שבועות ד, ב. ועוד כנסמן שם.
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בפרט וכלל, וכן בכלל ופרט וכלל )דהיינו שריבה ומיעט דנים כעין הפרט. וריבה ומיעט וריבה, ריבה הכל 
חוץ מהפרט שמיעט ודומהו(, כמשי"ת לקמן בכל פרט ממדות אלו במקומו90.

]ו. כתב בספר עין זוכר )להחיד"א( מערכת כ': "כלל ופרט המרוחקין, הוי ככלל ופרט וכלל. ריבוי ומיעוט, 
ומציין  וריבוי".  ומעוט  כריבוי  הוי  דמרחקי  היכא  ומיעוטי,  וריבוי  וכלל.  ופרט  ככלל  הוי  דמקרבי  היכא 

לחידושי הר"ן לסנהדרין פ' נגמר הדין שמבאר המקורות יעו"ש ואכ"מ להאריך בזה[.

ד.
"מכלל ופרט" - אין בכלל אלא מה שבפרט

א. פרשה בתורה שפותחת בלשון כלל, דמשמעו שעל כמה וכמה פרטים חל האמור. אך לבסוף התורה 
מצמצמת ומפרטת פרט מסוים מתוך הכלל, "אין בכלל אלא מה שבפרט" ממש. כלשון רש"י בבכורות91: 
"שהפרט בא למעט את הכלל ממשמעו, ולהעמידו על הפרט" )כלומר לא למעט מן הכלל, שתאמר שממעט 
רק מה שאנו דומה לפרט, אלא למעט את הכלל מהיותו כלל, ולפרשו(92, דאין בו אלא הפרט ממש. ואפילו 
ועוד, דאל"כ  לו. והטעם לזה, מסביר ה'מדות אהרן', דקי"ל דאזלינן בתר לישנא בתרא.  לא דבר הדומה 
לאיזה צורך נזכר הפרט, והרי כבר היה ידוע בהיותו חלק מהכלל. אלא ודאי לומר לך שמתוך הכלל האמור, 

הדין רק בפרט המסוים, ולא הדומה לו.

וא"ת, א"כ למה נזכר תחילה הכלל, יאמר רק הפרט ותו לא. התוס' בנזיר93 שואלים כן. "וא"ת כו' כללא 
מאי אהני". ותי' התוס', דלא נילף מג"ש או במה מצינו או באיזו מדה, טפי מן הפרט. כלומר, אילו בתורה 
היה נזכר רק הפרט, אפשר שבאיזה ק"ו או בבנין אב וכו' היינו מרחיבים משמעותו על איזה דבר הדומה לו. 
כדי שלא תאמר כן, הקדימה התורה הכלל וסיימה בפרט, להדגיש שהפרט האמור דוקא. התוס' מסיימים 

שזה הביאור גם גבי פרט וכלל דמרבה כל מילי )כדלקמן(.

ב. דוגמא לכלל ופרט: בקרבנות נדבה נאמר94 "אדם כי יקריב מכם קרבן לה', מן הבהמה, מן הבקר ומן 
הצאן תקריבו את קרבנכם". מן הבהמה - כלל. משמעות הכלל גם חיה, כי חיה בכלל בהמה )בחולין95 בשם 
ר' ישמעאל, "חיה בכלל בהמה מנלן, דכתיב זאת הבהמה אשר תאכלו, שור שה כשבים וגו' איל וצבי ויחמור 
וגו'. הא כיצד, חיה בכלל בהמה. וכו'(. מן הבקר ומן הצאן, פרט. נתמעטה חיה. ואין בכלל אלא מה שבפרט 

- בקר וצאן בלבד96.

90.  מהר"י חגיז בס' תחלת חכמה )נד' בס' הכריתות( האריך בזה ופירט יעו"ש.
91.  יט, א.

92.  ראה רש"י בשבועות )ד ב(, דמאן דדריש ברבוי ומיעוט ולא בכלל ופרט, לדידי "אין הפרט פירושו של כלל אלא ממעטו במקצת" ש"מ 
דלמאן דדרש בכלל ופרט, הפרט הוא פירושו של הכלל, כלומר רק הפרט המפורש.

93.  לה, ב ד"ה איכא.
94.  ויקרא א, ב.

95.  עא, א.
96.  ספרא בברייתא די"ג מדות. רש"י עה"ת )בויקרא שם(, ובבכורות יט, א.
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ועוד, גבי בכור בהמה איתא בבכורות97: "ותנא דידן למעוטי סוסים וגמלים )מחיוב בכורה( מנא ליה. אמר 
ר"פ, דכתיב "כל פטר רחם לי וכל מקנך תזכר פטר שור ושה". כל מקנך תזכר - כלל. שור ושה וחמור – 

פרט. כלל ופרט אין בכלל אלא מה שבפרט. שור ושה וחמור אין, מידי אחרינא לא".

וברס"ג בפי' לברייתא דר' ישמעאל הביא עוד: "דכתיב לא תלבש שעטנז, זהו כלל. כלומר כל דבר שהוא 
משעטנז )כלומר משני מינים(, דהיינו כלל. ואח"כ צמר ופשתים יחדיו, פרט . . זהו כלל ואח"כ פרט, ותחזור 

לפרט. כלומר לדינא חזור לפרט בלבד.

]ג. זה לשיטת ר' ישמעאל דדריש התורה בכללי ופרטי. אבל לר' עקיבא ור"א דדרשי בריבוי ומיעוט מאי. 
רש"י בסהדרין98 מבאר, דלר"ע דדריש ברבויי ומיעוטי, הפרט שהוא המיעוט, אינו שולל לגמרי את הריבוי 
)שבלשון הכלל(, עד שתאמר שהדין רק בפרט המפורש )כמו לר' ישמעאל(. אלא הוא ממעט רק את את 
מה שאינו דומה לפרט. אבל כל הדומה לו, לא נתמעט. לאמור, רבוי ומיעוט, אין אתה דן אלא כעין הפרט 

הממעט )כמו שאליבא דר' ישמעאל במדת כלל ופרט וכלל. כדלקמן(99[.

ה.
"מפרט וכלל" – "נעשה הכלל מוסיף על הפרט" )וריבה הכל שכעין הכלל(

א. פרשה שהתורה פותחת בלשון של פרט מסוים, אך אח"כ מרחיבה בלשון כלל, המדה לדרוש היא, הלך 
לגמרי אחר הכלל. דגם מה שלגמרי אינו דומה לפרט אבל שייך בכלל, נתרבה.

לשון הגמ' בנזיר100 הוא: "כל מקום שאתה מוצא פרט וכלל, אי אתה רשאי למושכו ולדונו כעין הפרט. 
אלא נעשה כלל מוסף על הפרט וכו'"101.

הטעם לזה כתב ב'מדות אהרן' )כדלעיל(, דלישנא בתרא עיקר. ולכאורה צ"ב, למה צריך כאן לטעם זה, 
גם בלא"ה מובן. שהרי על דבר הדומה לפרט אין צריך ללמדנו, דמן הפרט עצמו היינו למדים בבנין אב 
שהדומה לו כמותו. וא"כ ודאי שהכלל לרבות הכל. אלא צ"ל כונתו, דמ"מ שמא תאמר דעם היות שהכלל 
ודאי מרחיב יותר מהדומה לפרט, אבל דלמא לא הכל ממש. לכך כתב דלישנא בתרא עיקר, דע"כ שלא 

תגרע מהכלל שום דבר.

ב. ולמה הוצרך לכתוב הפרט ואין די בכלל לבד, כבר נזכר לעיל מש"כ התוס' בזה, דאהני הפרט שקדמו 
דבר מכח מדה  איזה  לבד אפשר שהיינו ממעטים  דמן הכלל  עולם'102 מרחיב,  וב'הליכות  כללא.  לאלומי 
מן המדות. אבל כשקדמהו פרט, הלא מה שדומה לפרט, מן הפרט עצמו הייתי למד במדת בנין אב. ע"כ 

97.  ו, א.
98.  מו, א.

99.  ב'ערכי תנאים ואמוראים': ורבי ישמעאל דדריש כל התורה בכלל ופרט, ה"ה הדין בריבה ומיעט. כדאיתא בחולין )סז א( ובב"ק )סד ב(, 
]דבי רבי ישמעאל תני[ במים במים ב' פעמים, אין זה כלל ופרט אלא ריבה ומיעט. ומאן דדריש נמי התורה בריבה ומיעוט, אית ליה כלל 

ופרט. כדאיתא בתחילת פרק שלשה מינין )נזיר לה א(.
100.  לד, ב.

101.  אמנם שם ממשיכה הגמ': "עד שיפרוט לך הכתוב כדרך שפרט לך בנזיר מחרצנים ועד זג". אבל חלק זה של לשון הגמ', רק להגדרת 
המשמעות דפרט וכלל.

102.  שער ד.



הוספות520  |

שהכלל מוסיף גם מה שלגמרי אינו דומה לפרט. ובאמת זהו שכתב רש"י בפסחים בפירוש: "שלא תאמר 
אין כאן אלא פרט או כיוצא בו שנביא בדינו בבנין אב, לכן הוסיף הכתוב כלל אחריו, להביא כל דבר ואפילו 

אינו דומה לפרט".

ג. דוגמא, בספרא מובא דבפרשת השומרים103 כתיב: "כי יתן איש אל רעהו חמור או שור או שה וכל 
בהמה לשמר וגו' שבעת ה' תהיה בין שניהם אם לא שלח ידו במלאכת רעהו וגו'". כי יתן איש אל רעהו 

חמור או שור או שה, פרט. וכל בהמה לשמור, כלל. נעשה הכלל מוסיף על הפרט104.

ד. ועוד, כמו שנאמר לענין שביתת שבת105 "שורך וחמורך וכל בהמתך". שורך וחמורך, פרט. וכל בהמתך 
כלל. תחזור לכלל106.

וא"ת מכיון דכתיב "כל בהמתך", למה לי הפרט ללמדו בפרט וכלל. וכי מה הייתי יכול למעט כאן מן 
הכלל אחרי שכתוב כל בהמתך, לולא הפרט שקדמו, י"ל שהי' אפ"ל דבהמה דוקא ולא חיה. ראה ילקו"ש107 
גבי הא דחיה בכלל בהמה, ששואל "וגבי שביתת שבת מנלן, דתניא רבי יוסי אומר משום רבי ישמעאל וכל 

בהמתך רבויא הוא. אלא שא"כ הוא רבוי ולא "כלל" וצ"ע )ראה לקמן סוף אות ח והערה 116(.

וכן מביא הרס"ג הא דכתיב108: "כי יברכך ה' אלהיך בכל תבואתך ובכל מעשה ידיך וגו'". בכל תבואתך, 
פרט. ובכל מעשה ידיך, כלל.

ה. האבודרהם, וכן הרס"ג בפי' על ברייתא דר' ישמעאל כתבו: "וכמו שנאמר )שמות כ, יד( לא תחמוד 
אשת רעך ועבדו ואמתו ושורו וחמורו, פרט. שמשמע אלו אין לך לחמוד בלבד אבל דבר אחר לא. ואחר 
כך וכל אשר לרעך, כלל. ונעשה הכלל מוסף על הפרט. אף בכל מקום שנמצא בתורה פרט וכלל, הלך אחר 

הכלל".

וכלל. ומלבד שלא נתפרש  ופרט  והוי כלל  ]אך קשה עד לפלא למה לא החשיבו "לא תחמוד" לכלל, 
המקור בחז"ל לדרשה זו כדבריהם )גם אחרי חפוש בכלים המצויים כיום לא נמצא כלל(. אדרבה, במכילתא 

103.  שמות כב ט-י.
104.  כל בו סי' ג. במרכבת המשנה על המכילתא דר' ישמעאל, הקשה על הברייתא הזו שבספרא, למה לא הביא מפרשה ראשונה, "וכי יתן 
איש אל רעהו כסף או כלים לשמור. וכי יתן וגו' כסף או כלים – פרט. לשמור - כלל. ותירץ דההוא דכסף וכלים ס"ל לת"כ דדרשינן בכלל 
ופרט וכלל )כדדרשינן בגמ' ב"ק סג, א. ב"מ נז, ב ושם( עי"ש. והוא דבר הקשה. מאי שנא "כי יתן כסף וכלים לשמור" שנלמד בכלל ופרט 
וכלל, משא"כ "כי יתן חמור ושור וכו' לשמור", שהוא בפרט וכלל. וצ"ע. אמנם ראיתי בעזרת כהנים )על הספרא( שכתב דלדעת הספרא 
כללא קמא "כי יתן" לא חשיב ליה כללא. דאכתי לא ידענו "כי יתן" למה אם לשמירה או למידי אחרינא, עד דקאמר "לשמור" וכו'. וכן כתב 
הראב"ד בפירושו על הספרא: "וכי יתן איש אל רעהו לא כללא הוא. משום דהו"ל כלל הצריך לפרט, למה יתן אותו לרעהו, לשמור לו שמירה 
מעולה". וראה לקמן הערה 130 שהתוס' עצמם בנזיר כתבו כן אליבא דר' אלעזר. אבל מה שהראב"ד כתב כן, הוא רק לפרש דעת הספר. 
אבל בעצם, לקמן במדת כלל שהוא צריך לפרט ופרט שהוא צריך לכלל, כתב לאידך גיסא. דהקשה: "והא דדרשינן )בגמ'( בכי יתן איש אל 
רעהו, כלל. כסף או כלים, פרט. לשמור חזר וכלל. איכא לאקשויי, לשמור מ"ט חשיב לכלל, והלא צריך לפרש על כי יתן שהנתינה הזו אינה 
מתנה אלא פקדון הוא לשמרו" )כלומר דהוה כלל הצריך לפרט(. ותירץ: "י"ל מדכתיב בפרשה וגונב מבית האיש ונקרב בעה"ב אל האלקים 
אם לא שלח ידו במלאכת רעהו, אלמא בהדיא שמעינן כי הנתינה הואת אינה אלא לשון מסירה לשם פקדון. כדכתיב תנה אותו על ידי ואני 
אשיבנו אליך. )וכן( וכל אשר יש לו נתן בידי, שהם לשון שמירה. וכו'". וא"כ הלא כן גם בפסוק "כי יתן איש אל רעהו חמור או שור או שה 
וכל בהמה לשמור, כיון דכתיב בפרשה, שבעת ה' תהיה בין שניהם אם לא שלח ידו במלאכת רעהו וגו', הרי מבואר שהנתינה היתה לפקדון, 

)וכמש"כ שם משאר הפסוקים דנתינה(. יעו"ש.
105.  דברים ה.

106.  רס"ג. להעיר שלא מצאתי עוד מי שמפרש זה בפרט וכלל.
107.  פ' יתרו רמז רפא.

108.  דברים טז, טו.
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דר' ישמעאל ובפסיקתא זוטרתא109, נדרש פסוק זה בכלל ופרט וכלל: "לא תחמוד בית רעך, כלל. ועבדו 
ואמתו ושורו וחמורו, פרט כו'. וכשהוא אומר וכל אשר לרעך, חזר וכלל כו'. אי אתה דן אלא כעין הפרט". 

כמבואר לקמן )במדת כלל ופרט וכלל )ס"ו( אות ב(, וצ"ע[110.

ו. עוד כתבו, דבהשבת אבדה נאמר111 "לא תראה את שור אחיך או את שיו נדחים והתעלמת מהם השב 
תשיבם לאחיך. וכן תעשה לחמרו וכן תעשה לשמלתו" דהיינו פרט. דמשמע אלו אתה חייב להשיב, ולא 
דבר אחר. אבל כיון שאח"כ כלל "וכן תעשה לכל אבדת אחיך". נעשה הכלל מוסיף על הפרט הלך אחר 

הכלל. עכ"ל. רבינו בחיי, אבודרהם, ובספר הכוזרי ויכוח שלישי )אך גם זה קשה וצ"ע(112.

שמואל'  וב'כללי  בשל"ה  וכן  עולם,  בהליכות  והן  אהרן',  ב'מדות  שהן  מענין,  דבר  על  להעיר  ראוי  ז. 
)להר"ש סיריליו(113, וגם ב'תחלת חכמה' למהר"י חגיז114, לא ציינו שום דוגמא למדת פרט וכלל, ורק למדה 

זו. ולא כבכל שאר המדות. והלא דבר הוא. )וראה לקמן אות י(.

ח. לכאורה קשה, כל הפסוקים הללו, מכיון דכתיב בהו בפירוש "כל", "לכל אבדת אחיך", "וכל בהמה 
יכולים לשמש  וא"כ איך  וכלל" פשיטא דכולל הכל.  לשמור", "וכל אשר לרעך". גם בלא המדה ד"פרט 

דוגמא למדת פרט וכלל. מלבד שכל פרט בפסוק נכתב לאיזה צורך, כמו שהגמ' דורשת115.

התשובה לזה תלויה בשני תירוצים בתוס' בב"ק116 לתירוץ הראשון )על קושיתם שם(, גם בפסוק דכתיב 
ביה 'כל' אמרו "דשמא יש דברים שלא היה מתרבי מהכלל, אם לא שקדמו פרט להיות כלל מוסיף עליו 
ולרבות כל דבר". עי"ש. אמנם מה ההבנה בזה קשה. דהא סו"ס "כל" כתיב. וא"כ איך אפשר שנמעט איזה 
דבר )בפרט למש"כ מהרי"ט אלגאזי117 "ואפילו רבי ישמעאל מודה דדרשינן ליה ברבויי ומעוטי. כיון ד'כל' 

רבויא הוא"(. אבל זה גופא צ"ע. איך נמעט נגד פשטא דקרא "כל".

אבל לתירוצם השני, אכן היכא דכתיב "כל", אינו נדרש בפרט וכלל. וז"ל: "א"נ לכל אבידה כתיב. והוי 
דכל  כו',  "והנכון  הרדב"ז118  כתב  וכן  עי"ש.  וכו'".  וכלל  פרט  יש  כאילו  אבידה  כל  לרבות  ריבויא,  'לכל' 

109.  פ' יתרו.
110.  ודוחק גדול לומר שהאבודרהם ורס"ג 'לסימנא בעלמא נקטיה', כמו שכ' התוס' )בשבועות( על הספרא, כדלקמן. וצ"ע. 

111.  דברים כב, א-ג.
112.  לא זו בלבד שלא נתפרש היכן דרשו חז"ל בזה בפרט וכלל )גם אחר החיפוש בכלים המצויים לא מצאתי שנדרש בחז"ל בפרט וכלל(. 
התוס' בב"ק )נד א, ד"ה שה(, כ' בפירוש דלא בפרט וכלל דרשינן להאי קרא. וביארו, דפרט וכלל הוא רק היכא שצריך הפרט הקודם לשלול 
שלא נמעט איזה דבר, אבל כאן א"צ לפרט וכלל. דהל' "וכן תעשה לכל אבידת אחיך", פשיטא לי' דהיינו כל אבדה )ומה שנפרט שור, חמור 
ושמלה, הלא הגמ' מפרשת כל חד למאי אתר. ושה, הלא אמרינן דשה דאבדה לכו"ע קשיא. וזה גופא היתה קו' התוס' שם, דלמא "שה" 

לפרט וכלל. וצ"ע(.
113.  הוא ר' שמואל ן' סיד )מגולי ספרד(. היה בן זמנו של הקרבן אהרן. 'כללי שמואל' נד' בס' 'תמת ישרים' בויניציאה בשנת ה'שפ"ב.

114.  נדפס בספר הכריתות.
115.  ב"ק נד, ב"מ נז, ושבועות מג.

116.  נד, א ד"ה שה דאבידה. כבר הובא לעיל הילקו"ש )פ' יתרו רמז רפא( בהא דחיה בכלל בהמה: "וגבי ]שביתת[ שבת מנלן, דתניא רבי 
יוסי אומר משום רבי ]ישמעאל[ וכל בהמתך רבויא הוא. ]ופריך[ וכל היכא דכתב כל רבויא הוא, והא גבי מעשר ]שני[ כתיב כל )ונתתה 
הכסף בכל אשר תאוה נפשך( וקא דרשינן ליה כלל ופרט דתניא ונתתה הכסף בכל אשר תאוה נפשך כלל וכו'. אמר, בכל כללא כל רבויא, ואי 
תימא כל נמי כללא הוא. מיהו האי כל דהכא רבויא הוא מדהוה ליה למיכתב ובהמתך כדכתב בדברות הראשונות וכתב כל בהמתך שמע מינה 

רבויא הוא". אך גם זה מצריך עיון. דפשטא דקרא "כל" היינו הכל.
117.  הל' בכורות פ"ו )נ, ב(.

118.  ח"ב סי' תתז.
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אבידת אחיך רבויא הוא ולאו כללא הוא וכו'". וכ"כ הר"י מיגאש119 בפירוש: "שאם היתה הכוונה בהאי 'כל' 
)דעל כל דבר פשע( שיהיה כלל )ופרט וכלל( היה מוציא המילות של הכללות בכאן במלת "כי יתן" ובמלת 
"לשמור" . . ולא . . במילת "כל" . . א"כ זאת ראיה שאין כוונתו אלא ענין הריבוי שהוא יותר חזק בהכנסת 
"הכל" וכו'". עכ"ל ויעו"ש. ולפי"ז הדרא הקושי' לדוכתא, איך מפסוקים אלו דוגמא לפרט וכלל120, וצ"ע.

ט. לדברי התוס' במקום אחר התימה גדולה יותר. דהנה בברייתא121 נדרשו הפסוקים )הן "כי יתן איש אל 
רעהו חמור או שור וגו'", והן "כי יתן איש אל רעהו כסף או כלים וגו'"(, בכלל ופרט וכלל. וכן בשבועות122 
"ת"ר כי יתן איש אל רעהו כלל, חמור או שור וגו' פרט, וכל בהמה לשמור חזר וכלל כו', אי אתה דן אלא 

כעין הפרט. מה הפרט מפורש דבר המטלטל וגופו ממון וכו'". ולא בפרט וכלל כהספרא הנ"ל.

הראב"ד123 והר"ש מקינון124 אמנם כתבו דברייתות חלוקות הן. אבל התוס' לא פירשו כן. דבב"מ125 כתבו 
התוס': "בריש ג' מינים )נזיר לה, א(, דריש בפרט וכלל ופרט. ובת"כ דריש בכלל ופרט לחודא. ונראה דכל 
הני כללי ופרטי, אסמכתא וכו'". כלומר, לדינא, לא כדאמר בנזיר דמפרט וכלל ופרט ילפינן לה, ולא כדאמר 
בספרא מפרט וכלל. דכל הני אינם אלא אסמכא. אלא הלימוד הוא כדאמרינן בב"מ ובשבועות, מכלל ופרט 

וכלל.

יתר על כן, בשבועות126 כתבו התוס' וז"ל: "אע"ג דבריש ת"כ קאמר מפרט וכלל כיצד ומייתי האי קרא, 
לסימנא בעלמא הוא דנקטיה. דהכא כלל ופרט וכלל הוא". עכ"ל. כלומר, דבאמת גם דעת הת"כ שבאמת 
הפסוק נדרש כמו שאומרת הברייתא המובאת בגמ', בכלל ופרט וכלל. ולא כמש"כ שם בספרא. אלא רק 
התוס'  כתבו  וכן  בעלמא.  לסימנא  בפסוק,  דרש  כמו  בספרא  התנא  נקט  וכלל,  לפרט  דוגמא  להציב  כדי 
בנזיר127: "אע"ג דבריש ת"כ קאמר מפרט וכלל כיצד ומייתי האי קרא, לסימנא בעלמא הוא דנקטיה. דהכא 

כלל ופרט וכלל הוא".

ההסבר בזה משמע, דקשיא להו בגוף הדרש בת"כ, מה ראית לצרף "כי יתן איש אל רעהו" יחד עם "חמור 
או שור", ולהחשיב כל זה כפרט ואח"כ כלל, הלא "כי יתן" לבד הוא כלל. ד'כי יתן' משמע כל דבר שיתן128, 
כמו בברייתא שבגמ'. ובפרט, שהתוס' רי"ד בנזיר129 מביא הגירסא דעל מה שר' אבהו דרש פסוק זה בפרט 

119.  ב"ק בג, א.
120.  על מה שנאמר בדברים )כי תצא, כב א-ג(: "לא תראה את שור אחיך או את שיו נדחים וגו' . . וכן תעשה לחמרו וכן תעשה לשמלתו 
וכן תעשה לכל אבדת אחיך וגו'", איתא בספרי פסקא רכד: "אין לי אלא אלו בלבד, שאר אבידה מניין, ת"ל לכל אבידת אחיך אשר תאבד" 
)ולא כתב כמו בגמ' דכל אבדת אחיך חזר וכלל, וגם לא כבספרא. אלא "ת"ל לכל וכו'", ותו לא. דמשמע מעצם המשמעות ד'כל'. דמשמע 
כמ"ש הר"י מיגאש. ודוק. ובספר הכריתות )בית שביעי אות ז כתב: "עוד מדה אחרת, בכלל שיש בו "כל" יש דלא דריש ליה בכלל ופרט. 

דאמר כל רבויא הוא" )זבחים ח, א((.
121.  ב"מ נז, ב.

122.  מג, א.
123.  בפירושו על תורת כהנים.

124.  ס' הכריתות בית ו.
125.  שם, ד"ה כי יתן.

126.  שם, ד"ה וכל בהמה.
127.  מג, א ד"ה וכל בהמה.

128.  מה שלכאו' קשה על זה, דבנזיר )לה, א( דרש לה ר' אלעזר בפרט וכלל ופרט, "וכי יתן איש אל רעהו חמור או שור או שה – פרט. וכל 
בהמה – כלל. לשמור - חזר ופרט, פרט וכלל ופרט אי אתה דן אלא כעין הפרט. ולר חשיב "וכי יתן איש אל רעהו" לכלל. וראה לעיל בהערה 

104, ולקמן דברי התוס' עצמם )בנזיר( הערה 130.
129.  לה, א.
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וכלל ופרט: "א"ל רבא, מי מצית אמרת הכא פרט וכלל ופרט, האי כלל ופרט וכלל הוא. כי יתן איש אל רעהו 
כלל, חמור או שור או שה פרט, וכל בהמה לשמור חזר וכלל" )ולא כבספרים שלנו שרבא רק אמר דמפסוק 
אחר יליף ולא כדאמר ר' אבהו. עי"ש(. ואכן התוס' רי"ד שם תמה: "וקשי' לי דבריש ספרא אמרי מפרט 
וכלל כיצד כי יתן איש אל רעהו חמור או שור או שה פרט וכו'". )וכתב "עיין מה שכתבתי בפ' שבועת 

הדיינין במהדור' תניינא". אבל לא ידוע לנו מה שכתב שם, כי אין לנו התוס' רי"ד על שבועות(130.

דבר  והוא כשלעצמו  לסברת התוס',  ראיה  והנה  הכי ס"ל.  גם התנא דספרא  נקטו התוס' דבאמת  לכך 
מעניין מאד, המאירי בב"ק ריש פ' מרובה כתב דמוכח שהרמב"ם גרס גם בספרא בדין זה, בכלל ופרט וכלל. 

כדמוכח להדיא בל' הרמב"ם בפיהמ"ש131.

י. הנה לשיטת התוס' בפי' הספרא, הלא זה גופא יפלא, למה העמיד התנא כדוגמא לפרט וכלל דרשה 
שאינה נכונה לסימנא בעלמא )עד שאמר "מפרט וכלל כיצד", והביא דוגמא זו(. ולכאורה היה לו להביא 
דוגמא דדרשה אמתית של פרט וכלל. אלא שלדברי התוס' משמע שאין בתורה פסוק הנדרש לדינא בפרט 

וכלל.

ואולי זה הטעם שהמפרשים שאליהם ציינתי לעיל )אות ז(, אינם מביאים כלל דוגמא של דרשת חז"ל 
לפרט וכלל. וצ"ע.

אך קשה, א"כ לאיזה צורך ניתנה מדה זו מסיני וצ"ע132 )אלא אם נאמר שהוא לצד הסוד בתורה. דבספרי 
קבלה אכן איתא עניני פרט וכלל ברוחניות(. אבל באמת הא ל"ק. דאפילו אם אין דוגמא מפורשת ל"פרט 
וכלל" לחוד, מ"מ צריכים למדה זו. דכמשי"ת המדה דכלל ופרט וכלל בנויה על שתי המדות 'כלל ופרט' עם 

'פרט וכלל', ומורכבת משתיהן )ראה מדת כלל ופרט וכלל אות א(.

אמנם המאירי בסנהדרין133 ציין במדת פרט וכלל לב"ק פ' מרובה134. והיינו דגבי טוען טענת גנב תנא דבי 
חזקיה: "יאמר שור וחמור שה וגניבה, והכל בכלל. אילו כך הייתי אומר מה הפרט מפורש בעלי חיים וכו' 
. . הא מה אני מקיים גניבה, לרבות כל דבר". יעו"ש ובהמשך דברי הגמ'. אבל בתוס' שם משמע דאינו כן 

לדעתם, אלא כלל ופרט וכלל. עי"ש היטב.

130.  אך עי' בתוס' בנזיר שם ד"ה וכי יתן איש אל רעהו וכו'.
וראה מה שהבאתי לעיל בהערה 104 בשם העזרת כהנים והראב"ד, דלדעת הספרא כללא קמא לא חשיב ליה כללא. דאכתי לא ידענו "כי 
יתן" למה אם לשמירה או למידי אחרינא, עד דקאמר "לשמור". ובאמת התוס' עצמם בנזיר )לה, א ד"ה וכי יתן איש(, כתבו ממש כן. דהא 
דקאמר ר' אלעזר וכי יתן איש אל רעהו חמור או שור או שה פרט, "דיתן לא משמע כללא לר' אלעזר, דמה יתן. דהכתוב לא פירש בכלל 
)ד"כי יתן"( כלום )מה יתן ולמה יתן(. על כן הוא מפיל כלל הראשון דיתן על חמור ושור ושה קאי, דהיינו פרט וכו'. ורבנן דרשי ליה בפרק 
הזהב בכלל ופרט וכלל וכו'. ז"א שגם לדעת התוס' בנזיר מחלוקת תנאים היא. ולדבריהם שם אין ההכרח דבספרא רק לסימנא נקט. ומשמע 

דשתי דעות הם בין בעלי התוס'.
131.  המאירי על המשנה הראשונה שם, טרם שמעתיק לשון הרמב"ם בפיהמ"ש כדרכו, כתב: "ומכאן נראה שהרמב"ם גרס בספרא כלל ופרט 
וכלל בדין זה". וז"ל: "אמר הר"מ, אמרו בספרא, על כל דבר פשע, כלל. על שור על חמור על שה על שלמה, פרט. על כל אבדה חזר וכלל. כלל 

ופרט וכלל אי אתה דן אלא כעין הפרט. מה הפרט מפורש דבר המטלטל וגופו ממון וכו'".
132.  מה שבגמ' בפסחים )ו, א( "ואימא איל וצבי פרט, כל בהמה כלל, וכלל נעשה כלל מוסף על הפרט", זה רק הו"א שהגמ' דוחה. עי"ש. 
וכן הא דרב אשי במנחות )נה, ב(, גבי שחיטה בצפון דפרט וכלל הוא, רק הו"א. דכללי ופרטי המרוחקין לא דרשינן, עי"ש. אך עי' בס' "ברורי 

המדות" )לר' חיים הירשנזון – ירושלים תר"ץ( במדת פרט וכלל. 
133.  דף מה, בפי' י"ג מדות.

134.  והוא שם סד, א )כמצוין בהערות שם(.



הוספות524  |

אריה'135.  ב'גור  המהר"ל  מש"כ  אלא  מצאתי,  לא  התוס'  לדעת  מתאימה  מפורשת  דרשה  באמת  יא. 
דבמכילתא דר' ישמעאל136 איתא, אהא דכתיב "כל אלמנה ויתום לא תענון" "אין לי אלא אלמנה ויתום. 
שאר כל אדם מנין, תלמוד לומר לא תענון. דברי רבי ישמעאל". מפרש המהר"ל דכונת המכילתא היא, 

"אלמנה ויתום" פרט, "לא תענון" כלל. פרט וכלל, מרבה הכל.

וכעין זה בביאורי מהרא"י )בעל תרומת הדשן( עה"ת. דכתיב בפ' אמור137: "ויאמר ה' אל משה אמר אל 
הכהנים בני אהרן ואמרת אלהם לנפש לא יטמא בעמיו". 'הכהנים', מפרש רש"י למעוטי חללים. ד'הכהנים' 
משמע שראוי לכהונה. "בני אהרן", מפרש רש"י אפילו בעלי מומין במשמע. והקשה, דלעיל בפ' ויקרא 
ממעטין חללים לעבודה מ"וזרקו בני אהרן הכהנים". והלא ע"כ דלא מרבינן התם מ'בני אהרן' בעלי מומין 
לעבודה, ומאי שנא הכא דמרבה. ותירץ, התם דכתיב 'בני אהרן' לפני תיבת 'הכהנים', משמע 'בני אהרן' 
כלל, ו'הכהנים' פרט. ואין בכלל אלא מה שבפרט, כהנים גמורים הראויין לעבודה. דממעט הן חללים והן 
בעלי מומין. אבל הכא דכתיב תחילה 'הכהנים' ואח"כ 'בני אהרן, הוי כמו פרט וכלל, ד'בני אהרן' לרבות 

אתא, אפילו בעלי מומין לענין האיסור ד'לא יטמא'138.

]יב. זה לדעת ר' ישמעאל שדורש התורה בכללי ופרטי. אבל לר"ע דדריש ברבויי ומעוטי מאי. הגמ' 
בנזיר אכן שואלת מה בין זה לזה: "מכדי פרט וכלל, נעשה כלל מוסף על הפרט ואיתרבי כל מילי. ומיעט 
וריבה נמי ריבה הכל, ואיתרבי כל מילי. מאי איכא בין מיעט וריבה לפרט וכלל". ומתרצת הגמ': "לענין 
לא".  עלין  אין  לולבין  וריבה,  ומיעט  ולולבין.  עלין  אפילו  מרבינן  וכלל  פרט  דאילו  איכא.  דנזיר  איסרא 

ופירש"י: "דמיעט וריבה א"א דלא ממעט מידי. הלכך דלולבין מרבי, אבל עלין לא. דעלין ממעט"[.

יג. כתב בס' מדות אהרן: "כאשר יש בכתוב פרטים רבים ואחריהם כלל אחד, למדנו מהגמ' שלא נדרוש 
אותו בפרט וכלל לרבות כל דבר. דא"כ כל הני פרטי למה לי. אלא המשפט בהם כך, שנרכיב הכלל עם כל 
פרט ופרט מהם. ואז הפרט מצדו בעצמו ימעט דבר מה, ומצד הרכבתו עם הכלל ירבה דבר אחר אבל דוקא 

מה שדומה אל הפרט. וכן בכל אחד מהפרטים".

דוגמא לזה, והיא המקור להנ"ל, בפסח שני כתיב ככל חוקת הפסח יעשו אותו. ותנן139: "מה בין פסח 
הראשון לשני, הראשון אסור בבל יראה ובל ימצא, והשני חמץ ומצה עמו בבית. הראשון טעון הלל באכילתו, 
והשני אינו טעון הלל באכילתו וכו'. ונאכלין צלי על מצה ומרורים, ודוחין את השבת". ובגמ': "ת"ר, ככל 
חקת הפסח יעשו אותו, במצוה שבגופו )בגוף הקרבן( הכתוב מדבר )רש"י - אותו משמע גופו )של הקרבן(. 
במצות שבגופו הכתוב מדבר. לא ריבה את השני לדין ראשון, אלא במצות שבגופו. כגון סדר עבודותיו 
ואכילת צלי. אבל לא למצות שאינן בגופו, כגון כגון השבתת שאור(. מצוה שעל גופו מנין )רש"י- מצות 
שעל גופו )של האדם האוכל( מנין, כגון מצה ומרור שהן דברים אחרים )שלא בגוף הקרבן( ובאין חובה לו(. 
תלמוד לומר על מצות ומררים יאכלהו )דאפילו מצות שעל גופו של האדם(. יכול אפילו מצות שלא על 

135.  שמות כב, כא.
136.  מסכתא דנזיקין פרשה יח.

137.  ויקרא כא, א.
138.  ועי' גם פנים יפות במדבר יט ג.

139.  פסחים צה, א.
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גופו )רש"י - כגון השבתת שאור(, תלמוד לומר ועצם לא ישברו בו. מה שבירת העצם מיוחד מצוה שבגופו 
אף כל מצוה שבגופו וכו'" )רש"י - לקמן יליף לה בפרט וכלל, דפרטי כתיבי ברישא, והדר כלל על מצות 
ומרורים יאכלוהו. וכן לא ישאירו ממנו עד בקר ועצם לא ישברו בו, פרטי. ככל חוקת הפסח יעשו אותו 

כלל. ולקמיה מפרש לה(.

ושואלת הגמ': "אמר מר יכול אף מצוה שלא על גופו, הא אמרת במצוה שבגופו הכתוב מדבר" )כלומר, 
מכיון שאמרת ד"אותו" במצות שבגופו משמע, איך ס"ד דגם מצוה שלא על גופו בכלל(. ומשני: "ה"ק 
השתא דאמרת על מצות ומרורים יאכלוהו, אלמא יעשו אותו לאו דוקא הוא. )וא"כ( אימא הוה ליה כפרט 
וכלל, ונעשה כלל מוסיף על הפרט ואפילו כל מילי נמי )רש"י - השתא דכתיב מצות ומרורים, )א"כ הלא( 
ואיתרבי מצוה שאינה גופו, אלמא אותו לאו דוקא. והוה ליה פרט וכלל, דפרטי כתיבי ברישא. ואיתרבי 
כל מילי, )א"כ יכול( אפילו השבתת שאור שאינה על גופו(, קא משמע לן" )רש"י - ועצם לא ישברו, דלא 
תדרוש כלל מוסיף על הפרט לרבויי כל מילי, אפילו השבתת שאור. דא"כ כל הני פרטי למה לי. אלא להכי 
כתבינהו לכולהו, למידרש תוספתא דכללא אכל חד וחד. ומרבי דומיא דפרטי ותו לא )כדלקמן(. וכולהו 
פרטי הוו דגופו ודעל גופו. והיינו דקאמר תנא, דפרטי ועצם לא ישברו ממעט מצות שלא על גופו, כגון 

לא תשחט על חמץ כדלקמן. ולקמן בברייתא מפרשי מאי מרבי כללא דכל חד וחד, ומאי ממעט פרטא(.

ולהלן שם )והיא הברייתא140 שעליה אמר רש"י דלקמן בברייתא מפרש מאי מרבי כל כלל, ומאי ממעט 
כל פרט(: "ת"ר, ככל חקת הפסח יעשו אתו. יכול כשם שהראשון אסור בבל יראה ובל ימצא, כך שני אסור 
בבל יראה ובל ימצא )כלומר יכול דדרשינן ליה בפרט וכלל דמרבה הכל(. ת"ל על מצות ומררים יאכלהו 
דומיא דידיה. וכל מילי לא  וכו'" )פירש"י – ת"ל על מצות ומרורים וגו', והדר כתיב כללא עליה לרבויי 
אמרינן דנירבי, דא"כ כל הני פרטי למה לי. ופרטא ממעט דכוותיה, כדמפרש לקמן דכללא דכל חוקת הפסח 
מהדרינן אכולהו פרטא, לרבויי בכל פרטא דומיא דידיה. ולמעוטי מפרטא, נמי )כל אחד( דומיא דידיה. 
ומחד מפרטיה ממעטינן בל יראה ובל ימצא לקמן. וברייתא רמוזי מרמזא ואזלא, כללי מאי מרבו )על כל 

פרט ופרט(, ופרטי מאי ממעטי )כל פרט ופרט הדומה לו( וכו'(. יעו"ש.

במדות אהרן מבאר: על פסח שני נאמר141: "בחדש השני בארבעה עשר יום בין הערבים יעשו אתו על 
מצות ומררים יאכלהו. לא ישאירו ממנו עד בקר ועצם לא ישברו בו ככל חקת הפסח יעשו אתו". דהיינו, 
שלשה פרטים וכלל אחד. וחוקר התנא אי דרשינן ליה בפרט וכלל, וא"כ נתרבו כל מילי דפסח ראשון. לזה 
משיב דזה אינו. דאילו כן, כל הני פרטי למה לי, די בפרט אחד. אלא להכי נכתבו כל הפרטים, לדרוש את 

הכלל עם כל פרט ופרט בפנ"ע. ויהיה הכלל מרבה, והפרט ממעט שרק דבר שדומה אליו נתרבה.

נתפרשו  שלא  החמץ,  והשבתת  אש  צלי  בראשון,  שנאמרו  מ"ע  שתי  מרבה  הכלל  אחד  מצד  לאמור, 
בפסח שני, וכן שתי מל"ת, לא תוציא מן הבית מן הבשר חוצה ולא תשחט על חמץ דם זבחי. אבל הפרט 
"על מצות ומרורים יאכלוהו" ממעט, שרק מ"ע אחת אחת הדומה לו נרבה. והיא, שיאכלנו צלי אש. אבל 
"לא תשאירו  ל"ת, הפרט  במצות  וכן  לרבות.  עדיפא  בגופו  דצלי אש שהיא  לא.  המ"ע דהשבתת שאור 
ממנו עד בקר" ממעט, שנרבה מן הכלל רק מה שדומה לו, דהיינו הל"ת ד"לא תוציא מן הבית". אבל הלאו 

140.  שבמכילתא.
141.  במדבר ט, יא- יב.
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דלא תשחט על חמץ וגו' לשאינו דומה לו לא נרבה )דכשם ש"לא תותירו" ניתק לעשה )"והנותר וגו' באש 
תשרופו"(, ה"נ הל"ת ד"ולא תוציאו" ניתק לעשה, דבעמוד והחזר קאי )עי' רש"י(142.

ו.
"כלל ופרט וכלל" - אין אתה דן אלא כעין הפרט

ונוקטת  חוזרת  ולבסוף  פרטים(,  )או  מסוים  בפרט  נוקבת  ואח"כ  כלל,  של  בלשון  הפותחת  פרשה  א. 
כאן  יש  בעצם  כי  כן.  דבהכרח  הביאור,  כעין הפרט.  רק  הכל, אלא  הכלל האחרון מרבה  אין  כלל,  בלשון 
צירוף והרכבה של שתי המדות )כלל ופרט, ופרט וכלל(. תחילה כלל ופרט, שהפרט ממעט לגמרי הכלל 
הראשון, דאין בכלל אלא מה שבפרט לבד. והשתא דחזר וכלל, הרי א"א לדונו כפרט וכלל שמרבה הכל, 
אחרי שהפרט מיעט לגמרי הכלל הראשון. אלא ע"כ לומר דמה שמרבה, שלא הפרט בלבד, אלא כל הדומה 

לו. והיינו אין אתה דן אלא כעין הפרט )בהליכות עולם ביאר כן, יעו"ש(.

ב. דוגמא מהספרא, מכלל ופרט וכלל כיצד, דגבי מע"ש כתיב143: "ונתת הכסף בכל אשר תאוה נפשך" - 
כלל. "בבקר ובצאן וביין ובשכר" - פרט. "ובכל אשר תשאלך נפשך" - חזר וכלל. כלל ופרט וכלל, אי אתה 
דן אלא כעין הפרט. מה הפרט מפורש דבר שהוא ולד ולדות הארץ וגדולי קרקע וכו' )כלומר הבע"ח גדלין 

מן מהארץ, ונזונים מהצומח מן הארץ(. יצאו כמהין ופטריות144.

עוד דרשו חז"ל145: "לא תחמוד בית רעך, כלל. עבדו ואמתו שורו וחמורו, פרט . . כשהוא אומר וכל אשר 
לרעך חזר וכלל. כלל ופרט וכלל אי אתה דן אלא כעין הפרט וכו' . . כשהוא אומר במשנה תורה שדהו146 
)דלאו דוקא מטלטלין(, מה הפרט מפורש בדבר שהוא קונה ומקנה, אף כל דבר שהוא קונה ומקנה. אי מה 
הפרט מפורש דבר שאי אפשר לבוא לרשותך אלא לרצון הבעלים אף אין לי אלא דבר שאי אפשר לבוא 

לרשותך אלא לרצון הבעלים. יצא שאתה חומד בתו לבנך או בנו לבתך".

ועוד דרשו147: "כתיב )שמות כב, ח(: "על כל דבר פשע על שור על חמור על שה על שלמה על כל אבדה 
אשר יאמר כי הוא זה עד האלהים יבא דבר שניהם אשר ירשיען אלהים ישלם שנים לרעהו". על כל דבר 
פשע, כלל. על שור על חמור וגו', פרט. על כל אבידה, חזר וכלל. אי אתה דן אלא כעין הפרט. מה הפרט 
מפורש דבר המטלטל וגופו ממון כו'. יצאו קרקעות שאינן מטלטלין, יצאו עבדים שהוקשו לקרקעות כו', 
יצאו שטרות . . שאין גופן ממון. ועוד ממה שכתוב )דברים יד, כו( "ונתת הכסף בכל אשר תאוה נפשך" 

142.  כל זה לשי' רש"י שפי' דהוי פרט וכלל עי"ש. אבל ר"ח פירש דהוי כלל ופרט וכלל. ד"בין הערביים יעשו אותו" הוי כלל כו'. ודנים כעין 
הפרט על כל אחד מהפרטים כו' יעו"ש.

143.  דברים יד, כו.
144.  כן הוא בגמ' עירובין כז, ב, בפסיקתא זוטרתא פ' ראה, ובירושלמי פ"א דמע"ש. רבינו בחיי, אבודרהם וכו'.

145.  מכילתא דר' ישמעאל )פ' יתרו(, פסיקתא זוטרתא - לקח טוב )שם(. ילקוט שמעוני שמות - פרק כ - רמז רצט. ולא כמו שהובא לעיל 
במדת פרט וכלל בתחילתו, שיש שפירשו הדרש בפסוק זה בפרט וכלל. עי"ש.

146.  צ"ב למה הוצרך להביא קרקעות מדכתיב "שדהו בלוחות אחרונות, הא כבר בלוחות ראשונות כתיב לא תחמוד "בית" רעך. וצריך 
תלמוד.

147.  רבינו בחיי, אבודרהם, והוא מהגמ' ב"ק )סב, ב(, ב"מ )נז, ב(, שבועות )מב, ב(. מכילתא פ' משפטים. פסיקתא זוטרתא - לקח טוב 
פ' משפטים.
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כלל, "בבקר ובצאן וביין ובשכר" פרט, "ובכל אשר תשאלך נפשך" חזר וכלל, כלל ופרט וכלל אי אתה דן 
אלא כעין הפרט, מה הפרט מפורש פרי וגדולי קרקע אף כל פרי וגדולי קרקע".

]ג. הנ"ל הוא אליבא דר' ישמעאל. אבל לר' עקיבא ור"א דדרשי לה בריבוי ומיעוט וריבוי, רבוי בתרא 
בעצם מרבה הכל. רק שמחמת המיעוט, ממעטים מה שרחוק מהפרט שהוא המיעוט בלבד, דהיינו רק מה 

שאינו דומה בשום צד.

יסוד הדברים והביאור מה בין רבוי ומיעוט לכלל ופרט כתב הר"ן148: "דכי דרשינן כלל ופרט, הפרט הוא 
פירושו של הכלל, דאין בכלל אלא מה שבפרט ממש. ואפי' דבר הדומה לו אין לך להביא. וכשכלל לך כלל 
שני אחר הפרט, אהני לאיתויי מידי דדמי ליה לפרט, ותו לא. אבל כי דרשינן ריבוי ומיעוט, המיעוט לא 
פירש את הכלל. אלא מיעטו, שלא תפרש בו הכל, אלא זה וכל הדומה לו. )ומכיון שגם( בלא ריבוי שני הוה 
מרבינן כל דומה לו למיעוטא, אהני ריבוי שני לאיתויי כל מידי. אלא דאהני מיעוטא למעוטי מידי דלא דמי 

ליה כלל". ומה הראוי למעט, נמסר לחכמים לקבוע149.

וז"ל הריטב"א בסוכה150: "יש בריבה ומיעט בלבד, מה שיש בכלל ופרט וכלל. שכלל ופרט, אין בכלל 
אלא מה שבפרט בלבד, ולא פרט אחר אפילו הדומה לו. לפיכך כשחזר וכלל, לא אסקא אלא חד דרגא, 
לרבות כל פרט שהוא כעין הפרט בכל צדדיו. ולא עוד אלא דאי איכא פרטי טובא, אית לן למדרש מיעוטא 
בכולהו לבר מחד דאתא לכלל ופרט וכלל כו'. וריבה ומיעט, יש בו כל הדומה למיעוט. וכשחוזר וריבה, בא 
לרבות כל דבר. אלא שמפני שכתב מיעוט, לא סגיא שאין שם מיעוט כל דהו. ויש לנו למעט הדבר הרחוק 

מן הפרט יותר. וכו'".

ד. דוגמא, מהגמ' בסוטה151 גבי מצורע בתגלחת שניה: "כתיב: "והיה ביום השביעי יגלח את כל שערו, 
את ראשו ואת זקנו ואת גבות עיניו, ואת כל שערו יגלח". ותניא: יגלח את כל שערו, כלל. את ראשו ואת 
זקנו ואת גבות עיניו, פרט. ואת כל שערו יגלח, חזר וכלל. כלל ופרט וכלל, אי אתה דן אלא כעין הפרט. 
מה הפרט מפורש מקום כינוס שער ונראה, אף כל מקום כינוס שער ונראה. מה ריבה, ריבה שיער הרגלים 
)פירש"י שער אותו מקום(, דהוא נראה וכנוס. מאי מיעט, מיעט דבית השחי דאינו נראה. ודכוליה גופיה, 
שאינו כנוס". זהו לר' ישמעאל דדריש כללי ופרטי. משא"כ לר' עקיבא וכן ר"א דדריש רבוי ומיעוט, מרבה 

הכל וממעט רק שער שבתוך החוטם, דלא דמי משני צדדים152[.

148.  חולין כג, ב.
149.  ראה גם הליכות עולם, של"ה, רע"א )גיטין כג א(, וערוך לנר )סוכה כד ב, ושם מ א( וכו' ויסוד דבריהם ברש"י סוכה )מ ב(, סנהדרין 

)מו א(, שבועות )ה א(, וחולין )סז א(.
150.  נ, ב.

151.  טז, א.
כן, אומרת הגמ' שם, דבג' מקומות "הלכה עוקבת מקרא". פירש"י, דבג'  זה הדרש ממשמעות הפסוקים. אבל מה שלהלכה אינו    .152
מקומות הלכה למשה מסיני עוקרת את משמעות הפסוק, וזו אחת מהן. דהלכה, דתגלחת שניה כתגלחת ראשונה, מעביר תער על כל בשרו. 

עי"ש.
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]הדעות בענין זה, אם דרשינן כלל ופרט כעין הפרט דוקא היכא דכללא קמא דמי לכללא בתרא או לא 
וכו', וכן אי כללא קמא עיקר או כללא בתרא153, וכן כלל ופרט המרוחקין זה מזה, דבחד ענינא דנין, ואי לאו 

בחד עניינא אין דנין, אכ"מ[.

ה. בשני כללים הסמוכים זה לזה ופרט אחריהם, אמרינן בכל דוכתא, הטל הפרט ביניהם ודונן בכלל ופרט 
וכו'": דבבכורות155 תנן "אין פודין  וכלל. דוגמא לזה, ישנה בסוגיה בשבועות154 בעניין "ופדויו מבן חדש 
ובגמ': "מתני' דלא כרבי.  ולא בהקדשות".  ולא בקרקעות  ולא בשטרות  )בכור אדם. רש"י( לא בעבדים 
דתניא רבי אומר בכל פודין בכור אדם חוץ מן השטרות. מ"ט דרבי, דריש ריבויי ומיעוטי. ופדויו מבן חדש 
תפדה, ריבה. בערכך כסף חמשת שקלים, מיעט. תפדה, ריבה. ריבה ומיעט וריבה, ריבה הכל כו'. ומאי 
ופדויו מבן חדש, כלל. בערכך כסף חמשת שקלים, פרט.  ופרט.  ורבנן דרשי כלל  מיעט, מיעט שטרות. 
וגופו  דן אלא כעין הפרט. מה הפרט מפורש דבר המטלטל  וכלל, אי אתה  ופרט  וכלל. כלל  תפדה, חזר 
ממון, אף כל דבר המטלטל וגופו ממון. יצאו קרקעות שאין מטלטלין, יצאו עבדים שהוקשו לקרקעות, 
יצאו שטרות שאף על פי שמטלטלין אין גופן ממון". ופריך: "ורבי ריבויי ומיעוטי דריש, והא רבי כללי 
ופרטי דריש במרצע. דתניא מרצע, אין לי אלא מרצע. מנין לרבות הסול והסירא והמחט והמקדח והמכתב, 
ת"ל ולקחת, לרבות כל דבר שנלקח ביד, דברי ר' יוסי בר' יהודה. רבי אומר, מרצע - מה מרצע מיוחד של 
מתכת, אף כל של מתכת. ואמרינן במאי קא מיפלגי, רבי דריש כללי ופרטי, רבי יוסי ברבי יהודה דריש 
כדתנא דבי רבי ישמעאל כו'"  ריבויי ומיעוטי". ומשני בגמ': "אין. בעלמא רבי כללי ופרטי דריש. והכא 
)רש"י - בשלהי אלו טריפות156, במים במים שתי פעמים, אין זה כלל ופרט, אלא ריבה ומיעט. ורבנן אמרי 
כדאמרינן במערבא, כ"מ שאתה מוצא שתי כללות הסמוכים זה לזה, הטל פרט ביניהם ודונם בכלל ופרט(.

זה תאכלו מכל אשר  "את  כגון  ופרט אחריהן,  זו  זו אצל  כללות  ב'  כל מקום שנאמר  כלומר,  פירש"י: 
במים, אשר לו סנפיר וקשקשת במים". דהיינו שתי כללות )"במים", "במים"(. דמשמע דבכל מים בעינן 
סנפיר וקשקשת. ופרט כתיב אחריהם, בימים ובנחלים, דמשמע בימים ובנחלים שנובעים הם בעינן סנפיר 
וקשקשת. אבל הגדילים במים מכונסין מיתאכלי בלא סנפיר וקשקשת, אין זה כלל ופרט. לא דיינינן ליה 
בכלל ופרט, אלא מטילין הפרט ביניהן, ודנין אותו ברבויי ומיעוטי. והכא נמי, ופדויו מבן חדש, כלל. תפדה, 
חזר וכלל. הרי שתי כללות הסמוכות זה לזה והפרט אחריו, הלכך בריבויי ומיעוטי דרשינן להו. ורבנן דדרשי 

להו בכללי ופרטי, סברי כדאמרינן במערבא, כ"מ שאתה מוצא שתי כללות הסמוכים זה לזה וכו' כנ"ל157.

ו. מדה זו, דוקא כשכלל והפרט שניהם במצות עשה או ששניהם בל"ת. דבגמ' במו"ק158 איתא: "אמר רבי 
אבין אמר רבי אילעא, כל מקום שנאמר כלל בעשה ופרט בל"ת, אין דנין אותו בכלל ופרט וכלל". ופירש"י: 
וגו' – פרט.  וכרמך לא תזמר  יהיה לארץ – כלל. שדך לא תזרע  )ויקרא כה( שבת שבתון  "כגון, דכתיב 
וחזר וכלל, שנת שבתון יהיה לארץ. אין דנין אותו בכלל ופרט וכלל. אלא דיינינן ליה בכלל ופרט, הואיל 

153.  עי' נזיר )לה( ועירובין )כח, א( ובתוס' שם ד"ה אהני כללא קמא ובמאירי סנהדרין )מו, ב( עי"ש.
154.  ה, א.

155.  נא, א.
156.  חולין פז, א.

157.  ועי' מהרי"ט אלגזי על חלה, אות פא ס"ק א. ובספר הפליאה ע' מז ד"ה ועוד אמרו רז"ל, מה שהקשה וכו'. ובפר"ח יו"ד סי' פד שהקשה 
בזה סתירה בדברי הרמב"ם, ומה שתירץ. ועי' מש"כ על זה בפרי תאר שם. ועי' הליכות עולם אות כח.

158.  ג, א.
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)ועי"ש  הני אין מידי אחרינא לא"  וכלל, אמרינן אין בכלל אלא מה שבפרט.  ופרט  דנשתנה משאר כלל 
בתוס' וב'תחלת חכמה'159(.

]כתב מהר"י חגיז בס' תחלת חכמה: "כתב מהרי"ק ז"ל דלפעמים דורש בגמרא כללי ופרטי, ואינו אלא 
אסמכתא"160. ועי"ש ב'תחלת חכמה' עוד פרטי דינים במדה זו[.

ז. 'פרט וכלל ופרט' - כעין מדה נוספת ב"כללי ופרטי" יש, והיא פרט וכלל ופרט.

הגמ' בנזיר161 דורשת מה שנאסר עוד לנזיר מן הגפן, במדה זו. "מיין ושכר יזיר" – פרט, "מכל אשר יצא 
מגפן היין" – כלל, "מחרצנים ועד זג", חזר ופרט, פרט וכלל ופרט אי אתה דן אלא כעין הפרט. מה הפרט 
מפורש פרי ופסולת פרי, אף כל פרי ופסולת פרי. פירש"י, מה הפרט מפורש פרי ופסולת פרי - כגון ענבים 
ויין - וחומץ, אף כל פרי ופסולת. להביא גוהרקי )ענבים דקין שגדלין בין שאר גרעינין גדולים - פרי(, 

ועינבין דיכרין )ענבים שהתליעו – פסולת פרי(.

ומפרש התם בגמ' מאי איכא בין מדה זו למדת כלל ופרט וכלל. דאילו כלל ופרט וכלל, אי איכא דדמי ליה 
אפילו בחד צד, מרבינן. פרט וכלל ופרט, אי איכא דדמי ליה משני צדדין )יש פרט כעין פרי ויש פרט כעין 

פסולת פרי(, מרבינן. ואי לא, לא מרבינן. עי"ש162.

ועוד, וכי יתן איש אל רעהו חמור או שור או שה – פרט. וכל בהמה – כלל. לשמור - חזר ופרט. פרט 
וכלל ופרט אי אתה דן אלא כעין הפרט וכו'.

ח. ב'הליכות עולם'163 שואל למה לא מנה ר' ישמעאל המדה ד'פרט וכלל ופרט' כמדה בפני עצמה. אך 
הראב"ד בפירושו על הספרא כבר תירץ זאת בב' אופנים: א. בעצם היא נכללת במדת כלל ופרט וכלל, לפי 
שהן דומות בדיניהם, כלומר העקרון של הלימוד שוה, אלא בסדר הפוך, לפיכך לא מנה אותה. )והיינו ע"ד 
שנתבאר לעיל במדת "קל וחומר" ו"חומר וקל"(. ב. "עוד י"ל, דר' ישמעאל לא דריש להני קראי דנזיר 
בפרט וכלל ופרט וכו'. דמפיק להני קראי לדרשא אחרינא". כלומר, י"ל דמה שר' ישמעאל לא מנה המדה 
דפרט וכלל ופרט, דלית ליה המדה הזו. הטעם מה שהביאו לומר כן, י"ל דבשלמא מה שלא מנה אותה כמדה 
בפני עצמה, לזה מספיק התירוץ הראשון דאין זו מדה אחרת במהותה. אבל עדיין קשה למה לא הזכירה 
כלל. דהיה לו לפרש בתוך אותה המדה המנויה, שני הצדדים. כופו"כ, ופרט וכלל ופרט )דלא דמי ממש לקל 
וחומר, שם הלימוד ממש שוה, הקולא והחומרא שבזה ושבזה. וכל המשתנה הוא רק מי המלמד ומי הלמד(. 

לכך אמר די"ל שר' ישמעאל לית ליה הלמוד דפרט וכלל ופרט.

את התירוץ הא' הנ"ל שמדה זו נכללת במדת כלל ופרט וכלל וכו', ההליכות עולם שולל מעיקרא. דא"כ 
במדת כלל הצריך לפרט, למה מנה גם פרט הצריך לכלל, ועוד, שהגמ' בנזיר מפרשת הנפ"מ ביניהן. לכך 

159.  נדפס בספר הכריתות.
160.  ומציין לתוס' ב"מ נד, א. ועי' גם בתוס' ביומא כד, א ד"ה אין בכלל.

161.  לה, ב.
162.  ועיין בספר הכריתות, הרשב"ץ, הליכות עולם, של"ה, כללי אהרן.
163.  לרבי ישועה בן יוסף הלוי מתלמסאן. נד' לראשונה בשנת ה'ר"נ. 
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העלה כתירוץ הב' של הראב"ד, דרבי ישמעאל לא ס"ל מדת פרט וכלל ופרט, ולפיכך לא מנאה. והפסוקים 
דהתם, מפיק להו לדרשא אחרינא. כמ"ש הראב"ד.

אבל ב'יבין שמועה' על הליכות עולם )לר' שלמה אלגאזי(, הביא שקושי' זו הקשה רבינו פרץ בנזיר, והוא 
תירץ )כתי' הא' של הראב"ד( דכיון שבעצם חד ענינא הוא כעין כלל ופרט וכלל, שלא נדון מהם אלא כעין 
הפרט לחודיה, חדא מילתא חשיב להו ונקט חדא מיניהו, ומינה אתיא אידך. משמע דס"ל דלא דמי לפרט 

הצריך לכלל וכלל הצריך פרט, דיש לחלק בסברא )כמ"ש לקמן במדת פרט הצריך לכלל )אות ו((.

שנכון  מה  אך  הדברים.  יסוד  וכלל  פרט  במדת  לעיל  נת'  כבר  ומעוטי,  רבויי  דדרשי  ור"א  ולר"ע  ]ט. 
"כל מקום שקדם  ומיעוטי, אבל  ברבויי  דדריש בתורה  הוא שלדעת כמה ראשונים אפילו מאן  להדגיש, 
המיעוט, יש לדורשו בפרט וכלל ופרט", ולא במיעוט וריבוי ומיעוט. כ"כ בתוספות הרא"ש164 גם בשם ר"ת, 
דר"א דדריש רבויי ומיעוטי, מ"מ כשהפרט קודם: "הוה דריש פרט וכלל ופרט. דסבירא ליה דמיעט ורבה 
ומיעט, אינה מדה בתורה". והראיה: "דאיתא בנזיר בפ' שלשה מינין )לה, ב(, ור"א דדריש רבויי ומיעוטי, 
פרט וכלל ופרט - מנא ליה". דלכאו' מה השאלה מנא ליה, דלמא לא ס"ל מדה זו כלל, כשם שרבנן לא 
דרשי מיעט וריבה בשום מקום )כדהקשו שם התוס'(. אלא ע"כ דאית ליה )עי"ש בתוס' ההכרח לזה(. וכן 
הוא בשטמ"ק בב"מ שם. וז"ל הר"ש מקינון בספר הכריתות165 וכיון דאין מדה בתורה לדרוש מיעט וריבה 

ומיעט, דריש לה בפרט וכלל ופרט. דמיעט וריבה ומיעט לא מסתבר ליה[.

ז.
"מכלל שהוא צריך לפרט. ומפרט שהוא צריך לכלל"

)הביאור במדה זו, יחולק כל אחד מהצדדים לחוד(.

א. כלל שהוא צריך לפרט מהו. בת"כ: "כיצד, קדש לי כל בכור. יכול אף נקבה במשמע ת"ל זכר אי זכר 
יכול אפילו יצאה נקבה לפניו, ת"ל פטר רחם. אי פטר רחם יכול אפילו לאחר יוצא דופן ת"ל בכור. זהו כלל 

הצריך לפרט, ופרט שהוא צריך לכלל".

להבין מהו "כלל הצריך לפרט". ובעיקר, מה בין זה ובין כלל ופרט שנת' לעיל. וכן לאידך גיסא מהו פרט 
שהוא צריך לכלל, ומהו ההבדל בינו בין "פרט וכלל".

וכן פרט  רש"י בבכורות166 מפרש, כלל הצריך לפרט - כלל שצריך שיהא הפרט עמו, לגלות פירושו. 
הצריך לכלל, יש שהפרט צריך שיהא הכלל עמו, להודיע פירושו. ומהר"י חגיז ב'תחלת חכמה' מדגיש, 
"אל תדמה בנפשך מזה זו למדת כלל ופרט. כי ההפרש ביניהם הוא, שכלל ופרט, כל אחד מפרש משמעותו 
וצאן'. הבהמה א"צ לפירוש דבקר  'בקר  'בהמה',  כגון ההיא דלעיל  צריך שום אחד לחבירו.  ואין  לעצמו 
וצאן, ובקר וצאן א"צ לפירוש הבהמה. ולפיכך אמרו אין בכלל אלא מה שבפרט, שהפרט לא בא לפרש 
משמעותו של הכלל, דמפורש ועומד הוא", אלא לסתור משמעות הכלל ולפרט כללותו. אבל כלל הצריך 

164.  ב"מ ד, ב.
165.  בית ו.
166.  יט, ב.
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לפרט הוא כאשר משמעות הכלל אינה מפורשת, וצריך לפירושו של הפרט וכו', דאזי נקטינן שהפרט בא 
לפרש משמעות הכלל.

ב. באמת אלו דברי רש"י. בחולין167 אומרת הגמ': "כל כלל הצריך לפרט, אין דנין אותו בכלל ופרט". 
"ומרבי  זקוק לפירושים  ואינו  ברורה  ופרט, כאשר משמעות הכלל  ליה בכלל  דנין  ומפרש רש"י, אימתי 
מילי טובא". והפרט שאחריו ג"כ פירושו מובן, וסותר משמעות הכלל ומגבילו. זהו כלל ופרט שאין בו אלא 
מה שבפרט. כהא דלעיל, דכתיב "מן הבהמה, מן הבקר ומן הצאן תקריבו את קרבנכם". 'מן הבהמה' הוא 
כלל ברור שאינו זקוק לפירושים. דמשמעו כפשוטו שגם חיה בכלל. כי בתורה, חיה בכלל בהמה )כמשנ"ת 
לעיל(. והפרט "מן הבקר ומן הצאן" שג"כ פירושו ברור. ע"כ הפרט הא לסתור משמעות הכלל - להוציא 

חיה. ולפרש שרק מן הבקר והצאן. זהו גדר 'כלל ופרט' בכל מקום, דאין בכלל אלא מה שבפרט.

משא"כ גדרו של כלל הצריך לפרט, כאשר הכלל לא ברורה משמעותו בלא שהפרט יפרשנו. לשון רש"י, 
"דלא סגי ליה לכלל בלאו פרטא" לידע פירושו. ומכיון שכן, אין הפרט סותר את הכלל ומעמידו על הפרט 
דוקא, אלא מפרש את הכלל דהיינו מה שדומה לפרט. זהו גדרה של מדת כלל הצריך לפרט. וכדלהלן )כן 

פירשו גם שאר המפרשים. יעו"ש(.

ג. בתורה168 נאמר דדם "חיה ועוף אשר יאכל וגו', וכסהו בעפר". אין דנין כאן בכלל ופרט. וכסהו, כלל. 
בעפר, פרט. ואין בכלל אלא מה שבפרט. ומבאר רש"י שזהו כי כאן הכלל צריך לפרט. ד"וכסהו" שהוא 
הכלל, אין משמעותו ברורה במה יכסנו, דאפשר לפרשו גם שיכפה עליו כלי. וצריך לפירושו של הפרט 
"בעפר", דוקא דבר שהדם מתערב ונספג בו. וזהו "כלל הצריך לפרט". ומכיון שאין הפרט שולל את הכלל, 

רק מפרשו, אתה מרבה מן הכלל גם הדומה לפרט.

דהנה בחולין שם תנן: "במה מכסין ובמה אין מכסין, מכסין בזבל הדק, ובחול הדק, בסיד, ובחרסית וכו'. 
אבל אין מכסין לא בזבל הגס, ולא בחול הגס וכו', ולא יכפה עליו את הכלי וכו'". ובגמ': "ת"ר, וכסהו - יכול 
יכסנו באבנים או יכפה עליו את הכלי, ת"ל בעפר. )א"כ ד(אין לי אלא עפר, מנין לרבות זבל הדק, וחול 
הדק, ושחיקת אבנים וכו', ונעורת פשתן דקה, ונסורת של חרשין דקה וכו'. ת"ל וכסהו. יכול שאני מרבה 
אף זבל הגס, וחול הגס, ושחיקת כלי מתכות וכו', ת"ל בעפר. ומה ראית לרבות את אלו ולהוציא את אלו. 
אחר שריבה הכתוב ומיעט, מרבה אני את אלו שהן מין עפר. ומוציא אני את אלו שאין מין עפר". והיינו 

כמו שנתבאר לעיל.

ד. וביאור הברייתא שבספרא הנ"ל: בתורה169 נאמר: "קדש לי כל בכור פטר כל רחם בבני ישראל באדם 
ובבהמה וגו'". ובמס' בכורות170: "ת"ר, מכלל הצריך לפרט ומפרט הצריך לכלל כיצד. קדש לי כל בכור. יכול 
אפילו נקבה במשמע, ת"ל זכר. )דכתיב )דברים טו, יט( כל הבכור אשר יולד בבקרך ובצאנך, הזכר תקדיש 
לה' אלקיך וגו'(. אי זכר, יכול אפי' יצתה נקבה לפניו, תלמוד לומר פטר רחם. אי פטר רחם אפילו יצא אחר 

יוצא דופן, ת"ל בכור"171.

167.  פח, ב.
168.  ויקרא יז, יג.
169.  שמות יג, ב.

170.  יט, א. הוא הדרש שבספרא, כלל הצריך לפרט כו' כיצד וכו'. אך מכיון שבגמ' בכורות )יט, א. ובמדרש תנחומא פ' בא( מפורט יותר, 
הבאתי לשון הגמ'.

171.  במדרש תנחומא פ' בא הלשון: "זו אחת מי"ג מדות שהתורה נדרשת בהן, כלל שהוא צריך לפרט. קדש לי כל בכור, כלל זכרים ונקבות. 
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ומפרש רש"י: "הך רישא, לאו פירושא דכלל הצריך לפרט הוא. אלא מציעתא וסיפא". כלומר, הבבא 
שולל  הזכר",  ובצאנך  בבקרך  יולד  "אשר  והפרט  נקבות.  אפילו  משמע  בכור"  "כל  שהכלל  הראשונה, 
משמעות הכלל וממעטה. ומעמידו על הפרט דדוקא זכר. זוהי מדת כלל ופרט. ואומר רש"י שהוא ממש 
כמו כלל ופרט ששנינו בקרבנות כדלעיל. מן הבהמה – כלל, מן הצאן ומן הבקר – פרט. שהכלל אינו זקוק 
לפירוש, דמשמעותו ברורה - כל מה שבכלל "בהמה". והפרט לא בא לפרש אלא לשלול ולמעט חיה, כך 
ממש כאן, כל בכור משמעותו גם נקבה, והפרט אינו מפרש אלא שולל המשמעות וממעט, דדוקא זכר. 
וזוהי מדת כלל ופרט, ולא "כלל שהוא צריך לפרט". רק הבבא הב', "אי בכור זכר, יכול אפי' יצתה נקבה 

לפניו דרך רחם, ת"ל פטר רחם". זהו כלל הצריך לפרט. שהכלל צריך לפירושו של הפרט.

לשונו של רש"י הוא: "כלל הצריך לפרט, שאין אתה יכול להבין מהו אומר, עד שיבוא הפרט לפרשו. כגון 
"בכור זכר" יכול אפי' יצתה נקבה לפניו. דבכור שהוא כלל, לא ידענא בכור למאי קאמר. אי לזכרים אע"ג 
דלא לרחמים, כגון האי. אי לרחמים ולא לזכרים. כגון זכר שיצא פטר רחם, אחר יוצא דופן. אי נמי עד דהוי 

בכור לרחמים ולולדות".

כלומר )וכמ"ש הרשב"ץ(, הכלל "כל בכור זכר", בלא הפרט "פטר רחם", "לא הוה ידעינן מאי משמעותא 
דכללא". לפי שאפשר לפרשו לכמה צדדים. "בכור שהוא זכר" - בכור לכל התולדות, ואפשר שמשמעותו 
בכור,  הוי  ולרחם,  לולדות  בכור  ואינו  נקבה  זכר אחר, אעפ"י שקדמתו  דכל שלא קדמו  לזכרים".  "בכור 
דלזכרים הוא ראשון. ואפשר שפירושו בכור לרחם, אבל אפילו שיצאה לפניו נקבה דרך דופן. בא הפרט 
ופירש, שאין קרוי בכור, אלא "בכור פטר רחם שהוא זכר". ולא שהוא יוצא דופן, ולא שיצאה נקבה לפניו 

ואפילו דרך דופן. נמצא ה"כלל צריך לפרט" שיפרשנו172.

ה. עוד מבאר במדות אהרן, שכאשר הכלל הוא פרטים שונים ממין אחד ואחריו פרט מאותו מין, הפרט בא 
למעט ולהעמיד הדין על הפרט המפורש בלבד. אבל כאשר הכלל מתפרש על מינים הרבה, כגון "וכסהו", 
שמתפרש על כל מיני כסויין. בין בדבר שנבלל בו הדם ומתחבר עמו, בין שמכסהו לבד, כגון שכופה עליו 
כלי, או פורש עליו סדין וכו'. הפרט "בעפר" הבא אחריו, לא למעט דרק בעפר, אלא לפרש סוג הכיסוי שבו 
הכתוב מדבר, סוג של "עפר", שהדם מתערב ונספג בו. דמכיון שצריך הפרט למעט במיני אופן הכסוי, אינו 

ממעט בפרטים שבאותו מין. לכך מכסים בכל הדומה לעפר, כמפורש בברייתא.

ו. פרט שהוא צריך לכלל מהו. כאשר יבא פרט ואחריו כלל, לפעמים לא דרשינן להו בפרט וכלל, שיבוא 
הכלל להוסיף על הפרט, אלא במדת פרט הצריך לכלל. ולכאו' צריך ביאור, מהו מכריחנו לפרשו במדת 
פרט הצריך לכלל ולא במדת פרט וכלל כמו בכל מקום, שהכלל מוסיף על הפרט. ועוד צריך להבין, במה 
הוא הצורך של הפרט לכלל. אם לרבות, הרי זה ככל פרט וכלל. ואם למעט מן הפרט, הרי זה גופא צריך 
ביאור איך "כלל" ממעט מן הפרט. ואם מפני שצריך לבארו, הלא פרט מסוים מובנת משמעותו. אלא, אומר 
המדות אהרן, דלפעמים לא יובן על מה משמשת מלת הפרט, אלא על ידי הכלל. כגון גבי כסוי הדם, דכתיב 
"וכסהו בעפר": "אם תסתכל היטב, תמצא שהפרט "בעפר" הוא צריך לכלל. דאילו אמר הכתוב "בעפר" 

יכול כל שנולד ראשון בין זכר בין נקבה יהיה בכור, ת"ל כל הבכור וגו' הזכר תקדיש. זכר ולא נקבה. יכול יוצא דופן יהא בכור, ת"ל כל פטר 
רחם. עד שיהא זכר פותח רחם. באדם ובבהמה, מקיש בכור אדם לבכור בהמה. מה בהמה נפל פטור מן הבכורה, אף אדם פטור וכו'".

172.  עי' גם בס' הכריתות בית שמיני )אות א' וב'(. אך באבודרהם מפרש שגם הבבא הראשונה הוא כלל הצריך לפרט: "ואם אמר פקוד כל 
בכור ולא אמר זכר, הייתי אומר כל פטר רחם אפי' הנקבות, לכך אמר זכר כו', זהו כלל שהוא צריך לפרט". עי"ש. גם בפירוש פרט שהוא 
צריך לכלל פי' לא כרש"י. וז"ל: "ואם אמר זכר ולא אמר בכור, הייתי אומר כל זכר, בין בכורים בין שאינם בכורים. לכך אמר בכור. זהו פרט 

שהוא צריך לכלל". )וציין לספרא, משמע שכך פירש בו(. 
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ולא אמר "וכסהו", לא הוה שמעינן מהפרט "בעפר" מה יעשה בהעפר. דיותר היה משמע רק שהעפר יהי 
מקבל הדם, כלומר שישחוט ע"ג עפר, ולא שיכסהו בעפר. דהכי היה משמע פשטות הפסוק, "ושפך את 
דמו - בעפר". ובאמרו "וכסהו", גילה על מלת "בעפר", שהוא לכסוי. נמצא הפרט צריך לכלל, שיפרש מה 

יעשה בעפר"173.

ז. והיינו מה שפירש רש"י בפרשת בכור, דזהו שאומרת הברייתא בבבא דסיפא: "אי כתב פטר רחם, יכול 
אפילו יצא אחר יוצא דופן, ת"ל בכור". לאמור, הפרט "פטר רחם" הוא פרט הצריך לכלל, "בכור". דמשמע 

בכור לכל מילי בעינן. ולא רק בכור ללידה שהוא פטר רחם.

ח.
 "כל דבר שהיה בכלל ויצא מן הכלל ללמד,

לא ללמד על עצמו יצא, אלא ללמד על הכלל כולו יצא"

א. פירוש, כאשר נאמר כלל, ואח"כ נאמר פרט שהוא ממש חלק מן הכלל האמור, וכבר ידענו כל דינו 
מהאמור בכלל. דממילא לא שייך לומר שיצא ונכתב כדי ללמד איזה דבר על עצמו. אלא ע"כ דמה שיצא 

ונכתב, ללמד דין בכלל כולו יצא.

כיצד, שלמים הלא בכלל כל הקדשים הם. דכתיב "זאת התורה לעולה למנחה ולחטאת ולאשם וגו' ולזבח 
השלמים". וכבר נאמר בכל הקדשים שהאוכלן בטומאה חייב כרת. דכתיב174: "דבר אל אהרן ואל בניו, וינזרו 
מקדשי בני ישראל וגו', כל איש אשר יקרב וגו', אל הקדשים וגו' וטומאתו עליו, ונכרתה הנפש ההיא וגו'". 
ויצאו שלמים ליכתב לחוד175: "והנפש אשר תאכל בשר מזבח השלמים אשר לה' וטומאתו עליו, ונכרתה 
הנפש ההיא". והרי לא ללמד על עצמן יצאו. כי הדין האמור כאן בשלמים, כבר נאמר בכלל, ולא נתחדש 
בשלמים דבר. וא"כ למה יצאו מן הכלל ליכתב. אלא ע"כ ללמד על הכלל כולו יצא. להקיש להם, מה שלמים 

מיוחדין קדשי מזבח, אף כל שקדושתו קדושת מזבח. יצאו קדשי בדק הבית, שאינו חייב עליהם כרת176.

ב. אמנם לכאו' קשה, למה אין זה נדון ככלל ופרט דאין בכלל אלא מה שבפרט. דהיינו שרק על אכילת 
שלמים חייב כרת ולא שאר הקדשים. רש"י בשבועות177 כבר עמד על זה, וז"ל: "וא"ת למה אין נידונים בכלל 
ופרט ואין בכלל אלא מה שבפרט. שלמים אין, מידי אחרינא לא. משום דמרוחקין זה מזה בשני ענינים. וכך 
מפורש במנחות בפרק כל המנחות באות מצה )נה, ב( דהיכא דפרט מרוחק מן הכלל, נידון במדה זו ללמד על 
הכלל וכו'. וא"ת מה בין זו למדת כלל ופרט וכלל, שאתה דן כעין הפרט. הרבה יש שמדת כעין הפרט באה 
להוסיף על הפרט בכלל אחרון דברים אחרים שאין כתובין בו. וזו באה לגלות על הפרט ולא להוסיף עליו. 
ודברים רבים למידין במדה זו שאינן באין במדת כעין הפרט. כגון בהבערה, שאנו אומרים לחלק יצאתה, 
ובמדה זו היא באה. הבערה בכלל היתה. ולמה יצאה, להקיש אליה ולגלות על כל הכלל, שכשם שחייב על 

הבערה בפני עצמה, כך חייב על כל אב מלאכה שבכלל בפני עצמו". עכ"ל רש"י.

173.  ראב"ד שם. מדות אהרן.
174.  ויקרא כב, ב-ג.

175.  ויקרא ז, כ.
176.  ראב"ד, הליכות עולם. והוא מהגמ' ביבמות )ז, א( ורש"י שם.

177.  ז, א.
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ג. עוד דוגמא, שנאמר במולך178: "איש איש מבית ישראל ומן הגר הגר בישראל אשר יתן מזרעו למולך 
מות יומת". ומולך בכלל שאר התיעובין )ע"ז( היה למה פירש ענשו יותר מכלם, לא ללמד על עצמו יצא 

שהוא בסקילה, אלא ללמד על הכלל כלו יצא, ששאר כל התיעובין הם בסקילה179.

ד. אמנם יש שהפרט שיצא ללמד על הכלל, גם על עצמו הוא מלמד. ואזי מתפרש דלא על עצמו בלבד 
בשבת,  הבערה  גבי  שאמרו180  כענין  זה.  בכלל  ג"כ  עצמו  הוא  וגם  ללמד,  יצא  כלו  הכלל  על  אלא  יצא, 
דהבערה בכלל "לא תעשה כל מלאכה"181 היתה. ולמה יצאת דכתיב182 "לא תבערו אש", לחלק. כלומר, 
יכול תפרש דדהא דכתיב ל"ת כל מלאכה, היינו שאם עשה כל הל"ט מלאכות בהעלם אחד, ת"ל לא תבערו 
אש. הבערה בכלל היתה. ולמה יצאת, להקיש אליה ולומר לך, מה הבערה שהיא אב מלאכה וחייבין עליה 
בפני עצמה, אף כל שהוא אב מלאכה חייבין עליה בפני עצמה. דלולא שיצאת, גם על הבערה עצמה לא הוה 
ידעינן שחייב עליה בפני עצמה. וכן במה שאמרו183 אוב וידעוני בכלל כל המכשפים היו )שנא' "מכשפה לא 

תחיה"(. ולמה יצאו, ללמד מה אוב וידעוני בסקילה, אף הכל בסקילה184.

ט.
"כל דבר שהיה בכלל, ויצא לטעון טען אחד שהוא כענינו, יצא להקל ולא להחמיר"

א. מדה זו כיצד185: "כתיב ובשר כי יהיה בו בעורו שחין ונרפא, וכתיב או בשר כי יהיה בעורו מכות אש. 
והלא השחין והמכוה בכלל כל הנגעים היו. וכשיצאו מן הכלל "לטעון טען אחד שהוא כענינו", יצאו להקל 

ולא להחמיר. להקל עליהן, שלא ידונו במחיה ושלא ידונו אלא בשבוע אחד".

ב. פירוש, "דבר שהיה בכלל", דבעצם בגדרו הוא בתוך הכלל שכבר נאמר, וממילא כל האמור בכלל בעצם 
שייך שיחול גם בו. והוציאו הכתוב מן הכלל ליכתב בפרשה לחוד, "לטעון טען אחד" בלבד. כלומר, שרק 
דבר אחד מהדינים האמורים בכלל, נאמרו בו, והגם "שהוא כענינו" של הכלל בעצם הוא, דממילא שייך 
שינהגו בו כל הדינים האמורים בכלל. מלמדתנו מדה זו שניתנה לידרש, דלא תימא שמאחר שהוא כענינו 
ומקושר עדיין עם הכלל, הכתוב קצר וכתב בו קצת ושייר קצת, וסמך על מה שכבר כתוב בכלל, וממילא 
יש בו גם מה שנאמר בכלל. דזה אינו. אלא מכיון שיצא יצא להקל מעליו קצת ממה שיש בכלל, רק להקל 
יצא. ומעיקרא אין בו אלא החומרא שאמורה בו בלבד. וזהו "יצא להקל, ולא להחמיר" בו החומרות שבכלל 

שלא נאמרו בפרשתו.

וכך ממש186 הוא בדוגמא דנגעי שחין ומכוה, שבמהותם הם בכלל פרשת הנגעים, וממילא שייך בהם 
ג"כ הדין שיטמא במחיה, והדין דהסגר שבוע שני. אבל מאחר ששחין ומכוה "יצאו" ליכתב בפרשה לחוד. 

178.  ויקרא כ, א.
179.  אבודרהם, מושב זקנים.

180.  שבת ע, א.

181.  שמות כ, י.
182.  שם לה, ג.

183.  סנהדרין סז, ב.
184.  הליכות עולם, 'מדות אהרן'. ולשון הראב"ד דמדה זו שתי פנים לה, והיינו כנ"ל.

185.  ספרא, ר"ש מס' נגעים פ"ג מ"ד.
186.  הראב"ד. הליכות עולם, מדות אהרן, ושאר מפרשי הספרא, ובביאור החפץ חיים שם, ובתחלת חכמה.
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ו"לטעון טען אחד" בלבד, דהדינים הנ"ל לא נזכרו בפרשתם, מלמדתנו מדה זו לדרוש שהפרט רק "להקל 
יצא, ולא להחמיר" בו מה שנאמר בכלל ולא נאמר בפרשתו. דהיינו, דדין טומאת מחיה, ודין הסגר שבוע 

שני, אינם נוהגין בשחין ומכוה.

ג. מעתה מובן היטב החילוק שבמדה הקודמת נקטינן דיצא ללמד על הכלל כולו, משא"כ במדה זו, רק על 
הפרט "יצא" ללמד. דכאשר הפרט ש"יצא" ליכתב, אין בו שום שינוי ממה שנאמר בכלל, אזי ע"כ ללמד על 
הכלל יצא. דאל"ה למה יצא. משא"כ כאשר "יצא לטעון טען אחד". כלומר שרק חלק מהדינים הכתובים 

בכלל נאמרו בו. אזי ודאי ללמד רק על עצמו יצא, שאין בו אלא מה שנאמר בו187.

ד. במדות אהרן מביא הדגשה יותר, בשם רבינו נתנאל הקדוש, דמה דבשחין ומכוה אין בהם החומרא 
דטומאת המחיה, ולא הסגר שבוע שני, זה פשיטא. דכיון שלא הוזכרו בם, חשיב קולא זו כמו שכתובה בהם. 
אלא מה שאנו דורשים במדה זו, שלא רק באלו הקולות שמפורשות בו יצא להקל, אלא "להקל יצא" שלא 
להחמיר בו כלל. שלא תאמר דכשם שהחומרות שבכלל ולא נכתבו בו אין נוהגות בו, כמו"כ גם הקולות 
שבכלל שלא נאמרו בפרט, אין נוהגות בו. כגון הקולא דלמטה משתי מראות אלו, והקולא דהפך כולו לבן. 
אין הדבר כן. אלא מה שיצא להקל ולא להחמיר, היינו שהחומרות שבכלל אין בו. אבל "להקל יצא" לגמרי. 

שכל הקולות שבכלל, אע"פ שלא נתפרשו בו, ניתנו גם בו מכח הכלל. יעו"ש.

ה. דוגמא נוספת: נאמר188: "ואשר יבא את רעהו ביער לחטוב עצים וגו'". שזהו דבר שהיה בכלל הממיתים 
)מכה בשוגג בכלל רוצח היה(. שנאמר "ומכה אדם יומת", ומשמע בין בשוגג בין במזיד. והוציאו הכתוב 
מכללן לפי שהיה שוגג, וטען עליו טענה אחרת. שהיא "ואשר לא צדה וגו". "שהוא כענינו" של מכה אדם, 
שזה המית וזה המית. דהורג אדם. יצא זה להקל על עצמו דהורג בשוגג, שניצול בערי מקלט, זהו להקל 

ולא להחמיר189.

ולכאו' קשה, להקל עליו שינוס אל עיר מקלט, הלא כתוב בפירוש בתורה. ומה שייך בזה מדה "לדרוש" 
שלהקל יצא ולא להחמיר. וכי יש איזו חומרא אחרת שהיה ס"ד ללמוד מהכלל דרוצח ולהחמיר גם בהורג 

בשגגה, שצריך למדה זו ללמד שלהקל יצא ולא להחמיר.

אך נ"ל די"ל, דלולא מדה זו דכל שיצא להקל, לא רק "להקל" יצא אלא "ולא להחמיר", היה מקום לומר 
שאם לא קיים הקולא שנאמרה בו, ולא הלך לעיר מקלט, או שיצא ממנה במזיד, אזי ב"ד הורגים אותו. 
מכיון שבעצם "הוא כענינו" של מכה אדם, ומה שיצא להקל לא קיים. אבל המדה הזו שנתנה לדרוש דכל 
שיצא להקל, היינו גם "ולא להחמיר" בו מש"כ בכלל, נמצא דמעיקרא אין בו הדין החמור שאמור בכלל 
שממנו יצא, שחייב מיתת ב"ד, ואפילו היכא שלא הלך לעיר מקלט ק"ו שיצא ממנה. דזה הפשט שיצא 
להקל ולא להחמיר, שלגמרי אין בו מה שלא נאמר בו. לפיכך ההורג בשוגג אפילו שהוא מחוץ לעיר מקלט, 

אין ב"ד הורגין אותו אלא רק גואל הדם.

ו. אבל הקושי' הנ"ל עדיין קיימת על הדוגמא הנוספת שכתב הרס"ג: "ודומה לו מצאנו שיפריד מכלל מה 
שהיה להיות דינו, והוציאו מן הכלל ללמד עליו טענה אחרת שהוא כענינו להקל עליו". והיא, דכל העובר 

187.  מדות אהרן ועוד.
188.  דברים יט, ח.

189.  רס"ג, אבודרהם. רבנו בחיי ועוד. ומקורם, דמפורש כן במכילתא דרשב"י בפ' משפטים )פכ"א יג(. ואשר לא צדה היה בכלל, ויצא 
לטעון טעון אחר שהוא כעניינו, יצא להקל ולא להחמיר.
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על ל"ת בשגגה, אמרה תורה כלל, דקרבנו נקבה מן הצאן. דכתיב190: "ואם נפש אחת תחטא בשגגה וגו', 
והביא את קרבנו שעירת עזים וגו'". וכן191: "ואם כבש יביא קרבנו לחטאת, נקבה תמימה יביאנה". וגם מי 
שעבר על שבועתו בשוגג, בעצם הוא בכלל זה. שנאמר192: "או נפש כי תשבע לבטא בשפתים וגו', ונעלם 
ממנו וגו', והביא את אשמו וגו' נקבה מן הצאן, כשבה או שעירת עזים לחטאת וגו'". אבל בזה יש שיצא 
להקל. דכתיב193: "ואם לא תגיע ידו די שה, והביא את אשמו שתי תורים או שני בני יונה וגו'. וז"ל הרס"ג 
בסיום דבריו: "..שאמר למעלה אם נפש אחת תחטא בשגגה, ואומר אחת מכל מצות ה' )שם ד'(, זהו כלל 

כל המצוות. ואח"כ יצא זה שנשבע וכו' מכללו, ודנו עליו לקולא. בינה שמועה זאת מתוק מדבש".

ולכאו' קשה. קולא זו דקרבן עני כתובה בפירוש בתורה, וא"צ לשם מדה "לדורשה". ורק אילו יש איזו 
חומרא אחרת בכלל, שהי' מקום להחילה על מי שאין ידו משגת, אזי צריך למדה זו, לדרוש שלא להחילה 
עליו. ואיני יודע איזו חומרא יש בקרבן בהמה שהוא הכלל ואינה בקרבן עני, שצריך מדה בתורה לדרוש 

שלא להחילה עליו, וצ"ע.

בהמה.  דוקא  היינו  תמות,  בעליה  שמתו  דחטאת  דהא  בנזיר194  רש"י  שי'  לפי  רס"ג  בכונת  י"ל  ואולי 
אבל חטאת העוף שמתו בעליה לא תמות. וז"ל רש"י: "דבחטאת בהמה גמירי דמתות אבל בחטאת העוף 
"מנין  בתו"כ197  דתניא  מהא  הקשה  הרא"ש  מאורליינאש196,  הר"י  שיטת  גם  כך  דתמות"195.  גמירי  לא 
ר"י  משם  ותירץ  לעולה".  ואחד  לחטאת  אחד  ת"ל  חטאתה,  יורשין  שיביאו  ומתה  עולתה  הביאה  שאם 
מאורליינאש ז"ל, דהתם מיירי בעוף וגמירי דאין חטאת העוף מתה כמו דאין חטאת צבור מתה יעו"ש. 
אמנם התוס' במנחות198 כשהביאו הא דתניא בת"כ )בויקרא בפ' "אם לא תגיע ידו וגו'"(: "ומנין שאם הביא 
עולתו ומת, שיביאו יורשין חטאתו, ת"ל אחד לחטאת ואחד לעולה", כתב שהיא גירסא משובשת. אבל 
בשטמ"ק שם199 כתב: "והר"ר יחיאל בר יוסף יישב הגירסא. דלא אמרי' חמש חטאות מתות אלא בבהמה, 

אבל בעוף לא. ובת"כ בעוף איירי".

לעופות  בהמות  שבין  דברים  אלו  תניא,  דבתוספתא202  הביאו  שלמה201  במלאכת  וכן  הי"ם200  ובשרשי 
מאורליינש,  והר"י  הנ"ל  רש"י  כדברי  והיינו  בעופות.  משא"כ  וכו',  מתה  חטאת  בהם  ויש  וכו'  שהבהמה 

דחטאת העוף אינה במיתה.

ממילא י"ל דזוהי הקולא בחטאת העוף שהוא הפרט שיצא מן הכלל, ולא דנים בה החומרא שחטאת שמת 
בעליה למיתה, שבכלל. וזה מכח המדה דיצא להקל ולא להחמיר. ובזה מובנים דברי הרס"ג.

190.  ויקרא ד, כז-כח.
191.  שם לב.

192.  ויקרא ה, ה-ו.
193.  שם ה, ז.

194.  כא, ב ד"ה והיינו טעמא.
195.  מה שהקשו ע"ז השעה"מ ומלאכת שלמה ועוד מרש"י במ"א וכו', אכ"מ.

196.  הובאו דבריו בפי' הרא"ש למס' קינין ספ"ב במתני' דהאשה שהביאה עולתה ומתה לא יביאו יורשיה חטאת.
197.  פ' תזריע.

198.  ד, ב ד"ה לא יביאו.
199.  אות כח.

200.  הל' מחוסרי כפרה פ"א הי"ג.
201.  הל' פסוה"מ פ"ד ה"א.

202.  בפ"ק דמעילה.
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ז. במדות אהרן ובתחלת חכמה כתבו, דיצא להקל לאו דוקא. אלא "ותמצא ג"כ במדה זו דה"ה דבר שהיה 
בכלל ויצא מן הכלל ללמד חומרא על עצמו". והיינו כאשר בפרשתו מפורשת חומרא. "אלא המשל שתפס 
ר"י, )שחין ומכוה(, הוא להקל, לכך נקט הכי" )לשון המהר"י חגיז ב'תחלת חכמה'(. כלומר, היכא דיצא 
להקל, אזי ולא להחמיר כלל )וראה מ"ש לעיל בשם רבינו נתנאל הקדוש(. אבל ה"ה גם לאידך גיסא, שאם 
יצא לטעון טען אחד שהוא כענינו להחמיר, אזי יצא להחמיר ולא להקל )עליו שום קולא שבכלל(. ומה 
שהתנא הגדיר המדה בצד דיצא להקל דוקא ולא להחמיר, "מפני שהדוגמא שהביא היא כזו שיצא להקל" 
)ולשון המדת אהרן: "וצריך אתה לדעת, שלא אמר שיצא להקל ולא להחמיר, אלא מפני שהנדון אשר בו 
דיבר הוא כאשר יצא להקל, והוא המשל שהביא ר' ישמעאל משחין ומכוה שיצאו להקל, שלא נזכר בהם 

מחיה ולא הסגר שני. אבל לא פסיקא מלתא כו' . . אלא ה"ה דאם יצא להחמיר וכו'", עכ"ל(.

והביא המדות אהרן שתי דוגמאות לזה: א. "כמו שמצינו גבי וכי יגח שור את איש. דאמרינן )במכילתא( 
והלא שור בכלל מזיק האדם היה, בקרא דומכה אדם יומת. ויצא מן הכלל להחמיר עליו שיהיה בסקילה" 
ע"כ. ב. "וכן גבי טבחו או מכרו משלם ד' וה'. אמרו )במכילתא( והלא הטובח והמוכר בכלל אם ימצא הגנב 
ישלם שנים הוא. ויצא מן הכלל להחמיר עליו לשלם ד' וה'" )ומסיים במכילתא, לכך נאמרה פרשה זו(. על 

שתי דוגמאות אלו כתב המדות אהרן "הרי לך להחמיר".

ח. איברא, לא זכיתי להבין דבריהם אלו. גדרה של המדה הזו לדרוש בה בתורה, היינו היכא דבלא מדה זו 
הייתי לומד מן הכלל לדון בפרט מה שלא נתפרש בו. וכשיצא להקל, מצינו כזה שבכלל יש עוד חומרות, 
)כגון נגעי שחין ומכוה וכל האמורים לעיל, כמשנ"ת(. ואילו  ומורה המדה הנ"ל שאין לדון אותם בפרט 
מצינו כזה כשיצא להחמיר, שבכלל שממנו יצא יש איזו קולא שלא נאמרה בפרט, היו דבריהם מובנים. 
אבל עצם החומרא האמורה בפירוש בתורה, הלא אינה צריכה לשום מדה לדורשה, דפשטא דקרא הוא. ולא 
מצינו כעין זה היכא שיצא להחמיר, שיש איזו קולא בכלל שממנו יצא, שצריכים למדה שנתנה לדרוש שלא 

להקל בו. והראיה, שגם הדוגמאות שמצא המדות אהרן, אינן בגדר זה כלל. ופלא שהביאם.

הדוגמא הא', שור שהרג אדם, שאינו כמזיק אדם בלבד, והתורה אמרה בפירוש חומרתו שדינו בסקילה. 
וכי יש איזו קולא בכלל, שהיה ס"ד להחילה על השור שהרג, עד שצריך למדה שהתורה נדרשת בה שתלמדנו 
שלא להקל בו, בתמיה. הלא אין כאן אלא חומרא מפורשת בתורה, שאינה צריכה לשום מדה כדי לפרשה.

כמו"כ בדוגמא הב'. גנב שהוסיף על גנבתו וטבח ומכר, כלשון הגמ' ששנה בחטא או שנשתרש בחטא. 
התורה מוסיפה עליו בפירוש, שמלבד חיוב הכפל של כל גנב, חייב ד' וה'. מה מקום יש כאן למדה האמורה. 
וכי יש איזו קולא בכלל דגנבה, שהי' ס"ד להקל על הגנב שטבח ומכר נגד מה שכתוב בפירוש, עד שצריך 

למדה זו שתלמדני שלהחמיר יצא ולא להקל, בתמיה.

אלא מוכח דמה שאמר ר' ישמעאל בהגדרת מדה זו ש"יצא להקל ולא להחמיר", היינו כפשוטו. שרק לצד 
דלהקל מצינו מדה זו. ובאמת שאם כדבריהם שגם "יצא להחמיר ולא להקל" הי' לשונו של ר' ישמעאל תמוה 
מאד. היתכן שבבואו להגדיר מדה שהתורה נדרשת בה, שענינה הן לצד קולא והן לצד חומרא, ואעפ"כ רבי 
ישמעאל יגדירנה ש"יצא להקל ולא להחמיר", ורק מצד שכך הדוגמא שרוצה להביא, הלא זו תימא עצומה.

וי"ל שזה גם מודגש במ"ש ר' ישמעאל שיצא להקל "ולא להחמיר". דלכאורה, מכיון שכבר אמר להקל, 
למה הוצרך לומר תו "ולא להחמיר"203. אלא י"ל שזו כונתו לומר לך, דכשיצא להקל ניתנה מדה זו. אבל 

להקל  יצא  כעניינו,  שלא  אחר  טוען  לטעון  גבי  דתני  דמשום  די"ל  תירץ,  והוא  כן.  שמקשים  הביא  הכריתות  בספר  מקינון  הר"ש    .203
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"ולא להחמיר", דלא תמצא שיצא להחמיר וצריך למדה זו שלא תדון בו קולות שבכלל. ואכן כך משמע 
משאר המפרשים, שיצא להקל דוקא, והלכך הדוגמא למדה זו הביא ר' ישמעאל מנגעי שחין ומכוה וכו'. 
בהליכות עולם וכן בס' הכריתות כתבו דמה שר' ישמעאל כפל "ולא להחמיר", "משום דקא בעי למימר 
במדה שלאחריה יצא 'להקל ולהחמיר', קאמר נמי בהא 'ולא להחמיר' אע"ג דלא צריך". שהרי כבר כתב 
שיצא להקל. יותר מזה מלשון הרס"ג. דבמדה שאח"ז, שיצא לטעון טען אחר שלא כענינו, אמר ר' ישמעאל 
"יצא להחמיר ולהקל", ומפרש הרס"ג, שבמדה זו יש שיצא להקל ויש גם שיצא להחמיר )ראה דלקמן(. 

משמע ברור, דמה שבמדה זו אמר התנא דיצא להקל, היינו רק להקל.

י.
"כל דבר שהיה בכלל, ויצא לטעון טען אחר שלא כענינו, יצא להקל ולהחמיר"

א. כיצד היא מדה זו: "ואיש או אשה כי יהיה בו נגע בראש או בזקן וגו'". והלא הראש והזקן בכלל נגעי 
עור ובשר היו. כלומר הם בעצם בכלל "נגעים", אבל "יצא לטעון טען אחר שלא כענינו". דטומאת הנתקים 
שאינה אלא בשער. "יצאו להקל ולהחמיר", אין בהם מארבע מראות נגעים, לא למעלה מהן ולא למטה 
מהן. וכשיצאו מן הכלל כו, להקל עליהן - שלא ידונו בשער לבן. ולהחמיר עליהן - שידונו בשער צהוב. 
להקל - שאין בהם מה שיש בכלל שממנו יצאו. וממילא אין בהם הדין דשער לבן שלא נזכר בהם. ולהחמיר 
- לתת עליו דין האחר שנתפרש בו - שער צהוב. דהיינו, הן להחמיר והן להקל באותו נדון שיצא מן הכלל204.

כלומר, זה ההבדל בין "כענינו" ובין "שאינו כענינו". דבר שהוא כענינו כגון שחין ומכוה, שאילולא נכתב 
לחוד, היינו דנים בו כל מה שנאמר בכלל. כשיצא מן הכלל ונכתב לחוד, יצא להקל ולא להחמיר. משא"כ 
דבר "שלא כענינו", שהוצרך ליכתב, כמו נגעי ראש וזקן דהיינו "נתקים" שלא שייך בהם המראות נגעים 
שבנגעי בשר וממילא גם לא "מחיה", יצאו גם להקל ממה שבכלל, וגם להחמיר במה שנתפרש בהם. כנ"ל.

ב. עוד דוגמא, כמו שאמר הכתוב "כי תקנה עבד עבדי שש שנים יעבוד ובשביעית יצא לחפשי חנם". 
והוציא האמה העבריה מן הכלל, דכתיב בתריה פרשה לחוד "וכי ימכור איש את בתו לאמה לא תצא כצאת 
העבדים". והלא אמה עבריה בכלל ע"ע היתה. דכתיב "כי ימכר לך אחיך העברי או העבריה". ולמה יצאה 
מן הכלל, כדי לטעון טען אחר שלא כענינו של עבד. שהעבד אינו יוצא בסימן ואינו יוצא במיתת האדון, 
והאמה יוצאת בסימנים )דבגרות(, ויוצאת במיתת האדון אפילו בתוך שש, זהו שיצא להקל. שהדבר שהוא 
קל עליה שיוצאת בתוך שש, ולהחמיר עליה, שיכול האדון לקדשה בעל כרחה. כלומר, גם בדוגמא זו שני 
הצדדים הן להחמיר והן להקל, שניהם בפרט שיצא, דהיינו באמה העבריה. ועוד חומר בה, שהעבד אינו 

נמכר אלא כשהוא גדול. ואילו אמה, אביה מוכרה כשהיא קטנה205.

ג. וכתב הרס"ג: "תמצא שיפריד דבר מכלל שהיה לו מלהכלל בה, ושופטין עליו לקולא יותר מן בעלי 
ירצה לפדות אותה בפחות  דינה שאם  ביובל,  כיצד, שדה תבואה שיוצאת  וחומר מן בעלי הכלל.  הכלל, 

ולהחמיר, נקט הכא להקל ולא להחמיר וכו'. יעו"ש. וכ"כ הראב"ד: "והא דקאמרינן ולא החמיר, משום דקא בעי למימר במדה )שלפניה( 
]שאחריה[ יצא להקל ולהחמיר, קאמר נמי בהא ולא להחמיר, ואף על גב דלא צריך". ובאמת שבזה מיושב גם מה שהקשה בס' הכריתות שם 

ועוד. אמנם לעיל )אות ה( נתבאר עוד מה שי"ל בזה, עי"ש היטב.
204.  ספרא, רמב"ן עה"ת, ר"ש מס' נגעים פ"ג מ"ה.

205.  ראה רש"י על הברייתא דר"י בת"כ, רס"ג, מושב זקנים. באבודרהם ציין לזה, עי' ספרי ראה, ומכילתא משפטים.
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משנה אין לו רשות. ובתי עיר חומה באות בכלל, אבל יצאו מן הכלל. ושם להם דין קל יותר מן השדות. 
והוא, שאם ירצה לפדותה קודם מלאת שבה תמימה, הרשות בידו. משא"כ בבתי החצרים. זהו יצא להקל. 

ולהחמיר יותר מדין בתי החצרים, שאם לא יגאל אותה עד שנה תמימה לא תגאל עוד...

ד. וכן בית מושב היתה בכלל בתי החצרים. ויצאה מכללן לטעון עליו טען שלא כענינו. ויצא להקל דינו 
מדין בתי החצרים, שאם ירצה לפדותו קודם תמימות השנה, יגאל. משא"כ בחצרים כו', שנא' )ויקרא כה( 
לפי רוב השנים. ולהחמיר יותר מן החצרים, שאם לא יגאל עד שנה תמימה, לא יגאל עוד. משא"כ בחצרים, 

שיגאל עד שנת היובל". עכ"ל206.

יא.
 "כל דבר שהיה בכלל, ויצא לדון בדבר חדש, אי אתה יכול להחזירו לכללו,

עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש"

א. מדה זו כיצד: באשם מצורע כתיב207: "ושחט את הכבש במקום אשר ישחט את החטאת ואת העולה 
במקום הקדש, כי כחטאת האשם הוא לכהן" )כדין החטאת כך דין אשם זה – רש"י(. שאין תלמוד לומר 
)פי' שאין צ"ל( כי כחטאת האשם הוא לכהן )רש"י - דהא אשם זה, אם לשחיטה בצפון, הלא כבר נאמר 
בו "ושחט את הכבש במקום אשר ישחט את החטאת". ואם למתן דמים ואכילתו, הרי הוא ככל אשמות, 
שבכלל "זאת תורת האשם" בצו את אהרן(. אלא לפי שיצא אשם מצורע )מכלל שאר אשמות, שאין בשאר 
אשמות בבהן יד ובבהן רגל – רש"י(, לידון בדבר החדש בבוהן יד ובוהן רגל ואזן ימנית )דמצורע(, יכול 
לא יהא טעון מתן דמים ואימורין לגבי מזבח )דכל דבר שהיה בכלל, ויצא לדון בדבר חדש, אי אתה יכול 
להחזירו לכללו, עד שיחזירנו הכתוב לכללו בפירוש(, תלמוד לומר "כחטאת האשם הוא". מה חטאת טעונה 

מתן דמים ואימורין לגבי מזבח, אף אשם מצורע טעון מתן דמים ואימורין לגבי מזבח208.

ב. ועוד, כמו שאמר הכתוב בפירוש209: "וכהן כי יקנה נפש, קנין כספו הוא יאכל בו, ויליד ביתו הם יאכלו 
בלחמו". ובתו בכלל יליד ביתו היא, בין פנויה בין נשואה. ויצא לידון בדבר חדש, שלאחר שנשאת לזר אינה 
אוכלת בתרומה. דכתיב "ובת כהן כי תהיה לאיש זר היא בתרומת הקדשים לא תאכל". הואיל והוציאה 
הכתוב מן הכלל, אי אתה יכול להחזירה לכללה אפי' היא אלמנה או גרושה, אם לא יחזירנה הכתוב בפירוש, 
דכתיב "ובת כהן כי תהיה אלמנה וגרושה וזרע אין לה, ושהה אל בית אביה כנעוריה, מלחם אביה תאכל". 

וכל התורה נדרשת כך210.

206.  ועי' בספר הכריתות שפירש שתי המדות האחרונות באופן אחר. 
207.  ויקרא יד, יג.

208.  ספרא, ובגמ' )יבמות ז, ב(, פירוש הט"ז עה"ת )שמות יב, טו(, כל בו סי' ג.
209.  ויקרא כב, יא-יג.

210.  רש"י על הברייתא דר"י בת"כ, רבינו בחיי במדבר, אבודרהם. וראה במס' שבת )קלב, ב( אמר רבא כו'.
בפי' הראב"ד, וא"ת מה בין מדה זו, ובין מדת יצא מן הכלל לטעון טוען אחר שלא כענינו. הלא שוות ששתיהן נפרדות מהכלל, ולא ישובו 
ללמוד ממנו, אלא אם כן החזירם הכתוב לכללם. ועי"ש מה שתירץ, ובהליכות עולם כ' שהוא דוחק. ועי' בספר הכריתות )בית עשירי אות 
ו-ז( מה שחילק, וגם מש"כ בשם רבנו נתנאל. ובמדות אהרן )פי"ג( כתב: "הסברא מחייבת שמדת לטעון טוען אחר שהבדילם הכתוב הפרט 
מהכלל במהותן. במראות שהוא מהות הנגע, ובמקומן. וגם בדין הנשוא עליהם, לזה דין הוא שיהיה נפרד ונבדל ממנו לגמרי, ולא ישוב אליו 
עוד. וגם שיחזירהו הכתוב, לא יהיה מוחזר זולתי לאותו הדבר אשר אליו יחזירהו. משא"כ ביצא לידון בדבר חדש, כי הפרט בו שוה ומוסכם 

עם הכלל במהות, ואין ההבדל זולתי בדין הנשוא עליו שהוא סותר לכלל, לזה כאשר יחזירהו הכתוב לכללו, יסכים עמו לכל דבר וכו'".
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יב.
"דבר הלמד מענינו ודבר הלמד מסופו"

א. 'דבר הלמד מענינו' - היינו שפירוש דינו נלמד מפסוקים אחרים בענינו. כתב רש"י211: "אם אי אתה 
יודע במה הכתוב מדבר, צא ולמד מפרשה שכתוב בה, ולפי הפרשה שהוא נכתב אצלה".

כיצד "ואיש כי ימרט ראשו קרח הוא טהור הוא". יכול יהא טהור מכל טומאה, ת"ל "וכי יהיה בקרחת 
או בגבחת נגע לבן אדמדם וגו'", דבר הלמד מענינו שאינו טהור מכל טומאה, אלא טהור מטומאת נתקים 

)שהם במקום שער( בלבד212.

ב. עוד דוגמא, בגמ' סנהדרין213 איתא: "ת"ר "לא תגנוב", בגונב נפשות הכתוב מדבר. אתה אומר בגונב 
נפשות, או אינו אלא בגונב ממון. אמרת צא ולמד משלש עשרה מדות שהתורה נדרשת בהן, דבר הלמד 
מעניינו. במה הכתוב מדבר, כלומר הפסוקים הסמוכים במה מדברים, בנפשות. דהיינו, מה לא תרצח, לא 
תנאף, מדבר בדבר שחייבין עליהם מיתת בית דין, אף לא תגנוב דבר שחייב עליו מיתת בית דין, בגונב 

נפשות".

וכן שם תניא אידך: ""לא תגנובו", בגונב ממון הכתוב מדבר. אתה אומר בגונב ממון, או אינו אלא בגונב 
נפשות. אמרת צא ולמד משלש עשרה מדות שהתורה נדרשת בהן, דבר הלמד מעניינו במה הכתוב מדבר 
בממון, אף כאן בממון". ופירש"י: "במה הכתוב מדבר, הענין של מטה ושל מעלה מזו, בממון". "לא תעשוק 

את רעך ולא תגזול. לא תלין פעולת שכיא אתך עד בקר"214.

ג. ועוד, בענין שביתת שבת נאמר215: "שבו איש תחתיו, אל יצא איש ממקומו ביום השביעי". ואין הכונה 
לומר שישבו תחתיהם כל היום כולו, אלא שלא יצא איש ממקומו אלפים אמה. זהו דבר הלמד מענינו. 
דבגמ' בעירובין216 איתא: "אלפים אמה היכן כתיבן, דתניא )במכילתא(, שבו איש תחתיו, אלו ארבע אמות 
)ליוצא חוץ לתחום - רש"י(. אל יצא איש ממקומו, אלו אלפים אמה. מנא לן, אמר רב חסדא למדנו מקום 
ממקום, ומקום מניסה, וניסה מניסה, וניסה מגבול, וגבול מגבול, וגבול מחוץ, וחוץ מחוץ. דכתיב ומדותם 
מחוץ לעיר את פאת קדמה אלפים באמה וגו'". ופירש"י: "מקום ממקום ומקום מניסה - פסוק שנאמר 
בו מקום ולא נאמר בו ניסה, דנין אותו מפסוק אחר שנאמר בו מקום וניסה. כגון "אל יצא איש ממקומו", 
דנין מ"ושמתי לך מקום אשר ינוס שמה". מה להלן כתיב ניסה אשר ינוס, אף מקרא דאל יצא איש ממקומו 
מרבי ביה ניסה, והוי כמאן דכתיב ביה ניסה. והדר דנין ניסה מניסה, וניסה מגבול". כלומר: דנין ניסה זו שלא 
נאמר בו גבול, מניסה שנאמר בו גבול, דכתיב "מגבול עיר מקלטו אשר ינוס". ומרבינן נמי באידך ניסה, 
דאל יצא איש ממקומו כאילו כתיב ביה גבול. והדר דנין גבול מגבול וגבול מחוץ, דנין גבול זה שלא נאמר בו 

211.  סנהדרין פו, א.
212.  ספרא.
213.  פו, א.

214.  ויקרא יט.
215.  שמות טז, כז.

216.  נא, א.



541  | פלפול התמימים - כ"ו

חוץ, מגבול שנאמר בו חוץ, שנאמר "ומצא אותו גואל הדם מחוץ לגבול". ומרבינן חוץ מגזירה שוה להאי 
גבול דאל יצא איש ממקומו, והדר דנין האי חוץ מחוץ ד"ומדותם מחוץ לעיר דכתיב ביה אלפים באמה"217.

ד. 'ודבר הלמד מסופו' - היינו שפירוש דינו נלמד מסוף הפרשה.

כיצד, כתיב218: "ונתתי נגע צרעת בבית ארץ אחוזתכם" )ושם 'בית' יכלול גם בית העשוי מיריעות, ולא 
ידענו באיזה מין בית מדבר הכתוב - של"ה(. יכול אף בית שאין בו אבנים ועצים ועפר שטמא, )לזה נמסר 
לנו בסיני, שנלמוד זה מהדינים הנאמרים על זה לבסוף - של"ה(, ת"ל "ונתץ את הבית, את אבניו ואת עציו 

ואת כל עפר הבית". זהו דבר הלמד מסופו, עד שיהא בו אבנים ועצים ועפר219.

ה. הראב"ד מקשה ע"ז, דלכאו' זוהי מדת כלל ופרט )בית, כלל. אבנים ועצים ועפר, פרט. אין בכלל אלא 
מה שבפרט(. ומתרץ: "ואיכא למימר לפי שאין זה פרט כשאר פרטים שהן מלמדין את הכלל. אלא שבא 
ללמד כי אף העצים והעפר שבבית יהיו טמאים מפני נגע האבנים, והכל צריך נתיצה. ואפשר שאם אין שם 

עצים ועפר, כמו כן יהיה טמא בנגעים. אלא יש ללמד דבר מסופו כדאמרינן", עכ"ל220.

ו. וכן האב מפר נדרי בתו, והבעל נדרי אשתו. שנאמר221: "ואשה כי תדר נדר וגו', בבית אביה בנעריה וגו', 
ואם הניא אביה אתה ביום שמעו כל נדריה ואסריה אשר אסרה על נפשה לא יקום וגו'". דמשמע כל נדר. 
בין דברים שיש בהם ענוי נפש, בין שאין בהם ענוי נפש. אך הדבר הלמד מסופו. דבסוף הענין פי' )שם יד( 
כתיב כל נדר וכל שבועת איסר לענות נפש. ללמד שהאב והבעל אינם יכולים להפר אלא נדרים שיש בהן 

ענוי נפש בלבד222.

יג.
"שני כתובים המכחישים זה את זה, עד שיבוא הכתוב השלישי ויכריע ביניהם"

א. בברייתא דר' ישמעאל עצמה מפרש: "כתוב אחד אומר וירד ה' על הר סיני אל ראש ההר, וכתוב אחר 
אומר מן השמים השמיעך את קולו ליסרך. הכריע השלישי, כי מן השמים דברתי עמכם. מלמד שהרכין 
הקדוש ברוך הוא שמי שמים העליונים על הר סיני, ודבר עמהם. וכן אמר דוד בספר תהלים, ויט שמים 

וירד, וערפל תחת רגליו".

איך  להם  והוקשה  עולם.  הליכות  ובעל  הראב"ד  גירסת  היא  "זו  י"ד(:  )בדרוש  דרכים'  ה'פרשת  וכתב 
הכריע הפסוק השלישי כי מן השמים דברתי עמכם, לומר שהרכין הקב"ה שמי שמים על הר סיני. שהרי גם 
פסוק זה סותר לפסוק דוירד ה' על הר סיני. ומה הפרש יש בין פסוק זה דמן השמים דברתי עמכם לפסוק 

217.  רש"י על הברייתא דר"י בת"כ, אבודרהם, רבנו בחיי.
218.  ויקרא יד, לד.

219.  ספרא.
220.  וכתב עוד, דהכלל עצמו אינו כשאר כללים, יעו"ש.

221.  במדבר ל, ד-ו-ט.
222.  רס"ג.
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אתם ראיתם כי מן השמים דברתי  האחר דמן השמים השמיעך את קולו. ותירץ שההכרעה היא באומרו 
עמכם. שאם הדבור והקול מן השמים לא יתיישב אומרו אתם ראיתם, ולא הול"ל אלא אתם שמעתם. אחר 
שא"א שיראו, כי מן השמים דבר עמהם. שהרי השמים במקומם הם עומדים, בלתי נראה. ובאומרו "אתם 
וכו'.. ועכשיו  יוכלו הם לראותו  זה אלא שהביא הקב"ה השמים למקום שממנו  יוכל להיות  ראיתם" לא 
יתיישב שירד להר ודבר מן השמים. נמצינו למדין דמאומרו אתם ראיתם כי מן השמים כו', למדנו שהרכין 

הקב"ה השמים על הר סיני וירד ודבר עמהם". עכ"ל223.

ב. עוד בספרא: "כתוב אחד אומר ובבא משה אל אהל מועד לדבר אתו, וכתוב אחד אומר ולא יכול משה 
לבא אל אהל מועד. הכריע כי שכן עליו הענן. אמור מעתה, כל זמן שהיה הענן שם לא היה משה נכנס לשם. 

נסתלק הענן היה נכנס ומדבר עמו וכו'".

ג. וברש"י במדבר224: "שני כתובים המכחישים זה את זה, בא שלישי והכריע ביניהם. כתוב אחד אומר 
)ויקרא א, א( וידבר ה' אליו מאהל מועד, והוא חוץ לפרכת, וכתוב אחד אומר )שמות כה, כב( ודברתי אתך 
מעל הכפרת, בא זה והכריע ביניהם, משה בא אל אהל מועד ושם שומע את הקול הבא מעל הכפרת. מבין 

שני הכרובים - הקול יוצא מן השמים לבין שני הכרובים ומשם יצא לאהל מועד".

ד. רבנו בחיי כתב225: "שני כתובים המכחישין זה את זה עד שיבוא הכתוב השלישי ויכריע ביניהם, והוא 
שכתוב )בראשית א, א( בראשית ברא אלהים את השמים ואת הארץ, ונראה מזה שהשמים נבראו תחילה. 
וכתיב )שם ב, ד( ארץ ושמים, נראה שהארץ נבראת תחילה. בא הכתוב השלישי והכריע ביניהם, לומר שאין 
בהן הכחשה. דכתיב )ישעיה מח, יג( אף ידי יסדה ארץ וימיני טפחה שמים קורא אני אליהם יעמדו יחדיו".

אומר227:  אחר  ובמקום  וגו'".  חמץ  תעשה  לא  לה'  תקריבו  אשר  המנחה  "כל  נאמר226:  ולדינא,  ה. 
"ממושבתיכם תביאו לחם תנופה שתים שני עשרנים סלת תהיינה חמץ תאפינה בכורים לה'". כיון שבא 
הכתוב השלישי נסתלקה מחלוקת. דאמר קרא228: "קרבן ראשית תקריבו אתם לה' ואל המזבח לא יעלו 

לריח ניחח"229.

ו. הראב"ד כתב שבמדה זו יש הוראה: "שני כתובים המכחישים זה את זה וכו', החזק בשניהם. ותרץ אותם 
כל מה שתוכל, עד שיבוא כתוב שלישי ויכריע ביניהם, ואז תעשה כפי ההכרע שתכריע התורה בו וכו' . . 
ואם אין פסוק המכריע, תרץ אותם כל מה שתוכל מדעתך. שכן מצינו במדה אחרת בתורה. דאחרי שהתורה 

גלתה לנו מדת ק"ו במקום אחד, למידין מדעתנו בק"ו כמה דינים בתורה".

והראיה, שמצינו בש"ס הכרעה בין שני כתובים בלא פסוק שלישי. דגבי ערי הלויים כתיב230: "ומדתם 
מחוץ לעיר את פאת קדמה אלפים באמה ואת פאת נגב אלפים באמה ואת פאת ים אלפים באמה ואת פאת 

223.  ראה לקמן )סוף אות ז( שלגירסת הקרבן אהרן, הפסוק 'כי מן השמים דברתי עמכם', אכן כלול בשני הכתובים המכחישים. והביא פסוק 
אחר המכריע ביניהם.

224.  ז, פט.
225.  במדבר יב, יד.

226.  ויקרא ב, יא.
227.  ויקרא כג, יז.
228.  ויקרא ב, יב.

229.  רס"ג.
230.  במדבר לה, ה.
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צפון אלפים באמה והעיר בתוך זה יהיה להם מגרשי הערים". ובפסוק קודם כתיב: "ומגרשי הערים אשר 
תתנו ללוים מקיר העיר וחוצה אלף אמה סביב".

ובסוטה איתא231: "בו ביום דרש ר' עקיבא, ומדותם מחוץ לעיר את פאת קדמה אלפים באמה וגו' ומקרא 
אחר אמר מקיר העיר וחוצה אלף אמה סביב אי אפשר לומר אלף אמה שכבר נאמר אלפים אמה ואי אפשר 
לומר אלפים אמה שכבר נאמר אלף אמה הא כיצד אלף אמה מגרש. ואלפים אמה תחום השבת". ופירש"י: 
"מגרש - רחבה פנויה מזריעה ומבתים ומאילנות, לנוי העיר להיות לה לאויר. ואלפים לא הוזכרו למתן 
יוסי הגלילי אומר, אלף אמה מגרש  ר'  בנו של  ר' אליעזר  ליציאה מחום שבת.  נאמרו אלא  ולא  ללוים, 

ואלפים אמה שדות וכרמים".

ופי' רש"י232: "ואלפים סביב נתנו ללוים. מהס הניחו אלף סביב העיר למגרש, והשאר שדות וכרמים". וכן 
בערכין233 בהא דאמרינן אין עושין שדה מגרש ולא מגרש שדה. פירש רש"י234: "מגרש הוי אלף אמה סביב 
לעיר. מדכתיב )במדבר לה( מקיר העיר וחוצה אלף אמה סביב. וחוץ לאותו אלף, היה להם ללוים אלף אמה 
לשדות וכרמים. כדכתיב )שם( ומדותם מחוץ לעיר וגו' )אלפים באמה(. צא מהם אלף אמה מגרש, והשאר 

שדות וכרמים. מגרש פנוי מכלום. ואין בו בית ואין זורעין אותן. אלא נוי הוא לעיר".

לעיל  ראינו  והנה  ויכריע".  השלישי  הכתוב  שיבוא  "עד  הלשון  קשה  הי'  שלראב"ד  מבאר  השל"ה  ז. 
שחכמים מיישבים שני כתובים המכחישים בלא כתוב שלישי. אבל על תשובת הראב"ד, כתב השל"ה שהיא 
דוחק. אלא משבח את דברי ה'מדות אהרן'235, שיש לחלק בין שני סוגי "מכחישים זה את זה". הסוג הראשון 
שרבנן הכריעו בו ותירצו, כאשר הניגוד בין שני הפסוקים אינה הכחשה מוחלטת, ואפשר שיתקיימו שניהם 
כאחד. בזה יכולים החכמים מדעתם להכריע ולפרש קיום שני הפסוקים, דבאמת לא סתרי. כמו הא דלעיל, 
יוסי הגלילי, דאלף מגרש ואלף שדות וכרמים,  דאלף אמה ואלפיים אמה, בפרט כר' אליעזר בנו של ר' 

דהיינו אלפיים.

וכן הא דתנן בערכין236 גבי בכור בהמה: "רבי ישמעאל אומר, כתוב אחד אומר 'תקדיש', וכתוב אחד אומר 
'לא יקדיש' )פירוש, נאמר237: "כל הבכור אשר יולד בבקרך ובצאנך, הזכר תקדיש לה' אלקיך". ונאמר238: 

231.  כז, ב.
232.  ד"ה שדות וכרמים.

233.  לג, ב.
234.  ד"ה שדה מגרש.

235.  השל"ה עצמו )בתורה שבע"פ כלל מדות(, נקט דלא כהראב"ד. וז"ל: "לדעתי שני כתובים הבאים כאחד אינה מדה שהתורה נדרשת 
בה. וגם רבי ישמעאל לא מנאה בכלל י"ג מדות שאמר. וטעם גדול יש לנו בזה. והוא, כי המדות שהתורה נדרשת בהם, הם אותם שעל ידם 
אנו דורשים ומולידים דבר בתורה מסברתינו, שאינה כתוב בתורה בהדיא. אמנם שני כתובים המכחישים, שהכתוב השלישי הוא המכריע. אין 
אנו דורשים בזה דבר, אלא הכתוב הוא המכריע והדורש. ועוד, כי ענין המדות הוא כלל בידינו אשר בו נדרש, ובמדה הזו למדנו רבי ישמעאל 
שלא נדרוש בה. וזהו שאמר עד שיבוא כו'. שירצה שנירא לנפשותינו שלא תגע בהם יד שכלינו להכריע בין שני הכתובים המכחישין זה את 
זה. אלא נמתין עד שיבוא הכתוב השלישי והוא יהיה המכריע ביניהם. ואם כן בכל המדות למדנו במה זה נדרוש ואיך נדרוש, ובזאת המדה 
הזהירנו שלא נדרוש. וגם רבי ישמעאל לא מנאה בכלל המדות, שכן אמר "וכן שני כתובים" וכו', מה שלא אמר באחת מהאחרות, ואלו 
היתה זאת שוה להם, למה הוצרכה לזאת המלה "וכן" הקושרת אותה עם האחרות. לכן בהכרח נאמר שאין זה אלא לאחר שהשלים לפרש 
י"ג מדותיו, אמר "וכן". ירצה ]לומר[, וכן ]גם[ עם אלו ]המדות[ צריך אתה ליזהר ולידע דבר אחד שיש מקום שאתה צריך למנוע עצמך 

מדרוש. ותקבל שכר על הפרישה וכו'".
236.  כט, א.

237.  דברים טו, יט.
238.  ויקרא כז, כו.
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"אך בכור אשר יבכר לה' בבהמה, לא יקדיש איש אותו, אם שור אם שה לה' הוא"(. אי אפשר לומר תקדיש, 
שהרי כבר נאמר לא יקדיש. א"א לומר לא יקדיש, שהרי כבר נאמר תקדיש. הא כיצד, מקדישו אתה הקדש 
לכהן.  הנאתו  טובת  ויתן  בדמים  עלוי, להעלותו  )פירש"י, הקדש  ואי אתה מקדישו הקדש מזבח"  עלוי, 
ואי אתה מקדישו הקדש מזבח, שיהא שם זבח אחר חל עליו(. גם כאן מה שאמרו חכמים הוא, ד'תקדיש' 
ו'לא יקדיש', עם היותו חיוב ושלילה. אין זה סותר זה, שאפשר שיתקיימו שניהם, כמו שביאר ר' ישמעאל 

במשנה. וכן עוד בש"ס.

וכהמשל שהביאו  ביניהם.  ויכריע  בזה היא המדה עד שיבא הכתוב השלישי  "אבל כשמכחישין ממש, 
לזה, דכתוב אחד אומר239 "מן השמים השמיעך את קולו", וכן נאמר240 "כי מן השמים דברתי עמכם", דהיינו 
שהקול בא מן השמים. וכתוב אחד אומר241 "וירד ה' על הר סיני". שבזה אין יד השכל מגעת לפרש ששניהם 
קימים. כי אם הקול מן השמים, אינו בארץ. ואם הוא בארץ, אינו מן השמים. בזה אמרו עד שיבא הכתוב 
השלישי וכו'. ואומר "מן השמים השמיעך את קולו וגו' ועל הארץ הראך את אשו הגדולה ודבריו שמעת 
מתוך האש". ודוק, שירצה שהוא שלישי, והוא שוה להם. במה שהוא מפי הנבואה בהם והוא יהיה המכריע, 

לא אתה, ובזה יתיישב מלת 'עד'". עכ"ל הקרבן אהרן.

ולכאו' קשה במה תירץ קושית הראב"ד. הלא במקומה עומדת, איך יש כאן כתוב שלישי. אך אולי י"ל 
דכונתו למה שכתוב באותו פסוק "ודבריו שמעת מתוך האש", שעליה נאמר שם "ועל הארץ הראך את אשו 
הגדולה". הגם שסיים על עצם הכתוב הזה "והוא שוה להם". אך י"ל דזהו שכתב "במה שהוא מפי הנבואה 

בהם" על מלים אלו ד"ועל הארץ הראך את אשו וגו'". ועדיין צ"ע242.

ובזוהר כתוב243: "כתוב אחד אומר ויט שמים וירד וערפל תחת רגליו. וכתוב אחד אומר כי מן השמים 
מן  דכתיב  בשמים  היו  קולות  ושאר  אחד  קול  שהוא  בארץ  היתה  הגדולה  אשו  כיצד,  הא  עמכם.  דברתי 
השמים השמיעך את קולו ליסרך ועל הארץ הראך את אשו הגדולה ודבריו שמעת מתוך האש. ומאי היא 

גדולה. ומאלו היה יוצא דבור מתוך האש שנאמר )שם( ודבריו שמעת מתוך האש".

ובתקו"ז244: "ולבתר מליל עמהון מן שמיא וארעא, הדא הוא דכתיב )דברים ד'( מן השמים השמיעך את 
קולו ליסרך, ועל הארץ הראך את אשו הגדולה וכו'".

ח. כתבו בסה"ק )בני יששכר ועוד(, שי"ג מדות שהתורה נדרשת בהם, שמנה ר' ישמעאל בברייתא, הם 
כנגד הי"ג מדות הרחמים. וכמה נפלא ומענין, שכשם שהמדה הי"ג מאלו שהתורה הנדרשת בהן, היא "שני 
כתובים המכחישים וכו'", כן גם ברוחניות, בי"ג מדה"ר המדה הי"ג היא "ונקה". וגם בה כעין שני כתובים 

239.  דברים ד, לו.

240.  שמות כ, יט.
241.  שם יט, כ.

242.  וכן משמע ברבנו בחיי במדבר )יב, יד(: "שני כתובים המכחישין זה את זה עד שיבוא הכתוב השלישי ויכריע ביניהם. אתם ראיתם כי 
מן השמים דברתי עמכם )שמות כ, יח(, ונראה מזה שלא דיבר עמהם בהר, וכתיב במשנה תורה )דברים ה, ד( פנים בפנים דיבר ה' עמכם בהר 
מתוך האש, בא הכתוב השלישי והכריע ביניהם לומר שאין בהן הכחשה דכתיב )שם ד, לו( מן השמים השמיעך את קולו ליסרך ועל הארץ 

הראך את אשו הגדולה".
ורש"י שמות )כ, יט( כתב: "כי מן השמים דברתי - וכתוב אחד אומר וירד ה' על הר סיני בא הכתוב השלישי והכריע ביניהם )דברים ד( מן 
השמים השמיעך את קולו ליסרך ועל הארץ הראך את אשו הגדולה כבודו בשמים ואשו וגבורתו על הארץ )מכילתא( ד"א הרכין שמים ושמי 

השמים והציען על ההר וכן הוא אומר )תהלים יח( ויט שמים וירד".
243.  ח"ב דף רע ע"ב תוספות.

244.  סד, ב.
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המכחישים. כקושית הגמרא245 "כתיב 'ונקה' וכתיב 'לא ינקה'. הא כיצד". ומשני "מנקה לשבין, ואין מנקה 
לשאינן שבין". לכך הבאתי כאן בהערה מה שכתבו בזה צדיקים, וטועמיה חיים זכו246.

הוספה:
מדת "היקש" ועוד

)כללי  )בכנה"ג  בברייתא  נזכרה  לא  היקש  מדת  למה  כך  על  עמדו  ישמעאל  דר'  הברייתא  מפרשי  א. 
ההיקש(247 כתב די"א שהיקש עדיף מגז"ש יעו"ש(.

וכתב רשב"ץ, דתחילה היה סבור לומר שההיקש בכלל גז"ש היא. דכשם שאמרו בפ' איזהו מקומן ובכמה 
מקומות אין גז"ש למחצה, אמרו גם אין היקש למחצה. אבל דחה דזה אינו נראה. דבפ' איזהו מקומן, דדבר 
הלמד בהיקש חוזר ומלמד בגז"ש. ודבר הלמד בגז"ש חוזר ומלמד בהיקש. מזה משמע ששתי מדות הן. 
ואף שכתב שראי' זו אינה מוכחת יעו"ש, מ"מ הוכיח דא"א לומר שגז"ש והיקש היא מדה אחת. מדאמרינן 
שם בפ' איזהו מקומן248 דהיכא דליכא למילף מגז"ש ואיכא למילף מהיקש, שבקינן לגז"ש וילפינן מהיקש. 
ועוד דאמרינן התם לימא בהא קמפלגי דמר סבר גז"ש עדיף, ומר סבר היקש עדיף. ואמרינן, לא. דכו"ע ס"ל 

דהיקש עדיף וכו'. הרי ע"כ דגז"ש לחוד והיקש לחוד.

אלא כתב רשב"ץ דנראה כי בעלי התלמוד סוברים כי דבר הנלמד בהיקש, הוא כאלו כתוב בתורה בפירוש. 
ואין המדה הזאת כשאר המדות. שאין אותו דבר הנלמד בשאר המדות כאילו כתוב בתורה כלל, אלא למדוהו 
מהתורה ע"י אותה מדה. משא"כ דבר הנלמד בהיקש, הוא גוף התורה כמו שכתוב בתורה בפירוש. ומזה 
הטעם לא נזכר ההיקש כמדה מכלל המדות שהתורה נדרשת בהם. שהרי גוף תורה הוא. ועל זה אמר בפ' 

מרובה ובפ' הגוזל עצים, היקש הוא, ואין משיבין על ההיקש.

וב"כללי הגמרא" להב"י כתב, דמה שרבי ישמעאל לא חשיב היקש, משום דדמי לדבר הלמד מענינו ודבר 
הלמד מסופו. וכ"כ הר"ש מקינון בספר הכריתות.

245.  יומא פו, א.
246.  בבני יששכר )מאמר ג ממאמרי חודשי תמוז אב אות ז( כתב )בשם מהרצ"ה מזידיטשויב(, שהי"ג מדות שהתורה נדרשת בהן בברייתא 
דר' ישמעאל, הם כנגד י"ג מדות הרחמים שאמר משה. נמצא, המדה הי"ג, שני כתובים המכחישים זה את זה עד שיבא הכתוב השלישי 
ויכריע ביניהם, מכוונת נגד 'ונקה לא ינקה', שגם הם מכחישים זה את זה. כקושית הגמרא )יומא פו א(, כתיב 'ונקה' וכתיב 'לא ינקה'. הא 
כיצד. ומשני, מנקה לשבין, ואין מנקה לשאינן שבין. נמצא התשובה הוא המכריע בין הכתובים. וידוע אשר י"ג מדות שאמר מיכה )מיכה ז, 
יח( מי ק-ל כמוך וגו', הם המדות הפנימיות של יגמה"ר שאמר משה, ונקראים י"ג תיקונין דעתיק. ומדה הי"ג מהן, הוא 'מימי קדם', שכנגד 
המדה ונקה. רומז על התשובה שהיא 'מימי קדם' שקדמה לעולם )פסחים נד, א(, שהיא המכריע בין שני כתובים המכחישים, שהם 'ונקה' 
לשבין, ו'לא ינקה' כו. וזהו "עד שיבוא הכתוב השלישי ויכריע ביניהם שאמר ר' ישמעאל, התשובה. וענין מצות התשובה שמועילה, ארז"ל 
)יומא פו, ב(, גדולה תשובה שדוחה ל"ת שבתורה. הרי דתשובה מועלת מטעם עשה דוחה ל"ת. והיא המכריע )מתוך הסה"ק 'אמרי נועם' 

עה"ת פ' בשלח, ו'עטרת ישועה' לשביעי של פסח(.
247.  בכללי הש"ס מכנה"ג, נדפס בסוף מס' ברכות )אחרי מבוא התלמוד(.

248.  זבחים מח, א.
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ב. עוד הקשו, למה לא מנה רבי ישמעאל המדות דלהלן )שנמנו בל"ב מדות249(:

"את" לרבות - "את השמים לרבות תולדותיהם, ואת הארץ לרבות תולדותיה". )רש"י בראשית א, יד( 
וכהנה רבות..

"גם" לרבות – בתרומה א"ק "כן תרימו גם אתם", גם אתם לרבות את השליח. )קידושין מ, ב( ועוד כהנה.

"אף" לרבות – "ויקח את אדרת אליהו וגו', אף הוא וגו", מלמד שנעשו נסים לאלישע וגו' יותר מאליהו. 
)ילקו"ש וירא רמז צב(.

"רק" למעט – "רק חזק לבלתי אכול הדם. ובא לשון רק, למעט הכבד שכולו דם )שמותר(. )רבנו בחיי 
דברים יב, כג(.

"אך" למעט - "אך כאשר יאכל את הצבי, למעט את החֵלֶב" - שבבקר ובצאן אסור. )רבנו בחיי שם(.

בפירוש  )רש"י  לשבים.  אלא  מכפר  שאינו  הכפרה,  מיעט  אך  וגו'.  לחדש  בעשור  "אך   - למעט  "אך" 
החומש(.

גם בזה כתבו המפרשים, דאלו אינן כמו הי"ג שהן "מדות" שהתורה "נדרשת" בהן, כי הפשט באלו, שזה 
וגו' לא יאכל",  פירוש המלות ומשמעותן. וממילא כמאן דכתיב בפירוש. כהא דבערלה כתיב "את פריו 
'את' לרבות הטפל לפריו דהיי' קליפי ערלה וכו' שאסור250. דאין זה ריבוי של דבר נוסף על הכתוב. אלא 
לומר לך שלא תטעה לפרש ש"פריו" היינו רק הנאכל ממנו. אלא "פריו" היינו בשלמות, כמו שהוא על העץ 
כולל הקליפה. וכן 'ורחץ את בשרו' דטבילה, לרבות הטפל לבשרו דהיי' שערו251. ו'את בשרו' דשור הנסקל 
לרבות עורו דאסור בהנאה252. וכן הא ד'גם' לרבות, וכמו"כ ד'אך' ו'רק' למעט. כהא דכתיב "אך מעין ובור 
מקוה מים יהיה טהור". 'אך' למעט, דלא כמעין שמטהר בכל שהוא ובזוחלין, מקוה מים מטהר רק באשבורן 
ובמ' סאה253. אין זה "דרש", אלא פשט הפסוק. וכן "אך" דגבי מעין כנ"ל, דבעצם הוא פשט הפסוק, שרק 

מעין יש בו דינים אלו. וכן כולם.

ג. מה שלא קחשיב 'היקש' בכלל המדות שהתורה נדרשת בהן, כתב בס' כריתות להר"ש מקינון ז"ל254, 
וביותר ביאור ב'יבין שמועה' להרשב"ץ ז"ל255 משום דהיקש לאו דרשא הוא אלא גוף תורה כאילו כתוב 

מפורש בתורה עיין שם, ומבואר מזה דס"ל דהיקש אדם דן מעצמו.

ד. אמנם יש עוד מדות שלא נמנו בברייתא דר"י, שלכאו' אין התירוץ האמור חל עליהן. כגון, ריבוי אחר 
ריבוי דממעט, ומיעוט אחר מיעוט לרבות, וכן דדרשינן סמוכין וכדו'.

249.  ברייתא דל"ב מדות נדפסה בסוף מס' ברכות, אחרי מבוא התלמוד. והיא ברייתא דר' אליעזר בן ר' יוסי הגלילי. שעליו נאמר "כל מקום 
שאתה מוצא דבריו, עשה אזנך כארפכסת. שנאמר הט לחכמה אזנך" )ראה שם בריש הברייתא(.

250.  ברכות לו, ב.

251.  עירובין ד, ב.
252.  קידושין נו, ב.

253.  בילקו"ש וראה בקרבן אהרן שמיני פרשה ט.
254.  בתי מדות, בית שני סי' יב.

255.  נב, א.
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תחילה כתב בספר הכריתות )חלק נתיבות עולם( וכ"כ בהליכות עולם, די"ל דכשם שבריש תורת כהנים 
)ובאבות דר"נ( תניא, דהלל הזקן דרש לפני בני בתירא ז' מדות. ק"ו וגז"ש, בנין אב מכתוב אחד ומשני 
כתובים, מכלל ופרט ומפרט וכלל, וכיוצא בו במקום אחר256, ודבר הלמד מענינו. ולא דרש שאר המדות, 
נתנו לדרוש בהם. אלא שזה מה שהוצרך להודיעם,  אף שבודאי אין הפשט שחולק עליהן, שהרי מסיני 
כמו"כ הטעם דרבי ישמעאל. ואינו חולק כלל על ר"א בנו של ריה"ג שמנה עוד מדות )גם מלבד המדות 
שמנה בפשט ובדברי אגדה(. אך בכל זאת, גם באלו תירצו קרוב להנ"ל דלא חשיב בכלל "נדרשות בהן", או 
שהן נכללות כ"א במדה מן המדות שר' ישמעאל מנה, או משום דמה שלדעת ר"א בנו ריה"ג, נלמד באחת 
הברייתא,  במפרשי  יעו"ש  דרשה.  מאותה  ולא  מסיני,  למשה  מהלכה  שהוא  לר"י  ס"ל  שמנה,  מהמדות 

ואכ"מ להאריך יותר.

בריך רחמנא דסייען

256.  עי' תוס' ב"ק עח, א ד"ה והא גבי קדשים.





פרסום 
ראשון
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פרסום ראשון
כמנהג אנ"ש בשנים האחרונות, אנו שמחים לפרסם בתור הוספה לספר 'פלפול התמימים - כ"ו' אגרות קודש 
מכ"ק אדמו"ר זי"ע בפרסום ראשון. המכתבים נשלחו להרה"ח אברהם חנוך גליצנשטיין ע"ה - סופר, עסקן רב 

פעלים וממנהלי מוסדות חב"ד בירושלים, שהיה מסור ונתון לכל הוראות כ"ק אדמו"ר.

מכתב א
כפי  ה'רפח.  חי"ד אגרת  נדפס באג"ק  הנ"ל'(  'דא"ג מה שביאר  )עד הקטע המתחיל  חלקו הראשון של המכתב 
בין הנוסח הנדפס באג"ק למכתב כפי  וישנם אי אלו שינויים  נדפס שם ע"פ עותק המזכירות,  זה  הנראה, חלק 

שנשלח לנמען. אי לכך, בחרנו להדפיס מחדש אף חלק זה.
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ב”ה, י”ז אד”ש, תשי”ז

ברוקלין

הוו”ח אי”א נו”נ עוסק בצ”צ בעל

מרץ מוה’ אברהם חנוך שי’

שלום וברכה!

מאשר הנני קבלת מכתביו מכ”ח טבת. ה’ כ”ז שבט. י”ב כ”ג וכ”ה אד”ר וי”א אד”ש, ובודאי 

ימשיך בכתיבה להלן בפרטיות יותר. ולפלא על שזה מזמן רב שלא נתקבלו כל קטעי מכ”ע, אף 

שבודאי הדפיסו במשך הזמן מעניני חב”ד, ואת”ל שלא הדפיסו, הרי הפלא גדול עוד יותר.

השיחות המתורגמות עד עמוד פ”א – נתקבלו. ועדיין לא הי’ הזמן גרמא לעיין בהם כדבעי.

ימים אלו את מר א. ש. ומאז אינו מזכיר עד”ז דבר, ובטח  במכתבו מכ”ג אד”ר כותב שיבקר 

ימלא גם עד”ז במכתבו הבא. וכן אם נפגש עם אותם שהי’ רוצה לדבר עמם בהנוגע לספריו של מר 

פרידברג.

המחכה לבשו”ט בכל האמור

בשם כ”ק אדמו”ר שליט”א

מזכיר

מספרי הרה”ג וכו’ הר”ר שי’ מרגלית נמצאים בספרי’: זהר, ת”ז, ז”ח וס’ הבהיר עם נצוציו )כ”ז - 

הוצאה הראשונה(. שערי זוהר. והחוברת - הרמב”ם וס’ הזהר. מובן שמעונינים בהוצאות שלאח”ז 

אם יש בהם הוספות. - נכון לתת להנ”ל את השד”ח במתנה, בהדגשה שכך נוהגים באלו ששולחים 

מכל ספריהם להספרי’ כאן.

ניט אויסגעהאלטען, שהרי מס’  דא”ג מה שביאר הנ”ל סיבת השמטתו הציונים לס’ חב”ד איז 

חסידות פולין מביא בתכיפות.

דיבורו עם מר א.ש. שי’ גם להבא צ”ל סחור סחור כו’ )לבד במקרה והוא יתחיל השיחה באופן 

גלוי( כי עי”ז יפעלו יותר.

כתובת מר פרידבערג שי’ בטח יודע הר”ר שי’ מרגלית וכן במערכת קרית ספר.

באנטולוגי’ מובן שמוכרח שלא יפקד מקום חסידות חב”ד.

בטח עושה ככל הדרוש להתקרב עם מר א. קריב שי’. ובמשך הזמן – תקוה גדולה לודאי שיוכלו 

גם על ידו להחדיר ניצוצי המעינות לחוגים מסוימים שרק לו השפעה עליהם בזה.

מסיבה נתעכב השילוח וז”ע נתקבל מכתבו מטז’ אד”ש וכן קטעי המכת”ע ות”ח.
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בזה. אבל, בכלל, תלוי  גדולה  - אזכירו על הציון להטבה  במש”כ ע”ד בריאות אביו שליט”א 

הענין רק בו בעצמו, יותר נכון - בעבודתו בישיבת תו”א, שתהי’ כדבעי באמת, שאז בריא יהי’ וחזק 

 - וכו’  וכו’  והטרחא  והמרץ  גדולה, מבלי לחוס על הזמן  היינו בהתענינות הכי   - וכדבעי  באמת. 

לכה”פ ע”ד שמתענינים ברפואת הגוף ובריאות שלו. - ואין בזה הכוונה זיך אויסטענהען מיט מיר, 

אלא שיהי’ כלפי הרופא כל בשר גליא. וק”ל.

כן אזכיר את אחיותיו תי’ ואותו ואת זוג’ תי’ להמצטרך.

ובמש”כ ע”ד עצבות וכו’ - כבר מלתו אמורה בתניא קדישא אשר מקור העצבות בלתי טהור. ומה 

לו ולענין זה?. ואתפלא מנין לאנ”ש זמן פנוי לענינים כאלו? האומנם אין רואים ומרגישים שהזמן 

דעתה יקר מכל יקר, וכל רגע ענין הוא שצריך לנצלו לתכליתו. וכמה מהם מבזבזים זמנם על ענינים 

שאפילו בשם ”מה בכך” אין לכנותם!! ואולי גם ע”ז הביאור ההסתר כפול, דאנכי הסתר אסתיר 

פני ביום ההוא. ויה”ר שבקרוב ממש יקוים ואמר ביום ההוא הנה אלקינו  זה גו’  זה – בכפלים.

פענוח
מו"ה אברהם חנוך שי': גליצנשטיין. לוד.

ולפלא על שזה מזמן רב שלא נתקבלו כל מכ"ע: מראשית שנות הנשיאות זכה הרב גליצנשטיין לכתוב 
אגרת  ח"ה  )אג"ק  תשי"ב  טבת  מכ"ג  באגרת  חב"ד.  בענייני  ושאינם(  )דתיים  בעיתונים  מאמרים  ריבוי 
א'שסה( כותב לו כ"ק אדמו"ר: "וכיון שאיני בטוח אם מגיעים לכאן כל גליוני המודיע שיש בהם מאמרו, 
הנה מהנכון שישלח בכל פעם קטע מאמרו". ומיני אז שלח לרבי את כל מאמריו. עם הזמן החל לשלוח לרבי 

את כל הידיעות המתפרסמות בעיתונות הנוגעות לחב"ד.

השיחות המתורגמות: הרב גליצנשטיין זכה לתרגם את שיחות כ"ק אדמו"ר פעמים רבות במהלך השנים. 
בין השאר, בשנים אלו עסק בתרגום שיחותיו כ"ק אדמו"ר לבטאון חב"ד שיצא לאור באה"ק. שיחות אלו 

זכו להגהתו של רבינו. ואולי לכך מכוונת כוונתו הק' של רבינו.

א.ש.: כנראה הכוונה לאליעזר שטיינמן. וראה לקמן.

מר פרידברג: ראה לקמן.

הר"ר שי' מרגלית: הרב ראובן מרגליות - רב, חוקר וספרן בספריית הרמב"ם בת"א, שהיה מחבר ומהדיר 
ספרים רבים, שהנודע בהם הוא 'מרגליות הים' על מסכת סנהדרין. באג"ק ניתן לראות פעמים רבות עד 
כמה חיבב כ"ק אדמו"ר את ספריו )ראה למשל אג"ק ח"ד אגרת א'מט: "הרב הגאון הוו"ח אי"א נו"מ צנמ"ס 
בקי וסדרן וכו' וכו' מהור"ר שיחי׳ . . זה עתה נתקבל ג"כ ספרו - ס' הבהיר עם הערות והארות מכת"ר ות"ח 
ת"ח ע"ז. ובמש"כ מהי חוות דעתי עד"ז - דבר גודל עשה ועושה בניצוציו והערותיו על הזהר ת"ז הבהיר 
וז"ח - חכמה יש כאן ומלאכה יש כאן . . וראה ראיתי בפו"מ גדול התועלת אשר בניצוציו במשך לימודי 

ועיוני בספרים אלו, וברכת רבים, אשר ישתמשו בזהר נצוציו עליו תבוא". וראה לקמן(.

נכון לתת להנ"ל את השד"ח במתנה: כסופר היה לרב גליצנשטיין קשר עם סופרים רבים. קשר זה היה 
מנצל כ"ק אדמו"ר לצורך הרחבת ספרייתו. וכך כותב לו רבינו באגרת מיום כ"ח תשרי תשט"ו )אג"ק ח"י 
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אגרת ב'תתקפט(: "מהראוי הי׳ שהמחברים ובעלי המאמרים שבא עמהם בקישור יסביר להם שהספרי' 
שעל ידי הרי היא ג"כ תועלת הרבים ובמילא כמה מטובי המחברים ובעלי מאמרים שולחים אלי' המו"ל 
)מובן שבתור גומלין יש - כשידרשו - להחליפם על הוצאת קה"ת( בכדי שימצא בספרי' זו גם חוות דעתם 

ועניניהם הם, ובהסברה המתאימה".

סיבת השמטתו הציונים לספרי חב"ד: כפי הנראה מכתב זה הוא המשך למכתב לרב מרגליות המצויין 
לעיל. בהמשך המכתב כותב רבינו לרב מרגליות על ההדרת 'ספר הבהיר' על ידו: "אבל פליאה, ותימה ג"כ, 
שמלבד מקומות ספורים, ונער יספרם, אינו מביא בבי' מהנמצא בספרי תורת חב"ד חסידות ושייך לתכנית 
וגדלה  ומרז"ל שבזהר,  ניתנה הסברה מיוחדה לעניני חכמת הקבלה  ובפרט אשר בחסידות חב"ד  ספריו, 
כפי  וכו'".  וכו'  - בטלה  ומתפשטים, ההתנגדות שמכבר  בימינו אלה, אשר ספרים אלו הולכים  הפליאה 

הנראה, הרב מרגליות ביאר ביאור מסויים באוזני הרב גליצנשטיין, אותו דוחה רבינו, כבפנים.

איז ניט אויסגעהאלטען: אינו מבוסס.

סחור סחור כו': הרב גליצנשטיין היה בקשר רב שנים עם הסופר הנודע אליעזר שטיינמן וקירבו ליהדות 
על פי הוראותיו של כ"ק אדמו"ר. בין ההוראות ציווה כ"ק אדמו"ר שלא לדבר עמו ישירות בעניני יהדות 
אלא "סחור סחור". סיפור התקרבותו כפי שסופר ע"י הרב גליצנשטיין, הובא בארוכה בספר 'אוצרות' ע' 

198 ואילך.

כתובת מר פרידבערג שי' בטח יודע הר"ר שי' מרגלית: חיים דוב פרידבערג - ביבליוגרף נודע שהתפרסם 
בזכות ספרו 'בית עקד ספרים' המתעד את תולדות הספרים היהודיים, שמותיהם ומקום מוצאם. זמן מה 
לפני מכתב זה מסר כ"ק אדמו"ר לרב גליצנשטיין שיעורר את מר פרידבערג או את קרוביו לשלוח לספרית 
רבינו את כל ספריו וביניהם הספר הנ"ל. בהקשר לכך כנראה ביקש הרב גליצנשטיין לברר את כתובתו של 

הנ"ל, ועל כך השיב לו רבינו.

וכן במערכת קרית ספר: שם המפעל הביבליוגרפי של הספריה הלאומית בירושלים.

באנטולוגיה: )אנתולוגיה( - מקבץ מאמרים.

באנטלוגי' מובן שמוכרח שלא יפקד מקום חסידות חב"ד: ראה במכתב שקיבל הרב גליצנשטיין כעבור 
חודש בכ"ד ניסן תשי"ז )אג"ק חט"ו ע' עד(: "אף שאינו מזכיר עד"ז תקותי שראה החומר ע"ד חב"ד שנכנס 

בהאנתולוגיא בכדי שיצאו הדברים מתוקנים כפי האפשרי".

היה  אך  ומצוות,  תורה  לא שמר  האישיים  בחייו  נודע.  ספרות  ומבקר  סופר   - קריב  אברהם  קריב:  א. 
מפורסם בהתפלמסות עם סופרים בנושאי אמונה. הרב גליצנשטיין ניהל עמו קשר מכתבים.

אביו שליט"א: הרב שמעון גליצנשטיין, מנהל ישיבת 'תורת אמת'. ראה עד"ז מ"ש רבינו אודותיו במכתב 
לחתנו - הרב מלכיאל )נדפס בהיכל מנחם ח"א ע' קטז(.
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מכתב ב
המכתב דלקמן הינו מכתב כללי - פרטי מתאריך כ׳ מנחם אב תשכ״ד. באג״ק חכ״ג ע' רמז מובאת אגרת מתאריך 
״עש״ק ט׳ באב )נדחה( ה׳תשכ״ד״ לרמ״פ הכהן כ״ץ לרגל סיום לימוד מסכת ביצה בביהכנ״ס עדת יעקב. לאחר 
הקדמת השייכות בין חודש מנ״א לבתי כנסת, מופיע לשון המכתב כללי שלפנינו - ״כי בעמדנו בימי זכרון...״. 
המכתב כללי שכלשונו נדפס כאן לראשונה - כפי שנשלח לר״ח גליצנשטיין - נשלח לאחר תשעה באב, ומתווסף 
בו עניין הנחמה: )״חורבן בית מקדשנו, בית ראשון ובית שני - ( ונחמה ע״ז - כי תיכף לחורבן נולד משיח גואל 

אחרון מגלות האחרון״. 
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פענוח הכתי״ק בשולי המכתב:

בברכה שסו״ס יתחיל לשנות טבעו השני )= הרגל( וימלא תפקידו, שהוא חלקו היפה 

ובעמוד נפרד מהמכתב כללי, הוסיף כ״ק אדמו״ר:

במענה לשאלותיו – )שכולן ״שאלה״ אחת – והלא אין רצוני בכך(: יחדול לבזבז זמנו ולהתרשם 

מכל שמועות שונות ומשונות )שבחלקן, כנראה, מפיצים אותן רק בכדי להרגיזו(, ויתחיל בפעולות 

לביסוס ישיבת תו״א ולהרחבתה במרץ הכי גדול, ומתוך בטחון ושמחה, ואז בודאי יצליח.

פענוח
שמועות שונות ומשונות: ראה בספר ׳אוצרות׳ ע' 83 ואילך.

מכתב ג
נכתב בכתי״ק בשולי מכתב כללי - פרטי מתאריך ב׳ סיוון תשכ״ה.

מפני המצב שם – מובן שלע״ע לא הגיע הזמן להו״ל ס׳ ״איש המסנ״פ״

 ת״ח בעד קטעי המכ״ע.

בברכה לבשו״ט בכלל ובפרט

פענוח
מפני המצב שם: במדינה ההיא.

איש המסנ״פ: ספר שנערך ע״י הר״ח גליצנשטיין המלקט שיחות ויומנים מאדמו״ר מוהריי״ץ המתעדים 
תשכ״א.  בשנת  כבר  מוכן  היה  זה  ספר  אלו.  פעולות  מפאת  מאסרו  ואת  היהדות,  בחיזוק  פעולותיו  את 
זה  בו שולל הרבי הוצאת ספר  ה׳ אייר תשכ״א,  גליצנשטיין מכתב מתאריך  במענה לשאלתו קיבל הרב 
מפאת ׳ספק חשש׳ שיוקשה ליהודים לצאת מהמדינה ההיא )המכתב נדפס בספר ׳אוצרות׳ ע' 174(. בשנת 
לפועל, בשנת  הרבי את תשובתו שלפנינו.  ענה  וע״כ  הזמן,  הגיע  גליצנשטיין שאולי  הרב  תשכ״ה חשב 
תשל״ב, התקבל על כך האישור מהרבי, וכל החומר הנלקט לספר הנ״ל נדפס בספר התולדות של אדמו״ר 

מוהריי״ץ.
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פתח דבר אעת"ר
כל ספר  דבר של  יחסו לפתח  הוצאת ספרים קה״ת, התייחד  על  כ"ק אדמו"ר  כבר מאז התמנותו של 
קבלת  לאחר  קה״ת  ספרי  את  בפועל  לערוך  הפסיק  כאשר  שגם  בכך  ביטוי  לידי  שבאה  רבה,  בחשיבות 

הנשיאות בתשי״א, עדיין הקפיד הרבי לכתוב בעצמו את הפתח דבר לרובם ככולם של ספרי קה״ת.

כל  את  בעצמו  כותב  הרבי  היה  הראשונות  שבשנים  בעוד  שינויים:  זו  בהנהגה  חלו  השנים  עם  אמנם, 
הפתח דבר, עם הזמן החל הרבי רק להגיהו, כאשר את התאריך היה קובע בעצמו בתחתית הדף. כאשר 

התקבע  המאוחרות  בשנים 
מעין נוסח קבוע לכל מחלקה 
לרבי  נותר  אז  ומיני  בקה״ת1, 
עם  התאריך.  את  לקבוע  רק 
מערכת  חברי  נוכחו  השנים 
קה״ת בדיוקים רבים של הרבי 

בתאריכי הפתח דבר.

על  הרבי  הגהת  לפנינו 
אעת״ר  לסה״מ  דבר  הפתח 
של כ״ק אדמו״ר נ״ע. מיוחדת 
מסוג  הגהות  משאר  זו  הגהה 
את  הגיה  שהרבי  בכך  זה 
הפתח דבר לספר זה פעמיים 
מפאת הסיבות שיובאו לקמן. 
הראשונה  ההגהה  צילום 
מתפרסם במילואו לראשונה, 
התפרסמו  הצילומים  שאר 
בחלקים בבמות שונות וכונסו 

לכאן לפונדק אחד.

המשך  הדפסת  לאחר 
בשנת  לראשונה  תער״ב 
למערכת  הרבי  הורה  תשל״ז 
את  להו״ל  החסידים׳  ׳אוצר 
שאר ספרי המאמרים של כ״ק 
ובמהלך השנים  נ״ע,  אדמו״ר 

1. למעט ספרי לקו״ש בהם נוסח הפתח דבר היה משתנה מכרך לכרך. הרבי היה מגיה כל פתח דבר לכל ספר שיו״ל, וזוהי הסיבה שעורכי 
הלקו״ש היו מדפיסים בכל הוצאה את ה׳פתח דבר׳ של ההוצאה הקודמת.
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ספרי  שאר  יצאו  הבאות 
המאמרים בקצב מזורז.

נשלמה  בחורף שנת תש״מ 
המאמרים  ספר  עריכת 
מסרה  והמערכת  אעת״ר, 
הירידה  לפני  לרבי  אותו 
נוסח  את  הגיה  הרבי  לדפוס. 
הפתח דבר )צילום א(, ובהגהה 
גדול  ״חלק  המילים  את  מחק 
נתפרסמו  אלו  ממאמרים 
וכיו״ב״.  כו״כ פעמים בקופיר 
״מקומות  כשכתבו  ובהערה 
של  או  הפסוק  לשון  שנעתק 
המילה  את  מחק  מרז״ל״, 
את  במקומה  והוסיף  "של" 

האות ד׳ – "דמרז״ל".

בחר  לאור  הוצאה  כתאריך 
שבט  ר״ח  ב״עש״ק  הרבי 

ה׳תש״מ״.

חברי  ציינו  לתאריך  מתחת 
החסידים׳  ׳אוצר  מערכת 
״שלשים  היא  זו  שתקופה 
אדמו״ר  כ״ק  לנשיאות  שנה 
סימן  הרבי  שליט״א״. 
וכסיבה  זו,  שורה  להשמיט 
להשמטה כתב שמניין השנים 

לנשיאותו ״שייך ללקו״ש״.

עם ירידת הספר לדפוס )בתאריך כ״ה טבת( נפגשו חברי מערכת ׳אוצר החסידים׳ עם הרח״ל, ספרן ספריית 
אדמו״ר הריי״צ. הלה לתומו סיפר שכאשר שהה עם אדמו״ר הריי״צ במרחצאות מרפא במארינבאד, הוא 
שמע ממנו שאביו - כ״ק אדמו״ר נ״ע - היה נוהג לעיתים בשהותו במרחצאות מרפא לכתוב מאמרי חסידות 
על גבי גלויות דואר. הרח״ל אף הוסיף וסיפר שהוא ראה ממאמרים אלו והעתיקם בשעתו. מאמרים אלו 
נעדרו מארכיון המאמרים שהיה בידי מערכת אוצר החסידים. ומשכך, כבר באותו יום הגיש רח״ל למערכת 

העתק ממאמר ד״ה ׳ויאמר ישראל׳ אעת״ר על מנת שיכניסו אותו לספר המאמרים.

למחרת הכניס ר"ז חאנין לרבי את המאמר בצירוף השתלשלות העניינים )צילום ב(, ובסיום המכתב כתב 
ש״כפי הנראה יש לו עוד מאמרים כאלו, והנני מקווה שאוכל לקבלם״. הרבי מתח קו מתחת למילים ״יש לו 
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עוד מאמרים כאלו״, 
״עפכהנ״ל  וכתב 
כהנ״ל  יכנסו 
שבסוף  בהוספות 
בצירוף  אעת״ר  ספר 
השתל׳  ס׳  בהערה 

הנ״ל״.

המאמר  את  ואכן, 
הנ״ל הצליחו להכניס 
במקומו בגוף הספר, 
ואת שאר המאמרים 

שמסר רח״ל )ארבעה מאמרים( הכניסו בסוף הספר כהשמטות 2.

מפאת הוספות אלו חל שינוי בתוכן ה׳פתח דבר׳, וחברי המערכת הכניסו אותו להגהה נוספת. 

בהגהה זו שינה הרבי )צילום ג( בהערה 6, ממה שכתבו העורכים ״מאמרים אלו נמסרו לנו ע״י הרח״ל שי׳ 
שהעתיק מגוף כתי״ק. מפני סיבות טכניות הודפסו מאמרים אלו בתור השמטה״, את המילה ׳שהעתיק׳ 

ל׳שהעתיקם׳. ומחק את המילים ״מפני סיבות . . מאמרים אלו״ וכתב: ״ - והגיעו לידינו לאחרי סידור כל 
הספר לדפוס ולכן באו בסופו״.

של  בשוה״ג  שנדפס  כפי  אלו  מאמרים  כתיבת  לתיאור  הרבי  מהגהת  צילום  נוסף  העניין  לשלימות 
ה׳מפתח׳ )צילום ד(.

2. מעניין לציין שבעת עריכת סה״מ תרס״ט שנה לאחמ״כ, התגלה שהמאמרים שנדפסו בעדות רח״ל בסה״מ אעת״ר הם למעשה מאמרים 
שנאמרו בשנת תרס״ט. מאמרים אלו נדפסו בשנית במקומם.



לזכות

ראש הישיבה
הרמי"ם, המשפיעים והמשגיחים

דישיבתנו הק'

•
יה"ר מהשי"ת שיזכו לראות נחת מכל יוצ"ח

ובכללם "בנים – אלו התלמידים"

 ויזכו להעמיד תלמידים הרבה

חיילי בית דוד מסורים ונתונים

לכ"ק אדמו"ר

מתוך בריאות הנכונה

מנוחת הנפש והגוף

ומתוך הרחבה

ויזכו לקבל פני משיח צדקינו

תיכף ומיד ממש



לזכות

חברי הנהלת ישיבת תו"ת המרכזית

הרה"ח ר' מנשה שי' חדד

הרה"ח ר' מנחם שי' לרר

הרה"ח ר' גרשון שי' סודקביץ

המסייעים בחפץ לב

להדפסת קובצי החידו"ת
•

יתן השי"ת

ויצליחו בכל מעשה ידיהם

מתוך שמחה מנוחת הנפש ובריאות הנכונה

בגשמיות וברוחניות גם יחד

עדי נזכה לגאולה האמיתית והשלימה

תיכף ומיד ממש



נדפס

לחיזוק ההתקשרות האמיתית

להוד כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו
זצוקללה"ה נבג"מ זי"ע

•

ולז"נ

הרבנית הצדקנית

מרת חי' מושקא
נ"ע זי"ע


