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עניני גאולה ומשיח
ביאת משיח בשבת 

הרב שלום צירקינד
Moshiachlinks.com

א. כתב הרמב"ם בהל' נזירות פ"ד הי"א "האומר הריני נזיר ביום שבן דוד בא בו. 
אם בחול נדר הרי זה אסור לעולם. ואם בשבת או ביום טוב נדר אותה שבת או אותו 
יום טוב מותר. מכאן ואילך אסור לעולם. שהדבר ספק אם יבא בשבת או ביום טוב 
או לא יבוא. והואיל והוא ספק ביום שנדר לא חלה עליו נזירות שספק נזירות להקל. 
מכאן ואילך חלה עליו נזירות. ושבת הבאה שהיא ספק אינה מפקעת נזירות שחלה 

עליו".

והנה מקור דברי הרמב"ם הוא מגמ' עירובין מג, ב, אלא שהרמב"ם נטה מפשטות 
דברי הגמ'. כי מדברי הגמ' שם משמע שמשיח בודאי לא יכול לבוא בשבת )או יו"ט( 
מכיון שאליהו הנביא צריך לבוא יום א' לפני ביאת המשיח, ואליהו לא יבוא בע"ש 
מפני הטורח. אמנם הרמב"ם כתב שהדבר ספק אם משיח יבוא בשבת1. )ובגמ' שם 
משמע שהספק הוא אם יבוא אליהו בשבת, מכיון דמספקא לן אי יש תחומין למעלה 

מעשרה או אין תחומין(.

וכו'(,  משנה  ולחם  משנה  מהכסף  )מתחיל  שם  הרמב"ם  בנו"כ  האריכו  וכבר 
בהטעם שנטה הרמב"ם מדברי הגמ'.

והנה החת"ס כתב בזה בכמה מקומות בספריו, ומפרש בב' אופנים: א( למסקנת 
דאין ביאת המשיח תלוי באלי'  הגמ' בעירובין שם, הגמ' חזר בו לגמרי וסבירא לי' 
כלל. )וביאת אלי' היא רק לפני מלחמות גוג ומגוג, כמ"ש הרמב"ם בהל' מלכים פי"ב 
ה"ב2(. והרמב"ם העביר ספיקא דהגמ' אודות אי יש תחומין למעלה מי' או אין תחומין 
)שדן אודות ביאת אלי' ביום השבת(, לגבי ביאת המשיח עצמו )ולכן כתב שהוא ספק 
אם משיח יבוא בשבת(. ולהבין מה הקשר בין ביאת המשיח לאיסור תחומין, מסביר 
החת"ס דכוונת הנודר באמרו "יום שבן דוד בא" הוא יום פרסומו לכל ישראל, ולזה 

 ולהעיר ממה שמצינו בכ"מ שאכן הגאולה תהי' בשבת. ראה שבלי הלקט סי' צד, דתחילת גאולה  )1
אחרונה תהי' בשבת. וראה גם שם סי' קכ"ו )וראה במהדורת מירסקי שם הערה 4(, ובהמשך הסימן 
משם הר' נתן בר' מכיר דהגאולה האחרונה תהי' בעת מנחת שבת. וראה בעמק המלך, שהגאולה תהי' 
בעת קבלת שבת )כידוע המעשה של האריז"ל עם תלמידיו כו'(. )ראה שם בשער ו' )שער עולם התהו( 

פנ"ה. שער יד )קרית ארבע( פרק קיב. שער טז )רישא דזעיר אנפין( פל"ב. תקוני שבת, פ"א, פ"ו(.

 וראה גם פתח עינים על עירובין שם. ובכ"מ. )2
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צ"ל קיבוץ נדחי ישראל או עכ"פ הזקנים למקום א', ובשבת א"א לקבצם אלא ע"י 
קפיצה. ע"ש בדבריו3.

ב( במקום אחר מפרש החת"ס באופן שונה: בביאת המשיח עצמו אין שייך כל 
האיסור של תחומין, שהרי משיח הוא בשר ודם הנמצא כאן, ואין צריך לבוא אצלינו 
אלא  לאלי'.  רק  שייך  מי'  למעלה  איסור תחומין  אודות  הספק  וכל  לתחום4.  מחוץ 
שהרמב"ם מסתפק האם ביאת המשיח תלוי בביאת אלי'. דאם משיח תלוי בביאת 
אלי' ביום שלפנ"ז, הרי אינו יכול לבוא בשבת, מכיון שאלי' אינו בא בע"ש. אבל אם 

אינו תלוי בביאת אלי', הרי אין שום מניעה למשיח לבוא בשבת5. 

ביאת  האם  לומר שהרמב"ם מסתפק  הנ"ל(  הב'  )באופן  החת"ס  דברי  ויסוד  ב. 
המשיח תלוי בביאת אלי' או לא, הוא ע"פ מ"ש בהל' מלכים פי"ב ה"ב "יראה מפשוטן 
של דברי הנביאים שבתחילת ימות המשיח תהיה מלחמת גוג ומגוג, ושקודם מלחמת 
גוג ומגוג יעמוד נביא לישר ישראל ולהכין לבם שנאמר הנה אנכי שולח לכם את אליה 
וגו' ואינו בא ... אלא לשום שלום בעולם ..., ויש מן החכמים שאומרים שקודם ביאת 
המשיח יבא אליהו". ופשטות דברי הרמב"ם נראה שמסתפק מתי יבוא אליהו, האם 

לפני ביאת המשיח או לפני גוג ומגוג6.

דמבאר  בזה.  ספק  שום  אין  שלהרמב"ם  מבואר   ,419 ע'  ח"ה  בלקו"ש  אמנם 
גוג ומגוג,  שם שמדברי הרמב"ם משמע שפוסק כהשיטה שאלי' בא לפני מלחמת 
מיוסד על )הבנת הרמב"ם ב(המשנה דסוף מס' עדיות. ובלשונו הק' "ולפענ"ד פוסק 
הרמב"ם הפכו ]=היינו שאין ביאת אלי' תליא בביאת המשיח[ )ולכן גם ספק נזירות 

אין בזה( ויסודו משנה דעדיות )דמעתיקה בהל' מלכים שם(".

ומה שכתב "ולכן גם ספק נזירות אין בזה7" מבואר להדיא דס"ל בשיטת הרמב"ם 
שאין כאן אפי' ספק אם ביאת המשיח תליא בביאת אלי'. 

 שו"ת ח"ו סי' צ"ח. )3

 אמנם ראה לקו"ש חכ"ג ע' 394. )4

 ראה בחידושי חת"ס השלם, מועד ח"ב ע' צח ואילך. )5

 אמנם להעיר שבשו"ת חת"ס ח"ו שם לומד החת"ס דברי הרמב"ם בהל' מלכים באופן שונה.  )6
והוא, שלכו"ע אלי' יבוא לפני מלחמת גוג ומגוג, אלא שהספק הוא האם מלחמת גוג ומגוג הוא ביום 
ביאת המשיח עצמו, או לאחר זמן. ע"ש. ועכ"פ בחידושי חת"ס שם מפרש באופן אחר וכמש"כ בפנים.

 לכאו' כוונתו הק' במילים אלו הוא לתרץ דברי הלחם משנה בהל' נזירות שם שכתב "ועדיין קשה  )7
... בחד בשבא לישתרי, דכיון דספק נזירות להקל, ומספקא לן אם יש תחומין או לא, נימא דיש תחומין 
ואליהו לא אתא אתמול, דלקולא נקטינן ליה כיון דספק נזירות להקל" ע"ש מה שתירץ. והרבי מסביר 
שלשיטת הרמב"ם אין כאן ספק, כי ביאת המשיח לא תלי' בביאת אלי' כלל, וא"כ מלכתחילה אין לומר 

שביום ראשון בשבוע יהי' מותר לשתות משום ספק נזירות להקל.
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ובאמת כן נראה להדיא מדברי הרמב"ם עצמו, שפוסק להלכה8 שביאת אלי' הוא 
ביאת  לפני  היא  אלי'  ביאת  האם  לי'  מספקא  הרמב"ם  ואם  בעולם.  שלום  לעשות 
רק  )שזהו  בעולם9  היא לעשות שלום  אלי'  פוסק שביאת  איך  א"כ  לא,  או  המשיח 

להשיטה שאלי' יבוא לפני מלחמת גוג ומגוג(. 

ג. אמנם לכאו' יש להקשות על זה, שהרי מהמשך דברי הרמב"ם נראה להדיא 
שהרמב"ם אכן מסתפק בזמן ביאת אלי'. שהרי כתב "וכל אלו הדברים וכיוצא בהן לא 
ידע אדם איך יהיו עד שיהיו שדברים סתומין הן אצל הנביאים, גם החכמים אין להם 
קבלה בדברים אלו אלא לפי הכרע הפסוקים ולפיכך יש להם מחלוקת בדברים אלו, 
ועל כל פנים אין סדור הויית דברים אלו ולא דקדוקיהן עיקר בדת", דמשמע לכאו' 
בבירור  יודעים  אנו  ע"ז שאין  וכותב  אלי',  ביאת  בזמן  שקאי על מחלוקת החכמים 
מתי יהי'. )וכ"כ בתורת מנחם תשמ"ב ח"ב ע' 623(. וא"כ איך אפ"ל שהרמב"ם פוסק 

באופן החלטי שאין ביאת המשיח תלוי בביאת אלי'.

הרמב"ם  דברי  שעיקר  תשמ"ז  בהדרן  המבואר  ע"פ  הוא  בזה  הביאור  ולכאורה 
בהלכה זו אינם מוסבים על המציאות בפועל, מה יעשה אלי' או לא יעשה, או מתי 
ביאת  להגדיר מהו המכוון של  יבוא, אלא עיקר כוונת הרמב"ם הוא  יבוא ומתי לא 
אלי' בהלכה. ומבאר שם עפ"ז, שאע"פ שלפועל יעשה אלי' כל הדברים שמבוארים 
במשנה )כמו לרחק ולקרב וכו'( אבל אין זה נחשב חלק מגדר ביאתו. ע"ש בארוכה. 
מנהגו של  שינוי  בו  כזמן שאין  בהלכה,  ביאת המשיח  מגדיר  מה שהרמב"ם  )וע"ד 
עולם, שהכוונה הוא רק שכך הוא גדרו ע"פ הלכה, ולאו דוקא שבפועל לא יהי' שינוי 

מנהגו של עולם(. 

ויש להוסיף ביאור בזה בדא"פ: אע"פ שאין כאן פלוגתא במציאות ולכו"ע יעשה 
אלי' כל הענינים המנויים שם, אמנם מכיון שלהלכה נפסק שעיקר ענינו של אליהו 
)אע"פ  ובעיקר  שאת  ביתר  יתעסק  שבזה  מובן  בעולם,  שלום  לעשות  דוקא  הוא 
במציאות  פלוגתא  אינו  שהפלוגתא  דהיינו  הענינים(.  בשאר  גם  יתעסק  שלפועל 

בפועל, אבל סו"ס יש נפקא מינה במעשה בפועל בין הדיעות השונות.

 ראה גם הדרן על הרמב"ם תשמ"ז ס"ו בתחילתו. שיחות קודש תשנ"ב ח"ב ע' 528. )8

 והנה בחידושי חת"ס שם נשמר מזה, כי מסביר ש"לעשות שלום בעולם" אפשר לפרש שהוא  )9
בכדי לעשות שלום בין ישראל לאומות העולם ולבשר ביאתו )כשיטת הראב"ד המובא בתוי"ט בסוף 
עדיות( -שענין זה שייך מיד לפני ביאת המשיח -, או כדי לעשות שלום בין החכמים -שענין זה אינו 
ומכיון שאפשר לפרש בב' אופנים, מסתפק הרמב"ם האם ביאת אלי' שייך   .- שייך לביאת המשיח 
לביאת המשיח או לא. אלא שלענ"ד צ"ע: א( כמו שמביא החת"ס שם בעצמו, הרי הרמב"ם בפירוש 
המשניות עדיות שם לא פירש כדברי הראב"ד. ומ"ש החת"ס "בחיבורו הנ"ל ]=יד החזקה[ נראה דעתו 
כנ"ל", לא זכיתי להבין זה. והרי לכאו' פשטות הענין של לעשות שלום בעולם הוא סילוק החמסים 
בכלל. וכן משמע בהדרן על הרמב"ם תשמ"ז. ב( ובפרט שמלשון הרמב"ם שמביא הענין של לעשות 
ומגוג, לכאו' קשה לפרש שכוונתו  גוג  שלום בעולם בקשר להדיעה שביאת אלי' היא לפני מלחמת 

במילים אלו הוא לענין ששייך לפני ביאת המשיח.  
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ועד"ז הוא גם בזמן ביאתו: כוונת הרמב"ם הוא לפסוק שגדר ביאת אלי' בהלכה 
הוא לעשות שלום בעולם, שענין זה קשור עם )הזמן שלפני( מלחמת גוג ומגוג. אלא 
שאעפ"כ שייך שאלי' יבוא ויבשר לפני ביאתו וכו', )וזהו כוונת הרמב"ם במ"ש וכל 
אלו הדברים אין אדם יודע איך יהיו עד שיהיו וכו'(. ומ"מ, אף אי נימא שלפועל יבוא 
אלי' גם לפני ביאת המשיח, הרי אין זה גדרו ההלכתי של ביאת אלי', אלא ענין נוסף 

וכו', ולכן א"א לומר שביאת המשיח תליא בביאת אלי'. 

)ובסגנון הגמרא: מה שאמרו חז"ל "כבר מובטח להן לישראל שאין אליהו בא לא 
בערבי שבתות", שייך רק להזמן שמוגדר כביאת אלי', והרמב"ם פוסק שזהו לפני 
מלחמת גוג ומגוג, ולא כשיטת הגמ' שזהו ביום שלפני ביאת המשיח. ועפ"ז יתורץ 
פלוגתא  כאן  שאין  תשמ"ז,  הרמב"ם  על  בהדרן  המבואר  שלפי  שמקשים,  מה  גם 
במציאות, ולפועל יבוא אלי' הן לפני מלחמת גוג ומגוג והן לפני ביאת המשיח, א"כ 
שוב לכאורה מוכח לומר שא"א למשיח לבוא בשבת, שהרי גם להרמב"ם יבוא אליהו 
יבוא בע"ש. אלא שע"פ הנ"ל  והרי מובטחים אנו שאליהו לא  לפני ביאת המשיח, 
מוכח שאע"פ שאין כאן פלוגתא במציאות בפועל, ולכן גם להרמב"ם יבוא אלי' לפני 
ביאת המשיח, מ"מ אין הרמב"ם מוכרח לקבל דברי הגמ' שכבר מובטח להן וכו', או 

שיפרשו על ביאת אלי' לפני גוג ומגוג כנ"ל(. 

ויש עוד להאריך בזה והעיקר שנזכה כבר לקבל פני משיח צדקינו תומ"י ממש 
ובחסד וברחמים.

מלחמה לה' בעמלק בער"פ שחל בשבת כיצד
הרב אליעזר דוד גרינוואלד
מח"ס ואד יעלה
ברוקלין, נ.י.

בשו"ת התעוררות תשובה )ח"ד סי' לה, ובמהדו"ח ח"א סי' רמד( להגה"צ מערלוי 
זצ"ל, מביא בשם הזוהר )תקו"ז תיקון כא, נא, א( שמחיית עמלק יהיה בי"ד בניסן, 
ומרומז בפסוק )שמות יז, טז( כי י"ד על כס י"ה, והיינו י"ד ניסן, ]ועי' גם ככר לאדן 

על מס' סופרים פכ"א[.

ומקשה על זה: "ויש לעיין, בערב פסח שחל בשבת, ואז אחר חצות בזמן שחיטת 
הפסח הוי עת רצון גדול, כדכתיב )ישעיה מט, ח( כה אמר ה' בעת רצון עניתיך וגו'. 
אך צ"ע איך יוכל להיות אז מחיית עמלק, דהגם שהיא מצות עשה, אך נטילת נשמה 
בית  בנין  ואפילו  ועשה,  תעשה  לא  דוחה  עשה  ואין  תעשה,  ולא  עשה  הוא  בשבת 

המקדש אינו דוחה שבת ויום טוב כמבואר ביבמות )ו' ע"א( ובשבועות )ט"ו ע"ב(."
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ותירץ בהתעוררות תשובה: "ויש לומר שהקב"ה בעצמו ימחה את עמלק כדכתיב 
)שמות יז, יד( כי מחה אמחה את זכר עמלק. הגם שיש לפקפק ולומר שגם בדיבור 
יחשב למעשה, דאיתא בסנהדרין )ס"ה ע"א( מגדף הוי לאו שיש בו מעשה, כי עקימת 
שפתיו הוי מעשה, ואיתא )במדרש( ]בירושלמי ר"ה )פ"א ה"ג([ שהקב"ה מקיים כל 
המצות, י"ל שהקב"ה ימחה אותם ע"י מחשבתו, שיעלה לפניו למחות את עמלק. ויש 
להמתיק זה בפסוק הנ"ל, 'כי מחה אמחה את זכר עמלק', והיינו דבזכרון אמחה אותו, 

'את זכר' היינו 'עם זכר'." עכ"ל.

ולענ"ד יש לעיין. כי הנה איתא במכילתא )בשלח, ויסע ד'. שמות טז, כג(: "את 
והרוצה  לו,  מתאפה  היה  אפוי  רוצה  שהוא  מי  אומר,  יהושע  ר'  אפו,  תאפו  אשר 
מבושל היה מתבשל לו. ר' אלעזר המודעי אומר, הרוצה לאכול דבר אפוי היה טועם 

כל אפויים שבעולם, והרוצה לאכול דבר מבושל היה טועם כל בישולים שבעולם."

ובפירוש זה ינחמנו על המכילתא שם מבאר )באחד מפירושיו שם(: "דדייק זה 
על  והזהירם  שבת  מצות  להם  שאמר  דכיון  וגו',  תאפו  אשר  את  להם  שאמר  ממה 
המלאכה למה הוצרך להזהירם עוד על אפוי ובישול שהוא ג"כ מלאכה, ומהיכי תיתי 
למשרי להו שצריך להזהירם על זה, לכך אמר שהיה הדבר נעשה כפי רצונו של אדם 
בלי מלאכה בפועל והוה ס"ד למשרי, לכך הוצרך להזהירם על זה. ואם תאמר כיון 
ליה שאפילו מלאכת מחשבת  לומר דסבירא  יש  נאסרה להם.  שאינה מלאכה למה 
אסור, וכיון שנעשה המלאכה על ידי מחשבתו הרי הוא כאילו נעשה בפועל." עכ"ל.

וכן מבואר במרכבת המשנה על מכילתא שם: "דקשה לר' יהושע, אחרי דקיי"ל 
)שבת קנ, א( ממצוא חפצך ודבר דבר )ישעיה נח, יג(, דבור אסור והרהור מותר, והרי 
במחשבתו נהפך המן לטעם אשר חשבו, מה זה אשר הזהירם את אשר תאפו אפו. 
ואם שיחשבו מהיום למחר, זה אין אסור לחשוב בשבת עצמו. על כרחיך שנהפך המן 
עפ"י מחשבתו בשינוי מעשה לאפוי ומבושל, גלל זה הרהור כזה אסור. כמוהו ריש 

מס' תמורה )ג, ב( לא תתני מימר דבדיבורו עביד מעשה." עכ"ל.

וכעי"ז כתב האדמו"ר מסלונים בספרו באר אברהם על מכילתא )שם(: "על אפיה 
משה  נצרך  ולמה  וכו',  נצטוו  ]במרה[  שמה  בודאי  חשובות  מלאכות  שהן  ובישול 
להזהירם עתה שנית, אלא משום דשאני גבי המן מה שלא היו עושים בידים כי אם 
במחשבת רצונם, או בדיבור, על כן הוצרך על דבר זה להזהירם מחדש. והגם דגבי 
שאר כל הענינים אין המחשבה והדיבור נחשב למלאכה, שאני התם שאין המחשבה 
פועלת בהם כי אם גרם בעלמא, אם מדבר ומצווה לאחר שהוא בעל בחירה, ומשא"כ 
מחמת  הולכת  שהבהמה  מחמר  בענין  מצינו  ודוגמתו  מיד.  נעשית  דמחשבתו  כאן 

דיבורו וקולו דאסור במחמר בהמתו שאינה בעל בחירה דאסור מן התורה."

וכן מביא הרב חיד"א בפני דוד )בשלח שם( בשם מהר"ר שמואל פרימו, )אב"ד 
אדריאנופאל(, והעיר שהמהר"ש פרימו כיון בזה לפירוש זה נחמנו הנ"ל.
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עכ"פ מבואר מן המכילתא ומפרשיו, דהיכי דאיתעביד מלאכה בשבת ע"י ההרהור 
שלו בלבד, אף ההרהור אסור. א"כ נפל התירוץ של ההתעוררות תשובה בבירא.

ולענ"ד אפ"ל עפ"י דברי האור החיים הק' בפ' בא )שמות יא, ה( על הפסוק ומת 
כל בכור בארץ מצרים, שמדייק למה לא אמר והרגתי כל בכור וגו', וביאר: "להיות כי 
ה' ברוך הוא פועל הטוב בידו," ובתוך דבריו כתב: "על דרך אומרם ז"ל )שבת לד, א. 
יבמות מה, א. סנהדרין ק, א( יהב ביה עיניה וקטליה, גם אמרו )ברכות נח, א. שבת 
וסנהדרין שם( ונעשה גל של עצמות... להיות כי כל חלק רע שבעולם בהכרח כי יהיה 
לו דבר המעמיד כל שהוא מהחיוני שהוא בחינת הטוב, כי חלק הרע שם מיתה יש לו, 
ואיך יחיה ויהיה במציאות... לזה בהכרח שיהיה בו חלק כל שהוא מבחינה הנקראת 
חיים, וזה חלק טוב. ובזה תשכיל להבין מאמרם ז"ל )סוכה נב, א( כי לעתיד לבא יביא 
יסיר  כי  הכוונה  תהיה  שהקדמנו  ולמה  הצדיקים...  במעמד  וישחטנו  לס"מ  הקב"ה 
ממנו חלק המחייהו, ובהסרת ממנו חלק הטוב זו היא שחיטתו. עוד יש לך לדעת כי 
כל מקור ישאף למינו וישאבנו, וזה הוא סוד בחינת בירורי ניצוצי הקדושה באמצעות 
נשמות ישראל ועסק תורתם, והצדיקים העצומים קדמונינו יכירו בהביטם באדם רשע 
לברר ממנו כח החיוני שהוא בחינת הטוב באמצעות הראיה הדקה אשר יביטו בעין 
בו נפש  כי כשיתכוין למול ענף הקדושה תעשה  החכמה להוציא חלק הטוב ההוא, 
הצדיק כמעשה אבן השואבת לברזל הנקראת קאלמיט"ע בלע"ז ]בלשונינו מאגנעט[ 
שתוציאנו ממקום שנקבע שם בראיה, וה' עשה דמיונות בעולם להאמין אדם בתורת 
כי באמצעות שאני  ומת כל בכור, פירוש  חכם. ומעתה נמצא דעת אלקים באומרו 
עובר בתוך מצרים בזה ימות מעצמו כל בכור... כי באמצעות כן יצא מהם החיוניות, 
כמו כן הדבר הזה, שיפריד מהם באמצעות העברתו שם כל נשמות הבכורות, והבן 

הדברים." עכ"ל.

ולענינינו, הקב"ה ימחה את זכר עמלק באופן שכוח החיוני והרוחני יתברר ויצא 
מהם מעצמם, כדוגמת שאיבה ע"י מאגנעט שמשימים כנגד ברזל, כמבואר באוה"ח, 
)וכגון  בשבת  מאגנעט  לו  יש  אחד  בפשיטות, שאם  נראה  ובשבת  כלום.  עביד  ולא 
את  המאגנעט  ומשך  כנגדו,  ברזל  ומשים  יום(,  מבעוד  אותו  שהכין  מוקצה  שאינו 

הברזל לא עבד כלום, וכמו"כ כאן, והבן.

באופן אחר, עפ"י מה שראיתי להסתפק אם מותר  היה אפשר לתרץ  ולכאורה 
צח(,  סי'  )ח"ב  קטנות  הלכות  ]עי'  הקדושים  שמות  ע"י  בשבת  מלאכה  לעשות 
שההורג נפש על ידי שם או כישוף אפשר שכיון שבדיבור עביד מעשה הוי ליה דומיא 
דממיר וכזורק חץ להורגו, עיין שם, וכן כתב במעשה רוקח על הרמב"ם )שבת כד, 
ז( לאסור להרוג בשם המחוייב מיתה בשבת, ועיין בחתם סופר )שו"ת ח"ו סי' כט( 
שסובר שאין איסור תורה בעשיית מלאכת כתיבה בשבת ע"י שם, דהוי שלא כדרכו 
כמו הכותב בשמאל[. אך אולי התם כשהורג ע"י שם עכ"פ קעביד מעשה במחשבה 

או בדיבור, וזה אסור כפי מה שביארו במכילתא הנ"ל.
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דברינו  בריש  )כמובא  התורה  שומר  שהקב"ה  בהא  להעיר,  לי  יש  אגב  ובדרך 
בעל  לפני  זקנים מבעלי התוספות בפרשת בשלח, עה"פ  בדעת  ראיתי  מירושלמי( 
צפון נכחו תחנו )שמות יד, ב(: "תימה להרב ר' יהודה, היאך אמר לו שיחנו על הים 
לפני בעל צפון, והא אמרינן )סנהדרין סג, ב( אסור לאדם לומר לחבירו המתן לי בצד 
עבודה זרה פלונית, וצריך עיון. ולי נראה דדוקא לאדם ]אסור[, אבל להקב"ה לא," 

עיי"ש. וצ"ע כוונתם שם.

תורת רבינו
מבטלין ת"ת משום מקרא מגילה

הרב אברהם יצחק ברוך גערליצקי
ר"מ בישיבה

ברשימות חוברת ט"ו )אות ל"ב( כתב דכיון דהדין דמבטלין ת"ת משום מקרא 
מגילה נלמד בק"ו מעבודה )מגילה ג,א( "קל וחומר מעבודה. ומה עבודה שהיא חמורה 
- מבטלינן, תלמוד תורה - לא כל שכן" ומסיק שם שהק"ו הוא רק על ת"ת דיחיד ולא 
על ת"ת דרבים, כי בת"ת דרבים אמרינן: "גדול תלמוד תורה יותר מהקרבת תמידין", 

וליכא למילף בו דמבטלין. 

ולא דרבים, וא"כ הא  נמצא לכאורה גם למקרא מגילה מבטלין רק ת"ת דיחיד 
דבית רבי היו מבטלין )כמבואר שם( אפ"ל דרק ישיבה מכל ישראל הוה ת"ת דרבים1, 
הישיבה  כי תלמידי  הישיבה,  ולא תלמידי  רבי  בית  היינו אנשי  רבי  דבית  או אפ"ל 
שפירש  ה"ד  פ"ב  מגילה  לירושלמי  העדה  בקרבן  דצ"ע  וממשיך  דרבים,  ת"ת  זהו 
שבית ועד היו מבטלין מק"ו דעבודה, שהרי הק"ו הוא רק על ת"ת דיחיד, ובית ועד 
שפירושו בית המדרש ה"ז ת"ת דרבים עיי"ש, עוד כתב שם דהא דאין מבטלין היינו 
שיקראו אח"כ בעצמם ולא עם שאר העם )יעוין תוד"ה מבטלין מגילה שם( אבל אין 

לפרש מבטלין לגמרי, שהרי לכל ישראל נוסדה מצות מגילה עיי"ש.

 והובא בשם הגרי"ז שהקשה דהא בית רבי הוו רבים ואמאי בטלו ת"ת לשמוע מגילה, אך ברש"י  )1
פירש הא דרבים דהתם כל ישראל הוו. ולפ"ז א"ש הא דבית רבי דלא הוו התם כל ישראל. אך צ"ב דמאי 
שנא רבים מכל ישראל, דלא מצינו דחלוק ת"ת דרבים מת"ת דכל ישראל? ונראה דדווקא התם דהוה 
יהושע שהיה ממוסרי התורה, והאי ת"ת יש דין דמסירת התורה, ובזה הוי ת"ת דכל ישראל, ומשו"ה 

עדיף מסתם ת"ת דרבים, אך בשאר דוכתי ליכא כלל חילוק בין רובם לכל ישראל.
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ויש להעיר דב' האופנים הנ"ל, פליגי בזה הפוסקים מה נקרא ת"ת דרבים, שהב"ח 
סק"ג  שם  המג"א  אבל  ישראל,  כל  של  ת"ת  דהיינו  פירשו  תרפ"ז(  )סי'  והפרישה 
פירש דכל ישיבה מקרי ת"ת דרבים עיי"ש, )ולפי"ז אפ"ל דהקרבן העדה סב"ל כהב"ח 

דביהמ"ד לא נקרא ת"ת דרבים ושפיר יש ע"ז ק"ו(.

והנה לפי מ"ש בהרשימה ד"בית רבי" אפשר לפרש אנשי בית רבי ולא תלמידי 
הישיבה, יש לתרץ מה שמקשים על המחצית השקל שפירש כוונת המג"א סי' תרפ"ו 
סק"ג שהוכיח מהגמ' שאפילו בפורים היו רגילים ללמוד בפני רבם, ופירש במחצית 
השקל שכוונתו להגמ' מגילה ז,ב, ר"א הוה יתיב קמיה דר"כ כו' עיי"ש, וקשה דלמה 
לא הוכיח מהגמ' דמכאן סמכו בית רבי שמבטלין ת"ת ובאין לשמוע מקרא מגילה, 
הרי מוכח שלמדו אצם רבם אלא שהפסיקו לקריאת המגילה וחזרו ללימודם? ולפי 
הנ"ל ניחא דאפ"ל דמכאן ליכא ראי' שהרי יש לפרש שלמדו בפני עצמם, ואדרבה לפי 
המג"א שכל ישיבה הוא ת"ת דרבים לכאורה ודאי כן צריך לפרש כן, ושפיר הוכרח 

המחה"ש להביא ראי' רק מדף ז' דמשם מוכח שהיו לומדים בפני רבם. 

גם יש להעיר לפי מ"ש בהרשימה, דכאן לא איירי אודות ביטול קריאת מגילה 
לגמרי אלא שיקראו בפני עצמם ולא עם שאר העם, יש לתרץ מ"ש הרמב"ם בריש 
הל' מגילה וז"ל: קריאת המגילה בזמנה מצות עשה מדברי סופרים וכו' ואפילו כהנים 
בעבודתן מבטלין עבודתן ובאין לשמוע מקרא מגילה וכן מבטלין ת"ת לשמוע מקרא 
מגילה ק"ו לשאר מצות של תורה שכולן נדחין מפני מקרא מגילה כו' עכ"ל, ולכאורה 
קשה במ"ש הרמב"ם דשאר מצות התורה נדחין מפני מקרא מגילה מק"ו דמבטלים 
ת"ת לשמוע מקרא מגילה, דהרי מבואר ברמב"ם הל' ת"ת פ"ג ה"ד הי' לפניו עשיית 
מצוה ותלמוד תורה אם אפשר למצוה להעשות ע"י אחרים לא יפסיק תלמודו ואם 
לאו יעשה המצוה ויחזור לתלמודו, הרי מבואר דאף שאין לך מצוה בכל המצות שהיא 
שקולה כנגד ת"ת אלא ת"ת כנגד כל המצות כולן כמ"ש הרמב"ם בה"ג, מ"מ יש הלכה 
מיוחדת בתלמוד תורה שנדחית מפני כל מצוה ולא אמרינן בי' שהוא פטור מן המצוה, 

א"כ איך שייך לעשות ק"ו לגבי מקרא מגילה דאם ת"ת נדחית ק"ו לשאר המצות?

אבל לפי הנ"ל אפשר לתרץ דהא דאמרינן דת"ת נדחית מפני שאר המצוות הרי זה 
רק שאין לו לבטל המצוה לגמרי, דרק על זה יש הלכה המיוחדת שצריך לקיים המצוה 
ולא לבטלה, אבל כאן הרי לפי הנ"ל אין דנים אודות ביטול קריאת המגילה לגמרי, 
דזה אי אפשר וכמ"ש בהרשימה שקריאת המגילה נוסדה לכל ישראל, וכאן דנים אם 
יקרא עכשיו עם כל העם או אח"כ בעצמם, ולגבי זה ליכא הלכה מיוחדת דמבטלים 
ת"ת, ואדרבה בזה אמרינן דת"ת עדיף מכל מצוות התורה, ולכן שפיר הביא הרמב"ם 

ק"ו מתלמוד תורה לשאר המצוות.

גם מתורץ עפי"ז דלכאורה למה צריך כלל ללמוד דמבטלים ת"ת למקרא מגילה 
שאי  מצוה  כל  בשביל  ת"ת  דמבטלין  ברמב"ם  לעיל  מבואר  שהרי  דעבודה,  מק"ו 
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אפשר לעשותה ע"י אחרים וכדאיתא במו"ק ט,ב, וא"כ ה"ה הכא? ולהנ"ל ניחא כיון 
דכאן לא איירינן אודות גוף הקריאה דבודאי חייב לקרות כנ"ל אלא לבטל עכשיו בכדי 

לקרות עם העם, ולזה בעינן ק"ו דוקא.

אלא דבחדושי הריטב"א שם הביא שיש חולקים ע"ז וז"ל: מבטלין עבודה כו' פי' 
ולקרוא אח"כ המגילה  ביום לעבוד עבודתם  כששתיהם לפניו, דאע"פ שיש שהות 
אפילו הכי מבטלין מעבודתן כדי לקרוא עכשיו בצבור משום ברוב עם הדרת מלך, 
בשיכולים  דדוקא  דברים  ונראין  מגילה,  מקרא  לשמוע  דבאין  לישנא  משמע  והכי 
מקרא  מגילה  ומקרא  עבודה  לקמן  דאמרינן  ומה  לא,  הכי  לאו  הא  לעבודתן  לחזור 
בציבור  לקרותה  כדי  מגילה  מקרא  דמקדמינן  היינו  חנינא,  בר  מדר"י  עדיף  מגילה 
לחזור  ביום  שהות  כשאין  אפילו  לגמרי  עבודתן  מבטלין  מפרשים  ..ויש  וכדאמרן 
לעבודתן וחכמים יכולים לעקור דבר מן התורה בשב ואל תעשה, ואינו מחוור אלא 

כדאמרן עכ"ל.

יא(: שכתב דהטו"א חולק ע"ז דאם כדבריהם,  )ע'  זכר דבר להאדר"ת  ועי' בס' 
)סי'  לא הוי קרי ליה ביטול דביטול לגמרי משמע, והביא ראי' מפסקי תוס' ערכין 
ז"ל  הגרע"א  משם  העיר  )וכבר  הקרבן",  זמן  עובר  אפילו  העבודה  ד"מבטלין  י"ט( 
כוונתו  תוס'  הפסקי  בעל  שכתבו  "הקרבן"  זמן  ולשון   , שם(  מגילה  הש"ס  בגליון 
הוא, שיצוייר באופן שיתבטל ההקרבה כשיפסל התמיד, לפ"מ דקיי"ל בזבחים כ"ה 
ויפסל  ב' דשעות פוסלות בקדשים, וא"כ כשילכו לקרות המגילה בהקדם להתמיד 
בשעות ממילא נתבטל עבודת התמיד לגמרי, וכ"כ בשו"ת פנים מאירות )חלק א סימן 
נו( וביאר הטעם דאף על פי שהיא דאורייתא העמידו דבריהם בשב ואל תעשה דיש 

להם רשות לעקור דבר מן התורה בשב ואל תעשה. 

ויש להוסיף בכל הנ"ל, דאף דמפשטות הסוגיא משמע כפי שנתבאר בהרשימה 
דרבים,  ולא ת"ת  ק"ו מעבודה  יש  דע"ז  נדחה מפני מקרא מגילה  דיחיד  דרק ת"ת 
מיהו הרי"ף והרמב"ם לא חילקו בזה וכתבו סתמא דמבטלין ת"ת מפני מקרא מגילה, 
ולח"מ  שם,  מגילה  המאורות  בס'  )ראה  בנו"כ  הקשו  וכבר  חילוק,  דליכא  ומשמע 
רמב"ם שם, מג"א בשם כנה"ג הנ"ל, ראש יוסף מגילה שם ועוד( שזה סותר לסוגיית 

הגמ'?

ואולי אפ"ל בזה, שהרי בגמ' שם בעי רבא מקרא מגילה ומת מצוה הי מינייהו 
עדיף, מקרא מגילה עדיף משום פרסומי ניסא, או דילמא מת מצוה עדיף משום כבוד 
הבריות עיי"ש, ולכאורה אי נימא שכל המקור דמגילה דוחה ת"ת כו' הוא מעבודה 
דוקא, א"כ במת מצוה דליכא ק"ו זה דהרי אדרבה מת מצוה דוחה עבודה א"כ ודאי 
מזה  ומוכח  מצוה,  מת  דוחה  מגילה  דדילמא  לומר  רבא  רצה  ואיך  מגילה,  דדוחה 
זה עצמו  זה משום הק"ו דוקא, אלא דפסוק  לפי רבא דהא דמגילה דוחה ת"ת אין 
ד"משפחה ומשפחה" דילפינן מיניה דמקרא מגילה דוחה עבודה, ילפינן מיניה ג"כ 
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לשאר מצוות, והא דהביא ק"ו לפי רבא ה"ז רק לרווחא דמילתא, אבל גם בלי הק"ו 
ידעינן דמבטלים משום מקרא מגילה, ובמילא י"ל דזהו טעמם של הרמב"ם והרי"ף 

שלא חילק בין ת"ת דיחיד לת"ת דרבים ולעולם מבטלים.

ב( שם אות כ"ט כתב וזלה"ק: לכאורה פשוט שגם להכנסת כלה מבטלין ת"ת רק 
ב"אין לה כדי צורכה" וכן משמע באדר"נ פ"ד, וא"כ, צ"ע לשון הש"ס "כדי צורכו" 
ולא "כדי צורכם" וכו' עוד צ"ע )מהו( השיעור ד"כדי צרכה" בכלה, ואולי אינו דבר 
מסוים, אלא לפי מה שהוא אדם, ומפני זה לא פירש בש"ס כמה כדי צורכה, כי תלוי 
בכאו"א לפי ערכו. אבל צ"ע ברמ"א אה"ע סי ס"ה ס"א שכתב סתם ד"מבטלין" ולא 
פירש דדוקא באין לה כל צורכה, בי"ד הובא סתם אבל הרי זהו דרך הי"ד להעתיק 

לשון הש"ס כמו שהוא וכו' עכלה"ק. 

ויש להעיר דבשטמ"ק שם פליגי בזה הראשונים, דבלקוטי הגאונים סב"ל דכיון 
דיהבי שיעור להוצאת המת ולא יהבי שיעור להכנסת כלה ש"מ דלית לה שיעורא, 
יונה להיפך דכיון שהוא מפני כבוד החיים לחבבה על  ואח"כ מביא מתלמידי רבינו 
ליכא שיעורא  ויש אומרים דלגבי כלה  כבודה,  די לה כשמוליכים אותה לפי  בעלה 
ולעולם מבטלים כי ברוב עם כו' ומוסיף יותר בהשמחה והחיבוב, ודייק מהא דמעבירין 
את המת מלפני הכלה משמע שיותר חוששין לכבוד הכלה, וגם דייק מהא דאמרינן 

כדי צורכו ולא קאמר צורכם.

מצוה  עשיית  לפניו  היו  ס"ג:  פ"ד  ת"ת  בהל'  אדה"ז  לשון  מביא  ל"ג  באות  ג( 
ות"ת וכו' יפסיק תלמודו ויעשה המצוה כו' ואצ"ל למצות שהן חובה מד"ס, ומקשה 
דצ"ע הלשון "ואצ"ל" דאיפכא מסתברא דלא מיבעי שצריך להפסיק לקיים מצוות 
דאורייתא אלא אפילו מצוות מדברי סופרים? ומתרץ דאפשר לומר בדוחק שזהו ע"ד 
מאמר רז"ל )עירובין כא,ב( הזהר בדברי סופרים יותר מדברי תורה כו' ולכן שייך לומר 

ואצ"ל עיי"ש.

למצות  לימודם  להפסיק  הרבים  צריכים  "וכן  בה"ד:  שם  ממ"ש  יל"ע  ולכאורה 
בה  חייבים  וכולם  הואיל  סופרים,  מדברי  שתפלה  אעפ"י  עוברת  השעה  אם  תפלה 

כו'", הרי דכאן ההדגשה הוא להיפך?

ועי' בשלחן המלך בציונים שם דר"ל שאולי יש לגרוס "ואין צריך לומר למצוות 
שהן חובה אפילו מדברי סופרים" היינו דאצ"ל קאי על מצוות של חובה ולא מצוה 

סתם ויל"ע עוד.
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"אמונה פשוטה" לפי באתי לגני תשכ"ב ומ"ב
הרב נחום וילהלם
ירושלים

בני  ש"מאמינים  הרבי  אומר   )256 עמ'  )תו"מ  תשט"ו  בשלח  ש"פ  בשיחת 
של  הפשוט  הפירוש  שהוא  פשוטה",  "אמונה  וזהו  ממש,  העצמות  זהו  מאמינים" 

אדמו"ר הזקן בענין "אליו ולא למדותיו".

דהנה נמצא בתניא ענין "מאמינים בני מאמינים" בפרק מ"ב בנוגע שאין שינוי, 
ו"אתה הוא עד שלא נברא העולם" וכו', וכותב שם שהאריכו בזה חכמי האמת לבאר 

בדרך השכל, וזהו הרמ"ק בפרדס.

הארץ  כל  ש"מלא  בנוגע  פשוטה"  "אמונה  ענין  מובא  פכ"ה  סוף  באגה"ק  אבל 
כבודו", ומבאר לפי האריז"ל והבעש"ט שזהו ענין התלבשות אלקות למטה, וכותב 

שזה "מהנגלות . . להאמין אמונה שלימה".

כי הרמ"ק מדבר בענין הספירות לבאר שלמותו ית', איך אין שינוי למעלה, כי 
השינוי הוא מצד הכלים שאינם אלקות שזה מדותיו, אבל ההשגחה הוא ע"י האור 

המתלבש בהכלים, ולכן "אליו ולא למדותיו" הוא האור.

בנבראים,  ית'  אחדותו  לבאר  הספירות  בענין  מדברים  והבעש"ט  האריז"ל  אבל 
ולא  ש"אליו  הבעש"ט  פירוש  וזהו  בגשמיות,  גם  האלקות  התלבשות  שיש  ואיך 

למדותיו" הוא שהכלים הם אלקות, ולכן ע"י הכלים יש התלבשות בכל נברא.

שלפי  תקס"ג,  שנת  הזקן  אדמו"ר  ממאמר  ת"ב  עמ'  שמות  באוה"ת  מובא  וכן 
האריז"ל והבעש"ט והמגיד, הכלים הם אלקות ממש, וזהו ענין "איהו וגרמוהי חד", 

שהם נעשים נשמה וחיות לבי"ע.

וזה נקרא "אמונה שלימה", כמ"ש בשער היחוד והאמונה סוף פרק ט', והוא ענין 
שנקרא  העשיה  עולם  שזהו  פירושים:  ב'  בזה  שיש  תכלית",  אין  עד  מטה  "למטה 
"למטה עד אין תכלית" – שהאלקות מוסתר בו בתכלית כמ"ש באוה"ת מארז"ל-
ענינים עמו קכ"ד. וכן "למטה עד אין תכלית" – שהאור נשאר בבחי' א"ס, כמבואר 

בבאתי לגני תשמ"ב ועוד.

והנה בשני הפירושים נראה לבאר, שבבאתי לגני תשכ"ב כתוב שבהכרח הנבראים 
הם בלי גבול בפועל, כי אם הם גבול, רק שיש בהם כח הבלי גבול, הרי א"א שיהיה 

התלבשות כח בלתי מוגבל בנברא מוגבל.

אבל בלקו"ש חכ"ט עמ' 30 כתוב שחידוש הבעש"ט שהנברא הוא בטל במציאות, 
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וזהו מפני שיש התלבשות כח אלוקי בתוך הנברא ממש, ומאחר שהוא בהתלבשות 
בתוך הנברא שהוא מוגבל זהו מפני שנתצמצם החיות האלוקי לפי ערך הנברא.

ושואל הרבי הרי מצד "הכל יכול" יכול שיהיה התלבשות בלי גבול בתוך הנברא 
המוגבל. אלא מבאר הרבי שאופן הבריאה הוא לפי גדרי השכל של הנברא, כדי שיהיה 
השגה בהבריאה, ונראה שזה לפי הפירוש השני בענין "למטה מטה עד אין תכלית". 

ונראה שזהו ההבדל אם זה בחי' אור פנימי שמתלבש בכלים וע"י ריבוי הכלים 
וכותב  למטה,  גם  בגילוי  שיהיה  ישר  דאור  מקיף  זה  אם  או  ההסתר,  למטה  יהיה 
במאמר באתי לגני הנ"ל שנוסף על זה האמונה פשוטה שזה המשכת העצמות למטה.

מהאמנת  ומביא  תשכ"ה  לגני  בבאתי  מבואר  בהאור,  גם  שינוי  שאין  מה  דהנה 
אלקות פ"ו, כי הגילוי הוא רק לגבי המקבלים, אבל לעולם האור כלול במאור. דהנה 
לפעמים מבואר שאין שינוי מהצמצום כי ההסתר הוא רק לגבי המקבלים כי "הוי' הוא 
האלקים" ואינו מסתיר לגבי הקב"ה, נמצא שהאור מתפשט גם לאחר הצמצום, אבל 

כאן הביאור שהאור כלול במאור.

ונראה שזה כמו שמבואר בתניא פרק כ"א שהדבור מיוחד גם אחר הגילוי שזה 
בבחי'  הדבור  זהו  מסתיר  הצמצום  שאין  כ"א  בפרק  שם  שמסיים  מה  אבל  יחו"ע, 
יציאתו אל הפועל בבריאת העולמות שממנו יתהוו הנבראים כמו שהם אינם בטילים, 

וזהו יחו"ת.

שממנה  וכן משמע בשער היחוד והאמונה פ"ז ביחו"ת שכתוב "שמדת מלכותו 
נמשך ונתהווה", משא"כ ביחו"ע כתוב שם שההתהוות הוא משם הוי'. 

ונראה מה שאין שינוי בהאור ולא נגע בו הצמצום הוא ענין "למעלה מעלה עד אין 
קץ" כי זה שורש האור בהיכולת שלא להאיר. אבל "למטה מטה עד אין תכלית" הוא 

האור בבחי' גילוי שנגע בו הצמצום.

ומבאר בבאתי לגני תשכ"ב שיש בהאור גם ענין "שאין לו עילה וסיבה", ובשיחת 
ש"פ יתרו תשמ"ה )תו"מ עמ' 1222( אומר שזה חידוש אדמו"ר הזקן שהאור הנעלה 
הכרעה  וזהו  בעצמותו,  כלול  קודם  היה  כי  צמצום  ע"י  מהעצמות  נמשך  ביותר 
במחלוקת הרמ"ק והרמ"ע מפאנו, וכמ"ש בבאתי לגני תשכ"ב שלפי הרמ"ע העצמות 

הוא למעלה מבחי' סובב וא"ס )כי לפי הרמ"ק העצמות הוא בבחי' סובב(.

ורבינו הזקן חידש ענין היכולת, היינו האור הכלול בבחי' יכולת בהעצמות, ולכן 
גם האור גופא בשרשו הוא למעלה מבחי' סובב, וזהו שנמשך גם בהאור שהוא מעין 
המאור גם ענין "אין לו תחילה", וזהו גם שבלי גבול זה נמשך בהבריאה ו"יש הנברא 

הוא יש האמיתי".

חד"  וחיוהי  "איהו  ענין  הוא  בדרך אפשר שפירוש הרמ"ק  לבאר  נראה  זה  ולפי 
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שזהו ענין המוחין שהעיקר בהם הוא האור, שלעולם האור כלול במאור בבחי' למעלה 
מעלה עד אין קץ, וזהו שהסכים להרמב"ם בענין "הוא המדע" שהוא על דרך החקירה, 
וזהו ענין "הנסתרות לה' אלקינו" שזה חכמה ובינה. ופירוש הבעש"ט הוא ענין "איהו 
אין  עד  מטה  "למטה  בבחי'  הכלים  הוא  בהם  שהעיקר  המדות  שזהו  חד"  וגרמוהי 
תכלית", והם ענין "הנגלות", וזהו "הנגלות לנו להאמין אמונה שלימה" שאליו ולא 
למדותיו, שזהו החיות שבהכלים, ולפי זה ביאר ענין התלבשות השכינה גם בקליפות. 

ורבינו הזקן הוסיף ענין ה"אמונה פשוטה" כלשונו בסוף פכ"ה באגה"ק "וגם היא 
אמונה פשוטה בסתם כללות ישראל שהלכו בתמימות בלי לחקור ענין האלקות אשר 

הוא למעלה עד אין קץ לידע איך הוא מלא כל הארץ".

אין  עד  מטה  "למטה  בחי'  עם  קץ"  אין  עד  מעלה  "למעלה  בחי'  חיבור  דהיינו 
תכלית", שזה העצמות וכן "איהו והבריאה חד", כי אע"פ שמצד הגילויים ח"ו לומר 
"איהו והבריאה חד", אבל מצד העצמות שאינו מוגדר ונושא הפכים שייך, והוא ע"י 
עבודת נשמות ישראל. כי יהודי פשוט שאינו יודע מ"הנסתרות" ו"איהו וחיוהי חד", 
ולא מ"הנגלות" ו"איהו וגרמוהי חד", ומאמין אמונה פשוטה בהעצמות, כי שרשו הוא 
בהעצמות גופא, וכל הבריאה שנברא בשבילו, הוא הופך לקדושה, ואז שייך שיהיה 
מצד  אפס  שהיא  עצמה  מצד  הבריאה  משא"כ  העצמות,  בכח  חד"  והבריאה  "איהו 

העצמות שאפס בלעדו, ואין מציאות כלל שיהיה שייך לומר "איהו והבריאה חד".

וההבדל בין הבריאה שהוא בכח העצמות, וישראל שהם העצמות גופא, מבואר 
בסוף הדרן על הרמב"ם תש"נ. 

מצות מילה בתורת רבינו
הרב משה צייטאג

כניסת נפש הקדושה ע"י מילה

באדם  הקדושה  נפש  כניסת  ועיקר  ש"גמר  שאע"פ  אדה"ז2  בשו"ע  כתוב1  א. 
נפק"מ  בזה  ויש  כניסתה הוא במצות מילה3.  ויום א'" מ"מ תחילת  בי"ג שנים  הוא 
להלכה שכיון שיש לו נפש הקדושה לכן טוב ליזהר מנגיעת הקטן קודם נטילתם מיום 

 בהבא לקמן ראה לקו"ש ח"א ע' 38 ואילך, ח"ג ע' 757 ואילך ו-799 ואילך, ח"י ע' 44 ואילך,  )1
וח"טז 212 ואילך, ח"כה ע' 54 ואילך, ח"ל ע' 44 ואילך, וע' 53 ואילך, ובכ"מ.

 מהדו"ב סי' ד סעי' ב. )2

 ראה ההמשך שם בענין זהריות בנטילת ידים אפי' לקטנים, וראה גם בבירור הלכה סימן ד ע'  )3
כה-ו.
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המילה. ולכאורה אינו מובן4, גם קודם הוולדו נמצאת בו נפש הקדושה שלומדת כל 
התורה כולה שהרי בהיות התינוק 5במעי אמו "מלמדין אותו כל התורה כולה", ואיך 
יתאים זה עם המבואר שדוקא בשעת המילה נכנס נפש הקדושה? ומבאר רבינו6 טעם 
הדבר, שע"י מצות מילה נכנס הנפש אלוקית בפנימיות בתוך הגוף שהרי כתוב במורה 
נבוכים7 שאחד מהטעמים במצות מילה הוא לפעול חלישות התאוות שישנם באותו 
אבר. וע"י חלישות התאוות שע"י מצות מילה נעשה חלישות במציאות הגוף ונפש 
כמ"ש  וחומריים  גשמיים  דברים  לאחרי  נמשכים  ה"ה  עצמם  מצד  שהרי  הבהמית. 

"8רוח הבהמה הירדת היא למטה בארץ". 

בפנימיות  נכנס  אז  ברוחניות,  ותענוג  בגשמיות  חלישות  שעושה  המילה  וע"י 
בתוך הגוף הנפש הקדושה. וחלישות התאוות ה"ה ענין כללי שצ"ל בכל המצות, שכל 
החיות ותענוג שלו צריך להיות רק בענינים רוחניים והמצות, ונתנו כדי "9לצרף בהן 
את הבריות", להחליף את התענוג גשמי עם רוחני. ולכן מובן שמצות מילה ה"ה מצוה 

כללית ששייך לכל המצות. 

והנה בלקו"ש ח"י10 מבאר רבינו טעם אחרת למה ע"י מצות מילה דוקא נכנס נפש 
הקדושה בתוך הגוף. "שכניסת נפש הקדושה" פירושה- חיבור פנימי של הנשמה עם 
הגוף עד שנעשים למציאות אחת שאז דוקא ניכרת ונראית פעולתה של הנשמה בתוך 
הגוף. אבל קודם לזה עדיין לא נכנסה ונתאחדה בגופו, ואפי' לאחרי הלידה אינו ניכר 
ונגלה בגופו פעולתה וחיבורה של הנפה"א כ"א של הנפש החיונית. דוקא ע"י הברית 
מילה שאז נעשה "11בריתי בבשרכם לברית עולם" נכנס בפני' הנפש הקדושה בתוך 
הגוף ומתחבר עמה בהתאחדות ממש כיון שהברית עם הקב"ה טבועה וחתומה בבשר 
הגוף הגשמי, ועד "לברית )הנראית גם לאומות( העולם". וממשיך לבאר שענין זה - 
פעולה בתוך האבר הגשמי ממש - לא מצינו בשאר מצות התורה. וזהו החילוק שבין 
ברית מילה והברית שהי' בחורב בשעת מ"ת שלא הי' עם הגופים הגשמיים. ומסיים12 
"וזהו כל ענינה של מצות מילה: בהיות התינוק בן שמונת ימים, בעת שמושלל עדיין 
מכל ענין של דעת והבנה והשגה, מצד גילוי הנשמה וכוחותיו הרוחניים הרי אינו שייך 
ליכנס בברית עם הקב"ה, ובכל זאת הטילה התורה עליו להיות נימול בגיל זה- לפי 

 ראה הערות וציונים להל' ת"ת משו"ע אדה"ז מהרב אשכנזי ע' 72-3. )4

 נדה ל, ב. )5

 לקו"ש ח"ג, שם. )6

 ח"ג פל"ה ופמ"ט. )7

 קהלת ג, כג. )8

 ב"ר רפמ"ד. )9

 שם. )10

 לך יז, יג. )11

 ס"ד. )12
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שכל ענין הברית מילה הוא שבשר הגוף הגשמי שלו יתקשר בברית עם הקב"ה כנ"ל, 
וזה יתכן גם )ועוד יותר( בתינוק בן ח' ימים" עכ"ל.

נכנס  דוקא  מילה  הברית  שע"י  בזה  ביאור  מוסיף  האחרונה  זו  נקודה  ולכאורה 
שייך  שאינו  הוא  המילה  בשעת  התינוק  שמצב  הגוף.  בתוך  בפני'  הקדושה  הנפש 
וענינים נעלים ברוחניות, לכן הברית א"א להיות בעניני הנפש אלא  להבנה והשגה 

ה"ה בבשר הגשמי דוקא שיתקשר עם הקב"ה.

ב. ויש להמתיק ביאור בטעם השני ובהקדם; איתא בגמ' "13אברהם אבינו קיים כל 
התורה כולה עד שלא ניתנה" אבל המתין לקיים מצות מילה עד שנצטווה מהקב"ה. 
ומבאר רבינו14 הטעם ע"ז כיון שקודם מ"ת המצות שעשו האבות היו בכח עצמן לא 
הי' בכחן להמשיך אלוקות בתוך גשמיות העולם ולשנותו. ולכן לאחרי שיעקב אבינו 
עשה עבודתו בהמקלות-15 שהי' בדוגמת מה שאנו עושים עכשיו ע"י מצות תפילין- 
נשארו מקלות בלא שום קדושה כמו שהיו קודם. אבל כיון ש16"מעשה אבות סימן 
לבנים" ולכל המצות שאנחנו מקיימים עכשיו האבות נתנו לנו את הכחות לעשותם, 
הוצרכו להיות עכ"פ מצוה אחת באותו גדר כמו מצות לאחרי מ"ת, וע"י המצוה אחת 

ניתנו לנו ע"י כוחות לקיים כל המצות כולן. 

ולכן המתין אברהם אבינו לציווי הקב"ה במצות מילה דוקא כיון שכל התוכן של 
מצות מילה אפי' קודם מ"ת הי' כמו לאחרי מ"ת. ואם הי' מוהל את עצמו קודם ציווי 
הקב"ה לא הי' יכול לקיים את המצוה של מילה כלל לאחרי הציווי "אף שהי' יכול 
להטיף דם ברית הרי מ"מ הי' חסר ענין עיקרי- הסרת הערלה"17. והנה במצות מילה 
יש שתי דברים מיוחדים שלא מצינו בשאר מצות, 1( המצוה הוא לא רק ע"י האבר 
גשמיות  בתוך  להישאר  צריך  המילה   )2 ממש.  האבר  גשמיות  בתוך  אלא  הגשמי' 
צריך  לפני מ"ת,-  אפי'  מילה-  לקיים מצות  וכיון שכדי  חייו.  ימי  לכל משך  האבר 
לפעול בתוך גשמיות האבר, והוא המצוה היחידה שע"י משנים את האבר שמקיימים 
לכן המתין אברהם  חייו,  ימי  וגם הפעולה צריך להישאר לכל משך  בו את המצוה, 
אבינו לציווי ונתינת כח מהקב"ה אליו לקיים מצות מילה שעי"ז קיום מצות מילה 

שלו יהי' בדומה למצות מילה שמקיימים לאחרי מ"ת. 

ועפ"ז יובן עוד יותר למה כניסת נפש אלוקית בתוך הגוף בפנימיות הוא ע"י מצות 
מילה דוקא. גם קודם המילה - ואפי' הלידה-18 יש להנפש אלוקית קשר עם הגוף 

 קידושין פב, ב. יומא כח, ב. )13

 לקו"ש ח"ג שם. )14

 זח"א, קסב, א. )15

 אור התורה ר"פ לך. )16

 ראה לקו"ש ח"טז ע' -15 214. )17

 נדה ל, ב. )18
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אבל רק באופן מקיף, אבל כניסת הנפש בתוך הגוף ה"ה ע"י מצות מילה, כיון שמצות 
מילה הוא המצוה היחידה שפועל בתוך הגוף וגם צריך להישאר בתוך גשמיות האבר 

לכל משך ימי חייו, לכן ע"י נכנס הנפש בפנימיות בתוך גשמיות הגוף ממש.

שתי טעמים בכניסת נפש הקדושה ע" מצות מילה

ג. ויש לקשר שתי ביאורים אלו בטעם כניסת נפש הקדושה במילה דוקא. ובהקדם; 
לפי ביאור הא' המילה עושה חלישות התאוות בענינים גשמיים בכדי שיתאווה רק 
לענינים רוחניים. ויש להוסיף ביאור בזה ע"פ המבואר במקום אחר בלקו"ש19 ההבדל 
בין המילה שיהודים עושים ושאומות העולם עושים. הטעם שאומות העולם מולים 
את עצמם הוא בכדי להינצל מצער גדול יותר מבשל מצות מילה, אבל עצם המילה 
קשורה ג"כ עם צער גשמי, וגם ע"י נעשה חלישות התאוות. ומזה מובן שכל ענין של 

מילה שלהם הוא ענין שללי וקשורה עם צער והפרשה והבדלה מתאוות חומריים. 

משא"כ אצל בנ"י שע"י מצות מילה פועלים הפרשה מחומריית העולם, ולוקחים 
02"כל  ובאלוקות כמ"ש  את התאוות שהי' בעניני עוה"ז ומשתמשים בהם בקדושה 
חלב לה'". וזהו מה שמביא בגמ'12 ראי' ע"ז ש"ששון זו מילה" ממש"כ "שש אנכי על 
אמרתך כמוצא שלל רב", שכיון שלוקח את השלל מהשונא ונותנו לצד הקדושה לכן 
והיינו שענין הברית הוא לפעול חלישות בתאוות  "שש אנכי" בשמחה הכי גדולה. 

גשמיים, ולהפך אותו לחיות ותענוג בקדושה ובאלוקות.

ועד"ז בטעם השני שע"י פעולת הברית בתוך גשמיות האבר נכנס הנפש הקדושה 
בפני', היינו שענין הברית הוא לעשות בתוך הגשמי' קדושה ורוחני'. ולכן מובן שגם 
לרוחני'  מגשמי'  ולעשות  בגשמיות  חלישות  לעשות  הוא  הברית  ענין  זו  טעם  לפי 

ולקדושה.

אמנם באמת יש לחלק בין שתי הטעמים, שהרי טעם הא' הוא מהתוועדות יט 
כסליו תשכ"ב ושם מבאר רבינו22 שהסברת הרמב"ם במורה נבוכים הוא מיוסד ע"פ 
הוא  המילה  בשעת  הקדושה  נפש  שכניסת  האדם".  "בעבודת  והוא  וזוהר,  קבלה 
התגלות הנה"א בכדי לעשות חלישות התאוות בהגוף ונה"ב. הנה"ב מצד עצמו הוא 
כמו בהמה שמתאווה לדברים גשמיים, וע"י מצות מילה נעשה בה חלישות ומהפך 

מדותיו לקדושה ובאופן קבוע ונצחי. 

משא"כ  במידותיו,  האדם  בעבודת  יותר  הוא  זה  שטעם  משמע  מזה  ולכאורה 
עם הקב"ה אע"פ שאינו  בבשר הגשמי  נעשה קשר  הטעם השני הוא שע"י הברית 

 ח"ג ע' 920. )19

 ויקרא ג, טז. )20

 מס' מגילה טז, ב. )21

 שיחות קודש תשכב ע' 124 ואילך. )22
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שייך להבנה והשגה באלוקות, היינו קביעות אלוקות בתוך גשמיות האבר ואינו רק 
ענינים בעבודת ה' במידותיו.

ג' ענינים במילה והקשר לשתי הטעמים בכניסת נפש הקדושה

 23 רבינו  מבאר  ח"ג  בלקו"ש  ובהקדם;  הטעמים  שתי  בין  נפק"מ  י"ל  והנה  ד. 
שבמצות מילה ישנו ג' ענינים, 1( פעולת המילה, 2( שיהי' מהול, 3( שלא יהי' ערל. 
ויש בזה הרבה נפק"מ להל'- עיי"ש בארוכה. בלקו"ש ח"ל24 מבאר רבינו לשון המשנה 
והברייתא במס' נדרים25 ומדייק של' המשנה מתאים לענין השלילי שבמילה- הסרת 
הערלה, ול' הברייתא ה"ה מתאים להענין חיובי שבמילה- שיהי' מהול. ובהערה 39 
כתוב "וי"ל שזהו בהתאם להטעמים השונים שבמילה )ראה בארוכה מטה משה חלק 
שביעי עניני מילה(: א( למעט תאות כו' ולהחליש זה האבר כו' )מו"נ ח"ג פמ"ט(, 
והיינו הסרת כל המדות הפחותות אשר בכל הגוף כו'- מתאים לענין הא', שלם מבלי 
חסרון - שלא יהי' ערל: ב( למאמיני יחוד השם אות אחת כו' )מו"נ שם(, שנעשה אות 
קבוע בבשר על אמונת היחוד לא ישונה ולא יסור לעולם כו' )רבינו בחיי בכד הקמח(, 

ועוד- מתאים לענין הב', תמימות ושלימות יתירה- שיהי' מהול". עכ"ל.

ועפ"ז י"ל שלפי הטעם של מיעוט התאות וחלישות האבר- שעי"ז נכנס הנה"א 
ולפי הטעם שהברי"מ  הערלה.  להסרת  הוא  בזה  כוונה  העיקר  הגוף-  בתוך  בפנימ' 
מתאים  שהוא  י"ל  הקב"ה"-  עם  בברית  יתקשר  שלו  הגשמי  הגוף  שבשר  "הוא 
לפירוש רבינו בחיי הנ"ל- העיקר כוונה בזה הוא שנעשה מהול נכנס הנפש בפנימי' 

בתוך בשר הגשמי. 

ובפשטות אין לומר- שלפי הטעם של מיעוט התאות, במקרה ששייך לקיים26 
במצות מילה רק שיהי' מהול או רק פעולת המילה ולא שלא יהי' ערל, ולפי הטעם 
של ברית בבשר הגשמי, במקרה ששייך לקיים רק שיהי' ערל או רק פעולת המילה, 

ולא שיהי' מהול, שברית כזה אינו פועל כניסת נה"א בפנימי' בתוך הגוף ח"ו,

שהרי כ"א מג' ענינים אלו ה"ה פרטים וחלקים במצות מילה וע"י כ"א מהם אפשר 
לקיים המצוה27. אלא י"ל שלפי הב' טעמים בכניסת נפש הקדושה יש חילוק במה 
פועל בעיקר כניסת הנה"א בפנימי'. שלפי הטעם של מיעוט וחלישות התאוות הסרת 
ולפי הטעם שהברית הוא לפעול בתוך הגוף שיהי' מהול הוא  הערלה הוא העיקר, 
העיקר אבל לכו"ע יש גם טעם האחרת. אבל לפי זה צ"ע למה נכנס הנה"א בפנימי' 

 ע' 761 ובכ"מ. )23

 ע' 44 ואילך. )24

 לא, ב. )25

 ראה לקו"ש ח"ג שם. )26

 ראה ח"ג שם. )27
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כשיש רק פעולת המילה כיון ששתי הטעמים בכניסת נפש הקדושה אינם שייכים 
במקרה זה? 

וצ"ל שכן נכנסת בפנימי' גם במקרה זה, שהרי 1( 28"יעקב יצא מהול", 2( "הטפת 
דם ברית מצוה29", 3( מפורש בדב"ר רפ"ו: "כך שנו חכמים תינוק שנולד מהול צריך 

להטיף ממנו דם ברית מפני בריתו של אברהם אבינו30".

וי"ל ע"פ המבואר בלקו"ש ח"ל31 שמבואר שם ג' פירושים בתמים; 1( שלימות 
2( תמימות ושלימות נוספות שלא רק שלא חסר בו שום דבר אלא  ממום וחסרון, 

שהוא "תמים", 3( הליכה בתמימות.

ובהמשך השיחה מבאר רבינו שכ"א מפירושים אלו מתאימים לעבודת כל אחד 
ענינים  לג'  מתאימים  אלו  מפירושים  שכ"א  וגם  ויעקב.  יצחק,  אברהם,  מאבותינו 
צריך  הערלה  בהסרת  המילה.  פעולת  ועצם  מהול,  שיהי'  הערלה,  הסרת  שבמילה, 
להשתחרר מהיצה"ר, והתוכן רוחני שיהי' מהול הוא שמוסיף תמיד בעבודתו בעלייתו 
בקודש ומוסיף מעלה ושלימות אבל בשני ענינים אלו ה"ה עבודה שיש בהם טעם 
ודעת אבל אין בזה ביטול ותמימות. משא"כ בעצם פעולת המילה כל ענינו הוא ביטול 
נעלית  הכי  הוא  כזה  עבודה  אופן  ולכן  ה',  רצון  לקיים  עצמו  את  שמבטל  שבנפשו 

למעלה משתי האופנים האחרים.

ועפ"ז נמצא  "וי"ל שזה שייך ל"יעקב איש תם" שיצא מהול  78 כתוב  ובהערה 
שהי' ביעקב רק הענין דהטפת דם ברית )והצער שבזה(, כי ענין התמימות מתבטא 
בעיקר בפעולת המילה לחוד, כבפנים. ולכן נולד מהול, ולא הוצרך לפעולה שלא יהי' 

ערל, ושיהי' מהול )שזה הי' אצלו בלא"ה(...ורק פעולת המילה לחוד." עכ"ל. 

ועפכ"ז מפורש שגם מי שנולד מהול 1( עדיין יש עליו לקיים מצות מילה, 2( ע"י 
המילה שלו מכניסים אותו בבריתו של אברהם אבינו, 3( בעבודה רוחני' הוא למעלה 

ממי שנולד מהול.

ולכן גם מי שנולד מהול צריך פעולת המילה כדי שיכנס הנפש בפני', כיון שע"י 
עצם פעולת המילה נעשה בו ביטול לקיים רצון ה' לכן לכו"ע גם עי"ז נכנסת הנפש 

בפני' בגופו הגשמי.

בפנים  מדובר  במילה  טעמים  שני  מביא  כשרבינו   32 שבהערה  בזה  להוסיף  ויש 
השיחה רק אודות הסרת הערלה, ושיהי' מהול, אבל לא אודות עצם פעולת המילה. 

 אדר"נ פ"ב ה. )28

 לקו"ש ח"ל שם, הערה 74. )29

 ובשולי הגליון להערה 74 ) שם( מדייק רבינו מזה שהטפת דם הוא בגדר מצוה. )30

 שם. )31

 הנ"ל. )32
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ולכאורה משמע שלענין זה ישנו טעם אחרת כמבואר בסוף השיחה, והוא נעלה יותר 
מהטעמים האחרים.

מהות המצוה מאברהם אבינו

ה. ישנו כלל שמובא בכמה מקומות33 "שאין למדין מקודם למתן תורה", היינו 
שאין למדין בהמצות שמקיימים עכשיו לאחרי מ"ת מהמסופר בתורה לפני מ"ת. כיון 
1( "שניתנה34 תורה ונתחדשה הלכה", 2( האבות35 עשו רק לעצמם ולא בתורת הלכה 
אנו עושים אלא במצות  אין  היום  או עושים  "כל36 מה שאנו מרחיקים   )3 לדורות, 

הקב"ה על ידי משה רבינו". 

ויש כמה מצות שיוצאים מן הכלל ולומדים 37מקודם מ"ת כיון 1( שיכולים ללמוד 
אופני קיום המצות מקודם מ"ת, 2( דברים שיש טעם וסברא לומדים קודם למ"ת, 3( 
אם אין לנו לימוד אחרת ללמוד מאחר מ"ת לומדים גם מקודם מ"ת, 4( כשאין סברא 
לחלק בין קודם ולאחרי מ"ת לומדים גם מקודם, 5( גילוי מילתא, או פרטים מאיזה 

מצוה, וביאורי לשונות ותיבות לומדים גם מקודם מ"ת.

ויש מפרשים שחולקים לגמרי על הכלל, וסוברים 38שיכולים ללמוד מקודם מתן 
תורה לכל הדברים. 

כתב  היד  ספר  בריש40  המצות  שבמנין  מה  רבינו  מבאר  ח"ל39  בלקו"ש  והנה 
שמביא  היינו  ערלתו"-  בשר  ימול  השמיני  וביום  שנאמר  הבן  את  "למול  הרמב"ם 
פסוק מפ' תזריע שהי' לאחרי מ"ת. אבל בספר המצות כתוב "מצות רטו היא שצונו 
למול את הבן, והוא אמרו ית' לאברהם41 המול להם כל זכר", היינו שמקור המצוה הוא 

מאברהם אבינו- קודם מ"ת?

 ירושלמי מו"ק פ"ג ה"ה, מובא בתו"ס מו"ק כ, א ד"ה מה חגם שבעה, ב"ר ק, ז, לקו"ש ח"א ע'  )33
65 ואילך, לקו"ש ח"ט ע' 108 ואילך, אנציקלופדיה תלמודית ערך אין למדין מקודם מ"ת, לקו"ש ח"כה 

ע' 142, לקו"ש ח"כו ע' 116, ובכ"מ. בהבא לקמן ראה קובץ הערות וביאורים שכתבתי ע' 36 ואילך.

 שבת קלה סע"א, ריטבא במס' יומא כח, ב, ב"ב קי, ב. )34

 ריטב"א שם. )35

 פיה"מ להרמב"ם חולין ספ"ז. )36

 ראה אנציקלופדיה תלמודית שם. )37

 ראה אנציקלופדיה תלמודית שם. ראה בכ"ז שדה חמד כרך א מערכת אין למדין מקודם מ"ת,  )38
תורת שלמה פ' ויחי, פאת השדה כללים מערכת א ס"ק לה, וס"ק י.

 ע' 53 ואילך. )39

 מ"ע רטו. )40

 לך יז, י. )41
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הגדול…  לבך על העיקר  "ושים  וז"ל  כתוב  בפירוש המשניות להרמב"ם42  והנה 
שכל מה שאנו מרחיקים או עושים היום אין אנו עושין אלא במצות הקב"ה ע"י משה 
רבינו ע"ה לא שהקב"ה אמר זה לנביאים שלפניו כגון… אין אנו מלין מפני שאברהם 
אבינו מל עצמו ואנשי ביתו אלא מפני שהקב"ה צוה אותנו ע"י משה רבינו שנמול 
כמו שמל אברהם אבינו ע"ה. וכן גיד הנשה אין אנו הולכים אחר איסור יעקב אבינו 
לו למשה  נאמרו  רבינו ע"ה הלא תראה מה שאמרו תרי"ג מצות  אלא מצות משה 

מסיני וכל אלו מכלל המצות".

היינו שאנו מולים בגלל הציווי בשעת מ"ת ולא מפני קודם לה, ועפ"ז מובן עוד 
יותר מה שכתב הרמב"ם בספר היד פסוק מפ' תזריע שהוא הציווי "שהקב"ה צוה 

אותנו ע"י משה רבינו".

אבל למה מביא פסוק בספר המצות מאברהם אבינו? וגם צריך להבין למה נקרא 
"בריתו של אברהם אבינו" עד שנקבע שם זה בנוסח הברכה "43להכניסו בבריתו של 
אברהם אבינו"? וגם בספר היד44 מצינו שיש למצוה זו שייכות לאברהם אבינו בכתבו 
ע"ד גודל העילוי וחומר הפרת הברית "לא נקרא אברהם אבינו שלם עד שמל… וכל 
המפר בריתו של אברהם אבינו.. וכל מצות התורה נכרתו עליהן שלש בריתות… ועל 

המילה נכרתו שלש עשרה בריתות עם אברהם אבינו". 

ואפי' בפירוש המשניות45 כשכותב שאנו מקיימים את המצות בגלל מ"ת מדגיש 
"ע"י משה רבינו כמו שמל אברהם אבינו ע"ה", ולכאורה לאחרי הציווי בשעת מ"ת 

מהו קשר המצוה לאברהם שהי' קודם לה?

 ובהמשך השיחה מבאר שמה שנתחדש במ"ת הוא שבכל שאר המצות - אפי' 
כשגוף וטעם וכוונת המצוה לא נשתנה - אנו מקיימים אותם בגלל ציווי ה' בשעת 
מ"ת ואין להם קשר אם קודם לה. אבל במצות מילה כיון שכל תוכנו הוא שמכניסים 
הילד בתוך "בריתו של אברהם אבינו" לכן הברית שלנו הוא אותו הברית ממש שכרת 

הקב"ה עם אברהם אבינו.

וברית זו אינו על פרטי המצות, כ"א הוא ברית כללי שבין ישראל והקב"ה והוא 
הברית והקשר שבא מצד מהותם של ישראל, וכיון שהתחלת עם ישראל הוא מאברהם 
אבינו לכן מאז התחילה ברית זו. ומבאר שיש ברית בגלל קיום המצות שנכלל במצות 
מילה, ורק ענין זה נתחדש ע"י מ"ת, וזה שייך רק למי שנכנס כבר לעם ישראל תחילה 
קודם  שהי'  אף  אבינו  מאברהם  ללמוד  יכולים  איך  מבאר  ועפ"ז  כללי.  הברית  ע"י 

 שם. )42

 רמב"ם הל' מילה רפ"ג. )43

 הל' מילה פ"ג ה"ח-ט. )44

 שם. )45
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של  קצר  "תיאור  המצות שהוא  בספר  ולכן  נשתנה.  לא  המצוה  כיון שמהות  למ"ת 
המצוה ומקורה בתושב"כ ודיני' )בכללות( בתושבע"פ" מביא הפסוק מאברהם אבינו 
דוקא. משא"כ בספר היד שהוא ספר "הלכות הלכות" מביא פסוקים מלאחרי מ"ת 

והמקור בתורת משה במצות מילה. 

דבר שבמציאות למדין מקודם מ"ת

ו. ויש להמתיק זה שלמדים דבר שבמציאות מקודם למ"ת ע"פ המבואר )לכה"פ( 
בעוד שתי מקומות בתורת רבינו שדבר במציאות יוצא מן הכלל "שאין למדין קודם 

למ"ת".

גם  ללמוד  יכולים  האדם  נפש  תכונות  שבעניני  רבינו  מבאר  ח"א46  בלקו"ש   .1
מקודם מ"ת, כיון שהוא דבר שבמציאות לכן אין הבדל בין קודם ולאחרי מ"ת. ולכן 
שפסוק  אע"פ  בשמחה,  שמחה  מערבין  שאין  זאת"  שבוע  "מלא  מהפסוק47  למדין 
הנפש  תכונות  כיון שעניני  ללמוד ממנו עכשיו  יכולים  למ"ת מ"מ  קודם  נאמרה  זו 
ה"ה דברים שבמציאות. שהרי כשיש שתי סיבות לשמחה אע"פ שלכאורה כללות 
ענין השמחה שבא כתוצאה משניהם ה"ה בשווה, מ"מ מפני שהסיבות ה"ה חלוקים 
זמ"ז לכן ההתחלקות מביניהם פועלת חלישות גם על המסובבים. וכיון שבכל מצוה 
ומצוה צ"ל רצונו של אדם כולו שם, ואם היו מערבין שתי שמחות ביחד לא הי' רצון 
האדם כולו בתוך כל אחד מהמצות )השמחות(, לכן למדין משמחת החתונה של יעקב 

אבינו,- אע"פ שהי' קודם מ"ת - שאין מערבין שמחה בשמחה גם לאחרי מ"ת.

2. בלקו"ש ח"ט48 מבאר רבינו מש"כ הרמב"ם49 בנוגע עיר הנדחת לאחרי שנפסק 
עליהם הדין ש"אם חזרו ועשו תשובה מוטב". ומביא ע"ז מה שהקשה הראב"ד "לא 
מצאתי תשובה מועלת אחרי התראה ומעשה". ומביא תירוצים ממפרשים ומקשה 
עליהם ולבסוף מבאר שיש דבר מיוחד בעיר הנדחת, שע"י שהודחה לכה"פ רוב אנשי 
העיר נעשים למציאות חדשה של ציבור עובדי ע"ז "יושבי העיר". היינו שאינם כמה 

יחידים במקום אחד שעבדו ע"ז,אלא ה"ה נעשים למציאות אחת.

1( זה שלמדין50 שנכסי צדיקים שבתוך  ועפ"ז מתרץ רבינו כמה קושיות ומהם; 
עיר נדחת נשפרין בתוך שללה ממונם של לוט שנאבדו בסדום אע"פ שלוט הי' לפני 

מ"ת, וזהו לנגד הכלל "שאין למדין מקודם מ"ת?

 ע' 65 ואילך. )46

 ויצא כט, כז. )47

 ע' 106 ואילך. )48

 הל' ע"ז פ"ד ה"ו. )49

 ירושלמי סנה' פ"י ה"ח, תוספתא סנה' פי"ד א. )50
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2( דברי הראגאטשאווער שמקור דברי 51הרמב"ם הם מסדום שכתוב שם "52ארדה 
נא ואראה שאמר הקב"ה בנוגע אלי' "53ואם תיבין לא אתפרע" אע"פ שסדום קודם 

למ"ת הי', וזהו לנגד הכלל שאין למדין מקודם מ"ת? 3( קושיית הראב"ד הנ"ל.

כיון שהכלל שאין למדין מקודם מ"ת אמורה רק בנוגע להל' כיון שניתנה תורה 
ונתחדשה הלכה54, משא"כ כאן בעיר נדחת כיון שנעשה כל העיר למציאות אחת - ויש 
לכל העיר גדר של ציבור - למדין מקודם מ"ת אע"פ שמזה בא ממילא נפק"מ בהל' 
בפועל. ולכן ע"י תשובה מתבטל ממילא המציאות של ציבור בעיר נדחת. התשובה 
שמועיל אינו שמבטל ופועל על העונש, אלא שמבטל הגדר של ציבור ויושבי' נעשים 

יחידים ובמילא נתבטל העונש של עיר הנדחת דוקא, ולא שפטורים מכלום.

וזה שנכסי צדיקים נשרפין בתוך השלל אינו חלק מהעונש אלא כיון שנעשו חלק 
מהעיר, היינו שאינם נכסי יחידים )צדיקים( אלא ה"ה נעשים שללה של עיר נדחת. 
ולכן ה"ז לימוד בנוגע לדבר שבמציאות, ויכולים ללמדו מקודם מ"ת ממונו של לוט 

מפני שלומדים הימנו רק שנכסים הנמצאים בתוך עיר נדחת נחשבים כחלק ממנו. 

וממשיך לבאר ע"פ פני' הענינים שבדרך כלל תשובה אינה מועיל לאחרי שנפסק 
ואינם  ב"ד,  לעיני  הנראים  הגלויים  בלבושים  גם  פגם  שהחוטא  כיון  העונש  כבר 
משתנים ע"י תשובה שבלב שהרי זה גופה שיכולים לחשוב שעדיין לא עשה תשובה 
ה"ה ראי' שחסר אצלו. אבל בעיר נדחת כל מציאותם של קהל וציבור בנוי' ותלוי' 
בענינים פנימיים שלהם שהרי כל מציאות של ציבור נעשה ע"י "שורש נפשם בה' 
אחד" שפועלת גם בגופם הגשמיים, ולכן יש ערי נדחת דוקא אצל בנ"י ולא באומות 
העולם, ומצד בחירה פועלת אחדותם מצד נשמתם גם בע"ז ממש ולכן שייכת בם 
יכולים לעשות תשובה,  מציאות וקהל של עיר נדחת. ועפ"ז מבאר עוד הסבר איך 
כיון שכל מציאותם מעיקרא תלוי' ברוחניות, לכן אפי' הפגם בעניני חיצוניות שלהם 
תלוי' לגמרי על עצם הנפש, ולכן ע"י תשובה בעניני נפש ורוחניים מתבטל ממילא 

הפגם חיצוני שלהם. 

י"ל שיש חידוש בהיוצא מן הכלל- שיכולים ללמוד קודם מ"ת בדבר  ולכאורה 
שבמציאות - בכ"א ממקומות הנ"ל )מילה, תכונות הנפש, ועיר נדחת(;

1( בחלק א55 מדובר רק בנוגע לתכונות הנפש, שאין מערבין שמחה בשמחה מפני 
שא"א להיות כולו בתוך שני ענינים בבת אחת. וזהו דבר תמידי שאינו משתנה בכל 

 שם. )51

 וירא יח, כא. )52

 תרגום אונקלוס שם. וראה גם ת"י ותיב"ע שם.  )53

 שבת קלה סע"א ואילך. )54

 שם. )55
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מקרא ואדם, שהרי זהו טבעו של כל נפש שבמעמד ומצב מסיום ירגיש באופן מסיום, 
ואם ישתנה המצב ישתנה ההרגש ג"כ.

2( בחלק ט56 מוסיף רבינו שלמדין מקודם מ"ת גם מדבר שמציאותו נעשה ואינו 
דבר תמידי. היינו שאפי' מציאות כעיר נדחת שנעשה מציאותו ע"י שבאים רוב אנשי' 

ועובדים ע"ז יכולים ללמוד מקודם מ"ת.

3( ע"פ הביאור בענינים רוחניים בערי נדחת בחלק ט57 מוסיף רבינו חידוש שגם 
מציאות שכל יסודו הוא רוחניות- פעולת נפש האלוקית בכל שאר מציאותו ואפי' 

בחלקו בעולם- יכולים ללמוד מקודם מ"ת.

ילד  הגשמי של  גוף  בתוך  נפה"א  להכניס  רבינו שגם  ח"ל58 מחדש  בלקו"ש   )4
ולהכניסו בבריתו של אברהם אבינו לומדים מקודם מ"ת. והחידוש בזה מערי נדחת 
בע"ז,  פועלתם  ע"י  העולם  בגשמיות  גם  שפועלת  רק  נפה"א  להם  יש  ששם  הוא 
משא"כ כאן כל מציאותו של הנפה"א )בתוך גוף הילד בפני'( מתחלת בהברית, ואפי' 
מציאות כזו לומדים מקודם מ"ת. וגמר כניסת נפש הקדושה שנעשה בשעת המילה 
הילד  עם  קשר  נעשה  שע"י  כיון  התורה  מצות  התרי"ג  שאר  ולפני  למעלה59  הוא 
והקב"ה, ואפי' מציאות נעלה כזו שהוא למעלה מפרטי המצות לומדים מקודם מ"ת.

נתינת כח מאברהם

ז. והנה כמבואר לעיל60 אע"פ ש"61אברהם אבינו קיים כל התורה כולה עד שלא 
ניתנה" מ"מ המתין לציווי הקב"ה בכדי לקיים מצות מילה. והטעם על זה הי' מכיון 
אחת  מצוה  עכ"פ  להיות  הוצרך  לכן  לבנים"  כח(  )ונתינת  סימן  אבות  ש"62מעשה 
שקיימו האבות כדוגמת המצות לאחרי מ"ת שפועלים בתוך גשמיות העולם. וכיון 
של  הגשמי'  בשר  בתוך  הקב"ה  עם  ברית  פעל   - מ"ת  לפני  אפי'   - מילה  שמצות 

הנימול, לכן המתין אברהם אבינו במצוה זו דוקא לציווי של הקב"ה.

ולכאורה יש להקשות, ע"פ המבואר לעיל63 שהברית שלנו - שע"י מכניסים את 
הנימול בבריתו של אברהם אבינו - הוא אותו הברית ממש שנכנס אברהם עם הקב"ה, 
ושהוא ברית כללי שמקשר מהותם של ישראל עם הקב"ה, הברית של אברהם אבינו 

 שם. )56

 שם. )57

 שם. )58

 ראה לקו"ש ח"כה ע' 59. )59

 אות ב. )60

 קידושין פב,ב. יומא כח,ב. )61

 אור התורה ר"פ לך. )62

 אות ה. )63
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הי' לא רק נתינת כח בשבילנו אלא ה"ה אותו הברית ממש שאנחנו עושים עכשיו, 
א"כ מה נתחדש במצות מילה שע"י מ"ת?

 )1 דברים65,  שתי  ישנו  מילה  שבברית  בכ"מ64  המבואר  ע"פ  בזה  הביאור  וי"ל 
הברית כללי שמקשר מהותם של ישראל עם הקב"ה. וברית זו הוא לפני ולמעלה מן 
התורה, כיון שצ"ל ישראל עם נפה"א תחילה ואח"כ ה"ה שייך במילא לכל התומ"צ. 

2( מצוה פרטית, והוא לעשות ברית על קיום התומ"צ.

ולפ"ז י"ל שאע"פ שבברית מילה של אברהם אבינו 1( הי' המצוה היחידי שפעל 
ע"י בתוך בשר הגשמי ממש כמו המצות שלאחרי מ"ת, ולא כמו שאר המצות שקיים 
ובין הקב"ה ותוכן זה מצינו בברית מילה  2( ע"י נעשה קשר עצמי בינו  לפני מ"ת. 

שלנו לאחרי מ"ת. 3( המתין בשביל ציווי הקב"ה,

מ"מ לא הי' בבריתו גדר זו של ברית על קיום התומ"צ כמו שיש גדר זו לאחרי 
ציווי הקב"ה ע"י מ"ת, ולכן נחשב בריתו של אברהם אבינו רק כנתינת כח בשבילנו 

אע"פ שהרבה דברים בבריתו היו ממש כמו שהם עכשיו.

חסידות
האם הבריאה היא באופן דנמנע הנמנעות

הרב משה מרקוביץ
ברוקלין, נ.י.

ענין  מבאר  במשפט(  ציון  )ד"ה  תרס"ה  שבועות  בהמשך  דברים  דש"פ  במאמר 
צ"ל  למה  מבאר  החדשה(  במהדורה  תמג  )ע'  ושם  דוקא,  הסובב  מאור  ההתהוות 

התהוות מאור הסובב דרך אור הממלא.

שאינו  יש  בבחי'  להיות  עצמו  הסובב  מבחי'  ההתהוות  תהי'  איך  "אמנם,  וז"ל: 
בערך כלל, דלכאורה א"א להיות מזה התהוות היש, בממ"נ, אם הוא בבחי' העלם, 
הרי א"א להיות מזה איזה פעולה, וכידוע דכל פעולה הוא ע"י התגלות הפועל כו'. 
ואם יהי' בבחי' גילוי, איך יהי' מאוא"ס הבלתי בע"ג ובלתי נתפס במציאות, שיתהווה 
בחי' מציאות ובחי' גבול דוקא. וה"ז לכאו' בבחי' בלתי האפשרות יותר מההתהוות 

 לקו"ש ח"ל שם, ח"לה ע' 56 ואילך, וח"כה ע' 58 ואילך. )64

 וראה לקו"ש ח"לה שם, שמבאר רבינו שבאמת ישנו שלוש דברים בברית. )65
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כי  )ואם  כו'  גבול  ובבחי'  בבחי' מציאות  אור הבא  הוא  מבחי' ממכ"ע עצמו, דמ"מ 
נמנעו הנמנעות בחיק הא"ס הסוכ"ע, שז"ע כל יכול כו', וכנ"ל, מ"מ, ההתהוות באופן 
כזה אינו מתקבל על הדעת כלל. ואדרבה, הרי מבואר בכ"מ שע"י גילוי בחי' אוא"ס 
הסוכ"ע, מתבטל כל מציאות יש והי' לאין ממש כו', ואיך יהי' מזה דוקא מציאות יש 
כו',  ידוע דההתהוות העולמות הי' באופן כזה שיהי' מקום לשכל והשגה  וכבר  כו'. 

וכמ"ש במ"א(".

והשגה  לשכל  מקום  שיהי'  באופן  בהכרח  היא  דההתהוות  הדברים,  ומשמעות 
)ובהערה 72 שם צויינו המקורות לזה: ראה מאמרי אדה"ז על פרשיות התורה ח"א ע' 
שלז. אוה"ת יתרו ע' א'י. ענינים ע' סט. סה"מ תרל"א ח"א ע' שב. תרנ"ג ס"ע קע-
קעא. תרנ"ח ע' קכ. תרנ"ט ע' קנ-קנא. תרס"ב ע' שטו. המשך תרס"ו ע' עג. סה"מ 
תרצ"ב ע' תכה. תש"ד ע' 69. לקו"ש חכ"ט ע' 30. סה"ש תשמ"ח ח"א ע' 135. ועוד(, 

ולכן אין להסתמך על זה ש"נמנעו הנמנעות" כדי להסביר את אופן ההתהוות.

ולכאורה יש להעיר על זה ממ"ש בד"ה מזמור לתודה תרנ"ח )סה"מ תרנ"ח ע' מ(:

"והנה דעה זו דדעת עליון שלמעלה היש ולמטה אין, היא הדעה האמיתית, הגם 
דדעת תחתון היא ג"כ אמת, דבאמת נברא העולם בבחי' יש, ואין העולם שקר גמור..
אך  כו'.  כלא  הם  ואיך  יש,  מציאות  ה"ה  א"כ  אמת,  תחתון  דדעת  דהדיעה  ומאחר 
באמת לגבי אוא"ס יצדקו שניהם, שהם בבחי' יש ומ"מ הם בביטל המציאות, דמצד 
שלימות הא"ס ה"ה נושא ב' הפכים כא', שזהו אמיתית השלימות, דמה שהוא בפרט 
א' אין זה שלימות אמיתי, כ"א אמיתית השלימות שמנעו הנמנעות ונושא שני הפכים 
כאחד. ובשכלינו א"א לנו להשיג זאת איך יהי' יש ובטל כאחד, אבל מצד שלימות 

הא"ס יצדקו שניהם כו'".

"נמנעו  של  ביטוי  העולמות  בהתהוות  יש  שבעצם  לכאורה,  כאן  מפורש  הרי 
הנמנעות", שלכן שתי הדיעות דדעת עליון ודעת תחתון אמת, ואיך זה מתאים עם 

המובא לעיל שההתהוות היא באופן המובן בשכל.

ולכאורה יש לחלק בין מעשה ההתהוות עצמו שהוא "בהכרח באופן שיהי' מקום 
נמנע  של  ביטוי  להיות  יכול  אכן  שבזה  לנברא,  דבורא  היחס  לבין  והשגה",  לשכל 

הנמנעות. אך עדיין צ"ע בהבנת העניין.
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לכאורה מיותר מה שאמר הכתוב 
'אשר אתם זונים אחריהם'*

הרב ישכר דוד קלויזנר
נחלת הר חב"ד, אה"ק

איתא ב'תפארת שלמה' להרה"ק מראדומסק זי"ע על תפלה - שער קריאת שמע 
)כרך ד ע' רו(: "ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם אשר אתם זונים אחריהם". 
"יש לדקדק, לכאורה מיותר מה שאמר הכתוב 'אשר אתם זונים אחריהם', כי מה בא 
להורות בזה"? - ע"ש ב'ביאורי החסידות' )אות שפט(: "כיון שכבר אמר 'ולא תתורו' 
הרי שהאדם נמשך אחרי הלב והעינים המביאים לידי עבירה, למה הוצרך לומר שוב 

'אשר אתם זונים אחריהם'? - וע"ש שמבאר בב' אופנים.

והנראה בזה ע"פ מ"ש רבנו הזקן ב'תניא' פרק כז: "ואם העצבות . . מהרהורים 
נופלות לו שלא בשעת העבודה  ותאוות רעות שנופלות במחשבתו. הנה אם  רעים 
אלא בעת עסקו בעסקיו ודרך ארץ וכהאי גוונא, אדרבה יש לו לשמוח בחלקו שאף 
אחרי  תתורו  ולא  שנאמר  מה  לקיים  מהן  דעתו  מסיח  הוא  במחשבתו  לו  שנופלות 
לבבכם ואחרי עיניכם אשר אתם זונים אחריהם. ואין הכתוב מדבר בצדיקים לקראם 
זונים ח"ו, אלא בבינונים כיוצא בו שנופלים לו הרהורי ניאוף במחשבתו בין בהיתר 
כו', וכשמסיח דעתו מקיים לאו זה. ואמרו רז"ל ישב ולא עבר עבירה נותנים לו שכר 
כמו בקיום מצות עשה ממש,  כן צריך לשמוח בקיום הלאו  ועל  כאלו עשה מצוה, 
ואדרבה העצבות היא מגסות הרוח שאינו מכיר מקומו ועל כן ירע לבבו על שאינו 
במדרגת צדיק, שלצדיקים בודאי אין נופלים להם הרהורי שטות כאלו, כי אילו היה 
מכיר מקומו שהוא רחוק מאד ממדרגת צדיק, והלואי היה בינוני ולא רשע כל ימיו 
אפי' שעה אחת, הרי זאת היא מדת הבינונים ועבודתם לכבוש היצר, וההרהור העולה 
מהלב למוח ולהסיח דעתו לגמרי ממנו ולדחותו בשתי ידים כנ"ל, ובכל דחיה ודחיה 
דלעילא  ובאתערותא דלתתא אתערותא  ס"א לתתא  שמדחהו ממחשבתו אתכפיא 
וכמו שהפליג בזהר פ' תרומה ]דף   .  . ואתכפיא ס"א דלעילא המגביה עצמה כנשר 
קכח[ בגודל נחת רוח לפניו ית' כד אתכפיא ס"א לתתא דאסתלק יקרא דקב"ה לעילא 

על כולא יתיר משבח' אחרא ואסתלקות' דא יתיר מכולא וכו'..." ע"ש באורך.

זרות  מחשבות  ושאר  תאוות  הרהורי  לו  נופלים  אם  "ואפילו  נאמר:  כח  ובפרק 
בשעת העבודה בתורה או בתפלה בכוונה, אל ישית לב אליהן, אלא יסיח דעתו מהן 

 לעילוי נשמת אמי מורתי מרת הינדל קלויזנר ע"ה בת הגאון הק' רבי ישכר שלמה טייכטאל  )76
זצוק"ל הי"ד בעל 'משנה שכיר' ו'אם הבנים שמחה' - שנלב"ע בי"ד ניסן - שבת הגדול ברעוא דכל 
רעוין - ערב פסח תשפ"א. תנצב"ה. ויה"ר מהשי"ת לקיום היעודים בלע המות לנצח וגו' והקיצו ורננו 

שוכני עפר וגו'. והיא בתוכם.
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לא  כי  כנודע,  זרה  יהי שוטה לעסוק בהעלאת המדות של המחשבה  וגם אל  כרגע. 
נאמרו דברים ההם אלא לצדיקים שאין נופלים להם מחשבות זרות שלהם כ"א משל 
אחרים. אבל מי שנופל לו משלו מבחי' הרע שבלבו בחלל השמאלי איך יעלהו למעלה 

והוא עצמו מקושר למטה".

ולפ"ז לא קשה 'שלכאורה מיותר מה שאמר הכתוב 'אשר אתם זונים אחריהם', 
כי מה בא להורות בזה'? - כי זה בא להורות "כי לא נאמרו דברים ההם ]של העלאת 
המדות של המחשבה זרה[ אלא לצדיקים שאין נופלים להם מחשבות זרות שלהם 
לו משלו מבחי' הרע שבלבו בחלל השמאלי  מי שנופל  "אבל   - כ"א משל אחרים" 

]"אשר אתם זונים אחריהם"[ איך יעלהו למעלה והוא עצמו מקושר למטה", וא"ש.

רמב"ם
לא תעמוד על דם רעך

הרב אליהו נתן הכהן סילבערבערג
ראש מתיבתא ליובאוויטש דשיקאגא

א. כתב הרמב"ם הלכות רוצח ושמירת הנפש פ"ד ה"י: "המינים, והם עובדי עבודה 
זרה מישראל, או העושה עבירות להכעיס, אפילו אכל נבילה או לבש שעטנז להכעיס 

הרי זה מין, והאפיקורוסין, והן שכופרין בתורה ובנבואה, מישראל, מצוה להרגן..". 

ובהי"א: "אבל הגוים שאין בינינו ובינם מלחמה, ורועי בהמה דקה מישראל וכיוצא 
בהן, אין מסבבים להן המיתה ואסור להצילן אם נטו למות, כגון שראה אחד מהן שנפל 

לים אינו מעלהו, שנאמר לא תעמוד על דם רעך, ואין זה רעך".

ובהי"ב: "במה דברים אמורים בישראל בעל עבירות העומד ברשעו ושונה בו תמיד 
כגון הרועים בהמה דקה שפקרו בגזל והם הולכים באולתן, אבל ישראל בעל עבירות 
שאינו עומד ברשעו תמיד אלא עושה עבירות להניית עצמו כגון אוכל נבילות לתיאבון 

מצוה להצילו ואסור לעמוד על דמו".

להרגן  שמצוה  אלו  א(  ודינים:  מדריגות  ג'  כאן  וחילק  לימד  דהרמב"ם  והיינו 
)מינים ואפיקורסין(. ב( אלו ש"אין מסבבין להן המיתה ואסור להצילן" )גויים שאיננו 
להצילן  שמצוה  ואלו  ג(  תמיד(.  ברשעם  שעומדים  עבירה  ובעלי  עמהם,  במלחמה 

ואסור לעמוד על דמן )סתם בעל עבירה לתיאבון(.
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ב. ולכאורה צ"ע בדרגא השנייה דהדין הוה ש"אסור להצילן", ונלמד ממה "שנאמר 
לא תעמוד על דם רעך, ואין זה רעך"; לכאורה יש כאן הסברה מדוע ליתא חיוב להצילן, 

אבל מאיפה מגיע מזה איסור להצילן!?

)ואכן ראיתי מציינים לדברי המאירי )בע"ז כו,ב( דרק אין חיוב להצילן, אבל איסור 
או  גוי  זה  באם  דתלוי  ה'יראים'  דעת  מביא  תלמודית  ובאנציקלופדי'  ליתא.  באמת 
ישנה  דבשניהם  אלו, אלא  כראשונים  דעת הרמב"ם  אבל פשוט שאין  עיי"ש,  רועה 

איסור להצילן כמבואר בדבריו(.

גם צ"ע בדרגא השלישית, והיינו אלו שמצוה להצילן ואסור לעמוד על דמן; הלא 
הוא  הרמב"ם  כוונת  ולכאורה  כאן!?  נתחדש  ומה  ישראל,  כל  אצל  הפשוט  דין  זהו 
דאע"פ דאנשים אלו הם בעלי עבירה, מ"מ לא יצאו עי"ז מכלל 'רעך' ושוב נכללים 
במצוה של לא תעמוד על דם רעך כמו כל ישראל. וא"כ הלא העיקר חסר מן הספר, 
והי' לו לומר דבר זה, דאנשים אלו – לעומת אלו שבדרגא השנייה – לא יצאו מכלל 

רעך!?

ברית  כורתין  "אין  הרמב"ם:  כתב  ה"א(  )פ"י  זרה  עבודה  בהלכות  לעיל  והנה  ג. 
לשבעה עממין כדי שנעשה עמהן שלום ונניח אותם לעבוד עכו"ם שנאמר לא תכרות 
להם ברית אלא יחזרו מעבודתם או יהרגו. ואסור לרחם עליהם שנאמר ולא תחנם. 
לפיכך אם ראה מהם אובד או טובע בנהר לא יעלנו, ראהו נטוי למות לא יצילנו, אבל 
לאבדו בידו או לדחפו לבור וכיוצא בזה אסור מפני שאינו עושה עמנו מלחמה. במה 
דברים אמורים בשבעה עממין אבל המוסרים והאפיקורסין מישראל היה דין לאבדן 
ביד ולהורידן עד באר שחת מפני שהיו מצירים לישראל ומסירין את העם מאחרי ה'".

ולכאורה דיבר הרמב"ם שם על שתי דרגות הראשונות שהזכיר כאן, אלא דשם 
שהיו  "מפני  הוה  להרגן,  שמצוה  אלו  היינו  הראשונה,  דרגא  הדינים;  טעמי  מבואר 
שאסור  אלו  היינו  השנייה,  ודרגא  ה'".  מאחרי  העם  את  ומסירין  לישראל  מצירים 
להצילן, היינו משום "שנאמר לא תכרות להם ברית .. ולא תחנם" )ולכאורה צריכים 

לומר דבעלי עבירה שעומדים ברשעם תמיד דינם כגויים לענין זה(.

עמש"כ  דסמך  משום  ל"ק,  הדינים  טעמי  על  כאן  חזר  לא  שהרמב"ם  זה  והנה 
אמנם  פעמים(,  הרבה  זה  כלל  הזכיר  והרבי  הרמב"ם,  בכללי  )כמבואר  לפנ"ז  כבר 
שמשנה בטעם דרגא השנייה; דשם כותב שהוא מחמת  מה שלכאורה צ"ע הוא מה 
נכללים  שלא  משום  דהוא  כותב  כאן  ואילו  תחנם,  ולא  תכרות  לא  של  האיסורים 

ב'רעך'!?

ד. ונראה לומר נקודת הביאור בכ"ז: כאן בהלכות רוצח לא בא הרמב"ם בכלל לתת 
לעיל  ביאר  כבר  דזה  להצילם,  איסור  או  להורגן  מצוה  יש  אלו  אדם  בני  מדוע  טעם 
במקומו בהלכות ע"ז כנ"ל; וכאן לא בא אלא להסביר מדוע אין כאן האיסור של לא 
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תעמוד על דם רעך )אשר באמת כאן בהלכות רוצח דוקא, הוה מקומו של שאלה זו 
כמובן(?! אז ע"ז מבאר דאנשים אלו לא נכללים ברעך, ושלכן לא קיימת איסור זה 

אצלם.

ומתורץ היטב מה שהקשינו דאיך דבר זה שלא נכללים באיסור 'לא תעמוד' מהווה 
מדוע  ביאור  אלא  בכלל,  להצילן  האיסור  סיבת  הוה  לא  זה  דבאמת  להצילן?  איסור 
אין כאן איסור שלא להצילן )מחמת לא תעמוד(, ואילו סיבת האיסור להצילן ביאר 

הרמב"ם לעיל בהלכות ע"ז כמבואר בדבריו וכנ"ל.

ועפ"ז נאמר דדבר זה שבנ"א אלו אינם נכללים ב'רעך' נוגע לא רק לדרגא השנייה, 
אלא גם לדרגא הראשונה, והיינו בנ"א כאלו שמצוה להרגן; דבכולם ליתא איסור של 
מצוה  ראשונה  בדרגא  מדוע  הסיבות  ואילו  'רעך'!  בכלל  דאינם  משום  תעמוד'  'לא 
להרגן ואילו בדרגא שנייה )רק( אסור להצילן, כל זה מבואר לעיל בהל' ע"ז ואין כוונת 

הרמב"ם כאן להשמיענו דבר זה.

ועפ"ז נוסיף ונאמר )ואולי נשמע 'מחודש' קצת( דגם דרגא השלישית מדובר בבני 
אדם כאלו דלא נחשבים 'רעך', ושוב לא נכללים בהאיסור של לא תעמוד על דם רעך! 
אלא דמ"מ מכיון שאין שום סיבה להורגן או שלא להצילן )כמו שישנה בשתי דרגות 
הראשונות כמבואר בהל' ע"ז(, לכן "מצוה להצילו ואסור לעמוד על דמו" )כמשי"ת 

היסוד לזה(.

אינם  הם  גם  דבאמת  דאע"פ  כאן,  השלישית  זו  בדרגא  החידוש  היטיב  ומבואר 
יש מצוה  ברעך – מ"מ  נכללים  כתב בפשיטות שהם  לא  וכנ"ל שהרמב"ם   – 'רעך' 

בהצלתם ואיסור לעמוד על דמם.

ה. ויסוד לזה למדתי מדברי אדה"ז בשלחנו כשמדבר בענין זה )הלכות נזקי גוף 
ונפש ודיניהם סעיף ח(, אלא דצריכים לזה הקדמה אחת; 

לזה  מקורות  שתי  ישנן  דבאמת  עג(  דף  וסנהדרין  פא,  דף  )ב"ק  בגמרא  מבואר 
שחייבים להציל אדם ממיתה: א( מזה שנאמר בהשבת אבידה "והשבותו לו" – דכמו 
שצריכים להשיב אבידה לאדם, אז כ"ש שצריכים להשיב לו את עצמו אם הוא בסכנת 
ומבואר בגמרא דהחידוש בדין לא  ב( הפסוק של "לא תעמוד על דם רעך".  מיתה. 

תעמוד )על הדין של והשבותו( הוה שצריכים אפילו להוציא כסף עבור ההצלה.

ואדה"ז מביא שתי שיטות בקשר לבעלי עבירות לתיאבון האם הוו בגדר 'רעך' או 
לא, והנפק"מ ביניהם הוא אם החיוב להצילן הוה מחמת לא תעמוד על דם רעך, דאז 
חייב גם להוציא ממון ע"ז, או דהוה רק מחמת 'והשבותו' דאז אין חייב להוציא ממון.  

נבילות לתיאבון  כגון מומר לאכול  ישראל בעל עבירות  "ואפילו  ובלשון קדשו: 
מצוה להצילו ואסור לעמוד על דמו. ומכל מקום אין חיוב להוציא ממון על הצלתו 
כשר  לישראל  אלא   .. רעך  דם  בכלל  אינו  התורה  מן  אחד  לדבר  מומר  שכיון שהוא 
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חייבים להוציא ממון על הצלת גופו מלא תעמוד על דם רעך. ויש אומרים שמומר 
לתיאבון הוא בכלל אחיך ורעך .. ולפיכך חייבים להוציא ממון על פרנסתו ועל הצלת 

גופו כישראל כשר".

מבואר מדברי אדה"ז שגם להשיטה דבעל עבירות לתיאבון לא נכלל ב'רעך', ושוב 
לא הוה בכלל איסור לא תעמוד על דם רעך, מ"מ "מצוה להצילו ואסור לעמוד על 
דמו"! ומבואר היטיב היסוד למה שכתבתי דגם דרגא השלישית שהרמב"ם מונה כאן 

– היינו אלו שחייב להצילם ואסור לעמוד על דמם – לא הוה מדין לא תעמוד!

)והנה באמת הרמב"ם לא הביא בספר הי"ד החיוב של הצלה הנלמד מ'והשבותו 
לו' )וכבר תמה ע"ז המנ"ח במצוה רל"ז, ועוד(, אבל יעויין בכס"מ בהלכות אלו פ"א 
שציין לדברי הגמרא הללו כמקור לחיוב הצלה. ובכל אופן זה פשוט מדברי הרמב"ם 
בכ"מ )בפרט בהלכות שבת( דישנה מצוה של פיקוח נפש היינו להציל אדם מישראל, 

אשר בפשוטו הוה זה גם לולא האיסור של לא תעמוד על דם רעך(!

ומה גם דלכאורה הדברים מוכרחים ע"פ מה שכתב הב"י ביו"ד בהלכות צדקה )סי' 
רנ"א בתחלתו( דדעת הרמב"ם באמת הוה כשיטה זו דמומר לתיאבון אינו בכלל אחיך!

הוה  כאן  משמיענו  שהרמב"ם  אלו  דרגות  ג'  בכל  הדבר  דנקודת  נמצא  ועכ"פ 
דאנשים אלו לא נכללים ב'רעך', ושוב לא נכללים באיסור של לא תעמוד על דם רעך, 
ומ"מ יש בהם ג' דינים שונים: מצוה להרגם, איסור להצילן, וחיוב להצילן, כמשנ"ת. 

הלכה ומנהג
ביאור לשון אדה"ז בסידורו 
"פורים קטן וגדול ב' ימים"

הרב אברהם אלאשוילי
עורך הסדרה שוע"ר המבואר

בסידור רבנו הזקן לפני "א-ל ארך אפים" כתוב: "אין אומרים א-אל ארך אפים .. 
ופורים קטן וגדול ב' ימים". ולא פירט רבנו הזקן מתי חל פורים קטן, אך בהמשך לפני 
"למנצח יענך" כותב: "בכל יום שאין אומרים תחנון ונפילת אפים אין אומרים למנצח 
יענך ולא תפלה לדוד", ומפרט הימים וכותב בין השאר: "ופורים קטן שהוא י"ד וט"ו 

באדר ראשון ופורים גדול".
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וצריך להבין, אם אדה"ז הוצרך לפרט מתי חל פורים קטן, היה לו לפרט קודם 
לכן, לפני "א-ל ארך אפים", ושם לא פירט אלא כותב בסתם "ופורים קטן וגדול ב' 

ימים", וטעמא בעי. 

והעירני חכם אחד שאולי זה קשור בכך שפורים קטן לעולם לא יחול בשני וחמישי 
)ימים שאומרים בהם "א-ל ארך אפים"(.

)י"ד  סי' תכח ס"ב( מצאנו שפורים קטן  ורמ"א  )ראה שו"ע  ואכן לאחר בדיקה 
אד"ר( יכול לחול רק בימים: א' ג' ד' ו'. ושושן פורים קטן יכול לחול רק בימים: ב' ד' 
ה' ז'. ואילו פורים גדול יכול לחול בימים: א' ג' ה' ו'. ושושן פורים בימים: ב' ד' ו' ז'. 

שושן  ואילו  וחמישי,  בשני  יחול  לא  לעולם  קטן  שפורים  מזה  למדים  ונמצינו 
פורים קטן יכול לחול בימים שני וחמישי, ופורים גדול יכול לחול ביום חמישי )כמו 

בקביעות שנה זו( ושושן פורים יכול לחול ביום שני. 

ואם כן מובן מה שבסידור לפני "א-ל ארך אפים" לא פירט רבנו לגבי פורים קטן 
"שהוא י"ד וט"ו אדר ראשון", כמו שפירט אחר כך לפני "למנצח", כי לענין אמירת 
"א-ל ארך אפים" אינו נוגע י"ד אד"ר, כי לעולם אינו חל בימים שני או חמישי, אלא 
ולכן כתב בסתם "פורים קטן", והכוונה ליום השני של פורים  רק ט"ו אד"ר בלבד. 
קטן. משא"כ לפני "למנצח יענך" פירט הימים של פורים קטן, כי בשני ימים אלו אכן 

לא אומרים תחנון ונפילת אפים, וממילא גם לא למנצח ותפלה לדוד.

ב'  ולפי זה צריך לומר שמה שכתב לפני "א-ל ארך אפים": "ופורים קטן וגדול 
ימים", מוסב רק על פורים גדול, משא"כ פורים קטן זהו רק היום הב', כנ"ל. 

"ופורים קטן  כן, שהרי כתב הכל בהמשך אחד  פניו לא משמע  אך לכאורה על 
וגדול ב' ימים", ומשמעות לשונו שגם בפורים קטן הוא "ב' ימים". 

ויש לומר שאכן זה מוסב גם על פורים קטן, אלא שההדגשה בפורים קטן הוא 
על היום הב', כלומר פורים קטן חוגגים ב' ימים, ולכן אפילו ביום הב' של פורים קטן 

)הנקרא אצלנו שושן פורים קטן( אין אומרים "א-ל ארך אפים". 

ולאחר כל זה צ"ע מה שהפמ"ג בסי' תרצז )אשל אברהם סק"א( כתב: "אין אומרים 
למנצח יענך וא-ל ארך אפים בפורים קטן ב' הימים". וצריך לומר ש"ב' הימים" מוסב 

רק על "למנצח יענך" ולא על "א-ל ארך אפים". 

"ואין אומרים  וכתב:  דברי הפמ"ג  אך מלשון המשנ"ב שם סק"ב שהעתיק את 
א-ל ארך אפים בפורים קטן ב' הימים", משמע שהבין מדבריו שזה מוסב גם על "א-ל 

אריך אפים". ובהכרח צריך לומר שלא דק בזה כ"כ. 
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 חיוב טבילה במשלוח מנות
הרב שבתי אשר טיאר
מח"ס 'קונטרס רבית ועיסקא דרך קצרה'

חיוב טבילה בכלים חדשים של מתכת או זכוכית במשלוח מנות

שי'  רסקין  יצחק  לוי  הרב  פסק   149 עמ'  ח"ב  השליחות  בשדה  נתיבים  בספר 
מטבילם  הנותן  אין  זכוכית,  או  מתכת  של  חדשים  בכלים  מנות  משלוח  שהשולח 
לפני כן. ושם בהע' 24 ביאר ש"מובן הדבר מהמבואר בראשונים בטעם מצות טבילת 
כלים לפי שעלו מהעלוליות של גיעולי עכו"ם )ראה לקו"ש חי"ח ע' 368(. וכל שלא 
הוחלטו לשימוש אישי לאכילה של היתר, עדיין לא נשללה העלוליות הנ"ל, ועל כן 

לא הועילה טבילתם."

ומסקנתו צ"ע ע"פ המבואר בש"ך סי' קכ ס"ק טז וט"ז שם סק"י בשם האו"ה, 
רוב  בתר  אזלינן  דבכלי  מפני  אלא  בזה  התם  עליהם  חלק  לא  הפר"ח  ואף  עיי"ש. 
תשמישו1 )לחתוך קלפים( וגם מפני שהראשון לא לקחו לצרכי סעודה ואין כאן עתה 
בידו חיוב טבילה כיון שאינו רוצה להשתמש בו, ואצל השני הוא שאול. אבל חנוני 
שקנה כלים מנכרי, גם להפר"ח אינו יכול להשתמש בהם דרך עראי בלא טבילה, ודלא 

כדרכי תשובה שם ס"ק סז בשמו. 

וראה בספר אהל יעקב עמ' ריח שמציין לכמה דעות )ומהם שו"ת אור ציון ח"א 
יו"ד פרק לט שאלה יג( שיכול להטבילו קודם הנתינה. ולענ"ד מסתימת לשון השו"ע 
ורמ"א ונ"כ משמע דאדרבה חיוב יש בדבר אם רוצה להשתמש בו ולהכניס בו אוכל. 

ועכ"פ מידי ספיקא לא נפקא. 

חיוב טבילה בכלי שעומד רק לשימוש חד-פעמי

במנחת יצחק ח"ה סי' לב כתב להוכיח שכלים שנעשו בדרך כלל להשתמש בהם 
רק חד פעמי אינם צריכים טבילה ורצה לדייק כן מהרמב"ם הלכות כלים פ"ה ה"ז.2 

כ"א  טומאה  בקבלת  תלוי  שאינו  כלים  לטבילת  ראי'  אין  לכאורה  דמשם  וצ"ע 
יימר שהחיוב דטבילת  ומי  זכוכית(,  ורק ממתכת או  )רק כלי סעודה,  במהות הכלי 

 והפרי תואר ס"ק יא חלק עליו בזה וכתב שהעיקר כרמ"א דלא אזלינן בתר רוב תשמישו. וראה  )1
גם בערוה"ש שם סע' מ ומא.

ז  ובהלכה  מלאכתן.  שתגמר  עד  טומאה  מקבלין  אין  הכלים  שכל  הרמב"ם  כתב  ה  פרק   בריש  )2
מחדש שקרן נעשה כלי לקבל טומאה רק אם חשב עליה להשתמש בו בקביעות. אבל אם הוא משתמש 
בה ומשליכה הוי תשמיש עראי ואינו כלי לקבל טומאה. ומקורו בתוספתא מסכת כלים )בבא מציעא( 
)צוקרמאנדל( פ"ו ה"ג, וז"ל: "הקרן שהוא משתמש בה ומשליכה טהורה. חשב עליה מקבלת טומאה 

מכאן ולהבא."
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כלים  טבילת  למידין  אם  זה  שדבר  הודה  המנ"י  ואכן  קבוע?  בתשמיש  תלוי  כלים 
ס"ל  יעקב  דהשב  רברבי,  באשלי  תלוי  הפרטים,  בכל  מטומאה  מעכו"ם  הנקחים 
דילפינן זה מזה, אבל הגידולי טהרה חולק ע"ז, אבל למעשה צירף הא דאין אופין בו 
רק פ"א לזה שאינם מקבלים טומאה כשיטת השב יעקב ליישב ולהצדיק המנהג שלא 

לטבול. ועכ"פ אין מקור מפורש להקל.

ועוד הקשיתי בה דאין הנדון דומה לראי' כ"כ שהרי שם מיירי בקרן שאינו כלי 
ולא נעשה להשתמש בו ומוקצה בשבת ביו"ט, והחידוש הוא שאם חשב להשתמש בו 
בקביעות, נעשה כלי לענין זה מידי דהוה אעצים ואבנים בשבת, ראה בשו"ע אדה"ז 
נ ואילך. ובאמת, במנ"י ח"ח סי' סט חזר בו וכתב שהגם שיש לדחות  סי' שח סע' 
באמת יש לדייק כן ממ"ש הרמב"ם שם מיד לפני זה: "או שחשב לאכול מה שבתוכו 
גמור אינו מקבל טומאה אם חושב לזורקו, שהרי מדובר  ולזרקו טהור", שגם בכלי 
ב"חותל של הוצין שמניחין בו הרוטב וכיוצא בו". ולענ"ד אינו כן שהרי מקור הדין הוא 
בתוספתא שם ה"ד. ושם איתא: "חותל של תמר שהוא עתיד לאכול תמרה ולזורקה 
טהור חשב להכניס ולהוציא בו מן הבית ומן השדה טמא" ומשמע שחותל אינו כלי 
גמור ובדרך כלל זורקים אותו מיד ולכן אינו מקבל טומאה אא"כ חשב עליו להכניס 
הרמב"ם  כתבו  שמשו"ה  וי"ל  שם.  ג  שבהלכה  דקרן  דומיא  בקביעות,  בו  ולהוציא 
באותו הלכה של קרן )שאינו כלי אא"כ חשב כו'(, ומתנה שרק "אם הוא נותן לתוכו 
ונוטל מתוכו מתטמא", דומיא דקרן. משא"כ כלי שנעשה מלכתחילה להשתמש בו 
וכגון מחתות של אלמונים )'אלומיניום'( )וכ"ש כלי זכוכית שעומד להתקיים זמן רב 
אבל קנאו לתשמיש חד-פעמי(, לא מצינו שלא יהי' בגדר כלי ושלא יקבל טומאה אם 
אינו עומד להשתמש בו רק פעם אחת ושתים. ונראה שהוא כבגד שנעשה להתלבש 
בו דלא מצינו שאם נעשה רק לשימוש חד-פעמי )לדוגמא בגדי כה"ג ביוה"כ, ראה 

רמב"ם הלכות כלי המקדש והעובדין בו פ"ח ה"ה( לא יקבל טומאה.

ונראה לענ"ד שגם המנ"י לא כיון לפסוק כן מעיקר הדין כ"א ליישב מה דעמא 
דבר.

ולמסקנה נראה לענ"ד שהשולח מנות בכלים חדשים של מתכת או זכוכית, הנה 
להטבילו  יש  טוב  מהיות  אבל  בברכה.  כן  לפני  להטבילם  הנותן  חייב  הדין  מעיקר 
עם עוד כלי המחויב טבילה בלי פקפוק. ובמחתות של אלמונים דקים שאופין בהם 
חייב  אינו  לחבירו  אוכל  מלא  כלי  שהנותן  הפוסקים  דעת  בצירוף  לגמרי  להקל  יש 

להטבילו קודם שמכניס בו האוכל.
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טעימת השומעים מכוס הקידוש
הרב משה מרקוביץ
ברוקלין, נ.י

בקובץ "תפארת השלוחים" )שנדפס לכבוד כינוס השלוחים תשע"ז( עמוד שי, 
דן הרב שז"א קנטור שי' בעניין טעימה מכוס המברך )של הקידוש( לשיטת אדמו"ר 

הזקן ושאר פוסקים.

ומביא מ"ש בשו"ע או"ח סק"ע סט"ז "לא ישתה מהכוס ויתן לחבירו מפני סכנת 
נפשות", ודברי הט"ז שם שיש בזה משום מיאוס וגם משום חולי )שמא יקבל דרך 
שיירי פי חבירו את החולי שיש לו(, ודברי המג"א שהוא משום בושה. ומבאר, שלפי 
זה אינו שייך  זה מובן מדוע לא הובא שיש לטעום מכוס הקידוש עצמו, אבל דבר 
בין איש לאשתו ושאר בני ביתו, משום שבמשפחה אחת כולם מעורבים או שיידעו 

להשמר.

ושוב בהערה 44 מבאר לפי זה מ"ש בספר השיחות תרצ"ט-ה'ש"ת ע' 234 שטעם 
אמירת מאמר החלצו רנ"ט היה משום שאז נתנו לאחד כוסו של חבירו והלה נטלו 
ושטפו. ושואל על זה, מהי ה"עוולה" בזה, הרי מפורש שיש מיאוס וכו' כנ"ל. ועל פי 
הנ"ל מבאר הדברים, משום שאהבת ישראל בין החסידים צ"ל כמו משפחה ובמשפחה 

אין מקפידים כנ"ל.

לאהבה  שייך  אינו  מקפידין  אין  שבמשפחה  הטעם  דהא  צ"ע,  דבריו  ולכאורה 
וחיבה שבין בני המשפחה, אלא זהו דבר מעשי, שבפועל בני המשפחה חיים יחדיו 
יוסיף על  בן משפחה אחר לא  ובמילא שתיית מתוך כוס ששתה  ובין כך מעורבים 

התערובת ביניהם. ומה זה שייך לרגש האהבה והחיבה שצ"ל בין החסידים.

הקטעים החדשים שנתגלו בשו"ע רבה"ז
הרב שמואל פעווזנער 
כאן ציוה ה' את הברכה

באשר זכינו לאור חדש, ואחד מגדולי העוסקים בשו"ע זכה לגלות חלקים חסרים 
משו"ע רבה"ז סי' קנ"ה-ו.

אלא  היה  שלא  חדש  דבר  של  החביבות  לגבי  האמצעי  אדמו"ר  דברי  וידועים 
בכת"י.
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לגבי כללות הכתב, יש להעיר על שתי לשונות. - על אף שהכתב נראה מוסמך 
מחמת ששאר הסעיפים הם כפי הנדפס - כפל הלשון הנכרים שלנו שבימינו, תיבת 
שלנו לכאורה אין לה פשר. וגם המו"ל פענחו, הנכרים שלנו שבימינו, אמנם מעיון 

מדוקדק בכתב היד ראיתי ברור שכתוב: שלנו שבזמננו.

גם המליצה לגבי אהבת הגר שבא ונכנס מארץ מרחק תחת כנפי השכינה, אינה 
נראית כשגרת לשון רבה"ז בשולחנו.

בענין זה שמעתי ביאור מחכ"א, שרבנו הזקן כתב זה מחמת שאז היה החוק )לפי 
דבריו( במדינה ההיא שאסור להתגייר. אמנם בסי' קפ"ו מובא )ס"א(: וכן גר שנכנס 
לדת ישראל ונלוה עליהם ונטפל אליהם, ולא נתוסף שום דבר מחמת חוקי המדינה, 
ןבכלל לומר שרבנו שינה והוסיף בשו"ע, מחמת הצענזאר הוא רחוק מאוד, אף שאינו 

נוגע להלכה, וכאמור סגנון הלשון שונה מלשון שאר השו"ע.

וישנם שגיאות לשון  נראה שהמעתיק היה איש פשוט מאוד,  אמנם בכתב היד 
גסות, כגון שכתב: כל השונה במקום השונא, וממשיך להעתיק לו תשנא במקום לא 
תשנא, ואולי יש לשער שגם בתיבות לא דקדק והוסיף שלנו, אמנם קשה לשער על 

משפט שלם: שבא ונכנס מארץ מרחק, שהוסיף מדעתו.

שהתגלה  רבה"ז  מפס"ד  ללמוד  ורוצים  לכת  שהרחיקו  יש  דין,  הפסק  ובעצם 
שכללות שיטת הנצרות אינה ע"ז.

ומן החיוב לעיין בשרשי הדברים.

דהנה רבה"ז מעתיק לשון רמ"א בסי' קנ"ו. הרמ"א בדרכי משה מעתיק מהר"ן 
בתרפותם,  נשבעים  שאינם  מחמת  בזה"ז  להקל  שאפשר  בכללות  עוסקים  שדבריו 
נשבעים  כי  בזה"ז  היתר  דיש  וז"ל:  ירוחם,  מרבינו  מעתיק  לעניננו  בהנוגע  והעיקר 
בקדשים שלהם הנקראים עון גליון ואין תופסים בהם אלוקות, ואע"פ שמזכירים שם 
שמים וכוונתם ל…)אותו האיש( מ"מ אין מזכירים שם ע"ז וגם דעתן לעושה שמים 
וארץ, ואע"ג דמשתפים ש"ש וד"א לא מצינו שאסור לגרום לשתף, דלפני עור ליכא 

דאין הגויים מוזהרים על השיתוף. עכ"ל לעניננו.

דאם  ואדה"ז,  הרמ"א  בדברי  וביה  מיניה  שאלה  מתורצת  מהד"מ  רק  ראשית, 
האיסור הוא מחמת לא ישמע על פיך, מה מועיל שמשתפים לקב"ה גם שם ע"ז, הרי 
עדיין ישנו האיסור דלא ישמע, וכמו שכתבו מפורש שמזכירים שם ע"ז, אף שאין 
איסור דלפני עור. אמנם מפורש ברבינו ירוחם, שאין זה שם ע"ז כלומר שמו של אותו 

האיש, אינו ע"ז. וזהו ההיתר להשתתף עם הנכרים )עכ"פ בדיעבד( בזה"ז.

וממילא מאחר שכוונתם לשמים, ורק משתפים את תרפותם, הרי אין כאן משום 
שני האיסורים, הן דלא ישמע והן לפני עוור.
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והנה אף אם שבועה בשמו אינה ע"ז, אלא שיתוף, עדיין צ"ל האם אפשר ללמוד 
מכך על כללות שיטתם אם זהו ע"ז.

דת  רק  ממעט  ס"ב(  ש"ל  בסי'  וכן  סנ"א  קכ"ח  )סי'  כפיים  נשיאת  בהלכות 
הישמעלים שאינם עובדי ע"ז ואילו הנוצרים שהם הנכרים המצויים במדינות שלנו 
בזמן חיבור השו"ע עד היום, לא ממעט, ואף שאינה ראיה גמורה ששיטה זו היא ע"ז, 

מ"מ צ"ע אם הפסק ששם אותו האיש אינה ע"ז חל על כל שיטה זו.

ואפשר שמדברי הרמ"א ורבה"ז כאן בסי' קנ"ו ישנה ראיה גדולה ששיטה זו בכלל 
היא ע"ז. שהרי כתבו: שהנכרים בזמננו אינם נשבעים בע"ז, ואף שמזכירים שם ע"ז 

מ"מ וכו'.

בזה שמציינים שיש כאן שם ע"ז הוא לכאורה שהוא שם ששייך לשיטה זו שהיא 
ע"ז, אך למעשה מכיוון שבעת השבועה רק מזכירים שמו, לכן בשבועה אין איסור 

שהוא רק שיתוף לקב"ה עושה שמו"א. אך כללות השיטה היא ע"ז.

ביאור בדברי אדה"ז בשו"ע 
שהתגלו בימים אלו )גליון(

הרב נחום שטראקס 
תושב השכונה

א. בגיליון א'ריב כתבתי על חידוש בדברי אדה"ז שהתגלו בימים אלה )סי' קנו 
לכן  וטעיתי קצת בהצעת דבריהם,  והבאתי מדברי הפוסקים האחרונים,  ב'(1.  סעי' 

אתקן כאן הצריך תיקון וגם אוסיף כמה נקודות.  

 מעיל צדקה )סי' כב(, שער אפרים )סי' כד(, ושב הכהן )סי' ל"ח(, פמ"ג )א"א כאן סי' קנו, ושפ"ד  )1
ליו"ד סוס"ה(, אורחות חיים )שו"ע כאן( רעק"א )שו"ת ח"ד יו"ד סי' מג(, חת"ס )בגליון השו"ע כאן(, 
קרן אורה )נדרים סב,ב ד"ה וראיתי(, מחצית השקל )שו"ע כאן(, פתחי תשובה )יו"ד סי' קמז( מנחת 

חינוך )סי' פ"ו,ב(, שד"ח )פאת השדה כללים אות ג' ס"ו סקי"א(, ועוד.

בה אבל  מ"א,  סי'  )ח"א  יעב"ץ  שאילת  כאן(,  )שו"ע  תמיד  העולת  הם:  שיתוף  המתירים  ידעות 
גהות לציץ הנובל, אוסר(, המקנה )קידושין לא,ב ד"ה בשעה(, הגהות הגר"א )שו"ע כאן( שו"ת אבנ"ז 
)יו"ד סי' קכג(. ברם לא ביארו דבריהם. בסדר המשנה )לר' וואלף באסקוויץ, בנו של המחצית השקל. 

Hebrewbooks.com( הל' יסוה"ת הל' ז', האריך בדברים, ויובא מדבריו להלן. 

והנה רבים מהפוסקים שאסרו שיתוף לגוי, כתבו, שדעת העולם )ע"פ דברי הרמ"א כאן( היא, שגוי 
מותר בשיתוף. בשאילת יעב"ץ התיר השיתוף לגוי אבל הסתפק על נוצרים דימינו אם הם עובדים ע"ז 
כל ישראל חושבין אותן לבלתי עובדי ע"ז . . לכן יקר דמם בע�י שאו שיתוף לבד, ואעפ"כ כותב: "דיינו ש
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ז"ל אדה"ז: "ויזהר מלהשתתף עם הנכרי שמא יתחייב לו הנכרי שבועה וישבע 
בעבודה זרה שלו ונמצא עובר משום לא ישמע על פיך. ועכשיו נהגו להקל בזה לפי 
)ר"ן רמ"א( שהנכרים שלנו שבימינו אינם נשבעים בעבודה זרה, שאף שמזכירים שם 
עבודה זרה ]הכוונה לאותו איש2. המעתיק[, מכל מקום כוונתם לעושה שמים וארץ 
אלא שמשתתפים שם שמים ודבר אחר, ולא מצינו שיש בזה משום ולפני עיור לא 

תתן מכשול, שבן נח אינו מוזהר על השיתוף".

וז"ל3  בשו"ע,  הרמ"א  מדברי  במלה  מלה  כמעט  העתק  הם  אדה"ז  דברי  והנה 
דמזכירין העבודה  גב  על  ואף  זרה,  בעבודה  נשבעים  הזה  בזמן  הגוים  "אין  הרמ"א: 
זרה, מכל מקום כוונתם לעושה שמים וארץ אלא שמשתפים שם שמים ודבר אחר, 
ולא מצינו שיש בזה משום ולפני עור לא תתן מכשול, דהרי אין הגוים מוזהרין על 
השתוף )ר"ן סוף פרק קמא דעבודה זרה, ורבינו ירוחם נתיב י"ז חלק ה' ותוספות ריש 

פרק קמא דבכורות(".

והנה הפוסקים האחרונים נתפסו על דברי הרמ"א - בב' דברים: 

א( ע"ז שכותב הרמ"א שגוי מותר בשיתוף, הרבו להשיג, שלא נמצא מקור ע"ז 
בש"ס4, ועוד זאת בתוס' - מקור דברי הרמ"א - לא כתוב שגוי מותר בשיתוף, אלא 
כתוב בזה"ל5: "בזמן הזה כולן נשבעים בקדשים שלהם ]הברית החדשה )מהרי"ו( או 

ננו . . מחויבים אנחנו להגן עליהם כו'", עי"ש, ועי' גם לשון סדר המשנה: "כן תפסו המושלים כל גדולי 
הפוסקים" שגוי מותר בשיתוף. מכ"ז משמע, שדעה מרווחת היתה, שגוי מותר בשיתוף.

ענין לעצמו הוא שיתוף במעשה )כמו שתי וערב( שאסור גם לגוי )רמ"א יו"ד סי' קמא, שו"ע אדה"ז 
ס' קי"ג ס"ז(, וכמבואר בספר ז' מצוות השם לר' משה ווינער ע' קב. וצריך לחלק בין זה לשבוע בתורתם 

המדובר להלן במהרי"ו.

יו"ד סי' קנ"א  בהגהות בנו של הנודע ביהודה )מובא פתחי תשובה ושדי חמד שם( מוכיח מש"ך 
ז' מצות השם שם, שדוחה  ז' )וד"מ שם(, שגוי מותר בשיתוף, והובאו הדברים בכ"מ. אבל עי' ספר 

ראייתו. 

בהערות הר.א.א ב'שו"ע אדה"ז המבואר' שי"ל בימים אלה, מציין: לשו"ע אדה"ז ס' קכח סעי' נא, 
סי' של סעי' ב, יו"ד סי' ב סק"א. 

 כ"ה להלן ברי"ו. וכ"כ ברמב"ם הל' ע"ז פ"ט ה"ד, והל' מאכלות אסורות פי"א ה"ז שנצרות היא  )2
ע"ז. 

 בכל הבא להלן ד"ה מי כמוכה תרכ"ט )ע' קנו(, ד"ה את הוי' האמרת תרע"ח, והע' הרבי לד"ה  )3
מים רבים תשי"ז )מלוקט( אות' ג', ולקו"ש ח"ח ע' 303. ועי' גם דרמ"צ שלהלן ואוה"ת בראשית כרך 

ג' ע' 1316. בנוגע לע"ז בזמה"ז, עי' לקו"ש חי"ב ע' 203.

החדשה  למהדורה  בהערות  )מובא  הנובל  לציץ  בהגהות  הפוך  באופן  היעב"ץ  מלשון   ולהעיר  )4
דשאילת יעב"ץ שם( שלא מצאנו מקור בש"ס על איסור שיתוף לגוי.

 העתק שלקמן הוא מתוס' סנהדרין סג,ב ד"ה אסור. קרוב ללשון זה הוא ברא"ש ובתוס' הרא"ש  )5
שם, תוס' בכורות ב,ב, ד"ה שמא וברא"ש שם סי' א'.

בתורת שמואל שם מצוין לר"ן ספ"ק דע"ז כמקור להתיר גוי בשיתוף. אך עי' תשובת הושב הכהן 
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כי עליו מדובר להלן בתוס'. המעתיק[  ישו,  נביאים שלהם )אחרונים(, העיקר, לא 
ואין תופסין בהם אלהות, ואע"פ שמזכירין עמהם ש"ש וכוונתם לדבר אחר ]אותו 
איש6. המעתיק[, מ"מ אין זה שם עבודת כוכבים, גם דעתם לעושה שמים, ואע"פ 
שמשתפין שם שמים ודבר אחר ]כמובן שגם כאן הכוונה לישו. המעתיק[, לא אשכחן 

דאסור לגרום לאחרים לשתף, ולפני עור ליכא דבני נוח לא הוזהרו על כך", 

על  הוזהרו  'ולא  )ולא  כך'  על  הזהרו  'לא  שכותבים  התוס'  לשון  מדיוק  אשר 
)כפי  שיתוף  על  הוזהרו  שלא  כוונתם  שאין  לומר,  שיש  האחרונים,  כתבו  שיתוף'( 
שמובן מפשטות דבריהם7(, אלא ודאי שהוזהרו על שיתוף, וכוונת התוס' היא, שלא 
הוזהרו על שבוע בע"ז8. כי האיסור דשבוע בע"ז, אינו מדין ע"ז כלל אלא הוא מדין 
שבוע, ובכן האיסור חל רק על יהודי ולא על גוי, וממילא, אף שאסור ליהודי להשביע 
את הגוי בע"ז, הרי על הגוי אין איסור כלל, והרי כאן בנידון שלנו, אין היהודי אפילו 
מקבל ממנו שבוע, לכן הקילו להתיר שיקבל ממנו  משביע את הגוי, אלא הוא רק 

שבוע בשיתוף.  

ואף שברבנו ירוחם )נתיב י"ז ח"ה( שהובא בדרכי משה, מפורש כרמ"א שגוי מותר 
בשיתוף, וז"ל: "וכתב ר"י דיש היתר בזמן הזה כי נשבעין בקדשים שלהם הנקראים 
עון גליון ]ברית החדשה. המעתיק[ ואין תופסין בהן אלהות, ואף ע"פ שמזכירין שם 
שמים וכוונתם לישו, מכל מקום אין מזכירין שם ע"ז וגם דעתן לעושי שמים וארץ, 
ואע"ג דמשתפים שם שמים ודבר אחר, לא מצינו שאסור לגרום לשתף, דלפני עור 

)מצוין בתו"ש שם( שתמה על הרמ"א שציין להר"ן, כי לשון הר"ן הוא שגוים בימינו 'נהגו היתר בדבר 
לפי שאין נשבעים בע"ז' שי"ל בביאור כוונתו, שלמעשה אינם נשבעים בע"ז, אבל אילו היו נשבעים 

יאפילו רק בשיתוף לבד, הי' אסור לפי הר"ן. ואוי"ל בזה עפמ"ש להלן בהע' בביאור דברי התוס' שבהז
כרת ש"ש עם מחשבה דע"ז, אפי' בלא לייחס אלי' אלקות, אסור משום שיתוף. שעפ"ז י"ל, שאילו הי' 
הר"ן אוסר שיתוף, לא הי' מספיק זה שלמעשה 'אינם נשבעים בע"ז', מאחר שיש לגוי עכ"פ מחשבה 
דע"ז. ]דקשה לומר שהר"ן סובר שאין לגוי אפי' מחשבה דע"ז. ועי' חידושי הר"ן לסנהדרין סא,ב ד"ה 

יכול, וסג,ב ד"ה אסור[.  

 תוס' דפוס ראשון, מהרי"ו ותוס' רא"ש. והוא שלא כמ"ש בש"א ומ"צ ש'דבר אחר' היינו שנ� )6
שבעים ב'קדשים שלהם'. 

יואף שכתבו התוס' שאין תופסים אלקות בקדשים שלהם ]ועי' גמ' לעיל )סנהדרין סג,א( 'כל המש
תף ש"ש ודבר אחר נעקר מן העולם' וכתבו התוס' )ד"ה כל( 'דלא אסור אלא במידי דאלקות', שלפ"ז 
מובן שקדשים שלהם אינם 'מידי דאלקות'[, צ"ל דשאני 'אותו איש' שהגוים מייחסים אליו אלקות. 

ועמ"ש בזה להלן.

 מהרש"א ומהר"ם על תוס'. )7

הרמב"ן  דע"ז( בשם  )ספ"ק  הוא מהר"ן  בע"ז,  בשם  על שבוע  הוזהרו  אלו שלא  דברים   מקור  )8
שאפשר שלא הוזהרו, ועי' חינוך מ"ע פ"ו שמשמע שמסתפק בזה. ועי' רמב"ם הל' שבועות פי"א ה"ב, 

וסהמ"צ מ"ע ז'. ועי' ספר ז' מצות השם ע' רב שמביא דעות לכאן ולכאן.
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ליכא, דאין הגוים מוזהרין על השיתוף", ע"ז כתבו9 האחרונים, שגם דברי רבנו ירוחם 
צריכים עיון, והעיקר למעשה הוא שלא כדבריו.

א( הרמ"א כותב שמותר לקבל שבוע מהגוי גם כשמזכיר ע"ז. ברם בתוס' ורבנו 
התי'  איך  וא"כ  ע"ז'10,  שם  מזכיר  כשאינו  שבוע  ממנו  לקבל  שמותר  כתוב  ירוחם 

הרמ"א לקבל שבוע גם כשנשבע בשם ע"ז. 

והנה בנוגע לשאלה הראשונה, י"ל שהרמ"א נקט כפשטות דברי התוס' וכמפורש 
גם במהרי"ו, שגוי מותר בשיתוף. 

כי הנה מכל הפוסקים, מצאתי רק  יש מקום לעיון.  בנוגע לשאלה השני',  ברם 
שתיים11 שמתייחסים לדברי הרמ"א האלו ומשיגים עליו בזה, ברם כל שאר הפוסקים, 
אין מתייחסים כלל לדברי הרמ"א האלה, אדרבה, רבים מהם12 מעתיקים דברי הרמ"א 

כאילו שהי' כתוב בהם את דברי התוס' ומהרי"ו, שאין מזכירים שם ע"ז.

ולכאורה צריך לומר, שהבינו בכוונת ברמ"א - כדברי בתוס', דהיינו, שזה שכותב 
הרמ"א 'שמזכירים ע"ז', כוונתו ל'קדשים שלהם' שהם )כמ"ש האחרונים( הנביאים 
שלהם, ולא לישו )שהתוס' מכנים אותו כ'דבר אחר'( שהוא ע"ז ממש. ולכאורה צ"ל, 
שכך מבינים גם כל מחברי זמננו שלא מעירים כלל על השינוי בדברי הרמ"א מהתוס' 

והמהרי"ו. 

ברם מזה שאדה"ז מעתיק דברי הרמ"א כמו שהם, עכצ"ל שנקט בדבריו כפשוטם, 
שמותר לקבל מהם שבוע גם כשמזכירים שם 'ישו'. וכך מובן לכאורה מכל הפוסקים 
הראשונים המג"א והט"ז כו' שלא העירו כלום על דברי הרמ"א לומר שדבריו אינם 
והרי את"ל  נוגע למעשה ממש בימים ההם,  והרי מדובר על הלכה שהי'  כפשוטם, 
ודאי  א"כ  היפך ההלכה,  הם  יוצא שדבריו כפשוטם  אינם כפשוטם,  שדברי הרמ"א 

שהיו צריכים להעיר בזה13.   

 ושב הכהן ורעק"א. בנו"ב וברעק"א מבארים בדברי ברמ"א ורי"ו שגוי מותר בשיתוף, שהיינו  )9
שיתוף בשבוע. אך עי' רעק"א שם, שפירוש זה ברמ"א הוא דוחק. שלפ"ז ודאי שדוחק הוא לפרש כן 
בדברי אדה"ז. ובדברי רבות"נ בכ"מ )דרמ"צ מצות אחדות ה' בתחילתו, ד"ה מי כמוכה, ד"ה את הוי' 

אמרת וכן בהע' הרבי ולקו"ש ח"ח שם( מובא בפשטות שהרמ"א סובר שגוי מותר בשיתוף.

שהגוי  היינו  אחר"  ודבר  שמים  שם  'שמשתפין  התוס'  בדברי  פירש  סג,ב  סנהדרין   במהר"ם  )10
מזכיר שם ע"ז בפירוש. ברם אין הדברים מפורשים בתוס', וגם לפי פירוש זה, ק"ק להבין מדוע כתבו 
יש סיבה מספיקה שתהי'  כבר  גופא שמזכיר ש"ש בפה,  בזה  הרי  'גם דעתם לעושה שמים',  התוס' 

שיתוף בשבועתו. 

 מ"צ ומחצה"ש.  )11

 ושב הכהן, הש"א ונו"ב.  )12

 עי' כללי הפוסקים וההוראה להר' פרקש שי' אות כו ואילך ואות דש. )13
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לפ"ז צריך ביאור, מאיפה למד הרמ"א שמותר לקבל השבוע מהגוי גם כשנשבע 
בשם ישו14.

ב. וי"ל בזה בהקדים דברי הגמ' )חולין יג,ב( ש"גוים שבח"ל לאו עובדי ע"ז הם 
אלא מנהג אבותיהם בידיהם", שעל יסוד זה כותב הב"י15: "האידנא כתב הרמב"ן בשם 
רש"י . . לאו עובדי אליל הם", וכ"ה בטור בנידו"ד על קבלת שבוע מגוי: "אין כל אדם 

יכול לעמוד בזו וגם רש"י התירם שאין עכשיו עו"ג".

שלפ"ז יש לומר, שהתוס' כאן באו להתיר קבלת השבוע מגוי, משום ד' טעמים – 
שנית לחלקם לשתיים16, ב' טעמים ראשונים – מתייחסים לדיבורו של הגוי )ואחיזתו 

במעשה(, וב' טעמים אחרונים – מתייחסים לכוונתו של הגוי. 

זאת אומרת: בטעם הא' והב', הנחת התוס' היא, שאין לחשוש משום כוונתו של 
הגוי לע"ז, והיינו, כי אין היהודי אחראי על מחשבתו של הגוי, וממילא כל זמן שהגוי 
להימנע לקבל  ליהודי  אין  )או באחיזה במעשה(,  בדיבור  אינו מבטא את שם הע"ז 

ממנו השבוע. 

היהודי  על  שיש  נאמר  אם  שגם  לבאר,  התוס'  מוסיפים  והד'  הג'  בטעם  ברם 
]כי איסור  לגוי  מחשבה דע"ז אסורה  גם  כי  והיינו  הגוי,  כוונתו של  לחשוש משום 
וכאן  לדיבור[,  מחשבה  בין  בזה  לחלק  אין  וממילא  מצוותיו17,  ז'  בכלל  הוא  הע"ז 
שעושה הגוי שבוע בשם שמים ודאי שכוונתו גם לע"ז - ע"ז כותבים התוס', שהיות 

 ברם עי' מדרכי שלהלן, שלכאורה מהם מקור מפורש לדברי הרמ"א, שגם בהזכרת שמו דישו  )14
מותר. אבל לכאורה עדיין יש צורך להתאים הדברים עם תוס', ובפרט שהרמ"א אינו מציין כלל לדברי 

המרדכי. 

 יו"ד סו"ס קמח. ועי' תבואות שור יו"ד סימן ב' ס"ק ב'.  )15

 עי' רא"ש ריש בכורות שמביא רק שלב זה. )16

 עי' כ"ז בספר ז' מצות השם ע' רב, שגרימת האיסור בקבלת השבוע ממנו, הוא איסור דע"ז  )17
שבכלל ז' מצוותיו. 

יוהנה דברים אלו לאסור קבלת השבוע משום מחשבתו של הגוי, מבואר גם בסדר המשנה )ד"ה ומע
תה נכונים הם דברי התוס'( שמפרש בדברי התוס' "דעתם לעושה שמים, ואע"פ שמשתפין שם שמים 
ודבר אחר" בזה"ל: "כוונתם )של הגוים( היא בשבועה שהוא ]ישו[ חלק אלקות . . הם משתתפים אותו 
גם בענין אלקות אלא שהם אומרים שזה גדול מזה", כלומר: כאשר מזכירים שם שמים, אף שכוונתם 
על עושה שמים וארץ, כוונתם גם על ישו, וממילא יש לאסור קבלת השבוע ממנו ]אלא שהוא מבאר 

שהאיסור בזה הוא משום 'לא תזכירו', עי' דבריו[. 

ויש לבאר בזה: 

לפי שיטת האחרונים שגוי אסור בשיתוף, זה שמותר לקבל ממנו שבוע בשיתוף, הוא משום שעל 
הגוי אין איסור שבוע בע"ז מעיקרא, וכל האיסור הוא על היהודי שהוא לא יהי' גורם לשבועתו של הגוי 
ולכן לא החמירו על היהודי כשנשבע הגוי בשיתוף, הרי לפי טעם זה, מובן שקשה מאוד לומר שיש על 

היהודי איסור גם משום מחשבת הגוי כאשר על הגוי אין איסור מעיקרא. 

ברם לפי השיטה שגוי מותר בשיתוף, יש לומר, שאיסור השבוע בע"ז הוא גם על הגוי )וכמבואר 
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שכוונת הגוי היא גם ל'עושה שמים וארץ', האיסור הוא משום שיתוף ולא משום ע"ז, 
ושיתוף מותר לגוי.

ובפרטיות בדברי התוס':

ואין תופסין בהם אלקות":  כולן נשבעים בקדשים שלהם  "בזמן הזה  ענין הא': 
דהיינו, שגוים בזמננו אינם מזכירים שם ע"ז בדיבור )או באחיזה במעשה(, והיינו כי 
אין תופסים בקדשים שלהם משום אלקות, וממילא שאין בקדשים שלהם משום ע"ז.

איש[,  ]אותו  לדבר אחר  וכוונתם  "אע"פ שמה שמזכירין עמהם ש"ש  ב':  ענין 
מ"מ אין זה שם עבודת כוכבים": דהיינו, אף שלמעשה כוונתו ומחשבתו של הגוי היא 
לע"ז, אעפ"כ, היות שאין מזכירים שם ע"ז בדיבור, אין בזה איסור ]והענין הוא כנ"ל, 

כי אין היהודי אחראי על מחשבתו של הגוי[.

ענין ג': "גם דעתם לעושה שמים וארץ": כלומר: אפילו אם את"ל )שלא כנ"ל ענין 
הב', אלא( שיש לחשוש גם למחשבתו של הגוי, הרי מחשבתו של הגוי )בימינו( היא 

'לעושה שמים וארץ'. 

ענין ד': "אע"פ שמשתפין שם שמים ודבר אחר", כלומר: אע"פ שיחד עם כוונה 
על 'עושה שמים וארץ', יש לגוי גם מחשבה על ישו, וא"כ יש לאסור השבוע משום 
איסור שיתוף במחשבתו של הגוי, ע"ז כותבים התוס': "דבני נח לא הוזהרו על כך18" 

דהיינו שלא הוזהרו על שיתוף.

ויש לומר, שע"פ דברי התוס' בענין הד' שגוי מותר בשיתוף, למד הרמ"א שמותר 
לקבל ממנו שבוע גם כשמזכיר שם הע"ז בפירוש בדיבור. והוא בהקדים מ"ש לעיל, 

ששם ע"ז המדובר בעניננו הוא ישו. 

תזכירו'(,  לא  אחרים  "אלקים  משום  )ליהודי,  ע"ז  שם  הזכרת  באיסור  הנה  כי 
כתוב בהגהות מיימוניות )הל' ע"ז פ"ה ס"ק ג(: "אין אסור אלא שם שניתן לה לשם 
אלקות . . אבל שם הדיוטות . . אע"פ שעשאהו אלוקה . . מותר . . ובכמה מקומות 
בתלמוד הוזכרו שם ישו הנוצרי ותלמידיו ואין אלוקה גוים יותר ממנו". הרי מבואר 

בזה, שהשם ישו, הוא שם הדיוט שעשו אותו לאלקות, 

ב'(, שאין  )קמ"ז  יו"ד  בשו"ע  כתוב  לאלקות,  אותו  שעשו  הדיוט  על שם  והנה 
חשש להזכירם אם לא שמזכירם בדרך חשיבות, שעפ"ז יוצא, שהאיסור בהזכרת שמו 

דישו בשבוע, הוא רק משום מחשבתו של הגוי שמחשיב אותו לאלקות. 

הוא משום ששיתוף  וזה שמותר להם שבוע בשיתוף  ז' מצוותיו(  איסור הע"ז שבכלל  בפנים משום 
בעצם מותר להם, א"כ יש לאסור השבוע גם משום מחשבת הגוי, מאחר שהאיסור על גם על הגוי.

גרם איסור, ואיסור דלפני   עי' באחרונים )מהר"ם, מנ"ח ועוד( ביאור ב' הענינים בתוס' כאן:  )18
עוור. ואכ"מ.
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)כמ"ש  ענין דשיתוף  רק  הוא  ישו  על  הגוי  בעניננו: מאחר שמחשבתו של  א"כ 
בתוס'(, וגוי מותר בשיתוף, א"כ אין לאסור הזכרת שמו אפילו בדיבור, כי אין כאן 
מחשבה דגוי להחשיב את משום כאלקות אם לא בשיתוף, ושיתוף הרי מותר לגוי19, 

לכן יש להתיר לקבל ממנו השבוע גם כשמזכיר שמו בפירוש20. 

ג. והנה כל הנ"ל הוא לבאר דברי התוס' בהתאם לדברי אדה"ז שהתגלו לאחרונה 
כו'. ברם אם כבר הגענו לענין זה, יש להעיר על עוד איזו נקודות. 

בלקו"ש ח"ח ע' 302, ז"ל: אפילו להרמב"ם דהנוצרים עוע"ז הם, משתפים הם 
ש"ש וד"א. ולדעת כמה ראשונים וכן פסק הרמ"א לא הוזהרו ב"נ על השיתוף".

ובהע' 4 שם )על 'פסק הרמ"א'( כותב: "בסהמ"צ להצמח צדק )מצות אחדות ה'( 
מפרש כן דעת הרמב"ם בסהמ"צ שלו מצוה ב'. עיי"ש. וצ"ע".

ויש להעיר: זה שהרמב"ם סובר שגוי אסור בשיתוף, הוכיחו הפוסקים )שלא הי' 
להם דברי הרמב"ם על הנוצרי שהושמטו ע"י הצנזור(, מזה שהרמב"ם כותב )בהל' 
ע"ז פ"א(, וז"ל: "בימי אנוש טעו בני אדם טעות גדולה . . וזו היתה טעותם, אמרו, 
הם לשבחם  ראויים   .  . העולם  את  להנהיג  וגלגלים  אלו  כוכבים  ברא  הא-ל  הואיל 
ולפארם ולחלק להם כבוד, וזה הוא רצון הא-ל ברוך הוא . וזה הי' עיקר עבודה זרה", 
וממשיך )רפ"ב(: "עיקר הציווי בעבודה זרה שלא לעבוד אחד מכל הברואים . . ואע"פ 
שהעובד יודע שה' הוא האלקים והוא עבודה הנברא הזה על דרך שעבד אנוש ואנשי 

דורו תחלה, הרי זה עובד עבודה זה". הרי לכאורה מפורש ששיתוף הוא ע"ז ממש.

ברם בעולת תמיד כאן כותב על דברי הרמ"א ש'גוים אינם מוזהרין בשיתוף', וז"ל: 
"כלומר שאומרים זה למעלה מזה ואינם פוגמים ביחוד הש"י, אמנם אם פוגמין ביחוד 
ואומרים שנים הם, זה בכלל ע"ז וגם ב"נ מוזהרים על כך, וכן מוכח מדברי הרמב"ם 
הל' ע"ז". הרי מחלק בשיתוף גופא - שיש בו ב' אופנים: שיתוף בשווה אל הבורא, 
כטפל  ושיתוף  הנוצרים(;  של  השילוש  אמונת  )שהיא  הם'  שנים  ש'אומרים  דהיינו 

 עי' מרדכי ע"ז אות תתט )בדין קבלת שבוע מגוי(, וז"ל : ואבי"ה פירש מפי הקבלה דוקא ב�י )19
מיהם ששם עבודת כוכבים משמע לשון שררות ואלקות, אבל היכא שהקדשים שלהם נקראים בשמות 

של בני אדם, אין קפידא בהזכרתם.

תופסין בהם  ואין   אוי"ל שמ"ש התוס' בתחילת דבריהם שבזמה"ז "נשבעים בקדשים שלהם  )20
אלהות", נמשך על כל המשך דבריהם, דהיינו שגם בהמשך דבריהם כשדנים על הזכרת ש"ש עם כוונה 
'לדבר אחר', כוונתם, שמכוונים 'לדבר אחר' לא משום אלקות ]או באו"א קצת, שמ"ש התוס' בתחילה 
'כוונתם 'לדבר אחר' היינו שמכוונים בו משום אלקות, אבל אח"כ כשכותבים ש'מכוון דעתו לעושה 
'לדבר אחר', אין תופסים בהם משום אלקות[,  שמים וארץ', שוב חזרו לדבריהם שלעיל שבכוונתם 
]עי' מ"ש לעיל מתוס'  ל'דבר אחר' הוא שיתוף  כוונה  ביחד עם  אלא שאעפ"כ עצם ההזכרה דש"ש 
דאיסור שיתוף הוא רק 'במידי דאלקות'. וי"ל ד'אותו איש' הוא 'מידי דאלקות' גם אצל גוי שמכוון 
עליו בהזכרת ש"ש אע"פ שאינו מייחס אליו אלקות, וכמ"ש להלן מהגהות מיימוניות ו שו"ע יו"ד בדבר 

שמחשיבים אותו[ וע"ז כותבים, שגוי אינו אסור בשיתוף. 
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אל הבורא 'שאומרים זה למעלה מזה'21, ועל השיתוף באופן הב' כותב העו"ת שהוא 
ושגם הרמב"ם מתירו לגוים. וכדברי  השיתוף המדובר ברמב"ם בטעות דימי אנוש, 

העו"ת מבואר גם בחדא"ג מהרש"א )סנהדין סג,ב( ובשאילת יעב"ץ )ח"א סי' מא(.

עפ"ז מובן - בנוגע לדברי הרבי: א( קושיית הרבי על הצ"צ, היא גם על העו"ת 
וסייעתו; ב( דברי העו"ת וסייעתו בהבנת דברי הרמב"ם בהל' ע"ז, יש להם משמעות 
קצת גם מדברי הרבי, שהרי הרבי מוכיח שהרמב"ם אוסר שיתוף מפסקו על נצרות 

ולא ממ"ש בהל' ע"ז.

והנה בסדר משנה הל' יסוה"ת פ"א ה"ז, כותב שדברי הרמב"ם שטעות ימי אנוש 
מדברי  כן  והוכיח  בשיתוף,  שמותרים  גוים  כלפי  ולא  בנ"י  כלפי  רק  הוא  ע"ז,  היא 
הרמב"ם בסוף פרק א'. ולכאורה י"ל, שזוהי גם הבנת העו"ת וסייעתו ברמב"ם ושכך 

היא משמעות הנ"ל מדברי הרבי. ברם הדברים צ"ע.

זה  העו"ת,  דברי  לפי  להעיר:  יש  בימינו,  הגוים  אצל  האמונה  לשינוי  בנוגע  ד. 
שהתיר הרמ"א שיתוף לגוים, הוא רק בימינו כאשר אמונתם היא באופן ד'זה למעלה 
ועי'  יעב"ץ.  בשאלית  וכ"ה  ד'שילוש'.  באופן  שהי'  פעם  של  באמונתם  ולא  מזה', 

שיחת שמיני תשמ"ג )תו"מ, אות לב(.

ה. בגיליון הקודם כתבתי, שע"פ השקפת התורה וכמבואר בשיחות הרבי בכ"מ, 
א"א שתהי' הנהגה דצדק ויושר אצל האומות כל זמן שמאמינים בע"ז. לכן מזה גופא 
שיש הנהגה דצדק ויושר אצל האומות בימינו, על כורחך, שאמונתם בנצרות היא רק 

מנהגה אבותיהם ואינם מאמינים בה באמת. ומצאתי סמן לזה בדברי אדה"ז האלו. 

ויש לתקן, שעיקר הענין בזה, הוא כמ"ש בלקו"ש חכ"ח שלח ב', שהעובד ע"ז 
ואינו מאמין בו, אף שמתחייב על עבודתו בבי"ד, היינו משום שאין לדיין אלא מה 
שעיניו רואות, אבל האדם גופא אינו חייב, כי מאחר שאינו מאמין בה, אין עבודתו 
עבודה. שלכן גם אם יש בימינו ע"ז אצל הנוצרים )כסברת הפוסקים22, שההיתר על 
שיתוף לגוים, הוא רק בנוגע לאמונתם ודיבורם, ולא בנוגע לעבודתם במעשה, שעלי' 
יש דין ע"ז ממש(, הר"ז רק כלפי החפצא שעבודתם הוי ע"ז, אבל לא בנוגע להגברא, 

עכ"פ לא בעת הנהגתו בצדק ויושר, שאז ודאי שאינו מאמין בה באמת. 

להעדפתו של אדה"ז את אמונתו של הצאר  בנוגע  גם  נכונים  אלו  דברים  והנה 
נפוליון, שיש לומר שההעדפה בזה היתה משום  אלכסנדר על רוח חופש מדת של 
באג"ק  במכתב  )וכמבואר  ויושר  הצדק  ע"פ  אלכסנדר  הצאר  של  בפועל  הנהגתו 
לאדמו"ר אמצעי סי' ח'(, שגילה בזה שאומנתו הוא רק ע"פ מנהגו אבותיו. ובגיליון 
הקודם הבאתי בזה ממ"ש בדרוש תער השכירה )מאמרי אדה"ז תקע"ב ע' רכב ואילך( 

 ועי' בחילוק בין ב' אופנים שיתוף אלו באוה"ת בראשית כרך ג' ע' 1316.  )21

 ספר ז' מצוות השם, ע' קב. צוין לעיל.  )22
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בשם הבעש"ט: "שיותר יש תיקון לגוי עובד עבודה זרה מן האפיקורסין", אשר ענין 
זה הוכח אז בנהגתו דאלכסנדר באופן דצדק ויושר לעומת הנהגתו של דנפוליון ע"פ 

רוח חופש מדת באופן דאכזריות. 

ויש להעיר, שבענין זה יש חידוש בימינו על זמנו של אדה"ז, שגם הרוח חופש 
מדת שאצל הגוים בימינו אינה מתוך רוח חופש באמת, וכדמוכח מדברי הרבי הנ"ל 

על ההנהגה דצדק ויושר שאצל האומות בימינו, וכמבואר כ"ז בשיחת וישב תשנ"ב.

חשש אבדון הכתובה
הרב מרדכי פרקש
שליח כ"ק אדמו"ר – בעלוויו, וואשינגטאן

בהמצב הנורא שנמצאים הרבה מאחב"י והשלוחים במדינת אוקראינה הנסים על 
נפשם עם משפחתם וקהילותיהם לעבור הגבול להינצל מהסכנה ה"י, עוררו באם יש 
להזכיר להם לחשוש אודות הכתובה שנשארה בביתם. והשאלה היא בשתיים א( האם 
להמליץ ולהרעיש אודות לקיחת הכתובה אתם כשנסים על נפשם ב( האם בהגיעם 

למקום מבטחים עליהם לסדר מיד "כתובה דאירכסא?  

יש איסור לשהות עם אשתו בלא כתובה ובלשון השו"ע )אבה"ע סי' סו ס"ג וכ"ה 
ברמב"ם הל' אישות פ"י ה"י ומקורו בגמ' כתובות נז ע"א "הלכה ברבי מאיר בגזרותיו" 
וראה בבא קמא פט ע"א( "שאסור לאדם לשהות עם אשתו שעה אחת בלא כתובה", 
ושם )ס"א( מובא מחלוקת הראשונים אם הוא איסור אישות או איסור יחוד, לדעת 
המחבר הוא איסור יחוד ולרמ"א הוא איסור ביאה. ואף לדברי הרמ"א )סי' סו ס"ג( 
שמביא דעה להקל בכתובה בזמן הזה היות שבין כה א"א לגרש אשה בע"כ, ומדמהו 
להדין בסוף אבה"ע )סי' קעז ס"ג( גבי "האונס את הבתולה חייב לישא אותה...ואינו 
רשאי להוציאה לעולם אלא לרצונה, לפיכך אינו צריך לכתוב לה כתובה", ולפי"ז קא 
סלקא דעתין "בזמן הזה במדינות אלו שאין מגרשין בע"כ של אשה משום חרם דרבנו 
גרשום..היה אפשר להקל בכתיבת הכתובה" כנ"ל באנוסה, אבל הרמ"א עצמו מסיים 
"אבל המנהג אינו כן ואין לשנות", וכמבואר בח"מ וב"ש )שם( דבקל יש לחלק בין 
אנוסה שאסור מה"ת לגרש בע"כ "לא יוכל לשלחה כל ימיו", להאסור רק מצד החרם, 

א"כ למעשה וודאי שאין להקל בכתובה, וצריך לתקן מיד הדבר.

 וכשנאבדה הכתובה ואינה נמצאת, יש שטר מיוחד הנקרא "כתובה דאירכסא" 
שהוא במקום הכתובה שנאבדה ומזכרים בה שהיתה כתובה ראשונה ובתאריך פלוני 
ואבדה. ולפעמים שאין היכולת לכתוב מיד כתובה דאירכסא יש הצעות בפוסקים איך 
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להמשיך לשהות בבית, ובעיקרון הוא שהבעל נותן לאשתו חפץ יקר כשעון זהב וכיו"ב 
לכתוב,  פנאי  לו  שיהיה  עד  כתובתה  לתשלום  אחריות  בתור  חפציה  בין  שתשמור 
כמבואר בגמ' )כתובות ז ע"א( אודות רב אמי שאתפוסה אמטלטלין, ובראשונים שם 
שאפילו בשבת הותר מפני מצוה הקילו עיי"ש ברמב"ן והריטב"א ונפסק בשו"ע )שם 
ס"ב( "אם אינו יכול לכתוב לה כתובה כגון בשבת או ששכח לכותבה יכול ליתן לה 
מטלטלין כנגד כתובתה ויקבל עליו אחריות אם יאבדו..עד שיהיה לו פנאי לכתוב", 

ועכ"פ מהני לסכום עיקר כתובה, ואכמ"ל.

והנה ברמ"א )שם, ס"ג( כותב "עיר שכבשוה כרכום ]מצור[ או שגלו מן העיר 
ואבדו הנשים הכתובות שלהם צריכים לחדש נשותיהם כתובותיהם, אע"פ שיש לומר 
שמא ימצאו אח"כ כתובותיהם או יחזרו להם, מ"מ מאחר שהכתובות בחזקת אבודות 
קט"ז.  סימן  מהרי"ק  בתשובות  הוא  שם  כמצויין  ומקורו  אחרות",  כתובות  צריכין 
בחו"מ  הוא  שכן  שטרות  בשאר  הוא  שעד"ז  מציין  טו(  )ס"ק  שם  מחוקק  ובחלקת 
)סי' מא ס"ד( ברמ"א "מי שהיו שטרותיו בעיר שכבשה כרכום, מסתמא הם בחזקת 

אבודים וכותבים לו שטר אחר, ואפילו הלוה עומד ומוחה אין משגיחין בו".

גדול  חשש  היה  שאכן  הרמ"א-מבואר  דברי  -מקור  דמהרי"ק  בעובדא  והנה 
שנאבדה הכתובה, ובלשונו שם "שגם הר' יוסף הבעל מודה שנאבדה, ואף אם לא היה 
מודה הדעת מכרעת דבחזקת אבידה מחזקינן לה, כיון שהדבר ידוע שהר' אהרן חמיו 
של הרבי יודא הנז' היה במרפור"ק שכבשהו כרכום, והוא היה שומר כתובת בתו". 
ומוסיף "וגדולה מזה כתב רבינו שלמה בן אדרת בתשובה כאשר מצאתי כתוב בשמו 
וז"ל שם ]ומועתק בזה כפי שהוא בדיוק יותר בתשובת הרשב"א ח"א סי' תרל"ד[: 
"עוד השיב בענין הגולים שצריך כל אחד לחדש כתובה, וכן עשו קהל ירונדא כשיצאו 
לן  דקיימא  למחר,  ימצאוה  ושמא  מזויין  ליסטים  כתובה  תפס  לא  ואפילו  מעירם, 
כתובה[,  בלא  אשתו  עם  לשהות  לאדם  דאסור  ע"א-  נז  -כתובות  מאיר   [ כרבי 
וטעמא משום דאשה חוששת שמא בעלה יגרשנה ועושה בעילתו בעילת זנות, כל 
שכן אלו שתחת מלך צרפת. ואפילו אלו שתחת מלך מיורק"א דשמא ישוב למחר, 
כיון שבז)ב(זו לאשר להם הרי הם כתוא מכמר ]ראה ב"ק קי"ז ע"א דהיינו ממון של 
ישראל שנפל ביד גוי ואין מרחמין עליו[, וכן הורו החכמים לאנשי ירונדא", ומסיים 
המהרי"ק "משמע בהדיא דאע"ג דאיכא לסוקי שמא ישובו למחר כי הנהו שהיו תחת 
המלך ממרקא, אפילו הכי כיון שבזבזו אשר להם הרי הוא כתוא מכמר ואין לצפות 

שיחזרו להם".

הנשים הכתובות  דווקא במצב ש"אבדו  דינו  ולפי"ז מדויק לשון הרמ"א שכתב 
שלהם" ואז צריך כתובות אחרות" מאחר שהכתובות בחזקת אבודות", משמע מזה 
"בחזקת  אינם  להם"  לאשר  "בזזו  לא  עדיין  כי  הכתובה  שנאבדה  ודאות  אין  שאם 
הרי  אחרת  בארץ  שהכתובה  למצב  ודומה  אליהם,  גישה  אין  שכרגע  אף  אבודות", 
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כל זמן שיכולה האשה להשיג כתובה אינה נקראת אבודה, ולכן אין מן הצורך לכתוב 
כתובה חדשה.

ובחיפוש בדברי הפוסקים ראיתי מה שכתב בשו"ת דברי מלכיאל )ח"ו סימן י אות 
ב( "אם יש להכריז שידרשו אצל נשותיהם אם יש להן כתובותיהן, לדעתי אין לעשות 
דקיי"ל  דהא  נראה  "ועוד  תשובתו  מסיים  בזה  טעמים  כמה  שכותב  ולאחרי  כן", 
שאסור להשהות בלא כתובה מפורש הטעם כדי שלא תהא קלה בעיניו להוציאה, וגם 
דכיון שאין לה שטר הכתובה לא סמכא דעתא וחושבת שיכול לגרשה בכל עת ולא 
יצטרך לשלם לה כתובתה, והנה זה שייך בידוע שאבדה כתובתה, אבל כשאין ידוע 
א"כ שפיר סמכא דעתה, כי הלא חושבת שיש לה כתובה, ואלו ידעה שאבדה היתה 
דורשת שיכתוב לה אחרת, כי רוב נשים יודעות שצריך שתהא לה כתובה, וגם דהלא 
התעוררות  בשו"ת  וכן  לזה".  לחוש  אין  ועכ"פ  נאבדה,  חזקה שלא  כתובה  לכל  יש 
תשובה להר"ש סופר )אבהע"ז ח"ד סימן ו( דן בשאלה הנ"ל ומדקדק מלשון השו"ע 
הנ"ל "נראה מלשון זה אם ידעינן וודאי שנאבדה כתובתה, אבל סתמא דמלתא אין 
לחוש לנאבדה", וכן מדקדק מלשון הרמ"א,"משמע דווקא באופן זה שידעו שנאבדו 
וכן  עוד.  ועיי"ש  בכתובה"  שנאבדה  דבר  לא  על  לחוש  צריך  לא  אבל  כתובותיהם, 
בשו"ת שבט הלוי )ח"ח סי' רפ"ח( מביא משו"ע )חו"מ סי' מא ס"ג( שאין כותבים 
את  אח"כ  ימצא  שמא  דחיישינין  שנאבד  ידוע  לא  אם  הראשון  נאבד  בטענת  שטר 
ציץ  וראה  עיי"ש.  חדשה  כתובה  כותבים  אז  אבוד  בחזקת  הוא  אם  ורק  הראשון, 

אליעזר חי"ט אות לט ס"ב.

מבואר מכל זה דבמקום שיודעים היכן הכתובה מונחת ואפשר לעקוב ולברר ע"י 
קשר עם אנשי המקום שהבית עומד על תילו, אין לחשוש על איבוד הכתובה ועדיין 
בחזקת שמור, וכן אין ענין להרעיש ולעורר אודות לקיחת הכתובה שרק יוסיף בהדאגה 
והנהגות[  תשובות  ]בספר  שמסופר  ]ומה  רח"ל,  לביתם  ישובו  לא  שמא  והחשש 
אודות הזהרת ראב"ד ירושלים ר' וועלויל מינצברג ע"ה כששוחררו -תש"ח- מלגיון 
הירדני בערב שבת, והקהל הועבר לשכונת קטמון מעיר העתיקה באבדן כל רכושם, 
והזהיר מיד שלא לדור עם נשותיהם עדי שיחדשו הכתובה, הרי כפי המתואר נשדדו 
הבתים שם, ואבדו כל תכולתם -כולל הכתובה- בעיר העתיקה, וגם לא נשאר קשר 
וכיו"ב לברר אודות מצב הבית. וכנראה גם לא היה בידם חפץ שיספיק  עם שכנים 
כו"כ שנים  ד( שכותב  סז אות  )חי"א סימן  ציץ אליעזר  וראה  לסכום עיקר כתובה, 

לאחרי זה שאכן תושבי העיר העתיקה בתש"ח צריכים לחדש כתובתיהם עיי"ש[. 

וראוי לציון מה ששמענו שכו"כ מהשלוחים אכן לקחו -ואף עוררו בני קהלותיהם 
והבהלה  הפחד  בעת  שגם  ולאות  דמילתא,  לרווחא  אף  אתם  כתובותיהם  לקחת- 

נזהרים מאוד בפרטי ההלכות כדרכם בקודש. 
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ובעז"ה במהרה יעבור זעם וישובו לנחלתם ולשליחותם וימצאו בתיהם משומרים 
ומלאים כל טוב, עד שנזכה במהרה לגאולה האמיתית והשלימה על ידי משיח צדקנו.

הערות קצרות בספר קיצור שו"ע 
עם פסקי אדה"ז ומנהגי חב"ד

הרב מאיר צירקינד
וועסטאן פל.

סימן עב

סעיף ד: מתקנת עזרא שיהיו מכבסין הבגדים בחמישי בשבת לכבוד שבת.

בשו"ע כ"ק רמב, יא' הוסיף טעם כדי ללבוש לבנים בשבת.

סעיף ז: וישחיז את הסכין שזהו גם כן מכבוד השבת.

להעיר שכ"ק בסי' רן, ה' כתב שיש גם משום שלום בית. )וזלה"ק: ואומר וידעת 
כי שלום אהלך ודרשו חכמים זו השחזת סכין כי אם קהה הברזל ולא יוכל לחתוך אין 

זה שלום בית(.

סעיף יב: ויטבול את עצמו במקוה.

בספר המנהגים ע' 25 כתב שמנהגנו שגם ביום השבת בבקר טובלין במקוה.

סעיף יט: הא דמותר להטמין גם כשאין התנור טוח בטיט, זהו דוקא כשמטמינין 
הרבה  זמן  שמטמינים  אלא  בצק,  ומיני  קטניות  מיני  כשמטמינין  אפילו  וכן  בשר, 
קודם הלילה, באופן שיוכל להתבשל קודם הלילה קצת עד שיהא ראוי לאכילה על 
ידי הדחק. אבל כשמטמינין מיני קטניות ומיני בצק סמוך ללילה צריכין דוקא לטוח 

התנור בטיט )כי מן הסתם אינו גרוף וקטום כראוי(.

להעיר שחומרא זו להטיח התנור בטיט כי מן הסתם אינו גרוף וקטום כראוי זהו 
דוקא בתנורים בזמן הש"ס, אבל בתנורים שלנו שפתחם מן הצד הרי דינם שוה לכירה 

לכל דבר. שו"ע כ"ק רנג, )ה'( וז'.

סימן עג

סעיף יא: ואסור ליטול שכר שבת שלא בהבלעה.

כ"ק כתב בסי' שו, י' "אבל אם הקנס הוא לנכות לו מהחוב שיש לו על אחרים בעד 
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כל יום ויום כך וכך מנכין לו גם בעד השבתות מפני שהקנס שנוטלים ממנו אינו נראה 
כשכר נטילת שבת אלא כשנוטלים ממנו איזה דבר שהוא בעין אבל לא כשמנכין לו 

מחוב שיש לו."

גזרו על שכר שבת  "ויש מתירין מפני שבמקום מצוה לא  יא כתב  ועוד בסעיף 
שאין איסורו אלא משום גזירת שכירות בשבת שהיא עצמה אינה אסורה אלא משום 

גזרה שמא יכתוב וכן המנהג להקל."

סימן עה

סעיף ד: ובשעת הצורך כגון שהיא צריכה ללכת לטבילה או לחופה, או לשאר דבר 
נחוץ תוכל להתנות שאינה מקבלת שבת בהדלקה.

בשו"ע כ"ק רסג, יא כתב ומכל מקום אין לה להתנות תנאי זה אלא אם כן הבעל 
יקבל עליו שבת מיד סמוך להדלקתה.

סעיף י: נוהגין שאפילו כמה נשים מדליקות בבית אחד, וכל אחת מברכת על נרות 
שלה, כי כמה שניתוסף אורה יש בה שמחה יתירה, ואך יש ליזהר שלא תדליקו שתים 

במנורה אחת, ובשעת הדחק מקילין גם בזה. ]זהירות זו לא הובאה בשו"ע רבנו[.

אישתמיטתיה מ"ש כ"ק בסעיף י' ומכל מקום אפילו לפי דעתם לא יברכו שנים 
במנורה אחת שיש לה קנים הרבה.

סימן עו

סעיף יח: אם לא נזכר עד בברכות האחרונות )דהיינו מן רצה ולהלן(, פוסק באמצע 
ברכה במקום שנזכר, ומתחיל בשל שבת או יום טוב וגומר כסדר, ואם לא נזכר עד 

לאחר שהתחיל לומר יהיו לרצון, חוזר לראש התפלה.

ואמר  תחנוניו  וסיים  תחנונים  לומר  רגיל  אם  "וה"ה  קיז,ה  בסי'  כ"ק  ממ"ש 
יהיו בלבד -כמ"ש  ולא כתב "אפילו לא אמר אלא תיבת  וגו'"  יהיו לרצון  אחריהם 
בסדור )בברהמ"ז קודם ברכה רביעית(: "אפילו לא אמר אלא תיבת ברוך בלבד צריך 
לחזור לראש" או כמ"ש בסי' תקפב,א "ואין צריך לומר אם נזכר לאחר שהתחיל ברכה 
רביעית צריך לחזור לראש התפלה"- ס"ל שאם רק התחיל יש לו לחזור לתחלת ברכה 

של שבת. )וכן למד המסגרת השלחן כאן בדברי כ"ק(.

 סעיף כג: אם טעה בתפלת יום טוב שהיה לו לחתום מקדש ישראל והזמנים וחתם 
מקדש השבת, אם חזר בתוך כדי דיבור ואמר מקדש ישראל והזמנים יצא, ואם לאו 

צריך לחזור ולהתחיל אתה בחרתנו וכו'.

כ"ק כתב בסי' תפז,ג "אם חל יום טוב בשבת... אם חתם ביום טוב בלבד או בשבת 
בלבד יצא כיון שכבר הזכיר שניהם באמצע הברכה."
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סימן עז

סעיף ב: ואסור לטעום כלום ואפילו מים קודם קידוש.

צריך  יום  מבעוד  ולשתות  לאכול  התחיל  אם  "ואפילו  רעא,ט  בסי'  כתב  כ"ק 
להפסיק כשיגיע בין השמשות."

סעיף י: יין של קידוש לפי שהוא מצרכי הסעודה, אינו טעון ברכה לאחריו דברכת 
המזון פוטרתו.

כ"ק כתב בסי' ערב,יג "ואם שתה עוד קודם הסעודה מלבד כוס הקידוש אם הוא 
יין אין צריך לברך אחריו מטעם שנתבאר בסי' קע"ד ואם הוא שאר משקה צריך לברך 

אחריו אלא אם כן יברך ברכה אחרונה אחר כוס ברכת המזון."

שאר  או  מים  שהוא  נמצא  כך  ואחר  יין,  שהוא  סבור  הכוס  על  קידש  יב:  סעיף 
משקה, יחזור ויקדש על היין. ואם עמד לפניו יין ]כשיעור רביעית[ על השלחן, והיה 
על  קידש  כאלו  דהוי  שנית,  לקדש  צריך  אינו  הסעודה,  בתוך  גם  יין  לשתות  דעתו 
היין. ואם לא היה יין לפניו על השלחן, אבל היה יין בביתו והיה דעתו לשתות בתוך 

הסעודה, אין צריך לברך בורא פרי הגפן אלא אשר קדשנו וכו'.

א. מה שכתבו "ואם עמד לפניו יין ]כשיעור רביעית[ על השלחן".

כ"ק כתב רביעית יין בכלי אחד.

ב. ממ"ש כ"ק בסי רעא,כז "ומכל מקום אם בשעה שקידש על המים היה לפניו 
רביעית יין בכלי אחד על השלחן או על הספסל אצלו מוכן לשתות אזי אינו צריך לא 
לברכת בורא פרי הגפן ולא לחזור ולקדש אלא ישתה מיד מן המוכן שלפניו שהרי 
זה כאילו קידש על היין ההוא" משמע שבדין הזה )כשסבור שהוא יין ונמצא מים או 
שאר משקים( צריך לברך גם בפה"ג. אבל בנשפך והיה בדעתו לשתות עוד יין אחר 
הקידוש ולא היתה עקירת מקום מחדר לחדר ס"ל לאדה"ז כמו שכתב בעל הקצור 

)ראה בסעיף כ"ה וכ"ו(.

סעיף יג: ומצוה מן המובחר שיהיה קידוש זה )ביום בסעודת שחרית( גם כן על 
היין דוקא. ואם חביב לו יין שרף ומקדש עליו גם כן יוצא.

כ"ק כתב בסי' רפט,ב "אין לו יין ולא שאר משקה חמר מדינה אפילו אם גם פת 
אין לו יכול לאכול שאר מאכלים קודם קידוש זה... ואם יש לו פת צריך לברך על הפת 

תחלה קודם שיאכל שאר מאכלים."

היה  קידוש  בשעת  אם  אפילו  אחר,  בבית  ואוכל  זה  בבית  קידש  ואם  יד:  סעיף 
בדעתו כן, אינו יוצא ידי קידוש.

כ"ק כתב בסי' רעג,ב "ומכל מקום אם בשעת אכילתו שם יכול הוא לראות משם 
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את מקומו שקידש בו אפילו דרך חלון ואפילו מקצת מקומו יש אומרים שזה נקרא 
קידוש במקום סעודה ששני מקומות אלו כמקום אחד לענין קידוש כמו שהן כמקום 

אחד לענין צירוף לזימון כמ"ש בסי' קצ"ה ויש לסמוך על דבריהם בשעת הדחק."

סעיף כ: אסור להתענות בשבת לשם תענית אפילו זמן קצר, ואפילו שלא לשם 
תענית אסור על כל פנים להתענות עד חצות.

כ"ק כתב בסי' רפח,א "אלא אם כן אינו חפץ לאכול עדיין והאיחור הוא עונג לו, 
)והוא הדין אם מתענג בקריאה ותפלה יותר מבאכילה(."

סימן פ

בין  לפתוח  בין  אסור  לוחשות[,  גחלים  ]או  אש  בו  שיש  התנור  ב: ופתח  סעיף 
לסגור, כי על ידי זה הוא מבעיר או מכבה.

כ"ק כתב בסי' רנט,ח "אפילו אין בו גחלים )לוחשות( אין היתר לחזור ולסותמו 
בשבת אלא א"כ ידוע בבירור שכבר נתבשלו הקדרות כל צרכן אבל אם יש להסתפק 
התנור  לסתום  אסור  להטמנתן  סמוך  בלילה  כגון  צרכן  כל  עדיין  נתבשלו  לא  שמא 

אפילו ע"י נכרי מפני שגורם למהר בישולם ואפילו בדיעבד אסור התבשיל."

סעיף ג: וכן אין לערות "קפה" או "תה" רותח להכלי שרוצים לשתות בו אם יש 
לתוכו את הסוכר,  יתן  כך  ואחר  "והתה"  "הקפה"  יערה תחלה את  סוכר, אלא  שם 

ובמקום צורך יש להקל.

בסדור )בהלכתא רבתא לשבתא, בד"ה אע"פ( לא נזכר שבמקום צורך יש להקל. 

סעיף ה: בשבת אסור להטמין בשום דבר )אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל(, לכן אם 
נוטל קדירה שיש בה תבשיל שנתבשל בה או שנתחמם בה אסור לכרכה או לכסותה 

בכרים וכסתות וכדומה לשמור חומה.

כ"ק בסי' רנז,ט הוסיף "אם פינהו לקדרה אחרת מותר להטמינו ]בשבת[... בדבר 
שאינו מוסיף הבל."

סעיף ז: חרדל ותמכא )חזרת( ושאר מיני טיבולין שלא נתן בהם חומץ מבעוד יום 
שיתן תחלה את החומץ בכלי ואחר כך  אסור ליתן בהם בשבת אלא בשינוי, דהיינו 
ולא יעשנו בלילה עבה אלא ישפוך חומץ הרבה  יתן לתוכו את החרדל או התמכא. 
שתהא בלילותה רכה, וגם לא יערבו בכף וכדומה אלא באצבעו, או שינענע בכלי עד 

שיתערב.

יש להעיר ממ"ש כ"ק הצ"צ בפסקי דינים בסי' שכא סק"ו דמה שנוהגים לעשות 
בשבת צנון דק דק עם אוגערקיס דק דק וכן מה שעושין הערינג עם בצלים דק דק – 
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צריך שיעשה הגיבול באצבעו או בכלי עצמו שינענעו וגם נכון שישים החומץ תחלה 
בכלי. עכלה"ק.

עוד כתב כ"ק בסק"ה דאף דאין לנו מנהג ידוע סגי בשינוי זה )היינו שיתן תחלה 
את החומץ בכלי( האמור בש"ס. עכלה"ק.

סעיף יד: ולהשתין בתוך השלג טוב ליזהר אם אפשר.

כ"ק כתב בסי' שך,כ "אם אפשר בקל."

וכן שאר  יח: משקה קפה שיש בתחתיתו "הקפה" ממש שהוא הפסולת,  סעיף 
משקה שיש בתחתיתו שמרים או שאר פסולת, כשמערין אותו צריכין ליזהר שלא 
לערות כל הצלול, אלא ישאיר מעט אצל הפסולת. וחלב שהועמדה אסור לקלט מה 
שלמעלה הנקרא סמעטן רק מה שצריך לאכול עתה, וגם בזה יזהר שלא ליקח הכל 
רק ישאיר קצת על החלב התחתונה ]ואם אוכלו לאלתר אינו צריך להשאיר, אם אינו 

לוקטו על ידי כלי אחר אלא שמערה[.

כולו  גבי התבשיל אסור לערותו  "אבל שומן הצף על  בסי' שיט,יט  הוסיף  כ"ק 
אפילו כדי לאכול התבשיל לאלתר."

סעיף כ: אם צריך לדוך פלפלין או מלח וכיוצא בו לתת לתוך המאכל, מותר לדוך 
בקתא דסכינא על השלחן וכיוצא בו אבל לא במדוכה ולא במכתשת ]דעת רבנו, שרק 

במכתש טוב להחמיר במקום שאפשר[.

חילוק  יש  )וגם  למדוכה1.  מכתש  בין  חילוק  אין  א(  הדברים.  הבינו  שלא  נראה 
)Mortar( ראה בסעיף יא בדין מדוך.( ב( לבאר דברי  )Pestle( למדוכה  בין מדוך 
השו"ע: יש פלוגתא, דעה הא' סובר שצריך שני שינוים )בקתא דסכינא וגם לא בכלי 
המיוחד לזה )מכתש((, ודעה הב' סובר שצריך רק שינוי אחד )בקתא דסכינא(. ולפי 
זה כתב כ"ק )בסעיף ז( "יש מתירין לכתוש במכתש )וטוב להחמיר במקום שאפשר(" 

– דהיינו יש להחמיר להצריך שני שינוים.

בזו  זו  היטב  לשפשפם  טוב  במפה,  לנגבן  ורוצה  ידיו  נוטל  וכשאדם  לב:  סעיף 
להסיר המים, כדי שלא ישאר עליהם רק מעט מים, )דבמעט מים שהוא מנגבן כיון 

)משנת  ז"ל.  מהרש"ל  תלמיד  אוסטרהא  אב"ד  שלמה  רבי  להגאון  הזהב'  'מזבח  בספר   איתא  )1
שס"ב, כתב ספר מיוחד על סדר הקטורת להודות להשי"ת על שניצול מהמגפה( טעם לשבח מדוע 
נקרא כלי זה שטוחנים בו הקטורת בערב יוה"כ בשם 'מכתשת', והרי בדרך כלל זה נקרא בלשון חז"ל 

'מדוכה' או 'מדוך', במסכת שבת וביצה. מדוע נקרא במס' כריתות 'מכתשת'?

וביאר ע"פ מה שכתוב בגמ' זבחים דף פח שהקטורת מכפר על לשון הרע, יבא דבר שבחשאי ויכפר 
על דבר שבחשאי, והרי כתוב בגמ' שהעונש על לשון הרע הוא נגעים, והנגע נקרא בלשון תרגום 'מכתש 

סגירו'. וכשם שהנגע מתהפך לענג כך המכתש מתהפך למכתשת דקטורת.
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בה  )דלא שייך  ובמפה צבוע אין לחוש בכל ענין  כיבוס(.  הוי  שהוא דרך לכלוך לא 
כיבוס כל כך(.

ורוצה לנגבן במפה - שאינו מטונף. )דהא במטונף כתב כ"ק בסעיף כ' "בגד  א( 
שיש עליו איזה ליכלוך... אם נתן על מקום המלוכלך מים )או שאר משקה המלבן( 

אפילו כל שהוא חייב אע"פ שלא שכשך כלל לפי ששריית בגד זהו כיבוסו"(.

ב( טוב לשפשפם היטב זו בזו להסיר המים – כ"ק כתב בסעיף כ"א: וטוב לחוש 
בדבר שאין בו הפסד כלל.

ג( ובמפה צבוע אין לחוש בכל ענין – כ"ק כתב שם: ואין חילוק בכל זה בין בגדים 
לבנים לצבועים שגם בצבועים שייך איסור כיבוס כמו שנתבאר למעלה בין שהם של 

פשתן בין שהם של צמר או משי או שאר מינים.

שפשטו  לאחר  לטלטל  אפילו  אסור  מימיו,  על  מקפיד  שהוא  ובגד  לה:  סעיף 
מעליו, דחיישינן שמא יסחטו. 

כ"ק כתב בסי' שא,נט: ואם נשרו בשכר או ביין אדום או בשאר משקין שאינם 
מלבנים מותר לטלטלו אע"פ שנשרו הרבה ואף לכתחלה מותר להשרותו בהם כגון 

לסננם עליו.

סעיף מ:  אבל בסכין אסור לגרור הטיט והצואה מן המנעל של עור.

כ"ק כתב בסי' שב,טו: "ואין צריך לומר בציפורן".

סעיף עא: פקק החלון... אבל דבר שאין דרך לבטלו שם אלא לזמן קצר, כגון בגד 
וכיוצא בו מותר לסתום בכל ענין.

כ"ק כתב בסי' שיג,א "אם אין פקק זה עשוי להפתח תדיר אלא לעתים רחוקים 
אסור לפקק אפילו הוא חלון שבכותל מפני שהוא כמוסיף בנין הקבוע בכותל."

סעיף עז: וכן אם החשוקים סמוכין זה לזה בפחות משלשה טפחים נחשבים כאהל 
)כי הלכה למשה מסיני היא שכל פחות משלשה טפחים חשוב כלבוד, פירוש כמחובר 

וסתום( ומותר לפרוס עליהן סדין.

או שאחד מהחשוקים יש בו רוחב טפח - מותר. שו"ע כ"ק שטו,ח

סעיף פג: כלים שהם של פרקים תחובים זה בזה ונפרדו, אם דרכם להיות תמיד 
רפויים מותר להחזירם כך.

כ"ק כתב בסי' שיג,כא: "אם אינו מהדקו כלל אלא מניחו רפוי לגמרי."

סעיף פה: ספסל שנשמט אחד מרגליו אסור להחזירו, וגם אסור לסמכו על ספסל 
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אחר אלא אם כן כבר ישב עליו כך. אבל מותר להניח דף על ספסלים או על חתיכות 
עצים שהכינם מערב שבת לכך.

כ"ק כתב בסי' שיח,מז "אבל נשברה מותר לטלטל הספסל ולהניחו על ספסל אחר 
ולישב עליו אפילו לא ישב עליו כך קודם השבת."

סעיף צ: אין שוחקין באגוזים וכיוצא בהם על גבי קרקע אפילו מרוצף.

כ"ק כתב בסי' שלח,ו "אבל מותר לשחוק על גבי השלחן או על גבי מחצלת."

סימן פא

סעיף ב: איזוהי רשות היחיד?... וחריץ עמוק עשרה טפחים ורחב ארבעה טפחים 
גם כן דינו כמחיצה.

כ"ק כתב בסי' שמה,טו "היתה הגומא מליאה מים אין המים מבטלים המחיצות 
והוא הדין שאר דברים צלולים שאדם מסתכל בהם ורואה בתוכם ונראים המחיצות 
אבל מליאה פירות אינה רשות היחיד שהפירות מבטלים המחיצות מן התורה אפילו 

דעתו לפנותם היום הואיל ועכשיו אין המחיצות ניכרות."

ובסימן שסג,לה כתב "ואם נקרש הנהר ונגלד בימות החורף בטלה מחיצתו ואסור 
לטלטל במבוי כל ימי קרישתו." - היינו שמים נקרשים ונגלדים מבטל מחיצות.

סעיף ג: איזוהי רשות הרבים? רחובות ושוקים שהן ט"ז אמה על ט"ז אמה.

כ"ק כתב בסי' שמה,יא "שאינם מקורים ואין להם חומה סביב".

סדר הלבשה של חתן
הרב לוי יצחק ראסקין
דומ"צ בקהילת ליובאוויטש, לונדון

אירע לי לאחרונה בעת הלבשת החתן לקראת חופתו, והיה נוכח שם עוד אחד 
מרבני אנ"ש שי'. הסדר שקבילתי הוא שהמחותנים מלבישים החתן את הקיטל, את 
האבנט ואח"כ המעיל. אבל מקפידים שלא ילבישוהו שניים כאחד. אבל הרב הנ"ל 

קיבל שמדייקים שילבישוהו הקיטל שני המחותנים יחד.

ולא שמתלבש בעצמו, כתוב הוא בס' שלחן  מנהג ההלבשה לחתן ע"י אחרים, 
העזר )ח"ב כז א(. שם כתב שמנהג זה יסודו כי החתן דומה למלך, ולכן יש לו משמשים 

המלבישים אותו, כדרך המנהג בליל פסח – שמזיגת הכוס הוא ע"י זולתו. 
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בטעם מה שחתן לובש קיטל, כתב בשלחן העזר שם שהוא מדרך חירות, כמנהג 
הלובשים קיטל בליל פסח. 

אבל יש אומרים שהחתן לובש קיטל להזכיר לו יום המיתה )כמו שכתב בשוע"ר 
סי' תעב ס"ד טעם זה ללבישת הקיטל בליל פסח(. שמטעם זה נוהגים להסיר מהחתן 

כל מיני תכשיטים, כולל השעון-יד.

בסדר הלבשת התכריכים למת ר"ל נוהגים שיעשו זאת שניים יחד )כמובא בגשר 
החיים ועוד(. 

יום  לו  להזכיר   – יחד  שניים  החתן  להלביש  אם  בנדו"ד:  להספק  הגענו  וכאן 
המיתה, או להיפך: שלא להלבישו שניים יחד, בכדי להתרחק ממנהג שנהגו במתים. 
וכפי שנהגו בכמה דברים להתרחק ממנהג שנהגו במתים, כגון שלא לתפור בגד שעל 
האדם )ואם צריך, אז נותנים ללובש חוט מהתפירה שילעוס בו בעת מעשה(. גם נהגו 

שלא למזוג דרך אחורי ידיו, מטעם הנ"ל.

מנהג ההלבשה מובא בספר על סידור קידושין מאת ידידי הר"מ פרקש נ"י, וגם 
בספר הכנה לחתונה מאת הר"י קרץ נ"י, אבל לא נחתו לדייק בהנ"ל. בס' ימי מלך 
ח"א מסופר שבחתונת כ"ק אדמו"ר, חגר אותו מו"ח כ"ק אדמו"ר מוהריי"צ נ"ע, ואז 
בירכו וכו'. ועדיין צריך בירור מהו המנהג המקובל בין אנ"ש שיחיו. ואבקש מיודעי 

דבר להודיע דבר קבלתם בזה, לזכות את הרבים.

משלוח מנות בדואר או באמצעות 
 )Drone( 'רחפן'

הרב צבי רייזמן
איש עסקים ומחבר ספרי 'רץ כצבי' )יא חלקים(
לוס אנג'לס

החיוב בדיני שליחות במשלוח מנות 

יְמֵי  אוֹתָם  "לַעֲשׂוֹת  יט-כב(  ט,  )פרק  אסתר  במגילת  מפורש  מקרא 
נוֹת לָאֶבְיוֹנִים". ואמרו  לוֹחַ מָנוֹת אִישׁ לְרֵעֵהוּ וּמַתָּ מְחָה וּמִשְׁ ה וְשִׂ תֶּ מִשְׁ
לאיש  מנות  שתי   - לרעהו  איש  מנות  "ומשלוח  א(  ז,  )מגילה  חז"ל 
"חייב  ד(  סעיף  תרצה  )סימן  ערוך  בשולחן  להלכה  נפסק  וכן  אחד". 
לשלוח לחבירו שתי מנות בשר או של מיני אוכלים, שנאמר ומשלוח 



59ש"פ ויקרא — זכור תשפ"ב

מנות איש לרעהו, שתי מנות לאיש אחד. וכל המרבה לשלוח לרעים 
משובח". 

מנות  השולחים  ויש  קטנים,  ילדים  עם  מנות  לשלוח  נוהגים  רבים 
באמצעות הדואר או חברות שליחויות שונות. לאחרונה נכנסו לשירות 
בחלק מחברות אלו 'רחפנים' המביאים מטענים דרך האויר לכתובת 
זה את מצות משלוח  היא, האם מקיים באופן  והשאלה  המבוקשת, 

מנות כהלכתה.

מצות  את  לכתחילה  לקיים  ראוי  כיצד  לדיון  מעלות  אלו  שאלות 
את  בעצמו  מביא  כאשר  המצוה  חובת  ידי  יוצא  האם  מנות:  משלוח 
משלוח המנות, או שצריך לשלוח באמצעות שליח ]כמשמעות לשון 
מָנוֹת" - על ידי שליח[. ואם אכן צריך שליח לקיום  לוֹחַ  הכתוב "מִשְׁ

המצוה, האם יש צורך בשליח לפי כל כללי ודיני שליחות.

דין שליחות במשלוח מנות 

בשו"ת בנין ציון )סימן מד( הסתפק: "מי שמביא בעצמו מנות ונותן לחברו,  א. 
שלוחו של אדם כמותו, אבל איפכא לא  ידי "משלוח מנות". דאנן אמרינן  יצא  אם 
לוֹחַ מָנוֹת, נימא דדווקא בעינן על  מצאנו שיהא הוא כשלוחו. וכיון דהכא כתיב וּמִשְׁ

ידי שליחות, אבל על ידי נתינה לא. ותמהתי שלא ראיתי לפוסקים שהעירו על זה".

הבנין ציון הסיק שאין צורך בשליח לקיום המצוה, אלא יוצא ידי חובה גם כשנותן 
את המנות בעצמו: "ומה דכתיב לשון שליחות הוא, להורות דבשילוח לבד יצא אפילו 
נתינה". אך סיים בהוראה:  ולכן לא הזכירו הפוסקים איסור  אין חברו רוצה לקבל, 

"ומכל מקום אולי לכתחילה טוב יותר לשלוח המנות על ידי אחר".

המשנה ברורה )סימן תרצה ס"ק יח( כתב: "בתשובת בנין ציון )סימן מד( נסתפק 
אם הביא בעצמו המנות ולא על ידי שליח אי יוצא, כיון דכתיב ומשלוח נימא דבעינן 
דוקא על ידי שליחות". ויש לתמוה מדוע המשנה ברורה הביא רק את ספקו של הבנין 
ציון ולא את הכרעתו שאין חיוב אלא רק לכתחילה טוב יותר לשלוח המנות על ידי 
אחר", כפי שהעיר בשו"ת ציץ אליעזר )ח"ט סימן לג אות ד( "מתקבל הרושם כאילו 
הבעל בנין ציון נשאר בספק רב בזה, ועל כל פנים בספק השקול. אבל המעיין בגוף 
דברי הבנין ציון נוכח לדעת שמסיק העיקר לדינא בזה דיוצא שפיר כשהביא בעצמו, 
דבשילוח לבד יצא אפילו אין חברו רוצה  ומשלוח, הוא כדי ללמד  וזה דכתיב לשון 
לקבל, וכי זהו הדבר שלא הזכירו הפוסקים מספק זה של איסור נתינה בעצמו. ורק 
שלבסוף חוזר וכותב דמכל מקום אולי לכתחילה טוב יותר לשלוח המנות על ידי אחר, 

והיינו רק משום מהיות טוב ומן המובחר כדי לצאת ידי כל פקפוק ונדנוד ספק".



הערות וביאורים 60

וכן העיר ידידי רבי יוסף אפרתי בשו"ת ישא יוסף )ח"א סי' קנד( "יש לבאר מפני 
מה הביא המשנה ברורה ספקו של הבנין ציון, ולא זכר שם מסקנתו הסופית", וצ"ע. 

פירוש המילה "משלוח"

ב. בהסבר לשון הכתוב "משלוח", ומדוע אין לדייק מלשון זו שצריך דווקא על ידי 
שליח, כתב בכף החיים )סי' תרצה, אות מא( "ולי נראה דאין יכול לדקדק מזה דוקא 
ע"י שליח, דהרי מצינו בתורה בכמה מקומות לשון ומשלוח, ואינו על ידי שליח, כמו 
לַח  שְׁ חֶהָ. וגבי אברהם )בראשית כב, י( וַיִּ קָּ לַח יָדוֹ וַיִּ שְׁ שנאמר בנח )בראשית ח, ט( וַיִּ
ךְ )דברים טו, יג(, וכאלה רבות. ומכל מקום  י מֵעִמָּ חֶנּוּ חָפְשִׁ לְּ אַבְרָהָם אֶת יָדוֹ; וְכִי תְשַׁ
אם אפשר יש לעשות על ידי שליח מפני הכבוד. אבל אם אי אפשר, אין לבטל המצוה 
משום זה, והוא פשוט". מדבריו נראה, כי אכן יש מקום להדר לשלוח מנות על ידי 
שליח, אך אין בכך חיוב, ובוודאי שאין לבטל את המצוה משום כך, היות וכבר מצאנו 

בתורה לשון של שליחות שהכוונה לעשיית מעשה בעצמו.

גם בספרי הנביאים מצאנו לשון שליחות שלא על ידי שליח, כדברי הנביא ירמיה 
ר  ל אֹדוֹת אֲשֶׁ י עַל כָּ תּוֹ וְהָלְכָה מֵאִתּוֹ", וכן )שם, ח( "כִּ ח אִישׁ אֶת אִשְׁ לַּ )ג, א( "הֵן יְשַׁ
יהָ" ]במילון אבן שושן, הגדיר בקצרה שיש כמה מובנים  חְתִּ לַּ רָאֵל שִׁ בָה יִשְׂ נִאֲפָה מְשֻׁ
למילה "שלח". ו"משלוח" הכוונה ל"שליחה, העברת דבר מה ממקום למקום", ולאו 

דווקא באמצעות שליח[.

ביאור שינוי הלשון בין 'משלוח' מנות ל'מתנות' לאביונים

ג. מהרי"א אסאד דייק בשו"ת יהודה יעלה )ח"א, או"ח סימן רז( משינוי הלשון 
האמור במצות "משלוח מנות" לעומת "מתנות לאביונים", שצריך לקיים את מצות 
משלוח מנות,  "קשה, קרא למה כתיב  בנתינה בעצמו:  ולא  בשליחות  משלוח מנות 
הוי ליה למימר נתינת מנות. דהנה לשון השו"ע )סי' תרצד( חייב כל אדם ליתן לפחות 
לשלוח לחברו ב' מנות, דייק  שתי מתנות לשני עניים, ובסוף סי' תרצה כתב, חייב 
כלישנא דקרא משלוח מנות איש לרעהו ומתנות לאביונים". וביאר: "באמת נראה לי 
פירוש הקרא הכי, תיבות "משלוח" מושך את עצמו ואחר עמו. וכאילו אמר: משלוח 
מנות איש לרעהו ומשלוח מתנות לאביונים, ונקט קרא לשון "משלוח" לרבותא דאף 
על גב בכל מקום מצוה בו יותר מבשלוחו, קא משמע לן קרא בזה אין קפידא, שלוחו 

שוה ממש כמו על ידי עצמו".

יביע אומר )ח"ט או"ח סימן ע( "מסתברא  יוסף בשו"ת  וכן כתב ליישב הגר"ע 
שתיבת משלוח חוזרת גם על מתנות לאביונים, מדלא כתיב "ונתון" מתנות לאביונים, 
אלא תיבת "משלוח", אתרוייהו קאי". כלומר, משינוי הלשון אין כל ראיה, היות ונוכל 
לומר שהתיבה "משלוח" נסובה גם על קיום מצות מתנות לאביונים, ובאמת אין כל 
וכפי שסיים ביביע  בין שתי המצוות, ובשתיהן לשון "משלוח" לאו בדווקא.  הבדל 
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אומר: "וכן כתב בשו"ת שואל ונשאל )ח"א סי' כד( דוודאי השולח מתנות לאביונים 
ע"י שליח יוצא ידי חובה, כי תיבת "משלוח" קאי אתרוייהו, על מנות איש לרעהו, 
לכתוב  צריך  היה  דלכאורה  כתב,  )סי' תרצד(  אהרן  יד  והרב  לאביונים.  ועל מתנות 
להקיש מתנות למנות, מה מנות שתים, אף מתנות  "ונתון מתנות לאביונים", אלא 
לאביונים צ"ל בסך הכל שתי מתנות, ולא ארבעה )שאינו צריך לתת שתי מתנות לכל 
אביון, כדאיתא במגילה ז, א(. ומעתה נסתר דינו של הרב בנין ציון הנ"ל שבא לחלק 

עלינו את השווים, ודין אחד יש למשלוח מנות לרעהו, ולמתנות לאביונים".

קיום מצות משלוח מנות בהחלפת הסעודה - בשליחות או ללא שליחות

ד. במסכת מגילה )מגילה ז, ב( מסופר על אביי בר אבין ור' חנינא בר אבין שהיו 
זו  שנה  של  בפורים  זה  עם  אוכל  "זה  רש"י:  ופירש  להדדי",  סעודתייהו  "מחלפי 
ובשניה סועד חברו עמו". מפשטות דברי הגמרא משמע שהיו נותנים את המנות זה 
לזה בעצמם, ולא על ידי שליח. ראיה זו הובאה בשו"ת תשובות והנהגות )ח"ב סימן 
שמו( בשם הגר"ח מבריסק שאמר "שבוודאי יוצאים ]ידי חובת משלוח מנות על ידי 
ופירש  ז, ב( "דמחלפי סעודתייהו אהדדי",  )מגילה  עצמו[, שהלוא מפורש בגמרא 

רש"י שאוכל אצל חברו, ומשמע שלא צריך שליחות".

ברם בהמשך דבריו כתב התשובות והנהגות, כי מדברי הרמב"ם )הלכות מגילה 
פ"ב הט"ו( נראה שפירש את הסוגיא, שגם אביי בר אבין ור' חנינא בר אבין החליפו 
את הסעודה על ידי שליח, שכתב: "וכן חייב אדם לשלוח שתי מנות של בשר או שני 
שתי  לְרֵעֵהוּ,  אִישׁ  מָנוֹת  לוֹחַ  וּמִשְׁ שנאמר  לחברו,  אוכלין  מיני  שני  או  תבשיל  מיני 
מנות לאיש אחד, וכל המרבה לשלוח לרעים משובח. ואם אין לו, מחליף עם חברו, 
זה שולח לזה סעודתו וזה שולח לזה סעודתו, כדי לקיים ומשלוח מנות איש לרעהו". 

וכן נפסק בשלחן ערוך )שם(. 

רש"י והרמב"ם נחלקו איפוא בפירוש הגמרא - האם "החלפת הסעודות" היתה 
במשלוח  צורך  אין  כי  זה,  עם  זה  בסעודה  או  ]רמב"ם[,  לזה  זה  הסעודה  במשלוח 
המנות ודי בנתינתם ]רש"י[. וכפי שגם העיר רבי יוסף ענגיל בגליוני הש"ס )מגילה 
דהיה על ידי שליח, אולם  ז, ב( "מחלפי סעודתייהו להדדי דסוגיין, יש לומר גם כן 

רש"י לא פירש כן". 

גמרא(  ד"ה  ב  ג,  )מגילה  הר"ן  פירוש  את  הביא  ד(  סע'  תרצה  )סי'  יוסף  הבית 
במעשה זה: "לא היה לאחד מהם כדי שיוכל לשלוח לחברו ולהשאיר לעצמו, ולפיכך 
מצות משלוח  ולקיים  פורים  סעודת  לאכול  כדי  לזה  זה  סעודתם  אחד  כל  שולחים 
זה  "מחלפי סעודתייהו,  פירושו של רש"י  יוסף את  הבית  הביא  מנות". לאחר מכן 
על  לי  "וקשה  ותמה:  עמו",  חברו  סועד  ובשנייה  זו  שנה  של  בפורים  זה  עם  אוכל 
דבריו, דאם כן לא היו מקיימים משלוח מנות איש לרעהו. ואם תאמר שהיו שולחים 
מנות איש לרעהו, אם כן מאי אתא לאשמועינן". ונראה שהיא גופא תמה הבית יוסף 
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על פירושו של רש"י - כיצד יצאו ידי חובת קיום מצות משלוח מנות שלא על ידי 
שליחות.

אולם הדרכי משה )ס"ק ז( כתב על תמיהת הבית יוסף: "ואיני יודע מאי קשיא 
למר, דאף אי סבירא ליה משלוח מנות איש לרעהו הוא דווקא ובעי שילוח ממש, ולכן 
אם אוכל עם חברו אינו יוצא, מכל מקום אין זו קושיא, דאפשר דרש"י סבירא ליה 
דמשלוח לאו דוקא אלא הוא הדין אם אוכל עם חברו, דמאי שנא אם אוכל עמו בביתו 
או ששלח אליו. ואי קשיא ליה דאם אחד היה אוכל עם חברו בשנה זו, אם כן השני לא 
היה מקיים משלוח מנות באותו פורים, וכן השני בפורים הבא, אם כן מאי קאמר בסוף 
דבריו: "אם כן מאי אתא לאשמועינן", דסגי אשמועינן דהאחד יוצא במה שחברו אכל 

עמו. ולכן אין לדחות דברי רש"י מכח קושייתו".

היוצא מן הדברים, כי נחלקו הראשנים והפוסקים בנדון דידן - האם מקיימים את 
מצות משלוח מנות על ידי שליח או גם שלא בנתינה בעצמו. הבית יוסף סבר שצריך 
הסעודות  שהחלפת  הר"ן,  פירוש  את  הצדיק  ולכן  השליח,  ע"י  המנות  את  לשלוח 
היתה ע"י שליח, ותמה על רש"י שפירש את הסוגיא שבאכילת הסעודה ביחד קיימו 
את מצות משלוח מנות ללא "משלוח". אולם הדרכי משה סבר שאין חיוב לשלוח את 
ולכן הצדיק את פירוש רש"י בסוגיא שבאכילת הסעודה ביחד  המנות ע"י השליח, 

קיימו את מצות משלוח גם ללא "משלוח".

]יש להעיר כי בפסקי הרא"ש )מגילה סימן ז( פירש: "ואם החלי, סעודתו בשל 
חברו יצא ידי מתנות". ולפי דבריו ודאי שאין הוכחה מהסיפור בגמרא לנדון שליחות 
בקיום מצות משלוח מתנות אלא  כלל  לא עסקו  מנות, שהרי האמוראים  במשלוח 

למצות מתנות לאביונים"[.

•   •   •
אם השליח במשלוח מנות צריך להיות בר חיובא

ה. בספר פסקי תשובה )סימן קמח( הביא מדברי רבי פייבל פלוט, מחבר הספר 
לקוטי חבר בן חיים: "שמעתי מפה מרן בעל חתם סופר, כי הגאון רבי עקיבא אייגר 
חקר במצות משלוח מנות אם צריכים לשלוח על ידי ישראל גדול ולא ע"י עכו"ם או 
קטן, כדין כל שליחות שבתורה דקיימא לן אין שליחות לעכו"ם וקטן, או לא שנא. 
והשיב לו מרן ]החתם סופר[, אילו היה המצוה לתת מנות על ידי עצמו ממש, ורק כי 
היינו רוצים לצאת ע"י שליח מצד ששלוחו של אדם כמותו, אז היה מקום לומר כן, 
למעט עכו"ם וקטן דאין ידו כידינו. לא כן עתה, שאין המצוה כלל לתת בעצמו, כי אם 
לשלוח, אין צריך לזה דין שליחות ממש" ]שמועה זו הובאה גם בספר ליקוטי חבר בן 

חיים, ליקוטים והערות על סימן קצט[.

]כגון  בעצמו  מעשה  לעשות  צריך  המשלח  כאשר  רק  כי  חידש  סופר  החתם 
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בהפרשת תרומה, גיטין או קידושין[, וברצונו לעשותו על ידי שליח - יש צורך בשליח 
בר חיובא כדי שהמעשה יחול מדין "שלוחו של אדם כמותו", דהיינו שהמעשה שעשה 
השליח יחשב כאילו נעשה על ידי המשלח בעצמו. אבל כשאין צורך לקיים מעשה 
לְחו - ניתן לקיימו גם  דווקא בעצמו, כגון במשלוח מנות, שהעיקר הוא שהמנות יִשַׁ

על ידי שליח שאינו בר חיובא - עכו"ם, קטן ואפילו קוף. 

והא  ד"ה  ב  )כב,  גיטין  למסכת  בחידושיו  סופר  החתם  בדברי  מפורש  זה  יסוד 
לאו( "דע והבן, כל מה שאמרו חז"ל פלוני בר שליחות או אינו בר שליחות, היינו בר 
שליחות כמותו או אינו בר שליחות כמותו. אבל שליח, אפילו קוף יכול להיות שליח 
שאינו כמותו. נפקא מיניה, היכא שהקפידה תורה שהבעל דבר בעצמו יעשה  אלא 
אלא שאנו אומרים שלוחו הווה כמו עצמו, לזה בעינן דין שליחות, דאי לאו הכי לא 
הווה כמותו. אבל היכי שאמרה תורה שישלח שליח, כגון משלוח מנות, זה סגי אפילו 

על ידי קוף וכל הפסולים. והבן זה, כי כבר טעו בו גדולים וטובים ממני". 

]בספר חשוקי חמד )מגילה ז, א( הביא רבי יצחק זילברשטיין מעשה על "אחד 
ילד  ע"י  מנות  משלוח  לו  ששלחו  מסטמאר,  האדמו"ר  בפני  שהתאונן  הרבנים 
המחופש לקוף. והשיבו האדמו"ר: אל יחר בעיניך על זה, שאפילו ע"י קוף ממש היו 
יכולים לשלוח, תמה הרב, היתכן. השיבו האדמו"ר, כך כותב החתם סופר. חיפש הרב 
בחתם סופר ולא מצא, שב אל הרבי. אמר לו הרבי, החתם סופר נמצא בגיטין )כב, 
ב(, ושם כתב שהיכא שאמרה תורה שיעשה את המצוה בעצמו, אלא שאנו אומרים 
כמותו,  לעשות שליח שהוא  וצריך  דין שליחות,  יש  בזה  גם לעשות שליח,  שיכול 
אבל היכא שאמרה תורה שישלח שליח, כגון משלוח מנות, זה סגי אפילו ע"י קוף 
וכל הפסולים". הרב זילברשטיין הוסיף: "מכל מקום יתכן שמי ששלח לרב על ידי 
ילד המחופש לקוף, והרב נפגע מזה, לדעת המנות הלוי )מגילת אסתר ט, יט( שטעם 
משלוח מנות הוא משום קירוב לבבות ואהבת רעים, לא יצא ידי חובתו, שבזה עשה 

מעשה הפוך, ואדרבה, לא קירב לבבות אלא ריחק את הלבבות, וצ"ע"[.

שליחות בדבר שהמשלח אינו יכול לעשותו בעצמו

ו. במסכת נדרים )לה, ב( הסתפקו האם כהנים מקריבים קרבנות הם "שלוחי דידן" 
- שליחים של הבעלים המביא את הקרבן, או "שלוחי דשמיא" של הקב"ה ]נפקא 
)יט,  יומא  במסכת  קרבנותיו[.  את  להקריב  יכול  מחברו,  הנאה  המודר  האם  מינא, 
א-ב( פשט רב הונא בריה דרב יהושע את הספק באומרו "הני כהני שלוחי דרחמנא, 
דידן  ושלוחי  למעבד  מצינן  לא  דאנן  מידי  איכא  מי  נינהו,  דידן  שלוחי  אמרת  דאי 
האם  ]הישראלים[  הקרבן  בעלי  של  שליחים  הם  שהכהנים  נאמר  אם  עבדי".  מצו 
אי  הרי  כלומר,  לעשותו.  יכולים  שלוחינו  ואילו  לעשותו  יכולים  לא  שאנו  דבר  יש 
אפשר שיעשה השליח מה שאין משלחו יכול לעשותו ]שהרי השליח מקבל את כוחו 
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בהכרח שהכהן  קרבנות,  להקריב  יכול  אינו  ]המשלח[  ומכיון שישראל  מהמשלח[, 
המקריב ]שליח[ את הקרבנות אינו שלוחו אלא שלוחו של הקב"ה. 

מדברי הגמרא ביומא הקשה בספר ליקוטי חבר בן חיים )שם(, על חידושו של 
לדיני  צורך  אין  בעצמו  דווקא  לקיים את המצוה  חיוב  סופר שבמקום שאין  החתם 
שליחות, ולכן ניתן לשלוח מנות גם על ידי קטן, נכרי ואו קוף, שאינם ברי חיובא: "ולי 
יקשה מהא דאמר רב הונא בריה דרבי יהושע הני כהני שלוחי דרחמנא, דאי דידן, מי 
איכא מידי דאיהו לא מצי עבד ומשוה שלוחא לאחרינא, והרי התם גם כן המצוה עלינו 
רק לעשות הכהן לשליח, דלמא שליחא דידן הוו, ושאני התם דהמצוה רק לעשות 
שליח, וצ"ע". אם נצא מתוך נקודת הנחה שאין חיוב להקריב בעצמו אלא רק לעשות 
את הכהן לשליח, יוצא כי לפי יסודו של החתם סופר, אין צורך בהקרבת קרבן לדיני 
בכך שהקרבת  בעיה  אין  וממילא  דידן",  "שלוחי  הם  יתכן שהכהנים  ולכן  שליחות. 
הקרבן מתקיימת כהלכתה שלא לפי דיני שליחות ]שהרי הכהן ה"שליח" עושה את 

מה שבעלי הקרבן הישראל ה"משלח" לא יכול לעשות בעצמו[.

אולם בספר המקנה )ח"ב כלל כג פרט ז דף ו ע"א( תירץ קושיא זו בקביעה כי 
"בקרבן, מצוה שכל אחד יקריב בעצמו, ורק הכהן מצד שלוחו כמותו - אם היה שליח 
יקריב את  ובקרבן החיוב הוא שהבעלים  ומאחר  דידן, בעל כרחו שלוחי דרחמנא". 
ולדיני  כמותו",  אדם  של  "שלוחו  מדין  המצוה  לקיום  נצרכים  אנו  בעצמו,  הקרבן 

השליחות כהלכתם. 

הדבר אברהם )חלק א סימן יג( תירץ את הקושיא בהקדם החקירה, האם הקרבת 
שלוחו של אדם כמותו דבעלים, דהיינו, שדין  ידי הכהנים היא "מדין  הקרבנות על 
ההקרבה מעיקרו על הבעלים הוא והקרבת הכהנים מהניא רק מדין שלוחו של אדם 
ולאו  להקריב  תורה  להם  דציוותה  משום  הוא  מקריבים  שהכהנים  דמה  או  כמותו. 
שלא הוטל מעיקרא חיוב ההקרבה ממש על  מכח שלוחו של אדם כמותו דבעלים, 
כהני  "הני  יהושע  דרב  בריה  הונא  רב  דברי  כי  אברהם,  הדבר  וכתב  כלל".  הבעלים 
שלוחי דרחמנא נינהו", פירושם כמו הצד השני: "דעיקר דין ההקרבה הוטל מעיקרא 
עליהם. דאי אמרת שדין ההקרבה חל מעיקרו על הבעלים, והני כהני שלוחי דידן נינהו 
מי איכא מידי דאיהו לא מצי עבד ומשוה שלוחא לאחרינא, היינו דבכגון זה אין לדון 
דין שליחות כמותו, ובעל כרחך צריך לומר שלא חל דין ההקרבה על הבעלים אלא על 
הכהן כשלוחא דרחמנא". כלומר, בהקרבת הקרבנות, הכהנים אינם בגדר "שליחים", 

אלא עושים תפקידם להקריב את הקרבנות, ולכן אין צורך כלל ב"דיני שליחות".

רשאי לקיים מצות משלוח מנות בעצמו ועל ידי שליח

מדברי החתם סופר שאפשר לשלוח מנות גם על ידי קוף, קטן או נכרי, היה  ז. 
שהרי  ולא בעצמו.  על ידי שליח  רק  לכאורה נראה שקיום מצות משלוח מנות הוא 
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אילו היה צריך לקיים את המצוה בעצמו היה צורך בשליח בר חיובא כדי שהמעשה 
יחול מדין "שלוחו של אדם כמותו".

הכתוב  לשון  את  לבאר  כתב  רז(  סימן  או"ח  )ח"א  יעלה  יהודה  בשו"ת  אולם 
מבשלוחו,  יותר  בו  מצוה  מקום  בכל  גב  על  "דאף  הוא  שהחידוש  מנות",  "משלוח 
קמ"ל קרא בזה אין קפידא, שלוחו שוה ממש כמו ע"י עצמו".  אי נמי, עדיף נמי מצוה 
יותר בשלוחו, לפי שתכלית כוונתם במצוה זו מקרב הלבבות לאהבת רעים לכן יותר 
דרך כבוד הוא ע"י שלוחו. ודיבר הכתוב בהווה אורח ארעא, אבל ודאי אין צריך ביה 
דין שליחות דהא מעשים בכל יום חזינן דמשלחין ע"י קטנים וגם ע"י עכו"ם עביד 
כנ"ל, ונכון הוא. ועיין ספר החיים להגאון מוהר"ש קלוגר )הל' מגילה סי' תרצה( כתב 
וז"ל, וכדומה שגם בשלוח מנות אין צריך לשליחות ולא דעת המקבל שיכוון לפטור 
את המשלח וכו', ע"ש, ונהניתי שכיוונתי לדעתו בזה". כלומר, אילו היה נאמר שיש 
מצוה לתת מנות, היה מקום לומר שצריך לתת את המנות בעצמו ולא על ידי שליח, 
נתחדש  מנות,  "משלוח"  הכתוב  בלשון  כי  נמצא  מבשלוחו".  יותר  בו  "מצוה  מדין 
שולח  אלא באותה מידה רשאי לקיים את המצוה כאשר  בעצמו  שאין קפידא לתת 
את המנות על ידי שליח. ולא עוד, אלא שיתכן שאפילו עדיף לשלוח מנות ע"י שליח 

כי בדרך זו יש יותר כבוד ו"אהבת רֵעים", שזו תכלית המצוה.

מבואר איפוא, כי ניתן לשלוח מנות הן בעצמו והן על ידי שליח שאינו נצרך לדיני 
וזו גם היתה כוונת החתם סופר, כפי שכתב בציץ אליעזר  או נכרי[.  שליחות ]קטן 
לדברי  בדומה  לומר  היא  סופר  החתם  דכוונת  ברור  "ונראה  ד(  אות  לג  סימן  )ח"ט 
המהרי"א אסאד הנ"ל, דאין בזה עדיפות ומצוה שיעשה בעצמו עד שנאמר דכששולח 
על ידי אחר יחול על כך דיני שליחות. אלא דלכתחילה נקבע שיכול לקיים זאת ע"י 
אחר, ועל כן לא חל בכך דיני שליחות. אבל מודה שפיר שהוא בעצמו ג"כ יכול לקיים 
זאת. והכי ראיתי בחידושי חתם סופר על מסכת גיטין )כב, ב ד"ה והא לאו( שמבאר 
דבר זה במפורש, שלא הקפידה תורה שהבעל דבר בעצמו יעשה אלא אמרה שישלח 
לא עלה על דעתו  שליח ולכן סגי במשלוח מנות אפי' ע"י קוף וכל הפסולים. אבל 

כלל לומר שלא יוכל לקיים ע"י עצמו, ודלא כמי שטעה בכוונת דברי החתם סופר".

וכן מבואר בדברי האשל אברהם )בוטשאטש, סימן תרצה( שכתב: "משלוח מנות, 
והשליחות הוא לקולא, שלא  לאו דוקא ע"י שליח, רק כשנותן מיד ליד עדיף טפי. 
יוסף  וכיוצא בזה כתב  רבי  יותר מבשלוחו".  בו  יצטרך להושיט בעצמו מצד מצוה 
חיים זוננפלד בשו"ת שלמת חיים )סימן תא( "ודכתיב "משלוח", נראה הגם שבכל 
המצוות מצוה בו יותר מבשלוחו, כאן לכתחילה תיקנו שיוכל לעשות ע"י שלוחו, כדי 
שלא יתבטל בעצמו ממצות שמחת הפורים, אבל אם רוצה לעשות בעצמו, אין בזה 
קפידא, ומצוה בעצמו קעביד". כלומר, דבר ברור הוא שמקיימים את מצות משלוח 
מנות בנתינה "מיד ליד" ללא שליחות, אלא שנתחדש שאפשר גם על ידי שליח, ואין 
צורך דווקא בעצמו מדין "מצוה בו יותר מבשלוחו" - כי יש בדרך זו יש יותר כבוד 
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ו"אהבת רֵעים" ]מהר"י אסאד[, או כדי שלא יתבטל בעצמו ממצות שמחת הפורים 
]גרי"ח זוננפלד[.

קיום מצות משלוח מנות - בתוצאה 

ח. ידידי רבי אשר וייס, גאב"ד דרכי תורה )קובץ משלחן מלכים, פורים עמ' צב( 
כתב הסבר נוסף, מדוע אין צורך לשלוח מנות על ידי שליח: "כתב החתם סופר )גיטין 
כב, ב( להקשות משמיה דהגאון רעק"א האיך יוצא אדם ידי חובת מצות משלוח מנות 
זו  כששלחם ביד קטן, הא קיימא לן דקטן לאו בר שליחות הוא. ותירץ דאין מצוה 
בנתינה אלא בשילוח, ואף המשלח מנותיו ביד קטן קיים שפיר מצותו, דהרי שלח, 
ולא בעינן לדין שליחות אלא במצוה שעניינה בעשיה, ואזי אמרינן דשלוחו של אדם 
כמותו ונחשב כאילו עשאו הוא, אבל הכא אין מצוותו אלא בשילוח. ונראה לכאורה 
לענ"ד דאין כלל מקום וצורך, לא בקושיית הגרעק"א ולא בתירוץ החתם סופר, דהא 
ן, ואעפ"כ פשוט וברור דאף השולח  תֵּ במצות הצדקה נאמר בה )דברים טו, י( נָתוֹן תִּ
בתוצאה לא בעינן בה  מעות צדקה ביד קטן קיים מצוותו בהידור, דמצוה שעיקרה 
שענין  לפי  חובה,  ידי  יצא  שישלחם  ענין  בכל  מנותיו  השולח  ולכן  שליחות.  לדין 
המצוה בתוצאה הוא, שיזכה ויקבל זה את הנשלח עבורו. בין אם הטעם כדי להרבות 
ובין אם להרבות אחוה ורעות. ולכך פשיטא דאף כהאי גוונא קיים שפיר  בסעודה, 

מצות משלוח מנות".

כוונתו לשני הטעמים העיקריים למצות משלוח מנות:

• מזון לצורך סעודת פורים - בשו"ת תרומת הדשן  )סימן קיא( דן בשאלה האם 
ידי משלוח  יוצאים  וכה"ג,  וסדינים  חלוקים  בפורים  לחבריהם  אדם השולחים  "בני 
מנות או לאו". והשיב: "יראה דאין יוצאים בהם, דנראה טעם משלוח מנות הוא כדי 
שיהא לכל אחד די וספק לקיים הסעודה כדינא, כדמשמע בגמרא פ"ק דמגילה  דאביי 
בר אבין ורב חנינא בר אבין מחלפי סעודתייהו בהדדי ונפקי בהכי משלוח מנות, אלמא 
כדי  הוא,  מנות  בדבריו שטעם מצות משלוח  ומבואר  היא".  דטעמא משום סעודה 
שיהיה לכל משפחה בישראל צרכי סעודת פורים בהרווחה ]ודייק כן גם מלשון הכתוב 

"מָנוֹת דלא אשכחן בשום מקום דמיקרי 'מנות' אלא מידי דמיכלי או דמשתי"[. 

כתב  דודי'[  'לכה  הפיוט  ]מחבר  אלקבץ  מהר"ש   - והרֵעות  האחוה  להרבות   •
בפירושו מנות הלוי על מגילת אסתר )ט, טז-יז( כי טעם מצות משלוח מנות הוא 
פירוש  ומפורד.  מפוזר  שאמר  הצר  של  מרגילתו  היפך  והרֵעות,  השלום  "להרבות 
במקום שראוי להיות עם אחד, הנם מפוזרים ומפורדים במחלוקת, לכן תקנו משלוח 

מנות".

לטענת רבי אשר וייס, לפי שני הטעמים, עיקר קיום המצוה הוא בתוצאה שיש 
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מנות למקבל, וממילא אין יתרון ומעלה בשליח יותר מאשר נתינת המנות מיד הנותן 
ליד המקבל, המביאה בדיוק לאותה תוצאה.

•   •   •
הכרעת הפוסקים - בנתינת המנות בעצמו יוצא ידי חובת קיום המצוה

ט. רוב מנין ובנין רבותינו הפוסקים, הכריעו שיוצא ידי חובת קיום משלוח מנות 
"ואנא  ע(  סימן  או"ח  )ח"ט  אומר  יביע  בשו"ת  יוסף  הגר"ע  כדברי  שליח,  ללא  גם 
דאמרי שהעיקר כדברי האחרונים שיכול לקיים מצות משלוח מנות בין בעצמו ובין 
ע"י שליח. ואפילו אם נאמר שיותר כבוד יש במשלוח מנות ע"י שליח, מכל מקום 
לכו"ע יוצא ידי חובה גם בהביא המנות לרעהו בכבודו ובעצמו. ומה שכתב המשנה 
ברורה )סימן תרצה ס"ק יח( בזה"ל, בתשובת בנין ציון )סימן מד( נסתפק אם הביא 
בעצמו המנות ולא על ידי שליח אי יוצא, כיון דכתיב ומשלוח נימא דבעינן דוקא על 
ידי שליח, עכ"ל. במחילת כב' תורתו לא דייק להביא כראוי מסקנת הבנין ציון, שסיים 
אין  ידי חובה אפילו  יוצא  שבשילוח לבד  שם, דמה שכתוב "משלוח" הוא להורות 
חברו רוצה לקבל המנות, ולעולם גם אם מביא מנות בעצמו לרעהו יוצא ידי חובה. 
ורק סיים, ומכל מקום אולי לכתחילה טוב יותר לשלוח המנות על ידי אחר, עכ"ל. ועל 

כל פנים, לכולי עלמא אם הוליך המנות לרעהו בעצמו יצא ידי חובה".

"נתן  )סטייפעלר(  יעקב  שהקהלות  נג(  עמ'  )ח"ג  רבנו  ארחות  בספר  הובא  וכן 
את המשלוח מנות ולא ע"י שליח, ואף בעת שהיה שם נכדו שהגיש למו"ר את היין 
ששלח לי, נתן לי מורי ורבי בעצמו. וכן מרן החזון איש נתן משלוח מנות בעצמו ולא 

ע"י שליח, ואמר לגר"ח קנייבסקי שאין הלכה כבנין ציון שמסתפק בזה". 

ובשו"ת ישא יוסף )ח"א סי' קנד( כתב ידידי רבי יוסף אפרתי: "בצעירותי שמעתי 
שהמשנה  הזהב,  בלשונו  והוסיף  בשליח,  צורך  אין  שאכן  אויערבך  הגרש"ז  ממרן 
ברורה ראה גברא רבה דנסתפק בזה ולכן הביאו, אולם להלכה ברור שאין צריך לחוש 
לזה, וכך גם שמעתי ממרן הגרי"ש אלישיב. אולם למרות האמור, היו שנים שרבנו 
]הגרי"ש[ קיים מצות משלוח מנות גם ע"י שליח". והיינו כדברי הבנין ציון ]אות א[ 
שהסיק שבוודאי יוצא ידי חובה גם כשמביא את משלוח המנות בעצמו, אלא ש"מכל 
מדברי  שנראה  וכפי  אחר".  ידי  על  המנות  לשלוח  יותר  טוב  לכתחילה  אולי  מקום 
מהרי"א אסאד ]אות ז[ שיש עדיפות לשלוח את מנות על ידי שליח "לפי שתכלית 
כוונתם במצוה זו מקרב הלבבות לאהבת רעים לכן יותר דרך כבוד הוא ע"י שלוחו" 
]יצויין כי בשו"ת משנה הלכות )ח"ו סי' קכד( כתב סברא הפוכה "דאדרבה ודאי יותר 

איכא אהבה כשמביא בעצמו המתנה מהשולח לו ע"י אחר"[.

טעמים נוספים מדוע ראוי לכתחילה לשלוח מנות על ידי שליח

ציון,  הבנין  של  ספקו  את  הביא  יט(  ס"ק  תרצה  סימן  )ח"ב  ללב  יפה  בספר  י. 
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וכתב: "ונ"ל שהדין עמו, דבקרא ובפוסקים בדין המנות לא הזכירו אלא לשון שילוח. 
ובכן מה ששמעתי על ת"ח חסיד המתחסד עם קונו דעביד עובדא בנפשיה להיות 
מביא בעצמו ונותן אל רעהו, לקיים מצוה בו, נמצא חומרו קולו ]כלומר, ה"חומרא" 
שהחמיר על עצמו לקיים את המצוה בעצמו היא "קולא" שלא קיים את המצוה יותר 
צריך  הפוסקים  ומדברי  הכתוב  מן  הנראה  לפי  הזה  דבדבר  שליח[.  ידי  על  בהידור 
על ידי שליח ולא ע"י עצמו המקיימו. ועוד, דכשהוא ע"י שליח מצוה גוררת מצוה 
שמקיים "רעהו" תרתי, משלוח מנות ומתנות לאביונים, שנותן מתנה להשליח. דרוב 
השלוחים שמשלחים על ידם מנות הם נצרכים, שמצפים שיתנו בידם מתנה ממקבלי 
המנות ושעושים שילוחן בחזרתם". לאור דברי היפה ללב, כתב בשו"ת ציץ אליעזר 
כהבנין  ]דלא  ד( שלמרות שבוודאי רשאי לשלוח מנות בעצמו  לג אות  )ח"ט סימן 
דיש מקום למנהג חסידותא בזה  ציון[, אולם "תפוס מיהא חדא מדברי היפה ללב, 
לשלוח ע"י שליח עני מכח נימוקו השני, דעל ידי כך מצוה גוררת מצוה, שמקיים על 

ידי כך גם מצות מתנות לאביונים במה שמהנים את השליח".

בשו"ת התעוררות תשובה )סי' תצח( הביא את טעמו של תרומת הדשן )סימן 
קיא( שתיקנו מצות משלוח מנות בפורים כדי שיהא לכל אדם לאכול ולשמוח בפורים. 
וכדי שלא לבייש את מי שאין לו, תיקנו גם כן לשלוח לעשירים, דבהכי לא יהיה ניכר 
ששלחו לעני בשביל עניותו". וכתב, כי לפי טעם זה יוצאים ידי חובת מצות משלוח 
מנות גם כשהמקבל אינו יודע מי שלח לו את המנות. לאור זאת חידש ההתעוררות 
תשובה: "ובזה יש ליתן טעם למה תיקנו שישלחו לו על ידי שליח, כי לקבל מן השליח 
אינו בוש, כי השליח אינו נותן לו כלום משלו, דהבעלים הם השולחים לו והם אינם 

רואים את המקבל, ואינו בוש ממנו".

טעם נוסף מדוע ראוי לכתחילה לשלוח מנות על ידי שליח, מבואר בספר מקור 
חיים )סי' תרצה( שכתב: "במשלוח מנות, מצוה בשלוחו יותר מבו, ואפילו במתנות 
לאביונים, דפרסומא ניסא עדיף". ומבואר בדבריו שהעדיפות לשלוח את המנות ע"י 
שליח נועדה ל"פרסומא ניסא", היות שככל שיותר אנשים מעורבים במצוה, יש יותר 
פרסום הנס. ולפי דבריו, במשלוח מנות אין ענין רק ב"תוצאה" - כדברי רבי אשר 

וייס, אלא גם ב"דרך", לפרסם את הנס על ידי השליח.

לאור האמור, יתכן והסיבה שהמשנה ברורה הביא את ספקו של הבנין ציון ולא 
שליח,  ידי  על  דווקא  המנות  את  לשלוח  להעדיף  יש  שלדעתו  מכך  הכרעתו,  את 
מהטעמים שנתבארו לעיל - כדי לא לבייש את מי שאין לו, או משום פרסומי ניסא. 

•   •   •
משלוח מנות בדואר או באמצעות 'רחפן'

לעיל נתבארו דברי החתם סופר, שאין צורך בשליח בר חיובא לקיום מצות  יא. 
משלוח מנות, ויוצא ידי חובה גם במשלוח ע"י קטן, נכרי או קוף. וכדבריו פסק בחזון 



69ש"פ ויקרא — זכור תשפ"ב

עובדיה )דיני משלוח מנות סע' טז( "השולח מנות על ידי קטן שלא הגיע למצוות או 
אפילו על ידי גוי, שאין מועיל בהם דין שליחות, אעפ"כ יצא ידי חובת משלוח מנות".

לפי זה אין כל ספק, שיוצא ידי חובת המצוה במשלוח באמצעות הדואר או חברת 
שליחויות, שלא מקפידה שהשליח יהיה בר חיובא. 

גרע  לא  'רחפן'  כי  וברור  השליחות,  את  יבצע  ש'רחפן',  בעיה  כל  אין  כן,  כמו 
מקוף. וגם לסברת הגר"א וייס שעיקר המצוה במשלוח מנות היא ה"תוצאה", ודאי כי 

יוצאים ידי חובה במשלוח באמצעות 'רחפן'.

ברם לפי המקור חיים, שיש עדיפות לשלוח את המנות ע"י שליח לצורך "פרסומא 
ניסא", יש להסתפק האם כאשר השליח הוא קטן או נכרי, יש פרסומי ניסא. 

'רחפן',  יש להסתפק האם במשלוח מנות בחבילה באמצעות הדואר או  כן  כמו 
כך  ישוחחו על  ה'רחפן' מביא את המשלוח  כי הרואים את  יתכן  ניסא.  יש פרסומי 

ויפרסמו הנס, וצ"ע.

וראה עוד במה שכתב בזה ידידי רבי גמליאל הכהן רבינוביץ בספרו גם אני אודך 
)פורים סימן ז(.

פשוטו של מקרא
ביאור בענין משתה אחשורוש הראשון

הרב יוסף יצחק ביסטריצקי
שליח כ"ק אדמו"ר, להבים, ארה"ק

א. על הפסוק "ויהי בימי אחשורוש הוא אחשורוש המולך מהודו ועד כוש שבע 
ועשרים ומאה מדינה", מפרש רש"י בד"ה "מהודו ועד כוש" וז"ל: המולך על מאה 

ועשרים ושבע מדינות כמו שמולך מהודו ועד כוש שעומדים זה אצל זה".

ועד  "מהודו  ע"א(:  )י"א  במגילה  לכאורה מהגמרא  הוא  רש"י  והנה, מקורו של 
כוש. רב ושמואל. חד אמר הודו בסוף העולם וכוש בסוף העולם, וחד אמר הודו וכוש 

גבי הדדי הוו קיימי. כשם שמלך על הודו וכוש, כך מלך מסוף העולם ועד סופו".

ויש לעיין מדוע הביא רש"י רק הדעה השניה )ואפילו לא ציין שיש דעה אחרת(.

המשתה  תיאור  במגילה  מובא  הנ"ל  הפסוק  דלאחר  להקשות,  יש  ועוד 
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שריו  לכל  משתה  עשה  למלכו  שלוש  "בשנת  אחשורוש:  שעשה  הראשון 
עושר  את  בהראותו  לפניו.  המדינות  ושרי  הפרתמים  ומדי  פרס  חיל  ועבדיו 
יום". ומאת  שמונים  רבים  ימים  גדולתו,  תפארת  יקר  ואת  מלכותו   כבוד 

של  ממלכתו  גדולת  את  לומר  כדי  בפשטות  הובא  במגילה  הראשון  הפסוק  והנה, 
אחשורוש שלאורו נבין את עוצמת גזירת המן ואת גדולת הנס, אך לשם מה מובא 
בכתוב תיאור המשתה הראשון שלכאורה אינו נוגע כלל לסיפור המגילה, שהרי כל 

סיפור ושתי היה במשתה השני?

ובהקשר לפסוק הראשון,  בא בהמשך  לומר, שסיפור המשתה הראשון  ואפשר 
ומטרתו לספר את גדולת ועוצמת שילטונו של אחשורוש, וזה עצמו הכריח את רש"י 
לפרש שכוונת הפסוק "מהודו ועד כוש" הוא תיאור של עוצם שלטונו ולא של גודל 
שלטונו, ועד כדי כך שאין מקום כלל בפשטות הפסוקים לדעה הראשונה שבגמרא, 

וכדלקמן.

ב. לאחר תיאור המשתה הראשון מגיע תיאור המשתה השני: "ובמלאות הימים 
האלה עשה המלך לכל העם הנמצאים בשושן הבירה למגדול ועד קטן משתה שבעת 
גלילי כסף  וארגמן על  בוץ  ותכלת אחוז בחבלי  חור כרפס  ביתן המלך.  גינת  בחצר 
ודר וסוחרת. והשקות בכלי זהב  ועמודי שש מטות זהב וכסף על רצפת בהט ושש 
וכלים מכלים שונים ויין מלכות רב כיד המלך. . גם ושתי המלכה עשתה משתה נשים 
. . להביא את ושתי המלכה לפני המלך  . . ביום השביעי כטוב לב המלך ביין אמר 

בכתר מלכות להראות העמים והשרים את יופיה כי טובת מראה היא".

ויש לדייק בפסוקים אלו בהבדל בין שני המשתאות:

א. במשתה השני היה משתה נשים - "גם ושתי המלכה עשתה משתה נשים", מה 
שלא מצינו כן במשתה הראשון.

ב. מדוע רק במשתה השני, ובסופו של המשתה, ביקש "להביא את ושתי המלכה 
ימי   187 לאחר   - אז  רק  ]וכי  יפיה"?  את  והשרים  העמים  להראות   .  . המלך  לפני 

משתה דשני המשתאות - היה "טוב המלך ביין" ברמה כזו שביקש להביאה?![

יקר  ואת  מלכותו  כבוד  עושר  את  "בהראתו  מתואר  הראשון  במשתה  למה  ג. 
תפארת גדולתו" ובמשתה השני מפורט הרבה יותר: "חור כרפס ותכלת . . מטות זהב 

וכסף . . והשקות בכלי זהב וכלים מכלים שונים"?

ד. למה המשתה הראשון ארך 180 יום, בעוד השני 'רק' שבעה ימים?

בין שני המשתאות היא מטרתם:  נקודת החילוק  בזה בדרך אפשר:  והביאור  ג. 
המשתה הראשון היה לכל שריו ועבדיו - לעובדי הממלכה - לכן היה באופן מסוים, כי 
בכך ישיג את המטרה ביחס לכל שריו ועבדיו. משא"כ המשתה השני, שהיה לתושבי 

שושן, היה באופן אחר - שכך השיג את המטרה ביחס אליהם.
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בפשטות הסעודה הראשונה היתה לשריו ועבדיו בני העם הפרסי שלא הקפידו 
משתה  היה  לא  גם  וממילא  הפרדה  היתה  לא  לכן  לנשים,  האנשים  בין  הפרדה  על 
ושתי. ולכן גם לא הוצרך להביאה למשתה כדי להראותה, כי הרי ראוה כולם כשרצו 

במהלך המשתה הארוך.

משא"כ הסעודה השניה היתה לתושבי שושן, שרבים מהם היו יהודים ]כדלקמן[ 
והיה עליו להתחשב ברגשותיהם, ולכן עשה הסעודה בהפרדה וממילא היה משתה 

נשים נפרד. 

ודווקא ביום השביעי למשתה, שהיה שבת לדברי חז"ל )מגילה י"ב ע"ב(, אמר 
להביא את ושתי, כי ביום זה לא היו היהודים במשתה.

להכרח  לאחשורוש  שגרם  מה  יהודים,  היו  שושן  מתושבי  דרבים  הא  ]והנה, 
להתחשב ברגשותיהם, יש להוכיח מכמה מקומות, ומהם: א. לאחר שנגזרה הגזירה 
ומזה  "היהודים שבה".  ורש"י מפרש:  נבוכה",  "והעיר שושן  במילים  הפרק  מסיים 
בגלל  רק  זה  שאין  בפשטות  לומר  יש  שבה  ליהודים  שושן"  "העיר  קורא  שהפסוק 
דעל מספר קטן לא  ביחס לתושבי העיר.  כמותם  בגלל  גם  בתורה, אלא  חשיבותם 
היה אומר "והעיר שושן". וכן לאחר ביטול הגזירה )פרק ח' פסוק ט"ו(: "והעיר שושן 
צהלה ושמחה", שבפשטות הכוונה "ליהודים שבה" - כלשון רש"י. ]אמנם בפסוק זה 
אפ"ל שאין הכרח שהכוונה על אותם היהודים של "העיר שושן נבוכה", דהרי "רבים 

מעמי הארץ מתיהדים" )פסוק י"ז([.

ב. במדרש )אסתר רבה פ"ט( מסופר שמרדכי כינס כ"ב אלף ילדים ביום שעשה 
המן העץ. משמע גם שהיו יהודים רבים בשושן. שהרי לא היתה שהות בזמן קצר כל 
]וכן משמע מדברי  ילדים ממקום אחר  כך - מהגזירה עד שכינס הילדים - להביא 
אסתר שביקשה "לך כנוס את כל היהודים הנמצאים בשושן" , שהיו אלו ילדי שושן[[.

ולפי זה גם יובן ענין המשתה הראשון וסיפורו בכתוב, דהנה, בהמשך הפסוקים 
)פ"ב פי"ב( מתואר על הזמן שבין הגעת הנערה לבית הנשים עד בואה אל המלך, 
ובתמרוקי  בבשמים  חדשים  ושישה  המור,  בשמן  חדשים  "שישה  לאחר  זה  שהיה 

הנשים".

מה ראו דווקא לעשות שישה חדשים לכל דבר? 

ואולי אפ"ל, שבאותם הימים שישה חדשים היה הזמן המקובל כדי ליצור קביעות 
ונצחיות. לכן היו שישה חדשים בכל דבר.

המשתה  להמשך  והסיבה  יום(.   180( חדשים  שישה  היה  הראשון  המשתה  גם 
הגדול הזה, שאינו בדרך ההיגיון כלל, כי מטרת הסעודה שהיתה למשרתי ושרי המלך 

היתה לבסס ולחזק את עוצמת שלטונו.
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דהרי כל ענין הסעודה היה בשנת שלוש למלכו, לאחר שחשב שלא יצאו מהגלות 
ומלכותו נשארת )כמבואר בגמרא מגילה(, אז הזמין את כל שריו ועבדיו מכל מדינות 
מלכותו לשישה חדשים כדי להעצים ולחזק את שלטונו. וזה היה צריך להיות במשך 

שישה חדשים.

]והא דכתיב "שמונים ומאת יום" ולא "שישה חדשים" כדבפרק ב', י"ל בפשטות, 
שכיון שהיה צריך לכתוב על המשתה השני את מספר הימים - "שבעת ימים" כתב 

בראשון את מנין הימים ולא את מנין החדשים.[

אלא  הראשון,  לפסוק  המשך  רק  שאינו  הראשון,  המשתה  לתיאור  הסיבה  וזהו 
יתירה מזו, הוא זה שיצר את עוצם שילטונו על ידי שהות "שריו ועבדיו" במחצית 

השנה בה הכירו והתחברו למלכות אחשורוש. 

ממש  שילטונו,  עוצם  על  מדבר  כוש"  ועד  ש"מהודו  בפשטות  רש"י  כתב  ולכן 
כחלק מתיאור המשתה.

ולפי"ז גם יובן למה הפירוט של פאר המלכות נכתב במשתה זה באופן כללי, כי 
אמנם ראו את הדבר אך לא היה זה עיקר הענין של המשתה. משא"כ במשתה השני, 

זה היה כל הענין, הראות הפאר וההדר להמון העם כדי שיכבדו אותו בעיר הבירה.

 

הערות וביאורים לפירוש רש"י על התורה
הרב שלום דובער ז"ל נאָטיק1

ויקרא
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עצמו לכהנים.

ר"ח  בגליון  וביאורים'  ב'הערות  שנדפסו  ז"ל,  אאמו"ר  להערות  מבוא"  ב"כעין  שכתבתי   כפי  )1
כסלו-ש"פ תולדות – הנני מדפיס בזה את הערותיו לפרשיות תשא, ויקהל, פקודי.
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ובפ' תצוה )כט, ב( פי' "מושחן כמין כ"י"2, ולא פירש מה יעשה בשאר השמן, וגם 
לא הביא שם הדיעה שמושחן וחוזר ומושחן. וברקיקי תודה )צו ז, יב( לא כתב כלום.

ויש לומר בזה, דכאן מיירי במביא רקיקין בפני עצמם )כמו שכתב רש"י "או חלות 
או רקיקין"(, ומכיון שלא נזכר שהשמן נאכל, לכן פירש "מושחן וחוזר ומושחן". אבל 
מכיון שפשטות הלשון של "משוחים" משמע משיחה אחת, לכן כתב "וי"א מושחן 
כתב  לכן  חלות,  גם  היו  תודה(  ברקיקי  )וגם  שם  תצוה  בפ'  אבל  יונית".  כ"ף  כמין 
"מושחן כמי כ"י", ושאר השמן נכנס בחלות, כמו במביא מחצה חלות ומחצה רקיקין 

אליבא דר"ש בן יהודה )מנחות עה, א(.

]הגם שלגירסת הספרים שלנו בגמ' מנחות שם, גם בזה נחלקו במשיחתן, אם 
ברש"י  גם  הוא  וכן  כולו",  פני  "על  אחת(  )משיחת  או  יווני"(  כי  )"כמין  כי"  "כמין 
מנחות שלפנינו )דמ"ד "מושח את הרקיק על פני כולו" "פליגא אמתניתין )עד, ב( 
דאמר כמין כי"(, אבל לפי גירסת הרגמ"ה לא נחלקו במשיחתן. ועל פי' רש"י במנחות 

שלפנינו כתב בעל השטמ"ק3 שאינו פירוש רש"י ז"ל, אלא של פרשן אחר[.

ועיין לקו"ש חכ"ו שיחה ב' לפ' תשא )ע' 238 ואילך(.

ג, ח. וזרקו: שתי מתנות שהן ארבע.

צריך עיון, מדוע לא פירש רש"י דבר זה בבן בקר שלפניו, ]דכתיב שם )ג, ב( ג"כ 
"וזרקו בני אהרן הכהנים את הדם על המזבח סביב"[4. )עיין שפתי חכמים(. ובעולה 
)א, ה( פירש, והביא ראי' )"יכול יקיפנו כחוט, ת"ל 'וזרקו' . . יכול בזריקה אחת, ת"ל 
'סביב', הא כיצד נותן שתי מתנות שהן ארבע"(. ובציווי המילואים, בפ' תצוה: בעולה 
)כט, טז( פירש ולא הביא ראי', הגם שהוא הפעם הראשונה שנזכר זריקה )"וזרקת"(. 
כן לא  גם  ב(  ז,  )צו  וכן באשם  כ( לא פירש, הגם שהוא פעם הא'.  ובשלמים )שם, 

פירש5.

ד, יח. יסוד מזבח העולה אשר פתח אהל מועד: זה יסוד מערבי שהוא כנגד הפתח.

צ"ע6 הטעם שלא כתב רש"י דבריו אלו לעיל מיני', בפסוק ז'.

שם, כח-לב. והביא קרבנו שעירת עזים תמימה וגו' . . ואם כבש יביא קרבנו וגו'.

יונית" – נתבאר בלקו"ש דלהלן  כי  יונית[", "כמין  יונית", "כמין כ"י ]=כ"ף   בכ"מ "כמין כ"ף  )2
בפנים ע' 241 ואילך, ובהערות שם.

 רבינו בצלאל אשכנזי, נעתק לפני התחלת רש"י כת"י במנחות רפ"ז )עב, ב(. אבל ראה "רש"י –  )3
חייו ופירושיו" )ר. הלפרין( כרך ג' )ירושלים, תשנ"ז, תשס"ב( ע' 717 ואילך.

 עיין שפתי חכמים )בשם הגו"א( ולבוש האורה עה"פ. ועיין ג"כ העה"ת ואנ"ש תות"ל המרכזית,  )4
י"א ניסן ה'תשס"ז ע' 113.

 ראה גם רא"ם עה"פ )בסוף דבריו( )5

 כן הק' גם בשפ"ח, משכ"ל ונח"י עה"פ )6
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לעז  כשב  הקדים  ז-יב(  ג,  )לעיל  ובשלמים  לכבש.  עזים"  "שעירת  הקדים  כאן 
)"אם כשב הוא מקריב . . ואם עז קרבנו"(7.

מה לגוי עם עקידת יצחק
הרב גמליאל הכהן רבינוביץ
מח"ס "גם אני אודך"

בפרשתנו פרשת ויקרא )א', י"א( כתוב: ושחט אותו על ירך המזבח צפונה לפני 
ה' וזרקו בני אהרן הכהנים את דמו על המזבח סביב. 

מאיר  צבי  נחום  רבי  הרב  העיר  שי"ז(  )עמוד  ]סקווירא[  יעקב"  "זרע  בקובץ 
עם  לומר  טוב  יקר:  בר  הר"י  וכתב  איתא,  א'(  סימן  )או"ח  בב"י  וז"ל,  ראזענפעלד, 
הקרבנות פסוק זה ושחט אותו על ירך המזבח צפונה לפני ה', והוא בפרשת ואם מן 
הצאן )ויקרא א', י"א( כדאמרינן בויקרא רבה )ב', י"א( אמר הקב"ה מעיד אני עלי 
שמים וארץ בין גוי בין ישראל בין איש בין אשה בין עבד בין אמה בשעה שהן קורין 

מקרא זה צפונה לפני ה', אני זוכר עקידת יצחק בן אברהם. ע"כ.

וצריך ביאור אמאי אפילו גוי, מה לו לגוי עם עקידת יצחק. עכ"ל.

)עיין  לה'  מגוי קרבן  גם  ראיתי במפרשי המדרש שביארו, שכיון שמקבלים  א( 
ויק"ר ב', ט'(, הרי ישנו באמירת פסוק זה עם קרבנו, או במקום קרבן.

ב( לענ"ד י"ל שמיירי בגוי שנמצא באמצע הליכי גיור, ולכן אם קורא פסוק זה, 
ושחט אותו וגו', מזכיר עקידת יצחק.

ד'(  )נ"ה,  וירא  רבה פרשת  ע"פ המדרש  דרוש  בדרך  בס"ד  לתרץ  נראה  עוד  ג( 
שאיתא שם בזה"ל, יצחק וישמעאל היו מדיינים זה עם זה, זה אומר אני חביב ממך 
שנמלתי לשלש עשרה שנה, וזה אמר חביב אני ממך שנמלתי לשמונה ימים, אמר ליה 
ישמעאל אני חביב ממך למה שהיה סיפק בידי למחות ולא מחיתי, באותה שעה אמר 
יצחק הלוואי היה נגלה עלי הקב"ה ואומר לי שאחתוך אחד מאברי ולא אעכב, מיד 

והאלוקים ניסה את אברהם. ע"כ.

ולפי זה יוצא שישמעאל שהיה גוי גרם שיהיה הנסיון של עקידת יצחק, וכנ"ל, 
ואולי לכן אפילו אם יקרא גוי הפסוק של צפונה לפני ה', יזכור ה' עקידת יצחק. והבן.

 וכן להלן )ה, ו( בקרבן עולה ויורד: "והביא את אשמו . . כשבה או שעירת עזים". ראה גם שערי  )7
שלמה )מ.ז. קליין – ירושלים, תשע"א( ח"ב עה"פ )ע' רלט-מ(.
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ד( וידידי הרב משה חליוה, כתב לי לבאר וז"ל: בפשוטו היה נראה דכוונת המדרש 
ואף  נפק,  ה', בלא נפק"מ מפומא דמאן  להדגיש דעצם איזכור הפסוק צפונה לפני 
דאין לו שייכות לעצם הפסוק, מעוררת זכרון עקידת יצחק, דסוף סוף נאמר פסוק זה 
בעלמא, )ועיין מה שכתב בבעל הטורים )ויקרא א', י"א( וז"ל: צפונה, כדי להגין ממה 
שנאמר מצפון תפתח הרעה, כתיב צפון בצאן כנגד יצחק שאפרו צפון, וכן בעיזים 
כתוב צפון כנגד יעקב שנאמר בו ואת עורות גדיי העיזים, עכ"ל(. ועיין מה שכתב בזה 

בשערי תשובה )א', י"ד(.

אשה,  בין  איש  בין  ישראל  בין  גוי  בין  במדרש  שכתב  דמה  לדקדק  נלע"ד  עוד 
דכוונתו דלאו דוקא גוי זכר, אלא דאפילו גויה האומרת האי קרא זוכר הקב"ה עקדת 
גוי בין ישראל, והדר קאמר בין איש בין אשה.  יצחק. ומדוייק כן מהא דקאמר בין 
איברא דיש לעיין אמאי חזר וקאמר בין עבד בין אמה, דאי חזינן דכשגוי אומר זה, זוכר 
הקב"ה עקידת יצחק, מכל שכן עבד או אמה, ובהכרח לומר כדפירשנו לעיל דכוונת 
המדרש להדגיש בזה דאין נ"מ מפומא דמאן נפיק האי קרא, יהיה אשר יהיה, מזכיר 

זה לעקידת יצחק, ודוק בזה. )עכ"ל(.

שונות
 גודל ענין לימוד "קמ"ץ אל"ף אָ" 

)וממה להיזהר(
הרב חיים לוי גאלדשטיין
מלמד תשב"ר - יתות"ל 

1. בספר השיחות תש"ד )בלה"ק( ע' קמב, מסופר: 

"בשנת תרפ"ח כשבאתי לריגא מצאתי שם ישיבת "תורה ודרך ארץ", ואמרתי 
להם, לא זו הכוונה, צריכה להיות תורה עם יראת שמים. 

עם ילד צריכים ללמוד קמץ אלף א, פתח בית ב, שלא כמו ב"ראשית דעת", שזה 
באמת בלי דעת של קלי הדעת..". עכ"ל.

2. הבה נעיין, מה שולל הרבי ריי"צ נ"ע בקשר לספר "ראשית דעת".

ובהקדם: בלימוד הקריאה ישנם שלשה שלבים: 
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א( לימוד האותיות בשמותיהן הק'; ב( לימוד הנקודות בשמותיהן הק'; ג( לימוד 
צירוף חיבור האותיות והנקודות ביחד. קמץ א אָ, קמץ בּ בָּ וכו'.

3. בשלב הג' ישנם כמה דיוקים:

"קמץ  )היינו,  האות  שם  את  ואח"כ  הנקודה,  שם  את  תחילה  לבטא  הסדר:  א( 
אלף", ולא להיפך "אלף קמץ"( כמפורש בכתר שם טוב1; 

ב( השם: לבטא את שם הנקודה ואת שם האות, ולא להסתפק ב"צליל" שלהם. 

ג( החיבור: בסוף - לבטא את ההברה השלימה - "אָ". 

וכמפורש בשיחה הנ"ל: "עם ילד צריכים ללמוד קמץ אלף א, פתח בית ב". היינו, 
1( המילים ולא הצלילים, ו2( הנקודה קודמת להאות.

4. כעת נעיין בספר "ראשית דעת2"

ויש גם דף של  האותיות.  הקדושים של  שמותיהם  זה ישנו דף של  הנה, בספר 
שמות הקדושים של הנקודות:

הנה, נראה לכאורה, ששני דפים אלו )ב"ראשית דעת"( אינם בניגוד להמסורה.

5. מה שהרבי ריי"ץ שולל בשיחה הנ"ל, הוא הדרך והשיטה איך שמלמדים את 
שלב הג', היינו, לחבר את הנקודות עם האותיות - שלב החיבור, כדלקמן:

 אות שנב. ושם נתבאר הטעם ע"ז, וזלה"ק: "ותלדן הצאן עקודים נקודים, ע״ד רמז ה״פ, דקשה  )1
מ״ט מקדימין במבטא הנקודה קודם לאות, כגון קמץ אלף, ול״ק ]ולא קאמר[ אלף קמץ? 

אלא מפני שאות בלי נקודה אין לו תנועה, וגם אין להם לאותיות חיבור כ״א ע׳׳י הנקודות שהם 
התנועות, 

ותלדן הצאן עקודים, פי׳, ע׳׳י מה "עקודים האותיות יחדיו", - "נקודים", ע׳׳י הנקודות הם  וז״ש 
ה"צאן", ר״ת צירוף אותיות נקודות, על ידי הנקודים, שהם הנקודות, מצטרפות האותיות."

ועזרו  בספריית אגודת חסידי חב"ד. תודה מיוחדת להספרנים, שהמציאו לי את הספר   נמצא  )2
לי בזה.
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שלפי המסורה, צריכים לומר "קמץ א אָ" )דוקא(. הנקודה תחילה; אח"כ האות; 
ולבסוף - חיבור שניהם יחד "אָ".

ובספר "ראשית דעת" הוא ההיפך מזה. ראה הצילום כאן:

והיינו:

את  ואח"כ  תחילה  הנקודה  את  להזכיר  במקום   )1
האות, קוראים תחילה את האות, ורק אח"כ הנקודה )היפך 

המסורה(.

הנקודה,  שם  ואת  האות  שם  את  להגיד  במקום   )2
שבא  נקודת  יש  כאילו  האות,  ה"צליל"  את  רק  אומרים 
מתחת לבי"ת – כמודפס בדף הנ"ל. )ואח"כ( את ה"צליל" 

של הנקודה – כאילו יש אלף מצורף להנקודה. 

3( ולבסוף מבטאים את ההברה השלימה - "אָ".

" )כפי  בָּ בּ  במילים אחרות: לשיטת ה"ראשית דעת", הנה, במקום להגיד "קמץ 
שהמסורה דורשת(, לומדים את הילד לומר רק את הצליל של אות בּ, ואח"כ רק את 
(   בּ ַ בַּ  3 א4ָ בָּ . כך: בּ ָ בָּ )ונשמע ככה: בְּ הצליל של נקודת קמץ, ואח"כ את ההברה בָּ

5.) )ונשמע ככה: בְּ אַ בַּ

6. ועפי”ז מובן בדיוק מה שהרבי ריי"צ מדגיש בהשיחה: "עם ילד צריכים ללמוד 
"קמץ אלף א, פתח בית ב, שלא כמו ב"ראשית דעת". )היינו, מה שאיכפת לו להרבי 

." " ל"בּ ַ בַּ ריי"צ הוא, שמחלפים את ה" פתח בית בַּ

7. ויש להוסיף: היות שהרבי ריי"צ לא מדייק בהשיחה איזה פרט של ה"ראשית 
דעת" הוא שולל, רק אומר בלשון סתמי "שלא כמו ב"ראשית דעת", נראה שכל פרט 
ופרט של ה"ראשית דעת", היות שהוא שונה מהמסורה, הרי הוא מושלל לגמרי. ומי 
יבוא אחר המלך? ובפרט, בהתחשב אודות חומר הענין של שינוי המסורה ח"ו6, הנה, 
מי רוצה )ויכול( יכול לקחת על "שכמו" את האחריות לשנות משהו בזה. והרי "כל 

המשנה ידו על התחתונה" - "ועליו להביא ראי'". 

 כאילו יש לבי"ת נקודת שבא. )3

 כאילו יש לקמ"ץ האות א'. )4

 אגב, ראה בס' "מבוא לקריאה" )אשר )דרך אגב,( הרבי הורה להרב קצין ע"ה שלמד מתוך ס' זה(  )5
"קדימה לא לשנות"(, הנה, הסדר הוא כך: ָ בּ בָּ )נקודה, אות, )ואח"כ( הברה( ולא להיפך.

 שזה נוגע מאד לעתידם של הילדים בנוגע ליראת-שמים ויהדות בכלל. כמבואר בארוכה בריבוי  )6
שיחות ואגרות ק'.
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8. וכאן המקום לציין, שהמטודיקה של ר' קיוואק שי', בקשר ל"חיבור אותיות 
ונקודות", היא היא שיטת ה"ראשית דעת" שהריי"ץ שולל בתכלית. ור' קיוואק לא 
יודע שמטודיקה שלי היא לא כפי המסורה -  זה, ואומר בפירוש: "אני  מעלים את 
ובשני הפרטים: א( שהילד קורא את האות לפני הנקודה. ב( הילד לא אומר המילים 
עם  להשתמש  ממליץ  שהוא  וחבל,   ". בָּ אָ  בְּ  כנ"ל,  "צלילים",  אם,  כי  אָ",  א  "קמץ 
ולכתחילה,  לכל התלמידים  גם  אלא  החלשים,  לתלמידים  רק  לא  המתודיקה שלו, 

היינו, גם לתלמידים הרגילים.

להקדים   )1 שהיא:  קיוואק(,  )ור'  דעת"  ה"ראשית  של  המטודיקה  סיכום:   .9
האות לפני הנקודה, ו2( שלא לומר את שם הנקודה והאות, כי אם, רק צליליהם, היא 
בניגוד ממש לשיטת המסורה7, כנ"ל בהשיחה. ויש מקום לומר, שהריי"צ, ששולל את 
שימוש השיטה של ראשית דעת, שולל גם את השימוש ב"צלילים" בכלל, שהרי זהו 

חלק עיקרי משיטתו.

10. מובן וגם פשוט, שלאחרי שכבר למדו עם כל התלמידים עפ"י המסורה, ובכל-
זאת, נמצא תלמיד מסויים ש"מתקשה" ולא "תופס" את ה"ענין". הנה, ע"ז הורה לי 
הרב אהרן יעקב ע"ה שוויי, שבשביל תלמיד כזה, מותר להשתמש במתודיקה אחרת, 

איזה שהיא, )אבל, בתנאי, שניסו מקודם ללמדו לפי סדר המסורה( 8.

11. איך ניתן להצליח בשיטת המסורה בטהרתה? הנה, כדאי להעתיק )חלק מ(
מכתב הרבי באגרות ק' חכ"ו )ע' רלד(, אודות לימוד קריאה לילדים עפ"י המסורה, 
בו הרבי מתייחס להטענה של אחדים, שלא מצליחים כאשר לומדים עפ"י המסורה 
גרידה. הרבי מסביר שהאשמה והחיסרון הוא לא בשיטת המסורה, כי אם, שמלמדי 
להכניס  ולהצליח בשיטת המסורה, מבלי  כיצד להשתמש  צריכים להתלמד  קריאה 

מטודיקה אחרת, וכלשונו הטהור - "שלא להחליף את השיטה"9. 

וזלה"ק: ".. אבל באמת אם מתבוננים בדברי חכמינו ז"ל אסתכל באורייתא וברא 
עלמא ודרכי' דרכי נועם, ברור הדבר, שבאם רק ישתמשו כראוי באופן ההוראה של 

זה, ילמדו גם  שביחד עם  שולל את המסורה, ואדרבה, היינו,   רק, שהרב קיוואק סובר, שאי"ז  )7
לפי המסורה.

)אפילו  התלמידים  שאר  עבור  זו  במטודיקה  להשתמש  מקום  שאין  פשוט,  וגם  מובן   במילא  )8
איך  ו"תפסו"  עפ"י המסורה,  לקרוא  למדו  כבר  הם  א(  מפני:  עפ"י שיטת המסורה(.  לאחרי שלמדו 
לקרוא. ובמילא, למה לבלבל אותם?!; ב( הרב חודיקוב ע"ה אמר לי פעם, שבנוגע לחינוך, יש ליזהר, 
מעדעצין נו�ת "ש"תרופה" הנצרכת לתלמיד מסויים, אין לתת אותה לתלמידים ה"בריאים". ובלשונו:" 

נים ל"חולה", ואין מקום לתת את זה לבריא".

 אודות הזהירות מלהשתמש בספרים כאלה, כת' באגרות ק' אדמוהריי"צ נ"ע חלק ח' ע' שכג.  )9
"נהניתי לשמוע מהתעסקותו בחינוך ובלי תפונה הנהו לומד אך ורק על דרך הישן בקדושת האותיות 
והנקודות, קמץ א, קמץ ב' וכו', וספרי החינוך הטמאים בט]ח[ לא יראו ולא ימצאו בחדרו וברכות יחולו 

על ראשו ויצליח בעבודתו הק' להעמיד תלמידים יראי אלקים."
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הא"ב מתאים להוראות תורתנו הק' יצליחו לא רק בעניני הקדושה הקשורים בשיטה 
האמורה, אלא גם פשוט בעצם הלימוד והתקדמות הילד, וראינו גם מן הנסיון, אשר 
לדעת  נוכחו  הקריאה,  התחלת  של  הלימוד  ואופני  דרכי  בידיעת  שהתמחו  המורים 

שדוקא הלימוד בשיטה זו, הוא הכי מוצלח.

הברית,  ובארצות  באירופה  מורים  להכשרת  מוסדות  כמה  לי  ידועים  ולדוגמא   
על  כפי המסורה  לימוד הא"ב  ביכרו את  בלימוד המתודיקה להתחלת קריאה  אשר 
להשתמש  כיצד  לימוד  צריכה  עצמה  שהשיטה  שכמובן  אלא  אחרות,  שיטות  כל 
המורים  את  לעודד  שיש  אלא  השיטה,  את  להחליף  שאין  רק  לא  הנ"ל,  ולאור  בה, 
המשתמשים בה, ואלה שמשום מה מתקשים בה, יש להפנותם למומחים, אשר נוסף 
כיצד ללמד את תלמידיהם  ליראת שמים שלהם, בקיאים הם בהדרכת מורים אלו, 

באופן הכי טוב על פי שיטה הנ"ל". ע"כ. )ההדגשה מכותב ההערה(.

מקור לדרך הנכון בלימוד של 
האל"ף בי"ת לתשב"ר

הרב אברהם שטראקס
מלמד תשב"ר – מלמד קריאה

לאחרונה התעוררו כמה, והטילו ספק על דרך לימוד האל"ף בי"ת לתנוקות של 
בית רבן, בטענה שזה שלא מלמדים צלילי האותיות כשאינם מנוקדים, הוא חידוש 

של מלמד מסוים וכו'.

משום כך, הלכתי וחפשתי בספריית אגו"ח1 בספרים עתיקים, ומצאתי שהספר 
הראשון שמשנה דרך לימוד האל"ף בי"ת מדרך המסורה והישנה, היא מהמשכילים 

בזמן אדמו"ר הזקן. 

שנדפס  מקראקא  בן-זאב  עט  שם  עם  מהמשכיל  הלמוד"  "מסלת  נקרא  הספר 
הרביעית  מהדפסה  היא  אגו"ח,  בספריית  שנמצא  הספר  תקס"ב.  הראשונה  בפעם 
בשנת תקע"א. בפתח דבר לספר, אחרי שמשבח את עצמו על הוצאת ספריו הקודמים 
על לשון עברית ועל שרשים, הוא כותב: "שוב תרתי בלבי .... על סדר למוד הילדים 
מעוות  הוא  כי  ומצאתי  בלשון,  והמלות  האותיות  בקריאת   ... חנוכם  ואופן  הרכים 
ומקלקל מאד", ואח"כ ממשיך לספר הבעיות שיש עם סדר הלימוד שהי' עד אז: "כי 
לא נמצא ספר מיוחד מכוון לענין זה, ר"ל להרגל הקריאה באופן מסודר, ולא חבור 

 תודה מיוחדת להנהלת הספרי' שטרחו ונתנו רשות לראות כל הספרים הנחוצים. )1



הערות וביאורים 80

יורה על כל משפטיו ודיניו ... כאלו הי' הענין הזה ענין מותר", וממשיך בדבריו לצחוק 
מדרך המקובל בהעברה מלימוד הקריאה ללימוד הגמרא, וכן מדרך לימוד הקריאה 

עצמה, וביניהם הוא טוען: איך יידע הילד לעשות הברה מנקודה?

דעת  בלי  על  יד המה,  קצרי  בקריאה,  הילדים  "ראיתי מחנכי  הוא מעיר:  אח"כ 
להשתמש בחבור הזה לפי ענינו, לכן הראותי בכל מקום ... המנהג אשר יתנהג בו".

צלילי  רק  ללמד  יש  הנקודות,  שמות  ללמד  שבמקום  ומחדש,  בא  הוא  ובזה 
הנקודות, ובמקום לעשות "קמ"ץ בי"ת בָ" יש לעשות "בי"ת a בָּ". ומ"מ, את אותיות 

האל"ף בי"ת, הוא משאיר כתיקונם כמו שהם עם שמותם. ראה תמונות.

   

"למודי  הנקרא  חדש  ספר  וחיבר  תלמידו  תלמיד  או  תלמידו  הגיע  זמן  אחרי 
הנקרא" שנדפס בשנת תרט"ו )או לפני זה( מיוסד על שיטת הספר הקודם "מסלת 
האותיות  צלילי  יעשו  גם  אלא  הנקודות  צלילי  שיעשו  רק  שלא  ומחדש,  הלמוד" 

במקום שמותם.
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מכל זה אנו רואים, ששיטת לימוד צלילי אותיות כשאינם מנוקדים, היא שיטה 
שחידשו המשכילים וד"ל.

למטה יש שתי תמונות נוספות, שמהן רואים כיצד השתשל מספרי יסוד הנ"ל, 
לספרי לימוד אחרים יותר מפותחים ומשוכללים בשיטת הטמאים.

   

כמה נקודות הטעונות ביאור 
ב'תרגום שני' על מגילת אסתר*

הרב יוסף שמחה גינזבורג
רב אזורי – עומר, אה"ק

)1( א,א. מסופר שאחשורוש הבטיח להביא ]אולי – לבית המקדש השני[ ארזים 
מלבנון וזהב מאופיר, ובהמשך, שעל שאמר ולא עשה נתקצרו ימיו. 

צ"ע מה המקור לכל זה.

מצרים  ארץ  על  ועלה  המלך  אנטיוכוס  בן  אניפוניס  שהגיע  מסופר  שם.   )2(
והחריבה, ולקח בשבי את כסא שלמה המלך... וכשבטלה מלכותו וקם כורש הפרסי 

 בסה"מ תש"ט עמ' 37, בהערת הרבי )הערה 6( לשיחת כ"ק אדמו"ר מהוריי"צ בסעודת ליל  )119
לקראת שבת  בנר שמדליקין  הבית  בני  כל אחד מכל  עבור  הנחת פתיל  אודות  שבת תשובה תש"ה, 
שובה, העתיק מאלי' רבא ]סי' תר"י ס"ק ד[ שהביא ]בשם ס' אמרכל. אגב, בס' זה שלפנינו, שי"ל 
מכת"י -ווין, תרכ"ד. ברלין, תרצ"ד- לא מצאתי זאת[ מתרגום דמגילה אסתר ]ליתא בתרגום ובתרגום 
סכום  בניהון  "סכום  יוהכ"פ  בליל  נרות  שמדליקין  כאן[  המופיע  לפירוט  מתאים  אבל  שלפנינו,  שני 
אבהתהון", ע"כ. הרי שאפשר ללמוד מקיטרוג זה על המנהגים וכו' ]ובהגהות ארחות חיים למהרש"ם 
שם הביא מהרא"ש סוף ע"ז ]והוא בפ"ה סי"א[ שמביא ראי' להלכה ממלשינות המן המופיעה בגמ' 

מגילה יג סע"ב[.
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אחריו, בזכות שהתעסק בבית המקדש זכה לעלות ולשבת על כסא זה, מה שלא הי' 
לכל המלכים.

לכאורה שם זה שייך לתקופת יוון, שהיתה מאוחרת בהרבה.

)3( א,טז. בתרגום שני נקט כהדעה שממוכן זה דניאל.

כהדעה המובאת בתורה שלמה פ"א אותיות קסג-קסה.

הוא  שסרפד  נאמר  נה,יג(  )ישעיה  הדס"  יעלה  הסרפד  "ותחת  עה"פ  ב,ז.   )4(
"אורבינא" )ערבה( – תחת ושתי תמלוך אסתר.

וצ"ע, שרז"ל )סוכה לד,א( מסרו לנו סימני ערבה )לנטילת לולב(, והסרפד איננו 
ממין זה כלל.

)5( ב,כב. מסופר שבגתן ותרש רצו להניח נחש בגביעו של אחשורוש כדי שיכישנו.

בתורה שלמה פ"ב אות קנא, מביא כמה דעות כיצד רצו להורגו, ומהן גם דעה זו.

 – בנביאים  ומתרגמים  בתורה,  קוראים  ויום-טוב  שבת  שבכל  מזכיר  ג,א:   )6(
לקרוא  שלא  אנטיוכוס  מגזרת  החלה  שההפטרה  הסוברים  ראשונים  יש  לכאורה 
בתורה בציבור, ולכן קראו בנביאים )הובא בשו"ע אדה"ז סי' רפד ס"א, ובנסמן שם 
הגדולה  כנסת  אנשי  תקנת  זו  שהיתה  הכותבים  ויש  החדשה(,  במהדורה  בהערות 
להפטיר בנביא בלי קשר לשום גזרה )הובא בשו"ע אדה"ז סי' תפח ס"ה(, אך לא ידוע 

על עניין זה לפני בניית בית שני.

)7( שם: "ונידתהון לשבעא יומין נפקין בפלגות לילה )נשיהון( ומסאבן ית מיא".

צ"ע מה הקשר לחצות הלילה דווקא.

)8( שם: "ריש שתא... ותוקעין בחצוצרן...".

מדוע נזכרו רק החצוצרות )שהיו בר"ה רק במקדש, רמב"ם הל' שופר פ"א ה"ב( 
ולא השופרות?

שם. "ועבדין הושענא, ואמרין כמדעם דעבד מלכא בגו סדרי קרבא אנחנא   )9(
עבדין".

אולי הכוונה למספר ההקפות, פ"א בכל יום וביום הושענא רבה ז' פעמים, כמו 
בכיבוש יריחו )ירושלמי פ"ד דר"ה. יהושע ו, טו(.

)10( שם. מספר על דוד המלך, ש"רצה לכלותנו" ושהרג שני חלקים, וחלק אחד 
השאיר. 
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ככתוב בביאור 'פתשגן הכתב' כאן, זהו פסוק )שמואל-ב ח,ב(, אבל שם מדובר 
על מואב ולא על אדום או עמלק, עמו של המן.

)11( ג,ז: "בתמוז לא על, מן בגלל די ביה אתפקע שור ירושלים, ולא חזי למיקם 
עקתא תרין זמנין" – לכאורה הרי בתשעה באב היו כמה ענינים, החל מחטא המרגלים 

ושני החורבנות וכו'.

זה  ובתרגום  דחופים",  "יצאו  שהרצים  נאמר  )ג,טו(  הראשונות  באגרות   )12(
מבוהלים  "יצאו  נאמר:  )ח,יד(  השניות  באגרות  ואילו  ודחיפין",  "טרידין  מתרגם 

ודחופים", וגם שם תירגם בדיוק כך.

)13( ד,א: אומר אחשורוש באגרתו: "ואת הכסף נטלתי ממנו, ואת העם נתתי לו 
להורגו". 

הרי אחשורוש ענה להמן: "הכסף נתון לך"?

כתיבת השם 'בן ציון'
הנ"ל

נשיאינו  רבותינו  ובכתבי  שבסופם(  במראי-מקומות  )כמצויין  הרבי  במכתבי 
פרטים  יש  ועדיין  שטרות.  בדיני  ההוראה  כפי  והתאריכים  השמות  נכתבים  בכלל, 

הצריכים ביאור )ובירור(.

בס' קב נקי )על סידור גיטין( להגה"ח בעהמ"ח 'שער הכולל', ב'שמות אנשים' 
ושער  שלמה  כרם  שו"ת  בשם  תשובה,  מהפתחי  מביא  קט(,  )עמ'  הספר  שבסוף 
אפרים, שגם מי שחותם 'בנציון' כתיבה אחת, יש לכתוב לכתחילה את שמו 'בן ציון' 

בשתי תיבות.

)ב'שמות אנשים' שבס' מקדש מעט הנדפס בשו"ע השלם אה"ע ח"ד ס"ע תיט, 
בדיעבד  להכשיר  צ,  סי'  אה"ע  אפרים  בית  ומהם שו"ת  הנכונים,  מביא מהמקורות 
בנו"ן  זה  שם  כשכתב  לפסול  החליט  לא  חתימה  בלא  ואף  חתימתו,  כפי  כשנכתב 

כפופה(.

והנה בספר השיחות ה'תש"ז עמ' 83 הע' 11 ניתנה רשימת מקורות בכתבי כ"ק 
אדמו"ר מהוריי"צ נ"ע, בהם נזכר בן ציון המשרת של כ"ק אדמו"ר מהר"ש. וניסיתי 
לבדוק ברבים מהם, וברוב המקורות נכתב שם זה כשתי תיבות )סה"ש תש"ב עמ' 87, 
סה"ש תש"ד עמ' 121, סה"ש תש"ז הנ"ל, סה"ש תש"י עמ' 395, לקוטי דיבורים עמ' 
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842 ועמ' 1210. וכן בקובץ מכתבים שבסו"ס התהילים 'אהל יוסף יצחק' עמ' 201. וכן 
בשמו של 'בן ציון' אחר, באג"ק ח"ב עמ' תכב(.

מאידך באג"ק שלו ח"ז עמ' עב-ג ובקובץ מכתבים שבסו"ס התהילים הנ"ל עמ' 
217 ]פעמים רבות[ מופיע כתיבה אחת. 

אמנם בכל המכתבים באג"ק כ"ק אדמו"ר מהורש"ב נ"ע להרה"ח ר' חיים בנציון 
רסקין ז"ל ]אביו של זקני הרה"ח ר' יעקב יוסף רסקין, שו"ב ומוהל[, בלי יוצא מן 

הכלל )כנסמן במפתח שמות אנשים שבסוף כרך ה(, נכתב 'בנציון' כתיבה אחת.

שם משפחתו של ה"ר אהרן מקרמנצ'וג
הרב אשר זך

ב'תולדות חב"ד ברוסיא הצארית' )עמ' פו( הובא – לאחר בירור עם מרת סוזן רוט 
– כי "שם משפחתו של ר' אהרן הי' זסלבסקי. מנשואיו עם הרבנית חי' בת הרה"ק 
רבי נחמן מברסלב נולד להם בן בשם יחיאל. הוא ]=יחיאל[ נשא את הרבנית שטערנא 
סאשיא )גם היא נכדת הרה"ק רבי נחמן מברסלב(, ונולדו להם חמשה בנים ושלוש 
בנות: א( זלמן נחמן, ב( מרדכי, ג( דובער, ד( צבי הירש, ה( אהרן זסלבסקי. ו( פייגא 
כהן, ז( שרה וואבעלעב, ח( חנה רבינוביטש". בהמשך הדברים הובאו גם דברי ר' דב 

בער קפלן המתאימים עם המסקנות הנ"ל.

 )121 הערה   ,80-81 עמ'  תש"פ,  תשא  ש"פ  א'קעו,  )גליון  וביאורים'  ב'הערות 
כתבתי אודות ה"ר אהרן מקרמנצ'וג. בדבריי פקפקתי בייחוס שם המשפחה זסלבסקי 
לר' אהרן מקרמנצ'וג, והבאתי שתי חתימות )וחותמת( מאת בנו ר' חיים נחום החותם 

בשם המשפחה לאנדקאף.

לאחרונה נקרה לידי צילום מכתב מאת בנו של ר' יחיאל זסלבסקי אל אדמו"ר 
הריי"צ, מיום ו' שבט תרצ"ד, וחותם את מכתבו: "ש"ב חיים צבי בן שטרנא סאסי 
בת הרב ר' אהרן דקרעמענצוג בן הצדקת פריידה נבג"ם בת אדמו"ר הזקן נבג"ם – 
 Гершу Ихилевичу" :זסלב]סק[י –". בסוף המכתב צירף את שמו לכתובתו

Заславскому" ]=אל הירש בן יחיאל זסלבסקי[.

מכך מתבררים שני פרטים:

)א( שם משפחת ר' אהרן אינו זסלבסקי, אלא כנראה לאנדקאף.

)ב( ר' יחיאל זסלבסקי אינו בנו של ר' אהרן אלא חתנו, בעל בתו מרת שטרנא 
סאסי. ]כנראה נקראה על שם הרבנית סטערנא אשת אדמו"ר הזקן ועל שם הרבנית 
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מזיווגו השני של ה"ר אהרן  הוא הרי שהיא  כן  ואם  סאשיא אשת הרר"נ מברסלב, 
למרת חיה בת הרר"נ )אודות זיווגיו – ותאריך זיווגו השני – ראו: רשימת אדמו"ר הריי"צ 'דברי 
ימי הרבנית רבקה', קה"ת תשע"ד, עמ' יד, בהערות בשולי־הגליון. אמנם יש להעיר כי ב'שיח שרפי 

קודש' )כרך ג, עמ' קז( נרשם כי ר' נחמן בנה של מרת חיה מזוו"ר "נפטר שם ]=באומן[ בשנת תרמ"ט 

רשימת  עורך  שהביא  כפי  ולא  תקע"ט  לאחר  היו  אהרן  ה"ר  נישואי  זה  ולפי  שבעים",  בגיל  בהיותו 

אדמו"ר הריי"צ הנ"ל בשולי־הגליון כי נישואיו היו בקיץ תקע"ז([.

בענין ע"ח המובא במאמרי אדה"ז 
הקצרים שי"ל לאחרונה

הרב מרדכי רוזנברג
ז - יצא לאור לאחרונה, ד"ה "היראה עילאה  א. במאמרי אדה"ז הקצרים קובץ 
גבוה מן אהבה עילאה כנזכר בע"ח בסופו", מציין המו"ל: "הענין מבואר באורך בשער 
 .. רק  ע"ח  בספר  זה  את  מצא  שלא  כיון  היינו  נשא".  פ'  להאריז"ל  רשב"י  מאמרי 

כמצויין בפנים ההערה.

ויש להעיר:

א( בס' בית עקד ספרים מערכת שמונה שערים אומר ששער מאמרי רשב"י נדפס 
לראשונה בשאלוניקי תרכ"ב לערך 50 שנה לאחרי הסתלקות אדמו"ר הזקן.

ב( בפנים המאמר שהועתק גם בההערה כתוב בע"ח בסופו. ואין זה בסופו של ס' 
מאמרי רשב"י הנ"ל.

אמנם כנראה שגם המו"ל אינו מציין זה בתור מראה מקום, אלא כיון שלא מצא 
זה בע"ח כנ"ל. מציין שהענין נתבאר גם בספר זה.

ויש להעיר גם מס' זהר הרקיע פ' נשא קכב, ב. ספר שהובא ע"י כ"ק אדה"ז.
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בס' בית עקד ספרים בערכו מציין קארעץ תקמ"ה 179 דף ואינו תח"י לבדוק אם 
גם פ' נשא הנ"ל נמצא שם. ובאם נמצא שם, אז לכאורה הוא בסופו מתאים להנדפס 

כאן.

דפים  כ"א  בסופו,  אינו  דפוס  ובאותו  מאוחר,  מדפוס  הוספה  זהו  נשא  שפ'  או 
אחדים לפני הסוף. ואולי המו"ל ראה ספר הנ"ל, וכיון ששם לא נמצא, וכאן בשער 

מאמרי רשב"י מבואר יותר, לכן לא ציין לספר הנ"ל.

אבל גם אם פ' נשא נמצא שם, קשה לשער שכוונת אדה"ז הוא לספר הנ"ל, כי 
בהמאמר כתוב כאן ע"ח. וגם אם נרצה לדחוק שע"ח הכוונה גם לשאר כתבי הרח"ו, 

ולאו דוקא ספר ע"ח.

אמנם כ"ק אדמו"ר הצ"צ באוה"ת שלח ע' תצד –במהדורא הישנה. ששם מדובר 
אודות ספר זהר הרקיע כותב: אמנם רבינו ז"ל ]אדה"ז[ נראה מדבריו בכמה דוכתי' 
דלא העמיד יסוד על דברי המקובלי' הנ"ל מה שלא נרמז בע"ח. וא"כ פשיטא שלא 

קרא ספר הנ"ל ע"ח1.

ב. בספר אגרות קודש מאת כ"ק אדמו"ר מהורש"ב ח"א ריש ע' קצו ועד"ז בח"ו 
ע' נו: לעה"נ – מה פי' הר"ת?

ציונים מכ"ק אדמו"ר הצ"צ אל כתבי־יד
הרב אליהו מטוסוב
ברוקלין נ.י.

שלא  הזקן  אדמו"ר  מאמרי  אל  גם  לפעמים   מציין  הוא  הצ"צ,  אדמו"ר  בכתבי 
נדפסו אז עדיין.

בדרך כלל אופן הציון אל מאמרים אלו הוא בשמם בלבד כגון: "עיין בד"ה ראה 
אנכי נותן שלא נדפס" )אוה"ת בראשית תתרכד, א(, ועד"ז בעשרות מקומות. )וב"ה 

בדורינו זכינו וכל המאמרים שאליהם מציין הצ"צ, כבר באו בדפוס(.

אולם לפעמים הצ"צ, מוסיף לציין סימן כל שהוא על תכריך הכתב-יד )"בוך" או 
"ביכל" - בלשון אידיש( ששם נמצא הדרוש שאליו מציין, ]וכנראה שבעיקר כתב 

זאת הצ"צ לזכרון לעצמו באיזה מקום ראה דרוש זה[.

כגון: "בוך ב' פערטיל אדום" )יהל אור ע' תשי(. "בוך גדול הכרוך בעור" )אוה"ת 

 דא"ג. בסוף הערה 4 נדפס וראה בממ. כנצ"ל וראה במ"מ. )1
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ויקרא ע' תתקכח(. "בספר על פערטיל שעם צענזור" )רשימת הכת"י בסוף לקו"ת 
קסד, טור א(.

כחותם  שימני  "בוך  הכת"י:  תכריך  של  תחילתו  שם  על  מציין  הוא  ולפעמים 
תקס"ז כ"י דו"ח" )אוה"ת ואחתנן ע' ב'רסג(. ]הלשון "כת"י דו"ח" או "כת"י מו"ח", 

פירושו הוא "הנחות" אדמו"ר האמצעי, ולא תמיד קאי על גוף כתב-יד-קדשו[.

אולם יש גם קצת שאדמו"ר הצ"צ מציין אל כתבי-יד על שם בעליהם, מי שאליו 
זה היה משתייך.  ואת אלו אציין כאן:

ספר ר"ח

א( בימים אלו שאלוני, באוה"ת מג"א ע' קנד: וקבלו כו' החלו כו', ע' ס' ר"ח די"ט, 
ועתה  ההתחלה  הי'  שאז  ונמצא  בהגוף,  ופורים  בהנשמה,  הגילוי  הי'  מ"ת  שבשעת 

נגמר וסף מעשה במחשבה תחילה כמשל השפופרת כו'.

והשואל אמר לי בשם הרב יי"צ קלר שלא קאי על ספר "ראשית חכמה" או "רוח 
חן" וכיו"ב, כי הדברים לא נמצאים שם, אלא קאי על מאמר אדמו"ר הזקן ד"ה וקבל 
כן  אם  מהו  שאלו  זה  ועל  כאן.  המובא  כל  נמצא  ושם  הקצרים,  במאמרים  שנדפס 

הפירוש "עיין ס' ר"ח די"ט".

הנה לא ידעתי מהו הפי' כאן, רק זאת אעיר שהמעתיק והמדפיס כאן לא העתיקו 
נכונה )ולא ראיתי גוכי"ק(, כי במקור הכת"י שכן ראיתי )מכת"י מעתיק( כתוב כאן 
ולא די"ט. ומאמר אדה"ז ד"ה וקבל היהודים המובא כאן, אכן נמצא בכרך  "קי"ט" 

1174 בדף קי"ט. ועל כרך זה קאי באוה"ת כאן.

]כרך זה אכן היה לפני אדמו"ר הצ"צ, כי הוא רשם שם הגהות בגוכי"ק. ונקרא ג"כ 
אצל רבותינו נשיאינו: "בוך ויקרא גו' תקנ"ז". תיאור הכת"י נמצא בסוף ס' מאמרי 
אדה"ז הקצרים ע' תקצט. הכת"י הובא גם בהערות כ"ק אדמו"ר מוהרש"ב שבסוף 
ב"הערות  במאמרי  זה  כת"י  על  עוד  וכתבתי  הרבי.  בהקדמת  שם  ועיין  הלקו"ת, 
וביאורים" פ' תצוה תשע"ה, תחת הכותרת: "ענינים שמתחדשים מתוך כתבי-יד"[.

אם כן אי אפשר לקבוע מה כתוב כאן, עד שנזכה לראות את גוכי"ק המקורי של 
אדמו"ר הצ"צ.

שינויי טעויות אצל מעתיקים

]לשם השערות בעלמא:

אפשר במקור היה כתוב: "עי' ס' דו"ח קי"ט", כי ס' תקנ"ז זה הוא הנחות של כ"ק 
אדמו"ר האמצעי, והצ"צ קוראו להנחות אדהאמ"צ בשם "כת"י דו"ח" )דודי וחמי( או 

"כת"י מו"ח" )מורי וחמי(.
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או הי' כתוב: "עי' ס' ר"ד קי"ט", וזה רמז לאדהאמ"צ "רבינו דובער", עי' לשון 
כזה באוה"ת תשא ע' א'תתפז: "הר"ד נ"ע". ]ובאוה"ת תשא הוא לשון יחידאה שם, 
שאינו רגיל. אך בציונים אלו יתכן גם דברים שאינם רגילים, כי כאמור הצ"צ רשם רק 

סימן לעצמו לזכרון[

וכמו שראיתי אצל מעתיקים, שלפעמים כאשר אינם מבינים אז משתנה אצלם 
ל"מגיד  שנתחלף  מלך"  "מקדש  שבמקום  "מ"מ"  הר"ת  בענין  כמו  תיבות,  כמה 

מישרים", , או  "ר"מ" שהתחלף מ"רעיא מהימנא" אל "רבי מאיר" ועוד כיו"ב[.

הר"א שיינעס

באוה"ת שה"ש ע' תתקצה: "בס' דהר"א שיינע' ע"פ אנכי".

]הגאון הרה"ח ר"א שיינעס, היה חתנו של רבינו הזקן. והיו אצלו כת"י דרושים 
בענין  שמבאר  זה  לכת"י  מציין  שם  באוה"ת  א.  נט,  רבי  בית  עיין  הזקן,  רבינו  של 
"רגל". ולעת עתה לא נתברר על איזה כרך כת"י קאי. יתכן גם  כי קאי על ד"ה אנכי 
תרגלתי לאפרים שבס' אור תורה להה"מ, אך ס' אור תורה הי' כבר נדפס אז, ולא היה 

מציין אליו לכתב-יד[.

רב חיים בן המגיד

באוה"ת תרומה ע' א'שנט: "ועיין ביאור ע"פ כי אתה תאיר נרי חנוכה תקס"ח איך 
בארוממך יש ב' פירושים )ע' ביכעל על פערטיל שהעתיק חיים בן המגיד("

]הרה"ג ר' ברוך ב"ר יהודה מגיד דשקלאוו, יש ממנו הסכמה על התניא של דפוס 
שקלאוו תקס"ו. ואולי קאי כאן על בנו[.

ר' יעקב מסמיליאן

ביהל אור ע' שנח: בענין לא תאכלו על הדם, בביכעל פערטיל דסמיליאן דס"ט 
ע"ב פי' כשהנפש היא עדיין על הדם ולא בתוכו להיות בביטול כו'. וכן מציין באוה"ת 

שבת שובה ע' א'תקמו למאמר זה: בבוך דרי"ס דצ"ג ע"ב.

וקאי על מאמרים הקצרים ע' שב ד"ה לא תאכלו על הדם. ונמצא בכת"י 1064 צג, 
ב. ]ועיין במ"מ בסה"מ תקע"ג ע' ה'[.

ובהגהות אדמו"ר הצ"צ בסה"מ תקס"ג ח"ב ע' תשעא: עיין ד"ה גדולה תשובה 
)בפנקס ג' דרים דכ"ו(. וקאי על ד"ה גדולה תשובה בתקס"ג שם ע' תשסט. וצריך 
לתקן כאן כבגוכי"ק: בפנקס ג' דריס דס"ו ]ואולי: דכ"ו[. ונמצא בכת"י 1064 דף ס"ד.

זה,  ביכל  אחר של  העתק  היה  הצ"צ  אדמו"ר  אצל  כי  נראה  הדפים,  ציון  ]ולפי 
שהיה שייך לר' יעקב מסמיליאן[.
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ספר דיריד

דיריד דקכ"ח ע"א  עי' בספר  כולנו חכמים,  ואפילו  ע' תתקעה:  ויקרא  באוה"ת 
ענין יציאת מצרים. ]וקאי על ד"ה יציאת מצרים בס' מאמרי אדה"ז הקצרים ע' תפז[.

וכן באוה"ת דברים ע' ב'שמ: ע' בס' דירי' דקכ"ד ע"ב דשמשותייך היינו תושב"כ 
כו'. ]וכוונתו לד"ה ושמתי כדכד במאמרי אדה"ז הקצרים ע' קנא[.

ולעתיד מבחי'  הי' מבחי' חסדים,  שגאולת מצרים  רסב:  ע'  סידור  ובאוה"ת על 
גבורות כסף וזהב, לכן לעת"ל הלכה כבית שמאי, וע' בס' דיריד פ"ט דק"ו ב' קכא, ב.

]בגוכי"ק הצ"צ ראיתי רק "ס' דירי' ". הלשון "דירי"ד" הוא רק ע"פ כת"י מעתיק[

ספר דר"י יודתא

בביאורי הזהר להצ"צ ח"א, בהוספות ע' 27 מציין: בספר דר"י יודתא דף רסא ודף 
ד"ש.

שם  על  נקרא  הוא  מוהריי"צ  אדמו"ר  שברשימות   ,1157 כת"י  לכרך  וכוונתו 
התחלתו: "ויחלום, ר' יעקב אידעש" ]עיין כת"י 2237[.

ספר רנ"ח

באוה"ת חוקת ע' תתלד: בספר רנ"ח דמ"ו ע"ב. וכן בהגהות אדמו"ר הצ"צ בסוף 
סה"מ תקס"ט ע' שכח: "להדרוש צדקת פרזונו בביכעל מו"ח מן תקס"ט, העתק על 

פערטיל כת"י רנ"ח ושם דס"ה ע"ב".

רש"י כ'

באוה"ת מג"א ע' לח: ומרדכי יושב בשער המלך, ע' ביכעל רש"י כ' הגדול ד"ה 
ענין ירא' והוא קודם תורה ולא אבה כו'.

ד"ה  על  ]וקאי   " כ'  ברש"י  ועבדתם  "ע'  תב:  ע'  תקס"ח  בסה"מ  הצ"צ  בהגהת 
ועבדתם דרוש לאזני, לעיין מאמרי אדה"ז על התורה ח"א ע' שמב[.

תקס"ב ח"ב ע' תרטו: בענין עבד ע' בס' רשי"כ דלאזני.

]וכן נזכר בהצ"צ: דרוש על תפילין ברש"י כ'. ברש"י כ' בתחילתו ע"פ מצפון זהב. 
רש"י כ' בסופו בענין והשיב לב אבות[.

חלק מהדרושים הנזכרים כאן בשם "רש"י כ' " , נמצאים בכרך גוכי"ק אדמו"ר 
ואין הפנאי  )דרושי לאזניא(,  גוכי"ק אדמו"ר האמצעי  1161 שהוא  האמצעי מספר 

לבדוק עתה. ואין לי מושג איך לפענח ר"ת זה שהצ"צ כתב בתור סימן לעצמו.
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ר' תנחום זורביצער

תנחום  דר'  בביכל  דלאזני  "נצבים  נזכר:  א(  יא,   1113( הצ"צ  אדמו"ר  בגוכי"ק 
זוראוויצער". ]המאמר נצבים דלאזני, נדפס במאמרי אדה"ז על התורה ח"ב ע' תתנא, 

ויש לבדוק ברשימת הכתבי-יד בסוף הספר שם[.

*

לסיום אציין, כי בענינים אלו של ציוני אדמו"ר הצ"צ, אפשר דיברתי לפעמים 
עם הר"ר אז"ס פיקרסקי ועם הר"ר י"י קלר, ועד"ז עם עוד ת"ח הרגילים בכתבי-יד, 
ואפשר איזה דברים שמעתי מהם או ראיתי בציונים שלהם. ועל כן תודתי נתונה להם.

יש גם להוסיף כי מעתה שנפתחה אפשרות לכו"כ לעיין בנבכי הכתבי-יד, אפשר 
יתוספו פרטים וידיעות בכל ענינים אלו, וזוהי מטרת הכתיבה בקובץ כאן.



לעילוי נשמת

הרה"ת ר' שמשון ב"ר יעקב 

אפרים הכהן ע"ה

שטאק

נלב"ע ביום הפורים ה'תשס"ד

ת. נ. צ. ב. ה.



נדפס ע"י ולזכות בנם

הרה"ת ר' בן-ציון הכהן

וזוגתו מרת מוסיא ומשפחתם שיחיו

שטאק



לזכות

החתן הת' חנוך יוסף העניך שי' אוירכמאן

והכלה המהוללה חנה תחי' ליפסקער

לרגל בואם בקשרי השידוכין בשעטומ"צ

יה"ר שיזכו לבנות בית נאמן בישראל בנין עדי עד

לנח"ר כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו

מתוך ברכה והצלחה בגו"ר



נדפס ע"י ולזכות הוריהם

הרה"ת ר' שמואל וזוגתו דובי שיחיו אוירכמאן

הרה"ת ר' לייבלה וזוגתו דיני שיחיו ליפסקער



לעילוי נשמת

אי"א מלאכתו מלאכת שמים

הרה"ח הרה"ת ר' יהושע זעליג הכהן ע"ה

ב"ר משה זלמן הכהן ע"ה

כצמאן

נלב"ע ח"י אדר ה'תשנ"ח

ת. נ. צ. ב. ה.



נדפס ע"י ולזכות

הרה"ח הרה"ת ר' יוסף יצחק הכהן 

וזוגתו מרת תמרה ומשפחתם

שיחיו

כצמאן



ברכת מזל טוב 

לכבוד כביר המעש ורב פעלים מלאכתו מלאכת 

שמים, מייסד 'רבי דרייב' וחבר מערכת 'מפתח' אשר 

בזכותו מאות אלפים בכל העולם יכולים לצפות 

ולראות את פני קודשו של כ"ק אדמו"ר ולשמוע 

את קולו הק' בקל, מייסד 'רחבת בית חיינו' לרווחת 

אלפי החסידים הבאים לחצרו"ק בירח האתנים 

וממארגני שמחת ביה"ש, מייסד 'שעה עם הרבי' לכלל 

תלמידי הישיבות דארה"ב וקנדה בכל שנה ושנה, 

מייסד 'משיח וויקלי', ממארגני שיירת הטנקים, חבר 

הנהלת 'סיום הרמב"ם העולמי', מקושר בכל נימי 

נפשו לרבינו נשיאנו, בעל מדות ובעל מרץ המסור 

ונתון בכל נפשו למען הרמת קרן ליובאוויטש, ה"ה

הרב החתן הת' מנחם מענדל שי' מינץ

לרגל בואו בקשרי השידוכין עם הכלה 

המהוללה מרים תחי' פינק

יהי רצון שיזכו לבנות בית נאמן בישראל בנין עדי עד

ויעלה מעלה מעלה בכל פעולותיו, 

בהצלחה רבה ולמעלה מן המושוער,

לנח"ר רבינו נשיאנו

מתוך ברכה והצלחה בגו"ר



נדפס ע"י ולזכות משפחתם שי'



לזכות

הילדה רוזא לאה תחי'

נולדה למזל טוב

ביום א' דר"ח אדר שני

ולזכות אחי' ואחיותי' שיחיו

חנה עטקא בת חיה מושקא

חוה לבנה בת חיה מושקא

אלה בת חיה מושקא



נדפס ע"י הוריה

הרה"ת ר' יוסף יצחק בן פריידא הדסה

וזוגתו מרת חיה מושקא בת טובה גיטל שיחיו

שפיגלמאן

יה"ר שיזכו לגדלה לתורה ולחופה ולמעשים טובים

וירוו ממנה ומכל יו"ח שיחיו רוב נחת ושמחה

מתוך ברכה והצלחה רבה בגו"ר



לעילוי נשמת

איש תם וישר הולך תמים ופועל צדק

בר אוריין ויר"א רחים ומוקיר רבנן

 הרב שלום בן יהודא משה הכהן ע"ה 

שורפין

נלב"ע ביום י"ט אדר שני ה'תשס"ח

ת .נ. צ. ב. ה.



נדפס ע"י ולזכות משפחתו שיחיו


