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 אופנים בכלל: "דיבר הכתוב בהווה" ומשמעותו הפנימית ארבעה
   

 

 

 ארבע פעמים חוזר רש"י בפרשתנו 
 :"דיבר הכתוב בהווה": על הכלל

 
 ספר שמות פרק כא  .א

ח  קֵל  שׁוֹר)כח( וְכִי יִגַּ קוֹל יִסָּׁ מֵת סָּׁ ה וָּׁ אֶת אִישׁ אוֹ אֶת אִשָּׁ
שוֹר נָּׁ  ל הַּ עַּ רוֹ וּבַּ שוֹר וְלֹא יֵאָכֵל אֶת בְשָּׁ  קי:הַּ

 

 רש"י 

אחד שור ואחד כל בהמה וחיה ועוף אלא  -)כח( וכי יגח שור 

 .השדבר הכתוב בהו
 

 שמות פרק כב  ספר ב.

ה מְ )יז(  שֵפָּׁ יֶה:כַּ  לֹא תְחַּ
 

 "ירש

אלא תומת בב"ד ואחד זכרים ואחד נקבות  -לא תחיה  מכשפה

 שהנשים מצויות מכשפות: שדבר הכתוב בהווהאלא 

 
 שמות פרק כב  ספר ג.

ל  נָּׁה וְיָּׁתוֹם)כא( כָּׁ נּוּן: אַלְמָּׁ  לֹא תְעַּ
 

  "י רש
שדבר הוא הדין לכל אדם אלא  -אלמנה ויתום לא תענון  כל

 לפי שהם תשושי כח ודבר מצוי לענותם: בהווה הכתוב
 

 שמות פרק כב  ספר ד.

ר בַּ  שָּׁ דֶה)ל( וְאַנְשֵׁי קֹדֶשׁ תִהְיוּן לִי וּבָּׁ ה לֹא תֹאכֵלוּ שָּׁ  טְרֵפָּׁ
שְׁלִכוּן אֹתו כֶלֶב תַּ  לַּ

 "י רש

שדיבר )מכילתא( אף בבית כן אלא  -ובשר בשדה טרפה 
 מקום שדרך בהמות ליטרף הכתוב בהווה 

 

כן כי בשדה מצאה וכן אשר לא יהיה טהור מקרה לילה ו
 ,הוא הדין למקרה יום אלא שדיבר הכ' בהווה

 

ובשר דתליש מן חיוא חיתא בשר שנתלש ע"י ואונקלוס תרגם: 
 זאב או ארי מבהמה כשרה בחייה פתטר

 :והפלא הגדול ביותר
מצינו בפרשתנו ביטויים "כי יגח שור" פסוק  לפניגם 

 :דה"ב לא פירש רש"י שם ו –זה שמתאימים לכלל 
 

 ספר שמות פרק כא 
ה אִישׁ אֶת רֵעֵהוּ בְאֶבֶן אוֹ בְאֶגְרֹף  וְכִי יְרִיבֻן אֲנָּׁשִׁים)יח(  וְהִכָּׁ

ב: ל לְמִשְׁכָּׁ  ]רק אם קדם להם ה'ריב'?[ וְלֹא יָּׁמוּת וְנָּׁפַּ
 

 ספר שמות פרק כא 
תוֹ בַּ  בְדּוֹ אוֹ אֶת אֲמָּׁ ת יָּׁ  שֵבֶט)כ( וְכִי יַּכֶה אִישׁ אֶת עַּ חַּ דוֹ וּמֵת תַּ

 ]דווקא בשבט? ואם הכהו ברצועה?[ נָּׁקֹם יִנָּּׁקֵם:
 

 ?י צורך לפרש: "דיבר הכתוב בהווה"לא ראה רש" באלולמה 
 

  
 

 הכי תמוהה:  -האחרונה  המובאה הרביעית
 כאן לא מסתפק רש"י בקביעה הפשוטה שדה"ב

 כלל זה לגיטימי...אמנם סימוכין ש שניאלא מביא לכך 
 אונקלוס... להוסיף פירוששנאלץ  - חקוכד זאתוכ"כ רואה 

 

 כן:יתר על 
 "כי תצא" הסימוכין שמביא שניהם מפרשת

 על הפסוקים מפרשתנו?ולמה לא הסתמך 
 

 על כרחך בפסוק "ובשר בשדה טריפה"
 יש בו מאפיין מיוחד
 הסימוכין מ"כי תצא"-שאינו דומה לפסוקים של פרשתנו רק לפסוקי

 
 

  
 

 ואין לומר שהמיוחד בפסוק זה הוא 

 שהביטוי הספציפי הוא "מיותר לחלוטין" 
 שלא כבפסוקי פרשתנו שבמילא נאלץ הכתוב לנקוט ביטוי

 אזי נוקט ביטוי הכי "הווה"

 דאם כן יקשה עוד יותר 
 ?בשבט" ..."כי יכהאו  "כי יריבון"...למה אינו מסתמך על 

 

 מקור כלל זה במשנה:
 

 

 משנה מסכת בבא קמא פרק ה 
הַפְרָשַת הַר סִינַי, לִנְפִילַת הַבּוֹר, וּלְ  שׁוֹר וְאֶחָד כָל בְהֵמָה אֶחָד

, לַכִלְאַיִם, וּלְתַשְלוּמֵי כֶפֶל, וְלַהֲשָבַת אֲבֵדָה, לִפְרִיקָה, לַחֲסִימָה

שוֹר אוֹ  מַרוְלַשַבָּת. וְכֵן חַיָה וָעוֹף כַיוֹצֵא בָהֶן. אִם כֵן, לָמָה נֶא  

בֶר הַכָתוּב בַהוֹוֶהחֲמוֹר. אֶלָא   :שֶׁדִּ
 

 אבל בגמרא שם 
 לכל דין ודין  שהדוגמא אינה בדווקא  ובאות הוכחותמ

 !אילו רש"י אינו נזקק לשום הוכחותו 
 מדוע? 

 
 והתמיהה גוברת עוד יותר  מהפסוקים דלקמן

 שאמנם "דיבר הכתוב בהווה": כן נזקק להוכחותשם רש"י 
 

 ספר שמות פרק כא 
ח אִישׁ בוֹר אוֹ כִי יִכְרֶה אִישׁ בֹ  ה )לג( וְכִי יִפְתַּ מָּׁ ל שָּׁׁ סֶנּוּ וְנָּׁפַּ ר וְלֹא יְכַּ

 :ורשוֹר אוֹ חֲמ
 

  "י על שמות פרק כא פסוק לגרש
 שור או חמור

 

שבכל מקום שנאמר שור  ]וההוכחה לכך:[הוא הדין לכל בהמה וחיה  
 וחמור אנו למדין אותו שור שור משבת

 

שנאמר למען ינוח שורך וחמורך מה להלן כל בהמה וחיה כשור שהרי 
 מקום אחר וכלל בהמתך אף כאן כל בהמה וחיה כשורנאמר ב

 

 ולא נאמר שור וחמור 
 :אלא שור ולא אדם חמור ולא כלים

 
 ?למה כאן נזקק רש"י להוכחה 
 וגמה ]שור וחמור[ היא מפני שדה"בולמה לא סיים שהד? 
  שמא הוזכר " וכו'  ולא אדםללמוד ולדייק "שור איך אפשר

 1? ה"ה אדםבאמת ומפני ש"דבר הכתוב בהווה" 

 



 והביאור בזה:
 

 הלקוח מן החיים סיפוריכאשר מדובר בתיאור 
 ה בדווקאנמובן בפשטות שהדוגמה אינ
 "דבר הכתוב הווה"

 הספציפי -לא כן כאשר הביטוי
 " שבפסוקגם בחלק ה"דינימוזכר 

 הדין כך - יש מקום לחשוב שמא רק בדוגמא הזו
 

 החידוש בכלל "דבר הכתוב הווה"-להלן טבלת דירוג
וכי יריבון 

 אנשים

וכי יכה 

 ...בשבט

 תיאור רקע 
 סיפורי

 פשיטא
 שדה"ב

 ואצ"ל זאת

 וכי יגח שור...

 סקול יסקל 

 השור

 הדוגמה הסיפורית
 מופיעה גם 

 בחלק ההלכתי

 מחדש רש"י:
 דה"ב

 מכשפה 

 לא תחיה

 גרידא ניסוח הלכתי
המשך בא בשאיננו 

 לסיפור

 מחדש רש"י:
 ניסוח הלכת נטוגם ב

 כן

כל אלמנה 

 ויתום

 לא תענון

 דוגמאות שתי
 בשווהאינן הווה 

 יכתוב רק אחת
 רק אלו מנם אה

 לענותם?... ראסו

 מחדש רש"י:
 לכל אדםהדין הוא 

 המיוחד... עונשהאך 
רק בשתי דוגמאות לכן 

 אלו בלבד

 ונפל  שמה 
 שור או חמור

 לולי הלימוד משבת
  רק אלוהוו"א 

 כי הם שתי דוגמאות

הגז"ש משבת מלמדת 
 וחיה...שכל בהמה 

 ביטוייםומה שכתוב שני 
 ם וכליםדא טלמע

ובשר בשדה 

 טריפה

 יבש גם ניסוח הלכתי
 וגם תיבה מיותרת?

לזה לא מצינו 
 סימוכין ב"משפטים"

 מחדש רש"י:
 יל דה"בשבשב

 תיבה יתירהתיתכן 
 בניסוח הלכתיגם 

 
 והחידוש האחרון הזקיק את רש"י לסימוכין מ"כי תצא"

 
 ספר דברים פרק כב

יש וְשָכַב יִמְצָא הָאִיש אֶת הַנַעֲרָ הַמְאֹרָשָה וְהֶח זִיק בָּהּ הָאִ  שָדֶה)כה( וְאִם בַּ 

נַעֲרָ דּוֹ:)כו( וְלַנַעֲר לֹא תַעֲשֶה דָבָר אֵין לַ עִמָהּ וּמֵת הָאִיש אֲשֶר שָכַב עִמָהּ לְבַ 

כִי זֶֶּה:)כז( חֵטְא מָוֶת כִי כַאֲשֶר יָקוּם אִיש עַל רֵעֵהוּ וּרְצָחוֹ נֶפֶש כֵן הַדָּבָר הַ 

 לה: צָעֲקָה הַנַעֲרָ הַמְאֹרָשָה וְאֵין מוֹשִיעַ  בַשָדֶה מְצָאָהּ

 
מפני שזה ניסוח  –צאה" ]כה[ בשדה מ ואםואינו מדייק מתיבת "

בשדה מצאה"  כיאלא מעתיק " –ו הוכחה לענייננו נסיפורי ואינ
 כליל ! יתירההתיבה גם " והלכתי-נימוק"שמהווה  –]כז[ 

 

 הצריכותא בשני הסימוכין:
 

 אין רש"י מסתפק בפסוק "כי בשדה מצאה"
 שם מיותר כל תיאור הרקע שלכאורה כי למרות 

" ש"לנערה לא תעשה לכהקשור ל"טעם ההא אמנם  הו
 בגלל שהאירוע התרחש "בשדה" דבר"

 
  

 
אין לה  –משא"כ "ובשר בשדה טריפה" שתיבת "בשדה" 

 "טריפה"  הבשרשל  והיותטעם ל  שום קשר
 
  

 
 על כן מביא גם הפסוק של "מקרה לילה"

 בעל ה"מקרה" אינו קשור כלל לטומאתשם הביטוי "לילה" 
 ולמרות זאת מוסיפה התורה ביטוי זה

 ה"וודי לשוות לאירוע גוון של "הכ
 
  

 
 ו יכול להסתפק רק בפסוק של "מקרה לילה"נאינ –מאידך 

 כי למרות שהביטוי "לילה" אינו קשור ל"דין"
 איננו "מיותר" בהקשר הפסוקאבל 

 כי לפניו נאמר:
 

 ספר דברים פרק כג
)יא( כִי  ע:)י( כִי תֵצֵא מַחֲנֶה עַל אֹיְבֶיךָ וְנִשְמַרְתָ מִכֹל דָּבָר רָ 

וְיָצָא אֶל  לָיְלָהיִהְיֶה בְךָ אִיש אֲשֶר לֹא יִהְיֶה טָהוֹר מִקְרֵה 

 מִחוּץ לַמַחֲנֶה לֹא יָבֹא אֶל תוֹךְ הַמַחֲנֶה:
 

 –והשאלה היא: אם אמנם מקיימים "ונשמרת מכל דבר רע" 
יארע מקרה של טומאה ?  לכן  בהמשך אחדשכיצד יתכן 

 ]שאירע לאונסו[ ילה""לנאלץ הפסוק להוסיף 
 ה "תיבה יתירה" !נאם כן "לילה" אינ

 
  

 
 ומאחר ושני הסימוכין אינם "מלאים"
 לפיו נאלץ רש"י להביא עוד פירוש של אונקלוס

 "בשדה" הוא בדווקא
 בשדהעל ידי חיה רעה  שנתלש מן החיכי מדובר בנתח בשר 

 שגם הוא אסור באכילה מטעם 'אבר מן החי'.
 
 

 יינה של תורה:
 

 בהתרחשו אירוע חריג ובלתי רגיל
 ותר על הדעת שהיתה כאן התערבות מלמעלהמתקבל י

 אבל 
 בהתרחשות אירועים רגילים ויומיומיים

 מתפתה אדם לחשוב:
 "עולם כמנהגו נוהג"

 
 מלמדתנו התורה את הכלל:

 "דיבר הכתוב בהווה"
 

 דלכאורה כלל זה תמוה ביותר:
 וכי כשחשב הקב"ה לנסח את דין הנגיחה
 התלבט איזה ביטוי מתאים יותר לכתוב

 ש"הציץ בעולם" וראה שה"הווה" הוא: שהשור נוגחעד 
 ולכן החליט לכתוב : "וכי יגח שור" ולא כתב : "ג'ירפה"...

 
 אלא מפרש הרבי:

 תורהה-במשפטי –בגלל ש"דבר הכתוב" 
 ! ! ! "הווה"מאמרות ב ה'בעשרלכן כך הוא 

 
 ודבר זה מתגלה דווקא בפרשת "משפטים"

 תורה-לאחרי מתן
  "םתחתוניב"[ הדברות תשנתחברו "עליונים" ]עשר

 ]ההוה[]בעשרה מאמרות 
 

 תלמוד בבלי מסכת חולין דף סג/א

תהום רבה כי הוה חזי  משפטיךיוחנן כי הוה חזי שלך אמר  רבי

 אל נמלה אמר צדקתך כהררי
 "י חולין דף סג/א רש

 ומשפטיך דאפי' נמלה אית ליה חיותא כגדולה: -כהררי אל  צדקתך
בדגת  שזמנתה שלך לשפוט ולעשות נקמתך - אף בתהום רבה

  הים להמית המזומנים למות, לשון מורי,
 

  
 וההשגחה הפרטית היא

 גם במקום ]"בשדה מצאה"[וגם בזמן ]"מקרה לילה"[


