ב"ה. פר' עקב תשפ"א. מעייני רש"י – שיעור עיוני בפרשנות המקרא / סי או אל /   המרצה: הרב יחזקאל סופר שליט"א
"וָאַעַשׂ אֲרוֹן עֲצֵי שִׁטִּים וָאֶפְסֹל שְׁנֵי לֻחֹת אֲבָנִים כָּרִאשֹׁנִים וָאַעַל הָהָרָה "

פתרון-הסבך הפרשני: ההיה זה ארונו של בצלאל או שהיה ארון אחר ארעי?
ספר דברים פרק י

(א) בָּעֵת הַהִוא אָמַר יְדֹוָד אֵלַי פְּסָל לְךָ שְׁנֵי לוּחֹת אֲבָנִים כָּרִאשֹׁנִים וַעֲלֵה אֵלַי הָהָרָה וְעָשִׂיתָ לְּךָ אֲרוֹן עֵץ:(ב) וְאֶכְתֹּב עַל הַלֻּחֹת אֶת הַדְּבָרִים אֲשֶׁר הָיוּ עַל הַלֻּחֹת הָרִאשֹׁנִים אֲשֶׁר שִׁבַּרְתָּ וְשַׂמְתָּם בָּאָרוֹן:
רש"י 

בעת ההוא - לסוף מ' יום נתרצה לי! ואמר לי פסל לך ואח"כ ועשית ארון. 
ואני עשיתי ארון תחלה, שכשאבא והלוחות בידי היכן אתנם? 
ולא זה הוא הארון שעשה בצלאל שהרי משכן לא נתעסקו בו עד לאחר יום הכפורים כי ברדתו מן ההר צוה להם על מלאכת המשכן ובצלאל עשה משכן תחלה ואחר כך ארון וכלים נמצא זה ארון אחר היה.
וזהו שהיה יוצא עמהם למלחמה ואותו שעשה בצלאל לא יצא למלחמה אלא בימי עלי ונענשו עליו ונשבה:
ורש"י זה מלא קושיות כרימון:

1. פתח בד"ה 'בעת ההיא': לסוף מ' יום... כל השאר הוא נתינת טעם למה שינה משה  וצ"ל ד"ה חדש.
2. השאלה מתעוררת רק בפסוק הבא ולא כאן!
(ג) וָאַעַשׂ אֲרוֹן עֲצֵי שִׁטִּים וָאֶפְסֹל שְׁנֵי לֻחֹת אֲבָנִים כָּרִאשֹׁנִים וָאַעַל הָהָרָה וּשְׁנֵי הַלֻּחֹת בְּיָדִי: 
3. אם הקדמת הארון מוצדקת, כדעת משה, מדוע נצטווה מה' בהיפוך לפסול הלוחות תחילה ורק לאח"ז לעשות הארון?
[תירוצו של הגרי"ז הלוי ודחייתו]
4. די היה שיקדים משה עשיית הארון לפני עלותו להר [מיד אחרי פיסול-הלוחות], למה עשאו  לפני 'פיסול הלוחות'?

5. מדוע בלוחות ראשונות לא עשה משה ארון לפני עלותו להר, מאותו טעם פרקטי: כשארד – היכן אתנם?
6. למאי נפק"מ הדיון מי עשה את הארון הזה? וכי א"א להבין הפסוק כאן ללא ההכרעה שאין זה ארונו של בצלאל?
7. למה לא הסתפק רש"י בהודעה שזהו ארון אחר? והוצרך להוסיף ששימש ל'מלחמה' [מאן דכר שמיה?..]
8. מאי משמע: "וזהו שהיה יוצא עמהם למלחמה" – הארון הידוע מכבר... היכן למד התלמיד על כך?
9. מה צורך בסיום ההיסטורי שפעם א' יצאו למלחמה בימי עלי ונענשו? [מה זה קשור לד"ה 'בעת ההיא'?]
10. ומי לחשו לרש"י שאמנם היו אלו שני ארונות שונים, דיעה בלתי מקובלת בגמרא

פירושו המפתיע של המלבי"ם:

כשנצטווה משה בלוחות שניות לעשות ארון עץ, עשאו משה מ'עצי-שיטים' ובדיוק כפי המידות שהראהו בהר בעלייתו הראשונה, אלא שלא ציפהו זהב ולא עשה לו כפורת וכרובים (כי בשביל ליתן הלוחות בתוכו כשיחזור, די בלעדיהם)
ואח"כ כשנתרצה ה' לישראל ביום הכיפורים, לא הוצרך בצלאל לעשות ארון, ומ"ש 'ויעש את הארון' הכוונה היא ש'ציפהו זהב' ועשה לו הכפורת וכו' 
נמצא שלדעת המלבי"ם לא היה אלא ארון אחד בלבד וארונו של משה הוא הוא ארונו של בצלאל!

מדוע לא יאמץ רש"י ביאור פשטני זה?
ונקודת-הביאור :

רש"י בא להגדיר מהי 'בעת ההיא'?

היינו, לא באמצע ארבעים היום שהיו בכעס, 
אלא 'לסוף ארבעים יום נתרצה לי' 
לא רק ליתן 'לוחות שניות'

בעת החדשה – ראה 'פרשה פתוחה' עניין חדש!
 אלא ציווני לעשות 'ארון' שבו ישרה שכינתו בתוכנו

שהוא תכלית נתינת הלוחות: 'ושמתם בארון'
לכן הוצמד פיסול הלוחות ל'עלה אלי ההרה' [ללא הפסק]
מזה הבין משה שכוונת ה' הייתה שעליו לעשות ארון מיד

('ועשית' – שכבר 'עשית' בטרם 'פיסול הלוחות')
שאם יעשה הארון לאחר פיסול הלוחות – היכן יתנם בינתיים?

בלוחות ראשונות ציפו רק לקבל 'תורה' 

ועדיין לא ידעו על השראת השכינה

(וישכנו הלוחות ע"ג כרים וכסתות באהל-משה)

עתה הביטוי של 'נתרצה לי' הוא: בהשראת השכינה

עד שלא רצה שיהא 'שיהוי זמן' כלשהו
ותכף לירידתו תהא מיד השראת השכינה בארון

אלא שכאן משתלשלת שאלה מתבקשת:

וכי לא בצלאל עשה את ארון הברית?

ספר שמות פרק לז

(א) וַיַּעַשׂ בְּצַלְאֵל אֶת הָאָרֹן עֲצֵי שִׁטִּים אַמָּתַיִם וָחֵצִי אָרְכּוֹ וְאַמָּה וָחֵצִי רָחְבּוֹ וְאַמָּה וָחֵצִי קֹמָתוֹ: (ב) וַיְצַפֵּהוּ זָהָב טָהוֹר מִבַּיִת וּמִחוּץ וַיַּעַשׂ לוֹ זֵר זָהָב סָבִיב:

על כן נאלץ רש"י להוסיף ש'שני ארונות' היו

וגם להסביר

מדוע איננו גורס כפירוש המלבי"ם?
וזהו שהיה יוצא עמהם למלחמה ואותו שעשה בצלאל לא יצא למלחמה
ומנין לבן חמש למקרא מידע זה?

רש"י במדבר י, לג.
 וארון ברית ה' נסע לפניהם דרך שלשת ימים -  זה הארון היוצא עמהם למלחמה. ובו שברי לוחות מונחים ומקדים לפניהם דרך שלשת ימים לתקן להם מקום חניה:

שבא לאפוקי ולא ארונו של בצלאל!
שהרי ארונו של בצלאל נשאוהו בני קהת

במרכז מחנה ישראל היה ומוקף בדגלים

והאיך יתכן שנסע לפניהם דרך שלשת ימים?

אלא ודאי 'ארונו של משה היה'
ושמא תאמר אם הלוחות היו בארון בצלאל

במה כוחו של ארון משה בלא לוחות?

על כן הוסיף רש"י:

ובו שברי לוחות מונחים
[=ומ"ש: 'ויהיו שם' =קביעות – עד 'כאשר ציווני ה'!]
מרגניתא משיחת רבנו 

(שיחות קדש תש"ל ע' 456)

לו היה רק ארון אחד של בצלאל 

ובו לוחות ושברי לוחות

הרי היה ארון זה בקדש הקדשים

א"כ בשעת מלחמה מי יכנוס לקדש הקדשים

להוציא משם את הארון למלחמה

בניגוד לאיסור
 "ואל יבא בכל עת אל הקדש"?1

בשלמא בתקופת המשכן במדבר 

הרי אם כל מחנה ישראל יוצא למלחמה

הרי כל הדגלים במסע

אזי המשכן מפורק

ואין צורך להכנס לקדש הקדשים

כדי להוציא את הארון אל שדה הקרב

אבל, לאחר הכניסה לארץ

כשהמקדש על תילו

או גם בתקופת המשכן – כמו במלחמת מדיין
שלא יצאו כולם למלחמה אלא 'אלף למטה'
והמשכן עומד במקומו ואינו מפורק
כיצד יוציאו את הארון מקדש הקדשים?

הרי מכאן הוכחה

לדעת רש"י ששני ארונות היו 

ורק ארונו של משה 

(שלא עמד בקדש הקדשים)

היה יוצא עמהם למלחמה

אבל ארון בצלאל היה בקדש הקדשים

ולא היה יוצא למלחמה

מפני איסור ביאת מקדש

עד שנכנסו לארץ 

והיו מלחמותיהם בדרך הטבע
ונגנז ארון-משה

ואולי 'פיקוח נפש לאומי' דוחה?

ועדיין יקשה התלמיד הממולח:

אמנם הוכחנו שהכתוב:

"וארון ברית ה' נוסע לפניהם דרך שלשת ימים"
הוא ארונו של משה

(ואינו אותו ארון שעשה בצלאל)
שנותר במחנה לוויה בעת מסעם
שמא  שימש רק "לתור להם מנוחה" בלבד

אבל אולי למלחמה

היה יוצא לפניהם ארונו של בצלאל

שבו היו הלוחות השניות-השלימות
ועמו הקב"ה יושב הכרובים?

ואף שהוא עמד בקדש הקדשים

אולי למען 'פיקוח נפש לאומי'

נדחה איסור 'ביאת מקדש?

לכן נאלץ רש"י להמשיך:

ואותו שעשה בצלאל לא יצא למלחמה
(לא רק בגלל איסור 'ביאת מקדש)

אלא מפני שאיננו מיועד בכלל לשימוש למלחמות

כי הוצאתו מקה"ק עבור מלחמה 

היא חילול הקדש

ותגרום למפלה במקום לנצחון

אלא בימי עלי ונענשו עליו ונשבה:
ויש לומר שהפעם האחרונה שארונו של משה 

יצא למלחמה

היה במלחמת כיבוש יריחו ואחריו נגנז!

ובכל שאר המלחמות בזמן השופטים

לא מצינו שהארון הלך לפניהם במלחמות

רק בתקופת עלי

העם בחוצפתם הוציאו את ארון בצלאל 

מקדש-הקדשים, ששומריו היו חפני ופנחס

ולכן נשבה הארון והובסו במלחמה

והלקח הערכי:

לומדי התורה הם 
ה'כרובים' הסוככים על העם 

וחלילה להוציאם מקדש הקדשים למלחמה
כי זה עלול לגרום חלילה לתבוסה ולא לנצחון!

