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פתח דבר
בשבח והודי' להשי"ת, ומתוך שמחה וטוב לבב, מתכבדים אנו בזאת להגיש בפני ציבור 
חובבי תורה, לומדי' ומגידי שיעורים ברבים, בתוך כלל אחב"י יחיו, את הספר "פלפול 
התמימים – העשרים וחמישה", פרי עטם ועמלם של תלמידי התמימים, היושבים באהלה 
ועוסקים  חב"ד,  כפר   - באה"ק  המרכזית  ליובאוויטש  תמימים  תומכי  בישיבת  תורה  של 
בלהט ובחיות בתורת הוי' תמימה, בלימוד הש"ס ופוסקים, יחד עם לימוד תורת החסידות 

– פנימיות התורה ובאופן ד"יתפרנסון מיני'" - בהבנה והשגה.

ספר זה הינו חלק נוסף בסדרת ספרי "פלפול התמימים" היוצאים לאור זה מכבר על 
ידי ישיבתנו, וכולל בתוכו שישים פלפולים בכל מקצועות התורה – נגלה דתורה, תלמוד, 

הלכה, אגדה, פנימיות התורה היא תורת החסידות, ותורת רבינו.

כרך זה רואה אור במתכונתו הנוכחית והמפוארת לקראת כ''ף מנחם-אב, יום הסתלקות-
הילולא של כ''ק הרה''ג והרה''ח וכו' המקובל מוהר''ר לוי יצחק ז''ל נ''ע שניאורסאהן, 
תורה  חידושי  כתיבת  על  נפשו  זי''ע, שמסר  נבג''מ  זצוקללה''ה  אדמו''ר  כ''ק  אביו של 

במקום גלותו, כפי שסיפר כ''ק אדמו''ר פעמים רבות.

ספר זה - ורבים כמותו - יוצא לאור ברוח דבריו הק' והמפורסמים של כ"ק אדמו"ר 
אשר דרש ועורר פעמים רבות אודות כוחו ויכולתו של כל אחד מישראל בכלל, ותלמידי 
התמימים בפרט, ללמוד ולהגות בתורה ועד לאופן של "לאפשא לה" – לחדש חידושים 

בתורה, ולאחר מכן להעלות את הדברים ע"ג הכתב ולפרסמם בדפוס.

זו בנמקו אשר מלבד הפצת  עוד בתחילת נשיאותו עורר כ"ק אדמו"ר על דבר חובה 
התורה המיוחדת הנגרמת כתוצאה מכך, מתווספים על ידי זה תענוג וחיות בלימוד התורה.

כאמור, היכולת ונתינת הכח לענין זה ניתנה לכל אחד ואחד מישראל, ובלשון אדמו"ר 
יוכל לגלות תעלומות  "וכל איש ישראל  נ"ע בספר תניא קדישא )אגה"ק סי' כו(:  הזקן 
חכמה )לגלות( ולחדש שכל חדש הן בהלכות הן באגדות הן בנגלה הן בנסתר כפי בחי' 
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שרש נשמתו ומחוייב בדבר להשלים נשמתו בהעלאת כל הניצוצות שנפלו לחלקה ולגורלה 
כנודע". וכן פסק בשו"ע שלו )הלכות תלמוד תורה פ"ב ה"ב(: "יפנה כל ימיו . . להבין דבר 

מתוך דבר ולחדש חידושי הלכות רבות לפי רוחב שיש בלבו וישוב דעתו".

למעשה, מקור ענין זה - שכל אחד יכול לחדש חידושים בתורה - יסודתו עוד בדברי 
הגמרא )חגיגה ג, ב(: "וכמסמרות נטועים, מה נטיעה זו פרה ורבה, אף דברי התורה פרים 
ורבים". וכתב ע"ז הטורי זהב )סי' מ"ג סק"ה(, שלכן תיקנו חז"ל לומר "נותן התורה" לשון 
הווה, ולא "נתן התורה" בלשון עבר, שכן השי"ת נותן לנו את תורתו תמיד בכל יום ויום, 
ד"ע"י שאנו עוסקים בה הוא ית' מאיר עינינו בתורתו וממציא לנו טעמים חדשים בחידושי 

תורה".

כ"ק  שהביא  וכפי  בכתיבתם,  עאכו"כ  כשלעצמם,  תורה  בחידושי  הדבר  הוא  כך  ואם 
אדמו"ר בלוח 'היום יום' )י"ד מנחם אב(: "וכאשר התחיל הצמח צדק לכתוב בעניני נגלה 
וחסידות, אמר לו אדה"ז 'וקנה לך חבר', וקנה )קו"ף קמוצה נו"ן סגולה( ל' קולמוס - לך 

חבר".

בחלק  וביאורים  חידושים  לכתוב  כלל  מתאים  זה  שאין  שטענו  היו  הקודמים  בדורות 
פנימיות התורה – "רזין דרזין", ובפרט לתלמידים צעירים שעוד לא מילאו כריסם בש"ס 
ופוסקים, כי דברי קבלה הם איש מפי איש, ונשגבים ועמוקים הם עד מאד. אחרים טענו 
אשר אף אם ניתן לכתוב פלפולים בחסידות, אך קשה הדבר עד למאד, ובודאי שאין לדרוש 
זאת מתלמידים צעירים שאינם בקיאים עדיין ברזי תורה זו. אולם, כ"ק אדמו"ר שלל גישה 
זו בתכלית, ועורר פעמים רבות בדבר הנחיצות והחובה לכתוב ביאורים והסברים בתורת 

החסידות, גם - ובעיקר - מתלמידי ישיבות תומכי תמימים.

וכך כותב כ"ק אדמו"ר להנהלת ישיבתנו בכ' טבת תש"כ )אג"ק חי"ט ע' קמ"ו ואילך(, 
בקשר לב' הטענות האמורות:

מובן וגם פשוט, שבאם שם תומכי תמימים נקרא על הישיבה, אשר כמבואר בארוכה 
לימוד  בה  מוכרח  ומנהלי',  הישיבה  מיסדי  נשיאינו  רצון  וידוע  החיים,  עץ  בקונטרס 

החסידות, ודוקא בהבנה והשגה אמיתית, ולא כדרך "חג"ת חסידים".

הרי פשוט, שתלמידים הנמצאים בישיבה כזו, שנה ושתים, ועוד יותר מזה, צריכה להיות 
אצלם הבנה והשגה באיזה ענינים דתורת החסידות, ובאופן שיכולים למסור בדבור וגם 

בכתב, מה שמבינים בענינים אלו.

וכיון שכמה מ"מ לספרים, קונטרסים ומאמרים נמצאים, בטח שלאחרי לימוד של שנה 
ג"כ  ונמצא  פלוני  במקום  פלוני  בענין  נדבר  אשר  להורות,  ביכולתם  יש  ויותר,  ושנתים 

במקום שני ]שבודאי שע"י המדובר במקום שני, נתוסף בהסברה והבנה[.
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ולאחרי שנדפסו מפתח ענינים של ספר התניא קדישא, תורה אור, ולקוטי תורה, הרי 
יכול להעשות האמור, בלי קישוים יתר, ואפילו בלא יגיעה כדבעי...

אולי ישנם כאלה, המערערים בכלל על התחדשות כביכול דכל ענין האמור, כיון שלפני 
חמשים ומאה שנה, הרי לא נהגו בכגון דא. ושתי תשובות בדבר:

)א( מי שראה חוברות "התמים", שנדפסו בווארשא ע"י כ"ק מו"ח אדמו"ר, הרי נמצאת 
שם גם מחלקה כהאמור.

)ב( ידועה הבחינה בענינים כגון אלו, מאיזה צד באות הטענות, ע"פ המבואר בלוח היום 
יום )כ"ג סיון(. והוא - לראות התוצאות בהנוגע לפועל, ורואים במוחש, שאלו התלמידים 
שהתעסקו בהאמור, נתוסף בהם חיות עכ"פ בלימוד הענינים אודותם כותב, ולא עוד אלא 
שהמשיכו כמה מחבריהם לזה. כן נתפרסמו הענינים, גם לאלו שעד אז לא ידעו אודותם. 

כן הכריחה הכתיבה, עיון יותר והבנה יותר בענינים הנ"ל. ומכלל הן - אתה שומע לאו.

כוונתי, שע"י שמסבירים להת' שאין מקום להתענין בכתיבה ע"ד ענינים אלו, ושאין כל 
מקום לחידוש והסברה כדבעי וכו', רואים במוחש התוצאות מהאמור...

המעינות  בהפצת  נתמעט  הנ"ל(  והופעת  הכתיבה  )העדר  שעי"ז  פשוט,  וגם  מובן  ואף 
חוצה, החוצה דעצמו והחוצה דד' אמות והחוצה שבחוץ, שע"ז הרי נצטוה כאו"א מאתנו, 
באגה"ק של הבעש"ט ז"ל )וביותר קרוב לנו( מרבותינו נשיאינו, הרי בודאי גם לההנהלה 

ידוע ע"ד כל זה". ע"כ דבריו הק'.

כמה  ועד  בחסידות,  ענינים  ולבאר  לכתוב  הדבר  הוא  נחוץ  כמה  עד  למדים  נמצאנו 
ש"קרוב הדבר מאד" לכל או"א, ובפרט לתלמידי תומכי תמימים לכתוב ביאורים בחסידות. 
)אמנם וודאי שאין מקום ח"ו לחדש בפנימיות התורה, אלא רק - כפי שניתן גם להבין 
ממכתב זה - לבאר ע"פ המובא במקום אחר וכיו"ב, וק"ל(. ויש לציין ללשונו הק' של כ"ק 
אדמו"ר הזקן )מאגרת הקדש סי' כ"ו( המובא לעיל: "וכל איש ישראל יוכל . . לחדש שכל 

חדש . . הן בנסתר . . ומחוייב בדבר".

הפלפולים שבכרך זה נכתבו ע"י התמימים במהלך השנתיים האחרונות, ומחמת סיבות 
שונות, ובעיקר מחמת הנגיף המתפשט בעולם בתקופה האחרונה, לא הועלו עלי ספר עד 
עתה, וידוע מאמר העולם ''כל עכבה לטובה''. מטבע הדברים, רובם של הפלפולים בספר 
הנוכחי עוסקים במסכתות פסחים וקידושין - שנלמדו בשנתיים אלו בישיבות תות"ל ברחבי 

תבל, ואף ניתן להם שער בפני עצמו, בו מסודרים הם לפי סדר הסוגיות ודפי המסכתות.

ע"פ הכלל "פותחין בדבר מלכות", וכמכתב כ"ק אדמו"ר )אג"ק ח"ז ע' של"ה(: "שיודפס 
בכל חוברת וחוברת איזה מאמר חסידות ושיחה )מאלו המאמרים והשיחות השייכים לבני 
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הישיבות(", הבאנו בתחילת הספר רשימה של כ"ק אדמו"ר העוסקת בסוגיית היתר הנאה 
בדם הנידונת במסכת פסחים )כב, א(. 

וביאורים של הרבנים החסידים הגאונים ראשי ישיבתנו  נוספו פלפולים  על כל אלה, 
הק' והרמי"ם שליט"א, אשר רובם נמסרו כשיעורים ושיעורים כלליים בסוגיות הנלמדות 

במסכת פסחים בישיבתנו הק'.

בתור הוספה, בא בסוף הספר חלקו השני והמשלים של הילקוט המיוחד - בענין 'משקל 
חלקו  הק'.  ישיבתנו  מראשי  שליט"א,  לנדא  אליהו  הרב  הגה"ח  מאת   - וכליו'  המשכן 
הראשון של ילקוט זה התפרסם בספר הקודם – פלפול התמימים כ"ד – שיצא לאור בשלהי 
שנת תשע"ח, והתקבל באהבה ובחיבה בקרב תופשי התורה. תודתנו נתונה לרב לנדא על 

שהואיל לפרסם בבמה זו את השלמתו של קונטרס ייחודי זה.

ובפרט לראשי  זה,  והדפסתו של ספר  וסייע בעריכתו  ברצוננו להודות לכל מי שעזר 
ישיבתנו ה"ה הגה"ח הרב יוסף יצחק בלינוב שליט"א, הגה"ח הרב אליהו לנדא שליט"א 
יעקב גולדשמיד שליט"א, ואיתם לכל הרמי"ם והמשפיעים דישיבתנו הק'  והגה"ח הרב 

שסייעו ועודדו את הוצאתו לאור של ספר זה. 

שלום דובער שי'  ולרב  פרידמן  חנא חיים הכהן שי'  נתונה בזאת לרב  תודה מיוחדת 
בלינוב, על עזרתם החשובה בהגהת ועריכת הפלפולים בספר זה.

תודתנו נתונה אף להנהלת הישיבה, המסורה ונתונה לרווחת התמימים בגשמיות, למען 
יוכלו לשקוד בלימוד התורה מתוך הרחבת הדעת, ובפרט להר"ר מנשה שי' חדד והר"ר 

מנחם שי' לרר.

הגדולה  וטרחתו  השתדלותו  על  אנקרי,  שי'  דוד  התמים  ורענו,  לידידנו  רבה  תודה 
ועשייתו לילות כימים על מנת שייצא הספר במתכונתו המכובדת והמפוארת, בבחי' "כלי 

נאה" ל"תורה יפה" זו.

אנו תפלה שספר זה יתקבל בין חוגי הישיבות ולומדי התורה, ונזכה לגרום נח"ר לרבינו 
נשיאנו, למלאות רצונו ולהגות בתורתו כל הימים.

נמצאים אנו בתקופה קשה ומרה, בה לא זוכים אנו לחזות בנועם פניו של כ"ק אדמו"ר 
ולשמוע תורה מפיו הק' למעלה מעשרים ושש )!( שנים.
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הנה מובן אשר עלינו להוסיף אומץ בהתקשרותנו לאילנא דחיי, ולהתחזק ב''דרכיו אשר 
תלמידי  ובפרט  לה'',  ד''לאפשא  ובאופן  והשגה  בהבנה  התורה  בעסק  גם  כולל  הורנו'', 
התמימים אשר זהו עניינם - ''תורתם אומנתם'', כמדובר ריבוי פעמים בשיחותיו הק' של 

כ''ק אדמו''ר.

ש"פ  )שיחת  הק'  וכדבריו  לשלימות,  הנשיאות  מגיעה  בה  זו  בשנה  מיוחדת  ובהוספה 
שמות ה'תשנ"ב( "ששלימות הנשיאות קשורה עם מספר שבעים שנה דוקא .. שהאדם מגיע 

אז לעבודה דבירור כל השבע מידות כפי שהן בשלימותן, שבע כלול מעשר''.

אשר לכן, עומדים אנו ברורים באמונתנו אשר ודאי "לא עזב הרועה את צאן מרעיתו", 
ו"מה להלן עומד ומשמש אף כאן עומד ומשמש", וכמבואר באגה"ק סי' כז, ד"כל אחד 
ואחד כפי בחי' התקשרותו באמת ואהבתו אהבת אמת הטהורה מקרב איש ולב עמוק . . 

כמים הפנים וכו' ורוח אייתי רוח ואמשיך רוח, ורוחו עומדת בקרבנו ממש".

יחד עם זאת, ע"פ ידיעה ברורה זו, ודוקא בסיבתה, גוברים ומתעצמים הגעגועים כאשר 
כלה קיץ עבר חורף ואנחנו לא נושענו. שקועים אנו עדיין בהעלם והסתר הכי נורא שלא 
ולגודל  נפשנו.  מנחם משיב  רחק מאתנו  כי  נדמה  ובעיני בשר  עולם,  מימות  כמותו  הי' 
במילוי  ההתחזקות  ולהגביר  להוסיף  אנו  ממשיכים  מלכנו,  את  לראות  והרצון  התשוקה 
הוראותיו הק', אשר בכללן הוראתו הידועה בדבר כתיבת והדפסת חידושי תורה מזמן לזמן.

סמוכים ונשענים אנו על הודעתו של כ"ק אדמו"ר כי "הגיע זמן גאולתכם", ו"הנה זה 
)משיח( בא", ואיתנים אנחנו באמונתנו בלב שלם אשר ''לרגע קטן עזבתיך וברחמים גדולים 
וישמיענו  בראשם,  נשיאנו  ומלכנו  עפר"  שוכני  ורננו  "הקיצו  היעוד  ויקויים  אקבצך'', 
נפלאות מתורתו - "תורה חדשה מאתי תצא" - בגאולה האמיתית והשלימה, תיכף ומיד 

ממש.

   המערכת
יום ההילולא כ''ף מנחם-אב ה'תש''פ.

שבעים שנה לנשיאות כ"ק אדמו"ר זצוקללה"ה נבג"מ זי"ע.
ישיבת תומכי תמימים ליובאוויטש המרכזית, כפר-חב"ד, ארה"ק ת"ו.
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שער דבר מלכות

רשימות�חוברת�קמד��..........................................................................................................................................................�24
בענין היתר הנאה בדם – פסחים כב, א

שער פסחים

הטעם�שתשביתו�דוחה�מילה���............................................................................................................................................�34
הגה”ח הרב יוסף יצחק שי’ בלינוב

• פרק א • 

מביא דברי המג”א דתשביתו חמור מפני שכל שעתא עובר עליו / מביא קושיית אדה”ז והמחה”ש על דבריו / 
מביא ביאור השואל ומשיב בזה ע”פ דברי האור זרוע / דוחה ביאורו מלשון השו”ע והמאירי / מביא ביאור המהר”י 
אסאד דיש לחלק בין מילה בזמנה למילה שלא בזמנה / עפ”ז מבאר דברי הערוך השולחן דחיוב מילה הוא משום 
זריזין / מבאר הסברא בזה ע”פ חילוק הגר”ח בין מילה בזמנה למילה שלא בזמנה / מצריך ביאור דלא משמע כן 
בלשון המג”א / מביא ביאור המשנ”ב בחילוק ביניהם באו”א מהנ”ל / מבאר הטעם להא דתשביתו דוחה מילה / 

מביא דברי אדה”ז דיש לחלק בין מצוה שזמנה כל היום לחיוב בכל שעה 

• פרק ב • 

מביא השגת האבה”ע על המג”א מהא דקרבן פסח דוחה תשביתו / מייסד דפליגי המג”א והאבה”ע אי אמרינן בהכי 
עשה דוחה ל”ת / מבאר בזה ד’ אופנים / אופן הא’ - פליגי אי עשה דוחה ל”ת דהוה בגוף הדבר / מביא מחלוקת 
בעלי התוס’ אי עשה דכרת דוחה עשה ול”ת / עפ”ז מבאר מחלוקת המג”א והאבה”ע באו”א / מבאר דאיכא דס”ל 
דבעשה הבא ע”י פשיעה אמרי’ דדוחה ל”ת / עפ”ז מבאר מחלוקת המג”א והאבה”ע באופן ג’ / מבאר באופן נוסף 

דפליגי אי עשה שבמקדש דוחה ל”ת  

• פרק ג • 
מביא דברי הנוב”י דהחיוב במילה שלא בזמנה הוא משום זריזין מקדימין / מעיר דמשמע בפשטות דחולק על 

המג”א / מביא ראי’ לדבריו מלשון הרמב”ם / מבאר דאפ”ל דהנוב”י לא דק בלשונו / דוחה דלא משמע הכי

50�............................................................................................................ בענין�בכל�מתרפאין,�ויהרג�ואל�יעבור��-�חלק�א�
הגה”ח הרב אליהו שי’ לנדא

“וחי בהם” לשי’ הרמב”ם ולשי’ תוס’ ועוד ראשונים / אם הלכה היא שצריך להפיל עצמו לכבשן שלא תהיה הלבנת 
זו / מה המקור של  / יישוב האחרונים לקושי’  פנים / בקושי’ הידועה בסתירה שבדברי הרמב”ם בהל’ יסוה”ת 

הרמב”ם דחולה שנתרפא בג’ עבירות חייב

תוכן עניינים
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הסתירה ברמב”ם בחיוב יהרג ואל יעבור והחקירה בגדר אונס / ביאור בדא”פ ע”פ יסוד החמדת שלמה / הוכחה 
להנ”ל / ביאור קושיות היד המלך והכס”מ גבי דין חובל / ביאור הטעם דהמודה בחבלה הוי כמודה בקנס

בעניין�'מאי�חזית',�וגדרי�'וחי�בהם'��.....................................................................................................................................�87
הגה"ח הרב יעקב שי' גולדשמיד
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מדין הלבנת פנים / דוחה המקור הנ"ל עפ"ד התוס' בסוטה והרמב"ם / מביא פסק הרמב"ם במסירת אדם לעכו"ם 
בשביל הצלת רבים ושקו"ט בזה / מקשה על ביארו של האבהא"ז ברמב"ם / מביא פלוגתת תוס' והרמב"ם בדין 
יהרג ואל יעבור בשוא"ת / מביא ביאור הגר"ח במחלוקתם עפ"י מה שחקר בגדר ד"מאי חזית" / מוכיח דרש"י 
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דרכים בדין 'מאי חזית' בב"נ / מסכם השיטות ומבאר שיטת התוס' / מבאר את מחלוקת תוס' והראשונים בדין 
המתרפא מעצי אשירה / עפ"ז מיישב הקושיות ע"ד הרמב"ם בדין מסירת אדם לעכו"ם בשביל הצלת רבים / 
מקשה ב' קושיות נוספות ברמב"ם / מבאר החילוק בין ב' הגדרים בשבועה ובאונס / מביא חילוק אדמו"ר הצ"צ 

בסוגיא בכתובות / עפ"ז מבאר הוכחת הגר"ח מבן פטורא אליבא דהתוס'

בדיני�"בל�יראה"�ובדיקת�חמץ��..........................................................................................................................................�112
הרב חנא חיים הכהן שי' פרידמן

 חוקר בגדר ודין בל יראה ותשביתו מן התורה, ומבאר לפ"ז כמה ענינים / מבאר ההשלכות העולות מזה לגבי 
חיוב הבדיקה שמדרבנן

בסוגיא�דשני�שבילין���........................................................................................................................................................�140
הרב שלמה שי’ קעניג

מח’ רש”י ותוס’ בדין באו זאח”ז בדאורייתא והכרעת הטור / ביאור אדה”ז בחידושו של הטור / חידוש נוסף בדברי 
אדה”ז / יסוד מח’ רש”י והתוס’ / ביאור אדה”ז בהבדל שבין בתים וקדרות לחלוק / ביאור נוסף של הצמח צדק 
בהבדל שבין בתים וקדרות לחלוק / ההפרש בין ב’ שבילין לבתים וקדרות / ההפרש בין דאורייתא לדרבנן בדין זה

154�........................................................................................................ יישוב�שלוש�תמיהות�בשו"ע�אדמוה"ז�הלכות�פסח��
הרב יעקב שי' שוויכה

מביא מחלוקת הראשונים האם חייבים לבדוק החמץ אם הי' קבוע גם בספק דרבנן וס"ס / מביא דלהלכה המחבר 
מחמיר והרמ"א מיקל / מביא דאדמוה"ז מביא את ב' הדעות ומכריע להקל רק אם ביטל / מדגיש את הוספות 
אדמוה"ז בהבאת המחלוקת בשולחנו / מביא דינים נוספים בשו"ע אדמוה"ז דאיירי בס"ס / מבאר הצורך בב' 
הנימוקים דס"ס וספק הרגיל / מקשה מדוע בסימן תלג מיקל אדמוה"ז אף בלא ביטל / מביא המבואר על זה 
בדברי שלום ודוחהו / מביא המבואר על זה בקובץ הערות וביאורים לכולל צ"צ ודוחהו / מייסד כלל דאדמוה"ז 
מביא בשולחנו רק את הנצרך להלכה / עפ"ז מיישב הקושיא הנ"ל / מבאר עפ"ז השמטת אדמוה"ז בסתמ"ו את 
הדעה המקילה בגדר מלאכת זורה בשבת / מביא מחלוקת הראשונים אי קבלת אחריות המחייבת ביעור חמץ 
היא אחריות דגניבה ואבידה או אחריות דפשיעה / מביא מחלוקת נוספת אי גוי אלם הוי כקבלת אחריות / מביא 
דאדמוה"ז כתב בשולחנו את ב' המחלוקות כמחלוקת אחת / מביא ביאורו בהגהה בסת"מ בשיטת הרמב"ם המיקל 
דפשיעה הוי כמזיק בידים / מקשה מביאורו בקו"א בסתמ"ג דהחיוב בפשיעה הוא מחמת שנתחייב השומר להשיב 
/ מוכיח זאת  ולא אליבא דהלכתא  / ע"פ הכלל הנ"ל מבאר דביאורו בסת"מ הוא רק לשיטת הרמב"ם  החפץ 

מדבריו בהמשך הסימן / מבאר דשורש המחלוקת הוא אי פשיעה אי גרמא או גרמי
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ע”ד / יקדים בהבנת אדה”ז בריש המסכת / יבסס את המקורות וההוכחות לכך / עפ”ז יבאר את דברי אדה”ז / 

ע”פ הנ”ל יתבארו עוד ב’ סוגיות  
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/ עפ"ז מיישב את שיטת התוס'

186�...................................................................................................................................................... ‘ר)ו(כבת�או�י)ו(שבת’��
הת’ יצחק שלום שי’ שניאורסאהן

מביא פירושי רש”י ותוס’ לגבי רכבת וישבת שלכאורה פליגי בזה / מביא ביאור המהרש”א דרש”י ותוס’ לא נחלקו 
כלל / מקשה על הביאורים הנ”ל / מציע ביאור חדש במהלך הסוגיא

191�............................................................................... גדר�המ"ע�ד"תשביתו"�וביאור�פסק�הרמ"א�)ממהרי"ו(�בסימן�תלד��
    הת' שמואל שי' נקי

מביא מחלוקת רש"י ותוס' בגדר ד"תשביתו" ושיטת אדמוה"ז בזה / מביא פסק הרמ"א שישרוף קודם הביטול 
והשגת הפר"ח על דבריו / מקשה מדברי רש"י בדף ה' על קושיית הפר"ח ובגוף דברי הרמ"א / מוסיף להקשות 
בגוף דברי הפר"ח / מבאר דברי הרמ"א אליבא דהתוס' ודלא כמ"ש הפר"ח / מוכיח כביאור זה משי' אדמוה"ז בגדר 

הקיום ד"תשביתו" / שקיל וטרי בהוכחה זו

201�.................................................................................................................................... קבלת�אחריות�על�חמצו�של�נכרי��
הת' שמואל שי' נקי

מציע דברי הגמ' דקבלת אחריות מחייבת בבל יראה / מביא מחלוקת הראשונים במידת האחריות הדרושה ופסק 
אדה"ז דיש להחמיר לכתחילה / מקשה מדוע בהכרעתו משמיט אדה"ז את החיוב לבער החמץ / מבאר דבאמת 
לא בעינן לבער החמץ כדי שלא יפסיד ממונו / דוחה דאין משמע כן מכמה מקומות בשו"ע אדה"ז / מיישב דהוא 

משום דאין רצון חכמים שיעבור האדם על איסור

בסוגיית�יחד�לו�בית���.........................................................................................................................................................�206
הת’ יהושע זעליג שי’ פלדמן

מביא מחלוקת רש”י ותוס’ בביאור הסוגיא וביאור הראשונים בשי’ התוס’ / מביא פסק הרא”ש עפ”ד המכילתא 
והבנת אדה”ז בדבריו / מביא קושיות החזו”א מדברי הרא”ש ומיישב הקושיות / מבאר שיטת הראשונים הנ”ל 
עפ”ד הר”ד / מבאר דביתר עומק בזה גופא יתכנו שתי הבנות / עפ”ז מיישב בדא”פ את קושיית הט”ז על הרא”ש 
/ דן בלשון אדה”ז בגדר דיחד לו בית ומבאר בדא”פ כוונתו / מבאר דברי אדה”ז בסיום הסעיף בגדר דקבלת 
אחריות בחמץ / מביא את ארבעת המחלוקות בראשונים שהביא אדה”ז בסי’ ת”מ / עפ”י הנ”ל מבאר את הקשר 

בין כל ארבעת המחלוקות / עפ”ז מבאר ג”כ את דברי רש”י בסוגיא

222�.................................................................................................... ביאור�דברי�אדה"ז�בסוגיא�דהמפרש�ויוצא�בשיירא��
הת' לוי שי' גולדשמיד

מביא פרש"י בסוגיא וביאורי המהרש"ל המהרש"א בדבריו / מביא פסק אדמוה"ז בסוגיא זו / מביא ביאור אדה"ז 
בפלוגתת המהרש"א והמהרש"ל ומקשה שלפי"ז יהא סגי בביטול / מבאר גדר החיוב של המפרש ויוצא בשיירא 
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דשמא לא יבטלנו בלב שלם / דן בביאור זה עפ"י משנ"ת בסי' תל"ג
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על�ובדק�ולא�אשכח��.........................................................................................................................................................�239
הת’ יוסף יצחק הכהן שי’ לרר

מביא פלוגתת ר”מ ורבנן בדין על ובדק ולא אשכח ופי’ רש”י בזה / מביא פסק אדמוה”ז בסוגיא ומתקשה בדבריו 
/ מבאר סברות הפלוגתא דר”מ וחכמים ולפי”ז מיישב הנ”ל / מוסיף להקשות בדברי אדמוה”ז בהמשך הסעיף / 
מנסה ליישב בב’ אופנים ודוחה אותם / מביא מחלוקת הראשונים בדין חמץ שנפלה עליו מפולת ודברי אדמוה”ז 

בזה / עפ”ז מבאר כוונת אדמוה”ז בסעיף הנ”ל

בירור�דעת�אדה”ז�בביעור�חמץ�בער”פ�שחל�להיות�בשבת��.........................................................................................�243
הת’ שניאור זלמן שי’ הרצל

שינוי הלשון בשוע”ר מלשון הטושו”ע וביאור הההדגשה בזה / צריך עיון ובירור במקורו וטעמו של אדמוה”ז / 
הצעת הסוגייא דברייתא דראב”י וקושיות ע”ז / מחלוקת רש”י ותוס’ בדין שיור וביאור מחלוקתם / מחלוקת רש”י 
ותוס’ ע”פ דברי בעהמ”א / בירור שיטת רש”י / בירור שיטת התוס’ וסייעתו / בירור שיטת הר”פ וסייעתו / ביאור 

יסוד מחלוקתם / עפי”ז ביאור פסקו וטעמו של אדמוה”ז

שעה�שמותר�לכהנים�לאכול�מותר�לישראל�בהנאה��......................................................................................................�257
הת' אברהם שי' ראס

מביא ביאורי הראשונים בחידוש שברישא וביאור המהרש"א בשי' רש"י / מצריך ביאור בפשט דברי המהרש"א / 
מביא יסודו של הגרי"ז בגדר איסור החמץ בשעה חמישית / לפי"ז מבאר דברי המהרש"א / מביא כמה ראשונים 

שמדבריהם נראה דלא כיסודו של הגרי"ז

איסור�הנאה�בעצם�החמץ��................................................................................................................................................�261
הת' יוסף יצחק שי' עקשטיין

אדמו"ר  כ"ק  ביאור  מביא   / מחלוקתם  ביסוד  הרוגצ'ובי  וביאור  חמץ  ביעור  בדין  וחכמים  ר"י  מחלוקת  מביא 
בלקו"ש חט"ז / מקשה על הנ"ל בדעת רבי אבהו מדבריו לקמן דף כ"ד / מבאר הפשט בזה בזה בב' אופנים

גדר�ומהות�איסורי�הנאה��..................................................................................................................................................�264
הת' מנחם מענדל הלוי שי' בייטש

מביא מחלוקת האחרונים אי שיעור איסור הנאה הוי כזית או שווה פרוטה / מביא ב' קושיות על הסוברים דהוא 
בכזית / מבאר דאיסור הנאה הוא כעין סייג לאיסור אכילה / עפ"ז מיישב הקושיות / מקשה דמשמעות האחרונים 
אינה כביאור זה / מיישב באו"א דאיסור הנאה הוא בחפצא / עפ"ז מבאר ג' אופנים בשייכות איסור הנאה לאיסור 
אכילה / מביא מחלוקת רבינו דוד והר"ן בביאור ב' הלישנות גבי דין כדרך / מבאר סברות מחלוקתם / עפ"ז מבאר 

דזהו היסוד לשיטות האחרונים בשייכות איסור ההנאה לאיסור אכילה 
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היתה�לו�שעת�הכושר���.......................................................................................................................................................�271
הת' אברהם שי' בקרמן

הת' מענדל שי' גופין

מביא את דברי הגמ' בחילוק בין ערלה לחמץ בפסח / ממשיך דס"ד דבכלאי הכרם אין שעת הכושר / מביא 
הקושיות  ב'  את  מיישב   / הי"מ  על  רש"י  קושיות  את  מביא   / והמסקנא  הס"ד  בביאור  והי"מ  רש"י  מחלוקת 
הראשונות / מבאר את הכרח הי"מ להידחק בב' הקושיות האחרונות ע"פ מחלוקת הראשונים האם יניקה לחודה 
הוי איסור כלאים / מביא דברי אדה"ז בתניא ספ"ו דכלאי הכרם הן מגקה"ט / מקשה דהרי יש להן שעת הכושר 

/ מבאר דבתניא איירי בגידולין / מוסיף דאפ"ל בדוחק דלכו"ע מציאות העיקרין נשתנתה

בדין�כלאי�הכרם�גופם�אסור��............................................................................................................................................�279
הת' שניאור זלמן שיחי' לוין

מביא את השקו"ט בגמ' בנוגע למקור איסור הנאה בבשר בחלב / מביא את המבואר בפ"ו בתניא בגדר איסור 
ערלה וכלאי הכרם וביאור אדמו"ר נ"ע בזה / מביא את המבואר בזה בלקו"ש חכ"ב / מקשה דביאור זה אינו אלא 

בנוגע לערלה אך בכלאי הכרם עדיין צ"ב / שקו"ט בזה בכמה אופני ביאור ונשאר בצ"ע

בעניין�החילוק�בין�אונס�בג'�עבירות�לבין�נתרפא�בחלאים��............................................................................................�284
הת' שניאור זלמן הלוי שי' ברוד

מביא ב' ההלכות ברמב"ם בדין עבר באונס וקושיית האחרונים בזה / מביא ביאור העונג יו"ט והצ"צ בזה / דברי 
החמד"ש בזה / מקשה על ב' הביאורים הנ"ל / מביא ההגדרה בזה כפי שמתבארת מדברי הגרשש"ק ועפ"ז מיישב 
הקושיות /  עפ"י הגדרה זו מבאר ג"כ את הדין שהביא העונג יו"ט מברכה"נ / עפ"ז מבואר גדר פטור אונס בדיני 

עבירה באופן אחר / עפ"ז מיישב כל הנ"ל

ב'�גדרים�באונס��.................................................................................................................................................................�292
הת' מנחם מענדל הכהן שיחי' כהן )ברש"ז(

מביא מחלוקת הרמב"ן והבעה"מ גבי החיוב דיהרג ואל יעבור / מבאר הסברות בזה ע"פ ב' אופנים בטעם הפטור 
דאונס / מצריך ביאור בתירוץ הר"ן על קושיית הרמב"ן / מיישב ע"פ שיחת פורים תשי"א / דוחה דאין זו כוונת 
הר"ן / מקדים ביאור הצ"צ בשו"ת שלו דיש חילוק בין רצון לחפץ / עפ"ז מבאר את תירוץ הר"ן / מביא חילוק 
משו"ע אדה"ז הדומה לחילוק הצ"צ / מבאר ההבדל ביניהם / מביא את שיטת כ"ק אדמו"ר בחקירה הנ"ל בטעם 

הפטור דאונס / מקשה דלכאורה ביאר כב' האופנים / מבאר דאין סתירה בדבריו

בגדר�מעילה�בקול�וריח��...................................................................................................................................................�300
הת’ יהושע חיים שי’ גלויברמן

 הת’ דוב בעריש שי’  קוק

מביא ב’ ביאורים בראשונים בביאור דין ריח / מביא ביאור כ”ק אדמו”ר וביאורו של ר’ אריה לייב בביאור דין זה 
/ מביא ב’ יישובים בראשונים לסתירת הסוגיות בדין קול / מביא ב’ ביאורים נוספים באחרונים לסתירת הסוגיות 

הנ”ל / מגדיר את ארבעת התירוצים ביישב סתירת הסוגיות / מקביל בין ארבעת הביאורים בשני הדינים

306�............................................................................................................................................ תנור�שהסיקו�בקליפי�ערלה��
הת’ מאיר שלמה שי’ וילהלם

מביא מהלך הסוגיא וביארוה לשיטת רש”י / מבאר שכל השקו”ט במהלך הסוגיא הוא רק אליבא דרבי / מביא 
ביאור התוס’ בטעם הדין שחדש יוצן / מביא קושיית הר”ן ע”ד התוס’ ומבאר את דברי התוס’ בפשטות / מביא 
ביאור הר”ד במהלך הסוגיא / מבאר שהר”ד אזיל לשיטתו בביאור הדין דשבח עצים בפת / לפי”ז מבאר דהר”ן 
ותוס’ נחלקו בפלוגתת רש”י והר”ד / מקשה על הביאור הנ”ל ממ”ש התוס’ בד”ה הקודם / מבאר דהתוס ביאר את 

ההו”א כמו הר”ד ואת המסקנא כמו רש”י /  עפ”ז שקיל וטרי בקושיית הר”ן שהובאה בתחילה
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שער קידושין

בגדר�קנין�כסף��...................................................................................................................................................................�318
הרב חנא חיים הכהן שי’ פרידמן

שקו''ט בגדר קנין כסף בממונות ובדינים מכמה סוגיות במסכת קידושין

347�................................................................................................................................................. בגדר�קנין�כסף�בקידושין��
הת’ לוי שי’ גולדשמיד

ב’ שיטת בראשונים בגדר כסף הנאמר בתורה / מחלוקת הסמ”ע והאבנ”מ בקידושין בדבר פחות משווה פרוטה 
בגדר  / מבאר החקירה  קנין כסף  בגדר  והסמ”ע  / מקדים לבאר מחלוקת הט”ז  וצ”ל סברת מחלוקתם  בימינו, 
קידושין ודעת האבנ”מ בזה / עפ”ז מבאר סברת מחלוקת הט”ז והסמ”ע / עפכהנ”ל מבאר סברת המחלוקת בין 

הסמ”ע לאבנ”מ / מעיר דניתן לבאר מחלוקת הט”ז והסמ”ע באו”א 

בדין�אמירה�בקידושין��......................................................................................................................................................�354
הת’ מענדל שי’ לפידות

מביא שתי הלישנות בסוגיא דתנן הוא ואמרה היא / מביא ביאורו של תוספות מדוע רב פפא לא דייק בנתנה היא 
/ מביא ביאור הראשונים מדוע אין בנתנה היא באדם שאינו חשוב / עפי”ז מבאר שישנם שני אופנים בביאור 
המחלוקת דשני הלישנות / מביא מחלוקת רש”י ותוס’ לעיל בביאור הנלמד מ”כי יקח” ומקשה בדעת רש”י / מביא 
/ עפי”ז מבאר בדא”פ  שני אופנים בביאור הגדר דאמירה בקידושין והחילוק שעפ”ז בנוגע ללימוד מהפסוקים 
חלוקת רש”י ותוס’ /  מוכיח דהרא”ש סובר כרש”י / עפי”ז מבאר דהראשונים אזלו לשיטתייהו בביאור הספק לפי 

הלישנא בתרא / שקו”ט בביאור שיטת הר”ן בזה

ביאור�הסוגיא�ד”תן�מנה�ע”ג�הסלע�ואתקדש�אני�לך”��...................................................................................................�362
הת’ שמואל שי’ נקי

הצעת הסוגיא ומחלוקת הפוסקים בתן מנה ע”ג הסלע / ביאור קושיית העילוי ממייצ’יט בקדושין במלוה / יישוב 
תירוץ   / הערב  בטעמי השתעבדות  הספק שברא”ש  צדדי  תולה   / הערב  ובהקדים טעם השתעבדות  קושייתו 

קושיית העילוי לג’ הדעות 

בגדר�הקידושין�מדין�ע”כ�ומדין�ערב���.............................................................................................................................�370
הת’ שמואל שי’ נקי 

מביא שיטות הראשונים בסוגיא דהילך מנה והתקדשי לפלוני / מקשה על דברי הב”י ברמב”ם וברא”ש עפ”י דברי 
הפנ”י / מבאר כוונת הב”י באופן אחר/ מקשה בטעם החילוק ברשב”א בדין ערב שצריך לקדש בהנאה דוקא / 
מקשה כנ”ל בטעם החילוק בין בשו”ע )בדין ע”כ( וברמב”ם )מקושיית הרשב”א הא’( / מבאר שיטת הרמב”ם 

לאורך הסוגיא ומת’ קושיות הנ”ל / מבאר סברות ד’ השיטות וטעם החילוק ביניהם

378�....................................................................................................................................................... הקדש�ישנו�במחשבה��
הת’ אברהם משה הלוי שי’ וינפלד

ביאור  מביא   / התוס’  בדברי  עד”ז  מקשה   / וביאורם  וקדשים  דתרומה  בצריכותא  האחרונים  קושיית  מביא 
התורא”ש בצריכותא דגירושין ועפי”ז מבאר המשך הסוגיא / מביא ב’ צדדים להגדיר את דין שחיטת בעלים 
בקדשים ומוכיח כאופן הב’ / עפי”ז מיישב הקושיא בדברי התוס’ / מביא יסוד הבית ישי בגדר דין ההקדש / מביא 

ההוכחות לזה מכמה מקומות בש”ס / עפי”ז מיישב את קושיית האחרונים ביתר עומק

במחלוקת�רש”י�ור”ת�בסוגיא�דעני�המהפך��....................................................................................................................�384
הת’ אברהם משה הלוי שי’ וינפלד 

מביא מחלוקת רש”י ור”ת בדין דעני המהפך בחררה בהפקר / מעיר בכמה נקודות בסוגיא הצריכות ביאור / מבאר 
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יסוד מחלוקת רש”י ור”ת עפ”י דקדוק בלשונותיה / עפי”ז שקו”ט בהשמטת רש”י את דין מו”מ / מקשה על יסוד 
הביאור הנ”ל מד’ הר”י הזקן והריטב”א שג”כ כתבו כהסברת רש”י / מבאר שיטתם ומייסד לפי”ז שני ביאורים 
בשיטת ר”ת / מבאר הנפק”מ בין שני הביאורים / מביא ביאורו של הסמ”ע במחלוקת רש”י ור”ת ומבארו / עפי”ז 
מיישב הקושיות שבתחילת הדברים / מדייק בדברי ר”י הזקן והריטב”א ששינו מדברי התוס’ בקושייתם על רש”י 
/ מבאר טעם השינוי לפי דרכו של הסמ”ע בביאור המחלוקת / מביא את הנידון בלקו”ש בהגדרה של מעשה קנין 
/ מצריך ביאור בכמה נקודות בזה/ מביא שני צדדים בהגדרתה של בעלות ומבארם / עפי”ז מבאר בדא”פ היסוד 
לכל הנ”ל / בהערה מפלפל באריכות בשיטת אדמוה”ז בהנ”ל ומבאר שיטתו בזה / עפ”י היסודות הנ”ל מבאר ג”כ 

את שיטות רש”י ור”ת ור”י הזקן בסוגיין

398�............................................................................................................................................... הפרשת�תרומה�במחשבה���
הת’ שניאור זלמן שי’ הרצל

מביא מש”כ התוס’ לחלק בין מחשבה דתרומה למחשבה בטומאה ומקשה ע”כ / מביא מחלקות כ”ק אדמו”ר 
/ מביא חקירת  בנוגע להפרשת תרומה  רלוי”צ  / מקשה במ”ש  הנ”ל  רלוי”צ מהתוס’  ומעיר על שיטת  ורלוי”צ 
האחרונים בגדר איסור טבל ותליית החקירה במחלוקת רש”י ותוס’ / עפי”ז מבאר דברי רלוי”צ / מוסיף בזה בעומק 
יותר עפ”י המבואר בלקו”ש חל”ח / לפי”ז מבאר שיטת התוס’ בקידושין/ לפי”ז מבאר ג”כ שיטת ר”ת והרשב”א 
/ מצריך ביאור לפי”ז בשיטת התוס’ דידן / עפי”ז מבאר דברי התוס’ בשבת וגיטין ועוד במ”ש לחלק בין הפרשה 
ממדומע בשבת להפרשת תרומה / מקשה על משנת”ל מסוגיא ערוכה בחולין גבי דמאי/ מביא מש”כ ר’ אלחנן 
בקובה”ע בגדר איסור דמאי / עפי”ז מבאר יסוד ושורש מחלוקת ר”ת והתוס’ בקידושין  / ובזה מיושבת היטב 

שיטת התוס’  

408�................................................................................................................................... שיטות�הראשונים�בגדר�עדי�קיום��
הת’ הלל שי’ גואטה

מביא שישנם שני סוגי עדים בתורה / מבאר שני אופנים בהבנת גדר עדי קיום / מוכיח מדברי רבינו כאופן 
המחודש / מביא שי’ הריטב”א דבקידושין נמצא אחד מהם קאו”פ בטלה העדות / מביא שי’ התוס’ והרא”ש דלא 
כהריטב”א / תולה מחלוקתם בב’ האופנים בהגדרת עדי קיום / מביא ביאור הגר”ש שקופ במחלוקתם / מביא 
ביאור רבינו בטעם דבקידושין נמצא אחד מהן קאו”פ לא בטלה העדות / עפ”ז מבאר סברת התוס’ והרא”ש / 
מצריך ביאור בדברי רבינו / מסיק מדברי רבינו ברשימות אופן מחודש יותר בהגדרת עדי קיום / ע”פ מה שביארו 
בדברי רבינו במק”א מבאר הטעם להגדרה זו / ע”פ ביאור זה מבאר ביאור רבינו דלא בטלה העדות ע”י הקאו”פ 
ויבאר שי’ הריטב”א / מביא מחלוקת הראשונים בדין מינוי שליח להולכת הקידושין / מביא ביאור המהרי”ט 
בדברי הרמב”ם והצ”ב עפ”ז בשי’ הר”ן והראב”ד / מביא ביאור האבנ”מ בשיטתם / עפ”ז מבאר סברות המחלוקת 
/ מביא ביאור הגר”ח במחלוקת הרמב”ם והראב”ד / מוכיח דגבי עדי גירושין ס”ל להרשב”א דעיקרם בירור / עפ”ז 
מצריך ביאור בשי’ הרשב”א דאי”צ עדים בשליח להולכה / מבאר שיטתו ע”פ דברי הפנ”י בטעם דעדי קידושין 

מוכרחים במעשה

שער חסידות

ג'�העניינים�הכלולים�בעצמות��..........................................................................................................................................�424
הגה"ח הרב שניאור זלמן שי' גופין

מביא ביאור כ"ק אדמו"ר בהכרח הא דאיתא בקבלה שהיו צמצומים גם קודם הצמצום הראשון / מביא מהשיחה 
האמיתית  המציאות  ית'  העצמות שהוא  עניין  לבאר  מקדים   / בעצמות ממש  כלולים  והאור  המאור  דהיכולת, 
ובלתי מציאות נמצא / מביא המבואר בדרמ"צ בחידוש אדה"ז בבחי' היכולת / מצריך ביאור בחידוש זה / מבאר 
זאת ע"פ ביאור ב' הניגודים שביכולת / עפ"ז מבאר דבהתהוות שמצד היכולת אין הנבראים נרגשים למציאות 
בפ"ע והיא הבחי' הא' שבשיחה / מבאר דכל זה הוא רק מצד העצמות / מבאר דעניין המאור שבעצמות הוא 
שגם הנבראים כפי שהם בגדרם יתבטלו לגבי הקב"ה / ממשיך דעדיין כל זה הוא אינו מצד הנבראים עצמם / 
מבאר דזהו עניין האור שבעצמות שהנבראים מצד עצמם ירגישו את האמת שמצד העצמות / עפ"ז מבאר דסדר 



| 17   ישיבת תומכי תמימים המרכזית - כפר חב"ד

השתלשלות פועל קירוב הנבראים לדעצמות ממש / מסכם ההבדלים בין האור לבין יש הנברא

הצורך�בעשיית�כלי�בדרך�הטבע��....................................................................................................................................�432
הרב אליהו אברהם שי’ קירשנבוים

מביא המבואר בדרמ”צ אודות קבלת שפע גשמי מלמעלה / מבאר דהצורך בעשיית כלי בדרך הטבע הוא משום 
שצריך להתלבש בלבושי העולם / מוסיף דזהו רצונו של הקב”ה / מביא טעם אחר לכך המבואר בקונטרס ומעין 
/ מצריך ביאור בהכרח הביאור שם / מקשה דבאג”ק משמע דשני הביאורים אחד הם / מקדים ב’ אופנים בהבנת 

השאלה מדוע צריך לעשות כלי / עפ”ז מבאר הצורך בב’ הביאורים / מוסיף דב' הביאורים משלימים זה את זה

441�....................................................... התגלות�“פנימיות�עתיק”�בתורתו�של�רשב”י,�תורת�החסידות,�ותורתו�של�משיח��
הרה”ת חנינא דוד שי’ גרינבלאט

מביא את הלשון המחודש המובא בהמשך תרס”ו של”ג בעומר הוא “מתן תורה דפנימיות התורה” ומבאר דמדרושי 
רבינו יוצא שהכוונה היא מ”ת בכל הפרטים / מבאר פרטי הנקודות דמ”ת )הנגלית( כפי שמבואר בדא”ח / מבאר 
פרטי העבודה ד”הקדמת נעשה לנשמע” כהכנה והקדמה להגילוי דמ”ת / מביא ביאור רבינו שע”י המשכת פנימיות 
בתכלית  הוא  בעומר  שבל”ג  מ”ת  שענין  מוכיח  ועפ”ז  התחתונים  וזיכוך  עליה  נפעלה  )יחידה(  דרשב”י  התורה 
הדיוק / מקשה על ביאור רבינו שהכוונה ד’מתן תורה’ כאן הוא ה’גילוי’ )ולא ה’נתינה’( דא”כ מדוע נקרא ‘מתן’ 
תורה / מיישב הלשון ע”פ המבואר בענין “תורה חדשה מאתי תצא” – גילוי ההעלם שאינו במציאות / מקשה 
על המובא בדרושי דא”ח שתורתו של רשב”י הוא גילוי “בחי’ פנימיות עתיק – בחי’ א”ס שברדל”א” / מקשה 
היאך “עין לא ראתה” ה”תורה חדשה” והרי “עינינו ראו ולא זר” גילוי עצמותו ית’ במ”ת / מקדים את המבואר 
בד”ה ואתה תצוה תשמ”א בענין ב’ הדרגות דעצם הנשמה / מבאר אופן ההתאחדות ד”ישראל וקוב”ה כולא חד” 
מצד הנשמה וההבדל שבין ב’ דרגות העצם במהותם והתגלותם, ובפעולתם בכוחות הנפש ובגוף וגשמיות העולם 
/ מביא ג’ דרגות בהתאחדות הנברא עם העצמות )והחידוש בזה בישראל( ועפ”ז מרחיב הביאור דפעולת הנשמה 
בגוף וגשמיות העולם / מבאר חידוש ההתאחדות ד”ישראל וקוב”ה כולא חד” מצד הבחירה / מבאר אמיתית ענין 
ו)להבדיל( דישראל עם  / מסכם הדרגות דהתאחדות הנבראים  וקוב”ה כולא חד” שלמעלה מהבחירה  “ישראל 
העצמות שנת”ל ומבאר החידוש העיקרי דלעת”ל / עפ”ז מבאר כמה דרגות בהגילויים ד”תורה חדשה” – “בחי’ 
פנימיות עתיק” – דלעת”ל / מוכיח שלדעת הרמב”ם ישנם ד’ מצבים ותקופות לעת”ל – עולם כמנהגו נוהג, שינוי 
מנהגו של עולם, תחיית המתים ועולם הבא / מבאר בדא”פ שד’ התקופות והעליות דלעת”ל הם בהתאם ותלויין 
בהגילויים ד”תורה חדשה” / מתמיה על דברי רבינו שגם להרמב”ם י”ל שתכלית השכר הוא נשמות בגופים וע”פ 
הנת”ל מציע בדא”פ פי’ מחודש בדברי הרמב”ם ד”עוה”ב אין בו גוף וגויה” / מביא את המבואר בלקו”ש בשאלת 
אנשי אלכסנדריא לריב”ח אם מתים צריכין הזאה לעת”ל דהספק תלוי בב’ הדעות באופן התחייה ומבאר בדא”פ 
ששורש מחלוקתם הוא בהתאם לב’ הדרגות הנ”ל בתחה”מ / מיישב הקושיות שבאות ז / ע”פ כל הנ”ל מבאר 
השלבים בהתגלות “פנימיות עתיק” ע”י תורתו של רשב”י, תורת החסידות, ותורתו של משיח )“תורה חדשה”( 
ומדייק בלשון רבותינו נשיאנו של”ג בעומר הוא “מ”ת דפנימיות התורה” וי”ט כסלו הוא “ר”ה לדא”ח” / מיישב 

כמה קושיות בד”ה גל עיני תשל”ז

ביאור�עניינם�של�טעמי�הזהר�והע”ח�לבריאת�העולם�וההכרח�בטעם�שנתאווה��........................................................�489
הת’ שמואל בצלאל שי’ אלטהויז

מביא הטעמים לבריאת העולם המובאים בחסידות / מתחיל לבאר את החילוק בין הטעם שבזהר לטעם שבע”ח 
בהקדמת ביאור החילוק בין אור לכוח / ע”פ הנ”ל, מבאר את החילוק בין הזהר לע”ח / מקשה מה הפשט בדברי 
הע”ח ומביא את המתבאר בזה בד”ה באתי תשל”א / ע”פ הנ”ל מבאר שהע”ח והזהר דיברו על הטעם לבריאה מצד 
המדריגות בגילויים / מביא את הביאור המובא בלקו”ש ומבאר את נקודת הדברים / מקשה מדוע נחוץ להביא 
הוכחות על זה שנתאווה ומבאר בהקדים המבואר במאמרי רבינו בצורך שבכללות סדר השתלשלות / ע”פ הנ”ל, 
מבאר את העניין בהוכחות לזה שנתאווה / מקשה מדוע לא מביא הוכחה מעצם זה שטעמי הזהר והע”ח מדברים 
על גילויים ומבאר ע”פ ד”ה באתי לגני תשל”א / מביא את הקושייא על טעם הע”ח דלמעלה אין כח חסר פועל 

ומבאר את ההסבר שיש בזה בזה בפשטות / מבאר את העניין ד’אין כח חסר פועל’ בעומק יותר
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521�................................................................................................................................................. המידות�שלאחר�הצמצום��
הת' מנחם מענדל הלוי שי' בייטש 

הביאור  / מביא  מידותיו של הקב"ה  לגבי  בין הכתובים  הקושי' במצות האמנת אלוקות אודות הסתירה  מביא 
שם המבוסס על אור ושפע / ממשיך להקשות שם ממי יתפעל ומבאר שהוא ע"י הצמצום / מקשה עוד דהרי 
אורו דבוק בו ומבאר שבכוחו של הקב"ה לצמצם צמצום אמיתי / מביא המבואר בד"ה מי כמכה תרכ"ט דישנם 
אדמו"ר  כ"ק  בביאור  משמע  דכן  מעיר   / הג'  כאופן  הוא  דבנדו"ד  מבאר   / דבר  של  הקיום  בתוקף  אופנים  ג' 
לשעהיוה"א פ"ד / מקשה ע"ז מהמשך העניין בדרמ"צ / מקדים לבאר את עניין דעת תחתון ודעת עליון ואיך 

שתיהן אמת / מיישב עפ"ז הביאור בדרמ"צ

בעניין�זדונות�נעשו�לו�כזכיות��...........................................................................................................................................�530
הת’ לוי שי’ גולדשמיד

מביא ביאור כ”ק אדמו”ר שהפיכת זדונות לזכויות הוא בכל הדרגות דתשובה מלבד תשובה מיראת העונש / מעיר 
דהוא לא כביאור אדה”ז בתניא פ”ז / מביא המבואר דהפיכת זדונות לזכויות הוא ע”י העצמות / מקדים לבאר 
מהות הבחירה החופשית אצל האדם / מבאר דכן הוא למעלה / עפ”ז מבאר הטעם דרק בכח העצמות להפוך את 

הזדונות / מביא החילוק בין צדיקים לבעלי תשובה / עפ”ז מבאר חידוש כ”ק אדמו”ר

538�......................................................................................................................... ביאור�המשלים�בעניין�התהוות�יש�מאין��
הת' יוסף משה שי' גופין

מביא דברי אדה"ז בשעהיוה"א פ"ב בעניין החילוק בין מעשה שמים וארץ למעשה אנוש / מביא המבואר בלקוטי 
ביאורים )קארף( דכוונת אדה"ז לחלק גם בין יש מאין ליש מיש / מביא ג' משלים המובאים בדרושים – יצירת 
כלי, זיו השמש וכח ופועל / עפ"ז מוסיף ביאור בדברי אדה"ז / מבאר דגם ביצירת כלי יש התהוות יש מאין לגבי 
האומן / מביא משל נוסף מרב ותלמיד ומחלק בינו לבין המשל מזיו השמש / מבאר דבמשל הג' יש ב' פעמים 
התהוות יש מאין / מקשה מהו הצורך בכך / מבאר ב' עניינים בשייכות בין דבר הוי' לעולמות / עפ"ז מבאר דהם 

מתאימים לב' הפרטים במשל

סדר�השתלשלות�חיות�הנפש��............................................................................................................................................�543
הת’ משה אהרן שי’ גופין

מביא המבואר בתניא פנ”א גבי השתלשלות חיות הנפש אל הגוף / מביא מהמשך ר”ה תש”ח דאדה”ז מתכוון 
לב’ דרגות / מבאר ענין חי בעצם וחי להחיות / מביא משל על זה מעבודת השליחות / מבאר דבחינת חי בעצם 
צריכה לחדור בבחינת חי להחיות / עפ”ז מבאר ההכרח בכל דרגא בסדר השתלשלות החיות / מסכם הדרגות / 
עפ”ז מבאר דברי אדה”ז בתניא פי”ח גבי עצם הנפש / מבאר דבדרושים מדובר אודות הנפש האלוקית והיוצא מזה

550�............................................................................................................................................. ג’�אופנים�בביטול�העולמות��
הת’ מענדל שי’ גופין

מביא ב’ הביאורים בלק”א ובשעהיוה”א אודות ביטול העולמות והחילוק ביניהם / מבאר מדוע בכל מקום מבאר 
אדה”ז באו”א / מביא הוספת אדה”ז בפל”ג אודות הימצאות הקב”ה בעולמות / מבאר מדוע מוסיף זאת אדה”ז 

דווקא שם

ידיעת�השלילה�בסוכ”ע���...................................................................................................................................................�553
הת’ יעקב הלוי שי’ הורביץ

הת’ שניאור זלמן שי’ הלפרין

מביא את המבואר בעת”ר שישנה השגה בסובב בבחי’ ידיעת השלילה / מקשה ע”כ מהמבואר בהאמנת אלוקות 
שבסובב שייך רק אמונה / מנסה ליישב באופן שאין סתירה / דוחה הביאור



| 19   ישיבת תומכי תמימים המרכזית - כפר חב"ד

שני�הביאורים�בחידוש�שבהמשכה�שע”י�תומ”צ��...........................................................................................................�557
הת’ מנחם מענדל הכהן שי’ כהן )בר”מ(

מביא שני הביאורים בההמשכה שע”י תומ”צ ומבאר החילוק ביניהם ע”פ המבואר בחסידות בחילוק שבין שני 
ההשפעות של משיח / מביא את הביאור הראשון ומקשה עליו, מביא את המשל המובא לכך במאמר מהע”ח 
ומקשה גם עליו / מבאר את דברי הע”ח ע”פ ביאור החידוש שע”י הצמצום / מקשה דאי”ז ביאור ביחס לאוא”ס 
שלפנה”צ ומביא את נקודת הביאור ע”פ המבואר בחסידות בנוגע לשורש הצמצום / מתחיל לבאר את העניין 
באריכות יותר בהקדים הביאור בלקו”ש בנוגע לחידוש במקדש על המשכן / ע”פ הנ”ל מבאר כיצד יכול להיות 

גילוי אוא”ס שלפנה”צ בעולם.

ביאור�בעניינם�של�כוחות�הגלויים,�הנעלמים�והעצמיים��...............................................................................................�570
הת’ מנחם מענדל הכהן שי’ כהן )בר”מ(

מתחיל לבאר את עניינו של כוח הנעלם, בדוגמאות מאור השמש הכלול בשמש וממידות הכלולים בשכל / מקשה 
שלכאו’ יש בזה סתירה ע”פ שכל ומבאר זאת / מתחיל לבאר ההכרח לומר שיש מדרגה דקה יותר בכוח / ע”פ 
הנ”ל מבאר את עניינו של הכוח הנעלם / ממשיך ומבאר ע”פ הנ”ל את עניינו של הכח כפי שהוא כלול בפנימיות 

המקור / ע”פ הנ”ל מבאר את עניינים של שלושת השלבים בכוחות הנפש

סיכום�וביאור�ב’�ענינים�בהמשך�תרס”ו��..........................................................................................................................�577
הת’ יוסף יצחק שי’ מעודה

מקדים ענין חיצוניות הרצון ופנימיות הרצון / מביא שגם במצוות שהן פנימיות רצונו ית’ יש ב’ אופנים בקיומן 
/ מקשה דלכאורה גם קיום המצוות מצד פנימיות הרצון הוא מצד טעם כלשהו / מבאר שהאופן הרצוי בקיום 
המצוות אינו מפני שחושב על עשיית הדירה אלא מקיים זאת ללא שום טעם / מביא ג’ הדרגות דבן, עבד נאמן 

ועבד פשוט / מבאר השוני דכל דרגא מב’ הדרגות האחרות

ביאור�הנמשל�דביטול�העולמות�שבתניא��.......................................................................................................................�582
הת’ שלום נח שי’ ניבין

מביא המשל בפ”כ בביאור ענין אחדות ה’ / מביא את הביאור המקובל בנמשל ומוסיף ביאור בזה / המבואר 
בהחידוש דפכ”א / מבאר באופן חדש דהביאור שבפכ”א הינו המשך למשל שבפכ”א / מוכיח כהביאור הנ”ל 

מכמה לשונות בס’ התניא / מביא שכן משמע ג”כ מהמפתחות דכ”ק אדמו”ר זי”ע לספר התניא

התלבשות�התורה�בדברים�גשמיים��..................................................................................................................................�587
הת' לוי יצחק שי' שם טוב

/ מקשה  ומבארו  זה מחיבוק המלך  / מביא המשל על  והתורה  מביא המבואר בפ"ד בתניא במעלת הלבושים 
דלכאורה אין המשל דומה לנמשל כלל כיוון דהתורה משתנית בירידתה למטה / מקדים לבאר עניין חיצוניות 
ופנימיות התענוג המבואר בהמשך תרס"ו / מקשה על כך שפנימיות התענוג הוא במצוות / מבאר זאת ע"פ עניין 
חיצוניות ופנימיות הרצון המבואר שם / מכריח זאת בסברא / מבאר עפ"ז את המשל בתניא / מוסיף שהלבושים 

הגשמיים לא רק שאינם פוגמים את היחוד עם עצמותו ית' אלא הם גורמים אותו

שער נגלה

שיטת�הרמב״ם�בחשיבות�עבודת�האדם��.........................................................................................................................�594
הרב ברוך שי’ בליזינסקי

מביא מתורת כ”ק אדמו”ר דס”ל להרמב”ם דהתורה התלבשה דווקא בגדרי המטה והרמב”ן פליג עליו / מוכיח זאת 
מלשון הרמב”ם בריש ספרו ומשיטתו בגיל הכרת אברהם את בוראו / מבאר עפ”ז טעמו דנחלק על הראשונים 
וס”ל דאין מזל לישראל / מביא את ביאור הכס”מ בריש הל’ ממרים דניתן לחלוק על תנאים ואמוראים ומקשה 
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עליו / מיישב ע”פ הנ”ל / מביא דה”נ פליג הרמב”ן לשיטתו / מוכיח ביאור זה מדברי הרמב”ם בסהמ”צ והשגות 
הרמב”ן עליו / מוסיף דהרמב”ם סומך גם על חכמי אוה”ע / מיישב עפ”ז את קושיית הכס”מ על הרמב”ם בריש 
הל’ ממרים / מבאר דמשום הכי השמיט הרמב”ם את קדיש יתום בספרו / מוסיף דלשיטתו עין הרע אינה נחשבת 
ע”פ התורה כיוון דלא נעשית בצורה טבעית / עפ”ז מבאר טעמו דאין צריך פסוק מיוחד ללמד על חיוב רפואה 
/ מביא דרש”י ותוס’ פליגי עליו / מוסיף לבאר עפ”ז את שיטתו בהיתר להתרפאות ובשימוש ברפואה סגולית 
/ מביא דה”נ נחלקו עליו רש”י והרמב”ן לשיטתם / מבאר עפ”ז מחלוקתם גבי מנהגו של עולם לעת”ל / מוסיף 
לבאר עפ”ז השמטת תחיית המתים בהל’ מלכים ומחלוקת הרמב”ם והראב”ד גבי שחיטת גוי / מביא דהרמב”ם 

מרמז זאת בסיום ספרו

גדר�לימוד�התורה�כדבעי�עפ”י�חידוש�אדה”ז�בהל’�ת”ת��..............................................................................................�608
הת’ שמואל נר שי’ אזולאי

לסוגיא  זה  דסותר  קושיית המהרש”א  / מביא  גבי עשיית מצוה שלא לשמה  ובהוריות  הגמרא בפסחים  מביא 
בברכות ותירוצו / מקשה על תשובתו / מביא חילוק התוס’ בין הסוגיות / מבאר סברתו דתלוי מה התכלית / 
מביא דכל המפרשים למדו כתוס’: ר’’ן, רא’’ש, רש’’י, הלח”מ והברכי יוסף בדעת הרמב”ם, הש”ך על הב”י ועוד / 
מביא חידוש אדה”ז בשולחנו ודוחה דברי התוס’ עפ”י ביאורו בשער השמועה / מבאר דברי הרא”ש באופן אחר 
/ מבאר גם ברמב”ם דלא כלח”מ ושולל דיוק הברכי יוסף / מביא ביאור רבינו בשיטת אדה”ז עפ”י דיוקו, וטעמו 
מלשון הירושלמי / עפ”ז מבאר דלשיטת אדה”ז אתי שפיר מה שהוקשה על המהרש”א / מבאר זה עפ”י המבואר 

בחסידות בענין דירה בתחתונים

בדין�ספק�ספיקא�שאפשר�לבררו��....................................................................................................................................�619
הת’ אברהם משה הלוי שי’ וינפלד 

מביא פלוגתת רש”י ותוס’ בטעם התקנה שבתולה נישאת ליום הרביעי / מביא ביאור החת”ס והבית יעקב ביסוד 
המחלוקת / מבאר שורש המחלוקת עפ”י ביאור האחרונים בגדר ההכרעה דספיקות / עפי”ז מבאר מחלוקת החת”ס 
והרע”א האם החיוב הוא גם כשאפשר לברר רק ספק א’ / מביא ביאור החמד”ש ברש”י הנ”ל / מקשה על הצד 
שההכרעה בספיקות היא בתורת ודאי / מביא ביאור הנוב”י בחילוק בין הנהגה עפ”י רוב לסומך על עדים וקושיית 
ר’ שמואל בביאורו / מביא יסוד הגרשש”ק בגדר דלמפרע ומבאר עד”ז בנדו”ד / מבאר באו”א קצת לפי ביאור 
ודאי עפ”י חידושו של רבינו  / מבאר את ההגדרה להדיעה שההיתר דספיקות הוא בתורת  והחמד”ש  המחנ”ח 

באחש”פ ה’תשל”ו

שער תורת רבינו

עיונים�בהערות�כ”ק�אדמו”ר�זי”ע�בעניין�תיקון�עירובין��...............................................................................................�630
הת’ שמואל בצלאל שי’ אלטהויז

ל”ג�בעומר�או�ל”ג�לעומר��.................................................................................................................................................�638
הת’ שניאור זלמן שי’ הלפרין

הכריע  ובסידורו  )בלמ”ד(  לעומר  או  )בבי”ת(  או בעומר  מביא דפסק אדה”ז בשולחנו דבספירת העומר אפ”ל 
כאפשרות הב’ / מביא קושיית כ”ק אדמו”ר דמצינו בדרושים הלשון ל”ג בעומר / מביא ב’ ביאורים שונים בלקו”ש 
על כך / מבאר החילוק ביניהם / מביא המבואר ברשימות אודות החילוק בין בעומר לבין לעומר / עפ”ז מבאר 

יישוב נוסף לקושיא הנ”ל / מוסיף ב’ טעמים מדוע בספירה עצמה ל”ג בעומר שווה לשאר הימים

641�........................................................................................................................................................ בגדר�החיוב�דבסו”מ��
הת’ אברהם משה הלוי שי’ וינפלד

מביא הסוגיא בריש פרק בן סורר וקושיית הגר”ח / מביא ביאור הגר”ח ושקו”ט בכוונתו / מביא מה שהקשה ר’ 
שמואל מדיני התראה ואזהרה ומה שביאר בהשקו”ט בסוגיא לפי ביאור הגר”ח / הצ”ע בהביאור הנ”ל מדין רודף 
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ובא במחתרת / מגדיר מהי ההנחה של הגר”ח בסוגיא / מדקדק מדברי כ”ק אדמו”ר שלמד פשט אחר בהגדרת 
החיוב של בסו”מ / מגדיר ומבאר את עומק דבריו הק’ / עפי”ז מבאר את השקו”ט בסוגיא באו”א ומיישב כל 
הקושיות / לפי זה מיישב הקושיא מרודף ובא במחתרת / מביא יסוד לביאור הנ”ל מביאור רבינו בלקו”ש בדין 

עיה”נ

דין�הזמה�בעדי�עיר�הנידחת��.............................................................................................................................................�648
הת’ אברהם משה הלוי שי’ וינפלד

מביא את שיטת הרמב”ם בדין עיה”נ והקושיא העצומה של המנ”ח מהסוגיא במכות / מביא יישוב האחרונים 
לקושיא ודוחהו / מביא חידושו של האפיקי ים בסוגיא במכות ועפ”ז מנסה ליישב את דברי האחרונים הנ”ל / 
מביא כמה ראיות מדברי הראשונים נגד עצם חידושו של האפיק”י / מביא מה שישב  החמד”י עפ”י חידושו של 
הגר”א בגדר עונשה של עיה”נ / מקשה על עיקר יסודו של הגר”א / מביא קושיית המנ”ח על שיטת הרמב”ן מדין 
קבלת עדות בעה”נ / מביא חידושו העצום של כ”ק אדמו”ר זי”ע בגדר דין עיה”נ / מנסה לבאר עפ”י הנ”ל באופן א’ 
ודוחה הביאור / מגדיר מהו חידושו הגדול של רבינו ועפי”ז מיישב קושיית המנ”ח על הרמב”ם / לפי”ז מיישב ג”כ 
קושייתו על הרמב”ן / עפ”ז מבאר פשט הסוגיא בסנהדרין קי”ב / עפ”ז מיישב קושיית הערול”נ בדין ספק עיה”נ / 

מיישב ג”כ את קושיית המלבי”ם בדין התראת עיה”נ / מיישב קושיית הגרי”ז בסוגיא בתמורה

שיטת�רבינו�בגדר�עדי�קיום��..............................................................................................................................................�661
הת’ אלעזר מרדכי שי' רבינוביץ

מביא דברי כ”ק אדמו”ר בהגדרתם של העדי קיום ומגדיר את החידוש שבהם / מקשה מהי ההבנה והיסוד לחידוש 
הנ”ל / מחדד כמה נקודות בשיחה / מגדיר שוב מהי הגדרתם של העדי קיום ומבאר דברי רבינו / עפי”ז מוסיף 
ביאור בדברי הקצות הידועים בסי’ רמ”א / מביא שני ביאורים בתפקידם של העדים מוכיח מרשימות מהי שיטת 
רבינו / מכריח דכן הוא גם כן הפשט בשיחה הנ”ל מדקדוק הלשון בכמה מקומות בשיחה / עפי”ז מבאר היטב 

שיטת רבינו בהגדרתם ותפקידם של עדי הקידושין 

מצוות�האשה�בפרו�ורבו��..................................................................................................................................................�670
הת’ יוסף יצחק שי’ שוויכה

סיכום וביאור שיטת כ"ק אדמו"ר בגדר מצוות האשה בפרו ורבו, על פי המתבאר במרחבי תורתו

הוספה

680�.......................................................................................................... הקודש�והמקדש�כלי�המשכן�ומשקלם�-�חלק�ב’��
הגה”ח הרב אליהו שי’ לנדא

השלחן, המנורה, מזבח הזהב וקרשי המשכן





שער
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רשימות חוברת קמד
בענין היתר הנאה בדם – פסחים כב, א

7 ãî÷ úøáåç úåîéùø

· ¯Ó‡.úñðëä-úéá ÌÈÓÈ· àöéð .à"ùú ïåùçøî æé-æè*

à. ‡¯Ó‚· ‡˙È‡à ,áë íéçñô) (" øîà àðîçøã íã éøäåÏÎ
Ì„ ÏÎ‡˙ ‡Ï ÌÎÓ ˘Ù1Ô˙Â ,2È¯È˘) ÂÏ‡Â ÂÏ‡ 3˙ÈÓÈÙ‰ ˙Â‡ËÁ Ì„ 

˙ÂÂˆÈÁ‰ ˙Â‡ËÁ Ì„ È¯È˘Â ,ÔÂˆÈÁ‰ Á·ÊÓ Ï˘ È·¯ÚÓ „ÂÒÈ ÏÚ ÔÈÎÙ˘‰
(ÌÈË˜ ÌÈ·˜ È˘ Í¯„ ‰Ùˆ¯Ï „ÂÒÈ‰ ÔÓ ÔÈ‡ˆÂÈ ,ÈÓÂ¯„ „ÂÒÈ ÏÚ ÔÈÎÙ˘‰
ÔÈ¯ÎÓÂ ÔÂ¯„˜ ÏÁÏ ÔÈ‡ˆÂÈÂ (‰¯ÊÚ· ¯·ÂÚ 'È‰˘ ÔÂÏÈÒ) ‰Ó‡· ÔÈ·¯Ú˙Ó
ÌÈÓ„ ‡Ï· Ì‰Ó ˙Â‰Ï ¯ÂÒ‡ ¯ÓÂÏÎ) Â· ÔÈÏÚÂÓÂ Ï·ÊÏ (˙Â‚ ÈÏÚ·) ÔÈ‚Ï
˘˜˙È‡„ Ì„ È‡˘ ,(‰‡‰· ¯˙ÂÓ Ì„ ÌÂ˜Ó ÏÎÓ .˘„˜‰ Ï˘ Ô‰˘ ÈÙÓ

·È˙Î„ ,ÌÈÓÏ4Û‡ ÌÈ¯˙ÂÓ ÌÈÓ ‰Ó ,ÌÈÓÎ ÂÎÙ˘˙ ı¯‡‰ ÏÚ ÂÏÎ‡˙ ‡Ï 
‰‡‰· ˙Â¯ÂÒ‡˘) Á·ÊÓ‰ È·‚ ÏÚ ÌÈÎÒ˙Ó‰ ÌÈÓÎ ‡ÓÈ‡Â .¯˙ÂÓ Ì„

·È˙ÎÂ ,˙¯˘ ÈÏÎ· Â˘„˜˘ Ô‰ ˘„˜ È¯‰˘5¯Ó‡ ,(˘„˜È Ì‰· Ú‚Â‰ ÏÎ 
ÌÈÓÎ È˘‡ ·¯ ¯Ó‡ ‡Ï‡ .·È˙Î ÌÈÓ ·Â¯ È„ÈÓ .ÌÈÓ ·Â¯ ÌÈÓÎ Â‰·‡ È·¯
ÈÓ Ì˙‰ ,Ê"Ú ÈÙÏ ÔÈÎÙ˘‰ ÌÈÓÎ ‡ÓÈ‡Â .ÔÈÎÒÈ‰ ÌÈÓÎ ‡ÏÂ ÔÈÎÙ˘‰

 ,È¯˜È‡ ÍÂÒÈáéúëã6íëéñð ïéé åúùé ".
Z äãåáòáù úåàøåäå úåãéñçã ùåøã ã"ò äæ ìë ïéáäì

óøàãñøò÷øåôã éðëåú áúëî) ò"ð è"ùòáä íâúô ô"òå7ñôãð .
íéîúäá8 ïëù-ìëîå ,'ä úãåáòá äàøåä ãåîìì ùé øáã ìëîã (˘È˘

 ¯·„ ÏÎÓ '‰ ˙„Â·Ú· ‰‡¯Â‰ „ÂÓÏÏì"æøàî ô"ò ,úàæ ãåòå .äøåúäî
 (á ,æò úáù)"ãçà øáã àøá àì åîìåòá ä"á÷ä àøáù äî ìë

äìèáì"9,çøëåî äáéúå øåáéã ìëù ,ïë àåä äøåúáù ë"åëàòå 

(*,ÂÊ ˙ÎÒÓ· ˙ÙÒÂ ‡È‚ÂÒ ¯Â‡È· Z "‡ˆÈ .‡"˘˙ ,˙·Ë '„Î-'‡Î"„ ‰ÓÈ˘¯‰Ó Ì‚ ¯ÈÚ‰Ï
Â˙ÂÈ‰ ˙ÙÂ˜˙·˘ ,‰‡¯ÎÂ .("'ÂÎÂ ¯ÓÂ‡ Ô˙ È·¯ ‡È˙" Z ‡ ,‡Ï ÌÈÁÒÙ) Ê"Á‡Ï ÌÈÙ„ 'Ë
‰Ê· ÍÈ¯‡‰Â ,˙Â„ÈÒÁ‰ „"Ú ÌÈ¯·„‰ ¯‡È· Ì‚Â ,ÌÈÁÒÙ ˙ÎÒÓ "Î‰È·· ¯Â·Èˆ‰ ÌÚ „ÓÏ ‡ˆÈ·

.ÌÈÓÈ ‰ÓÎ Í˘Ó·
(1.·È ,ÊÈ È¯Á‡
(2.· ,Á ‡ÓÂÈ .‡ ,„Ó Ê"Ú
(3.Ì˘ ÌÈÁÒÙ È"˘¯Ù
(4.„Î ,·È ‰‡¯ 'Ù
(5.ËÎ ,Ï ‡˘˙
(6.ÁÏ ,·Ï ÂÈÊ‡‰
(7ÌÂÈ¯‡Ë‡‡Ò· Â˙ÂÈ‰· ,‰"ˆ¯˙ ˘"„‡ ‡"Î '‚ ÌÂÈÓ Z ˆ"ÈÈ¯Â‰Ó ¯"ÂÓ„‡ ˜"Î ·˙ÎÓ

.‡"ËÈÏ˘ ÌÈ·¯‰ ÂÈ˙ÁÓ „Á‡Ï Z ÔÚÈÂÂ Ïˆ‡ Û¯‡„Ò¯Ú˜¯ÂÙ
(8.(ËÙ¯ 'Ú ‚"Á ÂÏ˘ ˘„Â˜-˙Â¯‚‡· Z Ê"Á‡ÏÂ) ÊÓ 'Ú ˘È¯ 'Á ˙¯·ÂÁ
(9.„Ó ˙¯·ÂÁ "˙ÂÓÈ˘¯"· ‰ÎÂ¯‡· ¯‡·˙
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8ãî÷ úøáåç úåîéùø

øàùá ë"â àåä ïë ,èùôä êøãá àåäù åîëå .ïéðòä úåîéìùå úðáäì
.äøåúä ñ"ãøôã íéëøãä

ïéáäìå ‰ÏÈÁ˙ ¯‡·Ï ˘È ‰Ê ÏÎ åæ àéâåñã ïéðòä éèøô,ë"çàå 
.íéèøôä øåù÷å ïéðòä úåììë

á.:Ì‰ ÂÊ ‡È‚ÂÒ„ ÔÈÚ‰ ÈË¯Ù

(‡íã ‡Â‰ Z  ù"îëå ,íãàä úåéç ø÷éò"íãá øùáä ùôð éë
àåä"é"ùøéôá íùå .'àé 'æé àø÷éå) " :'éøá ìë ìù ,øùáä ùôð éë

'éåìú àéä íãá" ï"áîøä 'éôá ù"ééòå .ÌÈ˜ÂÒÙ·'ãé 'àé 10åáå ,(‡È‰ 
.(êà÷) úåîéîçäÈ

(·'éúùå äìéëà Z íãà óåâì êôäð åîöò ä÷ùîå ìëàîä
.äúåùå ìëåàä

(‚äàðä øàù Z úåéç åá óñåúð åðîî äðäðù øáã é"ò,ïîåù 
â"äëå, ã"òå "íöò ïùãú äáåè äòåîù"11,øáã úøéëî é"òù åà 

.'åë ïé÷ùîå ïéìëåà äðå÷ (äìéëàá øåñàù óà) äàðäá øúåîä
(„íéî Z úåëøá 'éú÷ðçã ä"ãåú) íîöò ãöî äàðä íäá ïéà
(à ,äî,åøáãá 'éäð ìëäù êøáî åàîöì íéî äúåùä à÷åã ïëìù 12,

.ÌÈÓ‰Ó ‰‰ ÂÈ‡ ÔÂ‡Óˆ‰ ÈÏÂÏ˘ ÔÂÈÎå  ÌÈÓ :Ì‚êåîðì äåáâî ïéãøåé
úéðòú)‡ ,Ê (.å  "ÌÈÓ"‰ ÔÈÚ Z Ì„‡‰ ˙„Â·Ú·ìåèéáä úãî ìò æîåø

(10˙ÏÈÏ˘· "ÂÓ· Ì"·Ó¯‰ È¯·„ ‡È·Ó˘ È¯Á‡Ï) Ì„ ˙ÏÈÎ‡„ ¯ÂÒÈ‡‰ ÌÚË ¯Â‡È·· ,Ì˘Â
,Â˘Ù· ÂÓ„ ¯˘· ÏÎ ˘Ù ÈÎ" Z ("ÔÎ Â¯ÂÈ ‡Ï ÌÈ·Â˙Î‰ ÔÂ˘Ï"˘ ·˙ÂÎÂ ,'ÂÎ ÌÈ„˘Î‰ ˙·˘ÁÓ

. ‡Â‰ Ì„· ¯˘·‰ ˘Ù ÈÎÈÂ‡¯ ÔÈ‡ ÈÎ" Z "¯˘·‰ ÌÚ ˘Ù‰ ÏÎ‡˙ ‡ÏÂ ˘Ù‰ ‡Â‰ Ì„‰ ÈÎ .
,"'ÂÎÂ ‰‰ ÂÏ ‰Ó‰·‰ ˘ÙÎÂ Ì„‡‰ ˘ÙÎ ‰‰ Ï-‡Ï ÔÏÂÎ ˙Â˘Ù‰ ÈÎ ˘Ù ÏÎ‡È˘ ˘Ù ÏÚ·Ï
¯˘· ÏÎ ˘Ù Ì„‡ ÏÎ‡È Ì‡Â ,„Á‡ ¯˘·Ï ÂÈ‰Â ÏÎÂ‡‰ ÛÂ‚· ·Â˘È ÏÎ‡‰ ÈÎ „ÂÚ ÚÂ„È‰ ÔÓ"
˘Ù‰ Ú·ËÏ ·Â¯˜ ·Â˘˙Â Ì„‡‰ ˘Ù· ˙ÂÒ‚Â È·ÂÚ 'È‰˙ ,·Ï· ÌÈ„Á‡Ï ÂÈ‰Â ÂÓ„· ¯·Á˙‰ ‡Â‰Â
¯Ó‡ .„Á‡ ÌÚË Ì‰Â ÌÈ¯·„ ‰˘Ï˘ Ì„· ·Â˙Î‰ ¯ÈÎÊ‰" .(‡È ,Ì˘) "'ÂÎÂ ÏÎ‡· ¯˘‡ ˙ÈÓ‰·‰
¯ÓÂÏ ,‡Â‰ Â˘Ù· ÂÓ„ ¯˘· ÏÎ ˘Ù ÈÎ ¯Ó‡Â ÍÙ‰ ÍÎ ¯Á‡ ,‡È‰ Ì„· ¯˘·‰ ˘Ù ÈÎ ‰ÏÁ˙

. „ÁÈ ÔÈ·¯ÂÚÓ Ì‰È˘˘ ,Ì„· ‡È‰ ˘Ù‰Â ˘Ù· Ì„‰ ÈÎ˘Ù‰ ‡Â‰ Ì„‰ ÈÎ ˘¯ÈÙ Î"Á‡Â .
"'ÂÎÂ Ì„ ‡Ï· ˘Ù ‡ÏÂ ˘Ù ‡Ï· Ì„ ‡ˆÓÈ ‡Ï ,Â„¯Ù˙È ‡Ï „Á‡ ¯˘·Ï ÂÈ‰˘ ¯ÓÂÏ ,ÂÓˆÚ

.(„È ,Ì˘)
(11.(‚"Ò ÔÓ˜Ï ‡·Â‰) · ,Â ÔÈËÈ‚ ‰‡¯Â .Ï ,ÂË ÈÏ˘Ó
(12. Â‡ÓˆÏ" :ÍÏÈ‡Â ·"ÚÒ ,‰Ó Ì˘Â .(‰˘Ó·) ‡ ,„Ó Ì˘."‡ˆÓÂ‡ 'È˙˜Á„ Ô‡ÓÏ È˜ÂÙ‡Ï .

‡ˆÓÂ‡ 'È˙˜Á„ ‰‡‰Â ,Â‡ÓˆÏ ÌÈÓ ˙Â˙˘Ï Ì‡ ÈÎ ‰‡‰ ÂÏ ÔÈ‡˘ ÌÈÓ ‡˜Â„Â" :Ì˘ ‰"„Â˙·Â
·Ó ÔÈÚ ÏÎ· ,Ô‰Ó ‰‰ ÛÂ‚‰ ÌÏÂÚÏ˘ ÌÈ˜˘Ó ¯‡˘ Ï·‡ ,‰‡‰ ·˘Á ‰Ê ÔÈ‡ÂÏÈÙ‡Â ,Í¯

."'ÂÎÂ ‡ˆÓÂ‡ 'È˙˜Á
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(ÍÂÓÏ ‰„È¯È)13,åîöò éðéòá íå÷î ñôåú åðéàù ,øçà óãåø åðéàå 
âåðòúå íòèä(ÌÓˆÚ „ˆÓ ‰‡‰ Ì‰· ÔÈ‡) .

(‰éìàøùéä íãà ‡Â‰ Z éîùâä æ"äåòá ä"á÷äî çéìù
ö"îåúä íåé÷ é"ò åëëæìå åøøáì,óåâá äîùðä äãøé äæ êøåöìù 

ù ,éîùâä È¯‰äøåúä äðúéð óåâá äîùðì à÷åã,úáù) ì"æøàîëå 
 (á ,çô"'åë íúãøé íéøöîì"äîùðä úãéøé ìò ë"â æîåøù Z 

óåâá,ç"àãá øàåáîëå 14ìëåéù éãëå . Ì„‡‰ íééîùâä íéøáã øøáì
 Zíäî úåðäì çøëäå êøåö åì ùéù ïôåàá àøáð È"Ú 'éúùå äìéëà

.'åëå

â.äðäå,çøëää  ÌÈÈÓ˘‚‰ ÌÈ¯·„‰· Ì„‡‰ Ï˘ íöòá àåä
ù"îëå ,íééîùâä íéøáã úééùò15 "øùà ìëá êé÷ìà 'ä êëøáå

äùòú"áéúëå ,à÷åã 16 "êúëàìî ìë úéùòå ãåáòú íéîé úùù,"
) éøôñá àúéàå17äæ ìò ( ÂÊ" :äùò úåöî" ," Â¯Ó‡ ÔÎÂíééçá úøçáå18

úåðîåà äæ")  ÈÓÏ˘Â¯Èïéùåã÷Ê"‰ ‡"Ù (,,ãåòå 
äæá úåîéîçä ìáà Z (Ì„‰ ÔÈÚ) êøöð åðéà,åðéà àìéîáå 

úåéäì êéøö,ìò ì"æøàîëå ‰ ÷åñô19 " êéôë òéâé‰ÚÈ‚È‰˘ ,"ÏÎ‡˙ ÈÎ
,„·Ï· ÌÈÙÎ‰· ˙ÂÈ‰Ï ‰ÎÈ¯ˆàìå  ˙ÚÈ‚È  ú"å÷ì) ùàøäå ïéçåîäÁÏ˘

‚ ,ÂÒ ˙˜ÂÁ .„ ,·Óãù åàôë åìéàë úåéäì êéøöå ,(,á øàåáîëå à"åú
ä"ã)‡ˆÈ ÈÎ„¯ÓÂ 20.(

âäðîî òãåðëå .âåðòúå ïîåù åðéðòù ,áìç ïëå] íãù åäæå
ïéèâ) éàãåì‡ ,ÊÓ 21ïåöø íéàìîîù ( „·Ú‰ é"òù éãë íäì øëîðä

ñåðééñôñàã àãáåòëå ,ïîù 'éäé äæî âðòúéùÂÈ¯·‡ Â˘„˙˘ ¯ÒÈ˜ 
" Z ‰ÚÂÓ˘‰ ˙ÁÓ˘Óíöò ïùãú äáåè äòåîù"ïéèâ) · ,Â àåä [(

(13‰¯Â˙ È¯·„ Û‡ ÍÂÓ ÌÂ˜ÓÏ ÔÈÎÏÂ‰Â ‰Â·‚ ÌÂ˜Ó ÔÈÁÈÓ ÌÈÓ ‰Ó" :Ì˘ ˙ÈÚ˙ ‰‡¯
."‰ÏÙ˘ Â˙Ú„˘ ÈÓ· ‡Ï‡ ÔÈÓÈÈ˜˙Ó ÔÈ‡ (ÌÈÓÏ ‰Ï˘Ó˘)

(14.Ó"Î·Â .‡"Ú¯ ,ÊÒ Â¯˙È ‡"Â˙ .Ê"ÓÙ ‡È˙ ‰‡¯
(15.ÁÈ ,ÂË ‰‡¯ 'Ù
(16.Ë ,Î Â¯˙È
(17.20 ‰¯Ú‰ 245 'Ú Ê"ÈÁ ˘"Â˜Ï· ÔÓÒ‰ ‰‡¯
(18.ËÈ ,Ï ÌÈ·ˆ
(19.· ,ÁÎ˜ ÌÈÏ‰˙
(20.„ ,·ˆ ‡"‚Ó
(21. È‡„ÂÏÏ 'È˘Ù ÔÈ·Ê ˘È˜Ï ˘È¯" :Ì˘ÂÂ‰ÈÈÈÓ ÈÚ·„ ÏÎ ‡¯˙· ‡ÓÂÈ„ È¯ÈÓ‚ ¯Ó‡ .

Â· Ô‰Ï ˘ÈÂ ÂÓ„ ˜˙Ó˙Ó ÂÂˆ¯ ÂÏ ÔÈ˘ÂÚ˘ ÔÂÈÎ" ,¯ÓÂÏÎ ,"'ÈÓ„‡ ÏÂÁÈÏ„ ÈÎÈ‰ ÈÎ 'ÈÏ 'È„·Ú
.(ÔÂÈÏ‚‰ ÏÚ ‰¯Ú‰· ‡·Â‰ Z ÏÁ Í¯Ú ÍÂ¯Ú) "ÌÚË
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êéøöä úøåîú àåä ïáø÷á äùòðä ìë éë Z úåðáø÷ä ìëá áø÷ä
ïééò) íãàá úåùòäì 'ÈÙ· 'è 'à àø÷éå ú"äò ï"áîøä22æîøì Z (

äåöî éðéðòá ÷ø úåéäì íéëéøö (âåðòú ïëå) úåøù÷úääå úåîéîçäù
,äùåã÷å

àåä øåñà ìáà ((·ÏÁ‰ ÔÎÂ) Ì„‰) øùôà éà éë ,'éúùå äìéëàá
Z äùåã÷ì êôäé åîöò àåä æ"äåò éðéðòá åì 'éäù úåîéîçäù

 'éúùå äìéëà ïéðò åäæùÌ„‡ ÛÂ‚Ï ÍÙ‰ ÂÓˆÚ ‰˜˘Ó‰Â ÏÎ‡Ó‰˘
(Ï"Î) ‰˙Â˘Â ÏÎÂ‡‰øùáä ë"àùî Z Â ‰ÏÈÎ‡· ¯˙ÂÓ˘ úåéäì êôäð

åøùáë øùáå íã ÈÙÏ ,‰˘Â„˜Ï ÍÙ‰ Ê"ÈÚÂ ,,àåä äùåã÷ ìàøùé óåâù
ù ïåéë (˙ÂÓÈÓÁ‰ ÏÚ ‰¯ÂÓ˘ Ì„‰ ‡ÏÏ) ÂÓˆÚ ÏÎ‡Ó‰åì àåä çøëåî,
.ì"ðëå

ã.ù ñ"ùá äù÷îå Ì„øåñà úåéäì êéøö,‰ÏÈÎ‡· ˜¯ ‡Ï) 
 (‡Ï‡äùåã÷á úôñåúì íøâ íâù ,äàðäá íâÏ"Î ,‰‡‰‰ Ú"Â‰Ê˘) 

 (‰˘Â„˜ ‡Â‰˘ Ï‡¯˘È ˘È‡ ÛÂ‚· ˙ÂÈÁ ÛÒÂ˙È ‰‡‰‰ È"Ú˘ (·"Ò)éà
äùòéù íãì øùôàÌÈÈÓ˘‚ ÌÈÈÚ· ˙ÂÓÈÓÁ‰˘ „·Ï· ÂÊ ‡Ï˘ ,ÂÈÈ‰) 

„ÂÚ ‡Ï‡ ,'È˙˘Â ‰ÏÈÎ‡„ ÔÈÚ‰ È"Ú ,‰˘Â„˜Ï ÍÙ‰ÈÏ ‰ÏÂÎÈ ‰È‡ (Ì„)
(‰‡‰‰ ÔÈÚ È"Ú ,‰˘Â„˜· ˙ÙÒÂ˙Ï Ì¯‚ 'È‰˙˘ ÂÏÈÙ‡ ¯˘Ù‡ È‡˘ ,˙‡Ê,

íåé÷ì çøëåî åðéàã ïðéòãé ,äìéëàá øåñàã àø÷ øîàã äæîã
à"èñì æ"éò êééùå ,øñàð úåéäì êéøö àìéîáå ,íãàä úåçéìù,êéàå 

äàðää ïéðò åäæù Z äùåã÷á úåéç úôñåú íåøâé,

"ïðúå" Z äàðäá øúåîã 'éàø Z "åìàå åìà˙Â‡ËÁ Ì„ È¯È˘) 
˙Â‡ËÁ Ì„ È¯È˘Â ,ÔÂˆÈÁ‰ Á·ÊÓ Ï˘ È·¯ÚÓ „ÂÒÈ ÏÚ ÔÈÎÙ˘‰ ˙ÈÓÈÙ‰

 (ÈÓÂ¯„ „ÂÒÈ ÏÚ ÔÈÎÙ˘‰ ˙ÂÂˆÈÁ‰'åë:"

 Z ‰Ó„˜‰·Âíã úåàéöî íå÷î úøàáî ïéúéðúîãÚ"Â‰˘ 
 (·"Ò Ï"Î) ˙ÂÈÁ‰íîöò ãöî úåî ïäù óà ,à"èñá23 )ïéðò àìåì

äøéçáäÔÈÚ ˙ÂÈ‰Ï ÏÎÂÈ˘ È„Î ‡Ï‡ ÂÈ‡ ‡"ËÒ· ˙ÂÈÁ‰ ÔÈÚ˘ ,ÂÈÈ‰ ,
‰¯ÈÁ·‰24( Z .˙Â‡ËÁ Ì„ Â‰Ê˘

(22Ï˘ Ì·ÏÓ ‡ÈˆÂ‰Ï È„Î ‡Â‰ ˙Â·¯˜‰ ÌÚË˘ "ÂÓ· Ì"·Ó¯‰ È¯·„ ÏÏÂ˘˘ È¯Á‡Ï) Ì˘Â
‡ËÁ ÈÎ ‰Ï‡ ÏÎ Â˙Â˘Ú· Ì„‡ ·Â˘ÁÈ˘ È„Î" :('ÂÎÂ ‰ÏË ÏÊÓÏ ÌÈ„·ÂÚ‰ ÌÈ„˘Î‰Â ÌÈ¯ˆÓ‰
,‰¯ÂÓ˙ ÂÓÓ Á˜Ï˘ ‡¯Â·‰ „ÒÁ ‡ÏÂÏ ÂÙÂ‚ Û¯˘ÈÂ ÂÓ„ ÍÙ˘È˘ ÂÏ ÈÂ‡¯Â Â˘Ù·Â ÂÙÂ‚· ÂÈ˜Ï‡Ï

."'ÂÎÂ ˘Ù ˙Á˙ ˘Ù ÂÓ„ ˙Á˙ ÂÓ„ ‡‰È˘ ‰Ê‰ Ô·¯˜‰ ¯ÙÎÂ
(23.Ê"Ù ˙"‰‚‡ Ì˘ .·"ÎÙ ‡È˙ ‰‡¯
(24Ê"ÈÁ .45 ‰¯Ú‰ 155 'Ú Á"Á ˘"Â˜Ï ‰‡¯Â .‚"‰Â˘· ËÈ˘ Ú"Ò Â"¯˙ Ó"‰ÒÓ Ì‚ ¯ÈÚ‰Ï

.„ÂÚÂ .30 ‰¯Ú‰·Â 25 'Ú ‡"ÎÁ .‚"‰Â˘· 155 'Ú



28 |    פלפול התמימים - כ"ה

11 ãî÷ úøáåç úåîéùø

ã ,‰‰å .àèç ìò øôëì àáä ïáø÷ Z úàèç ùéÈ˘ ‡ÙÂ‚ ‰Ê·
˘ ÔÂÈÎ ,‰ÂˆÈÁ ˙‡ËÁÂ ˙ÈÓÈÙ ˙‡ËÁ :ÌÈ‚ÂÒéîéðô àèç åðùéZ 

å ,äáùçîá ‡ËÁ éðåöéç Z.äùòîå øåáéãá Ê"„ÚÂ éáùåéã àèç
ìäåà ,ÈÓÈÙ ‡ËÁ ,å„ ‡ËÁ÷ñò éìòáÈÂˆÈÁ ‡ËÁ ,.

‰ÂˆÈÁ ˙‡ËÁÂ ˙ÈÓÈÙ ˙‡ËÁ ÔÈ·˘ ÌÈ˜ÂÏÈÁ‰ÓÂ25Z úàèçáã 
êôùð éîéðôä Ì„‰ È¯È˘  àåäù éáøòî ãåñé ìò"'ä éðôì"26åîëå ,

„ ‡ËÁ‰äå ìäåà éáùåé· ‡ËÁ,åàøåá àìà åá òãåé ïéàù äáùçî
 äðåöéç úàèçáå Ì„‰ È¯È˘ ÍÙ˘ ,éîåøã ãåñé ìò ‡Â‰ ÌÂ¯„˘íå÷î

úåîéîçä27,.úåøéáòä áåøì íøåâä åäæù 
àèçì íå÷î 'éäù ïåéëå Z ë"çà äáåùú äùòù óà Z äðä

íã êùîð úåéäì ìåëé äæî (˙ÂÈÁ)  õåçá íâ‡È‰˘ ‰˘Â„˜‰ ÏÂ·‚Ï ıÂÁÓ)
.(˙ÂÈÁ‰ ¯Â˜Óåøåñì áåùé àìù úåøéäæ êéøö äáåùú ìòáù ã"òå 28.

ù åäæå" åìàå åìà(˙ÂÂˆÈÁ‰Â ˙ÂÈÓÈÙ‰ ˙Â‡ËÁ Ì„ È¯È˘)
äîàá ïéáøòúî"úìåñôä ìë çéãäì äøæòá øáåòä ïåìéñ Z 

 æ"äåò éâåðòú ìë éë ,äùåã÷ã íéøééùå] æîø åäæù"øëîðåÔÈíéððâì ,"
ïî÷ì ù"îë[äùåã÷äî øàùðä úìåñôå éøéù ÷ø íä ,éáø øîàîëå 

 àáé÷ò"'åë åðåöø éøáåòì íà"29. ÔÂÈÏÚ ‚ÂÚ˙ ˙ÏÂÒÙ Ì‡ ÈÎ" ,‡Â‰ .
"ÂÎÂ ÔÂÈÏÚ‰ ‚ÂÚ˙ ˙ÂÈÓÈÙ ÂÂˆ¯ È˘ÂÚÏ Î"ÂÎ‡Ú ,Î"Î ÏÂ„‚30.

"ïéàöåéå" Z äùåã÷äå äøæòä ïî Z "ïåøã÷ ìçðì"
ù ˙ÂÓÂ˜Ó ˙ÂÓÂ˜Ó"åá ùéÏ„‚Ó ÔÈ‡˘ ÌÂ˜Ó ˘ÈÂ ÌÈÁÓˆ Ï„‚Ó ÌÂ˜Ó ˘È ,

"ÌÈÁÓˆ(à ,ãî æ"ò) ÏÂ·‚Ï ıÂÁÓ Ï‡ (Ì„) ˙ÂÈÁ‰ ˙‡ÈˆÈ˘ ,ÂÈÈ‰ ,
 ÈÈÓ '·Ï ‡È‰ ‰˘Â„˜‰úåîå÷î˘ ÌÂ˜Ó :,íéçîö ìãâîÏÚ ‰¯ÂÓ˘ 

(25" Z ‰Ê ˜ÂÏÈÁ˘ ,¯ÈÚ‰ÏÁ·ÊÓ Ï˘ È·¯ÚÓ „ÂÒÈ ÏÚ ÔÈÎÙ˘‰ ˙ÈÓÈÙ‰ ˙Â‡ËÁ Ì„ È¯È˘
Ô„È„ ‡È‚ÂÒ· È"˘¯ ˘È‚„Ó Z "ÈÓÂ¯„ „ÂÒÈ ÏÚ ÔÈÎÙ˘‰ ˙ÂÂˆÈÁ‰ ˙Â‡ËÁ Ì„ È¯È˘Â ,ÔÂˆÈÁ‰
Ô‰È¯È˘˘ ÌÈÈÓÈÙ‰ ÌÈÓ„Â ÌÈÂˆÈÁ‰ ÌÈÓ„ ,ÂÏ‡Â ÂÏ‡" ˜¯ ·˙ÂÎ Ì˘˘ ,Ê"Ú· ‡ÏÂ ,(ÌÈÁÒÙ·)
˜ÂÏÈÁ ˙˘‚„‰ ˜˙ÓÂ˙ ÌÈÙ· ¯‡Â·Ó‰ Ù"ÚÂ .(‡ÓÂÈ· Ê"„ÚÂ) "ÔÂˆÈÁ‰ Á·ÊÓ „ÂÒÈ ÏÚ ÔÈÎÙ˘

.'ÂÎ ‡"ËÒ· Ì„ ˙Â‡ÈˆÓ ÌÂ˜Ó ˙¯‡·Ó˘ ,‡˜Â„ ÂÊ ‡È‚ÂÒ· ‰Ê
(26Ï‰Â‡ Á˙Ù ¯˘‡ ‰ÏÂÚ‰ Á·ÊÓ „ÂÒÈ Ï‡ ‡¯˜ ¯Ó‡„" :(È"˘¯Ù·Â) ‡ ,‡ ÌÈÁ·Ê ‰‡¯

Â˙ÂÈ‰Ï ,"'‰ ÈÙÏ" ‡Â‰˘ ‡ˆÓÂ Z .(ÏÎÈ‰‰ Á˙Ù „‚Î ‡Â‰˘ Á·ÊÓ Ï˘ Â·¯ÚÓ ‡È‰ ÂÊÂ) "„ÚÂÓ
‰Âˆ˙) "'‰ ÈÙÏ" Â· ¯Ó‡˘ ‰¯ÂÓ·˘ È·¯ÚÓ‰ ¯ „"Ú ,·¯ÚÓ·˘ ÌÈ˘„˜‰ ˘„˜Ï ¯˙ÂÈ ÍÂÓÒ

.(· ,Áˆ ˙ÂÁÓ .‡Î ,ÊÎ
(27.Ó"Î·Â .„"ÚÒ ,ËÈ ÚÈ¯Ê˙ ˙"Â˜Ï ‰‡¯
(28.Ó"Î·Â .„ ,Ë ÔÁ˙‡Â ˙"Â˜Ï ‰‡¯
(29.‰ÙÂÒ· ˙ÂÎÓ
(30.‡"Ú¯ ,ÊÓ ÁÏ˘ ˙"Â˜Ï
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äùåã÷ì êôäéì ìåëéù úåùø,å ,äçéîöä íå÷î åäæù  ÌÂ˜Óïéàù
íéçîö ìãâî ‡Â‰˘  à"èñì æîø)åá ïéñëî ïéàù øôòî øéòäìÌ„ 31,(

äàðäá øåñà àåäù æ"ò øôà íé÷øåæ íùå,íù æ"òá ù"îë Ì‚ Z 
ÌÈÓ„‰ È¯È˘ ÔÈ‡ˆÂÈ ‰ÊÎ ÌÂ˜ÓÏ,

"íéððâì ïéøëîðåZ "úåîéîçä é"ò éë  (Ì„) æ"äåò éðéðòá
úìòåú úåéäì ìåëé (Ì‡ ÈÎ ,‰ÓˆÚ 'È˙˘Â ‰ÏÈÎ‡· ‡Ï) øáãã äçéîöá

Z ìáæì Z ïâá åúìåòô åîöò íãäù àìà ,'éúùå äìéëàá øúåîä
éîùâ ïéðò ìëá ïåøëæì úåéäì êéøö äæå ,úìåñô àåäå òø åçéøù,

úìåñô àåä åîöò ãöîù,

"åá ïéìòåîå"úåðäéì øåñà éë ,ùã÷äì åéîã ïúéì êéøöù Z 
(à ,äì úåëøá) äìçú äëøá àìá æ"äåòî,åàì íàå  ‰Ê È¯‰ åìéàë

íéîù éùã÷î äðäð,äìéòî åá ùé ïðáøãî ÷øå Z .äìéòî åäæù 
ïéìòåî ä"ãåú)Ô‡Î (,ïä ïéðäðä úåëøáã ïðáøãî 32äøåúä ïî éë ,

ô"âì ú"å÷ì ïééò) ïåùàø úéá ïîæáå˙ÂÎ¯·‰ ÔÈÚ ÔÈ·‰Ï ‰"„ 33(ïéà 
çëùéù ùùç Z äàðää é"ò Z ÌÏÂÚ‰ ÈÈÚÓ ù"äàåìîå õøàä 'äì"34.

ã àäî ïðéæç ô"ëò"íéððâì ïéøëîð,"îù "íã"çåîöì ìåëé 
ù åðééä ,úåøéô äùåò ïìéà Ì„‰äùåã÷á úôñåúì íøâ àåäÛ‡ Z 

ÂÏÈÙ‡ ˙ÂÈ‰Ï ÏÎÂÈ ‡Ï˘ ,‰‡‰· Ì‚ ¯ÂÒ‡ Ì„ ˙ÂÈ‰Ï ÍÈ¯ˆ 'È‰ ‰¯Â‡ÎÏ˘
.Ï"Î ,‡"ËÒÏ Â˙ÂÎÈÈ˘ ÏÏ‚· ‰ÏÈÎ‡· ¯Ò‡˘ ÔÂÈÎ ,‰˘Â„˜· ˙ÙÒÂ˙Ï Ì¯‚

ä. éðùîå"íã éðàùı¯‡‰ ÏÚ ÂÏÎ‡˙ ‡Ï ·È˙Î„ ,ÌÈÓÏ ˘˜˙È‡„ 
:"¯˙ÂÓ Ì„ Û‡ ÌÈ¯˙ÂÓ ÌÈÓ ‰Ó ,ÌÈÓÎ ÂÎÙ˘˙

 Z ‰Ê· ÔÈÚ‰Âíéîì åùé÷äì äçëá äøåúäù,ïéðò àåäù 
 ì"ðë ìåèéáä,(·"Ò)íéîù åîëù Z úåîéîçä êôéä Z ø÷ àåäå 

ù ,ïéøúåî ÔÈÚ È¯‰øúåî 'éäé íã êë ,äùåã÷ì êééù åø÷éò ìåèéáä
.äàðäá ô"ëò

äæá éàðú àìà" Z åðëôùú õøàä ìò"ìëäù õøàë àåäù ,

(31:‡Ï‡ ‰"„Â˙·Â ,"ÁÈÓˆÓÂ Â· ÔÈÚ¯ÂÊ˘ ¯·„· ‡Ï‡ ÌÈÒÎÓ ÔÈ‡" :· ,ÁÙ ÔÈÏÂÁ ‰‡¯
È‡˘ ,ÌÈÁÓˆ Ï„‚Ó ÔÈ‡˘ ÌÂ˜Ó„ ˙Â˙ÈÁÙ‰ Ï„Â‚ Ô·ÂÓ ‰ÊÓÂ Z ."È˙‡˜ ¯·„Ó ¯ÙÚ ÈËÂÚÓÏ"

.‰˘Â„˜„ Ì„ Â· ˙ÂÒÎÏ ÂÏÈÙ‡ ¯˘Ù‡
(32.·"‰ ‡"Ù ˙ÂÎ¯· 'Ï‰ Ì"·Ó¯
(33È˘‡" :((ÍÏÈ‡Â ‡ ,‡˜˙ (‚ Í¯Î) ˙È˘‡¯· ˙"‰Â‡· Ê"Á‡Ï ÒÙ„) ÍÏÈ‡Â ‚ ,ÁÎ) Ì˘Â

˘"ÈÈÚ ,"'ÂÎÂ ÌÈÎ¯·Ó ÂÈ‰ ‡Ï ÔÂ˘‡¯ ˙È· ÔÓÊ· Ï·‡ ,È˘ ˙È· ÔÓÊ· ˙ÂÎ¯·‰ Â˜˙ ‚"‰Î
.‰ÎÂ¯‡·

(34.Ì˘ ˙ÂÎ¯· ‰‡¯Â .‡ ,„Î ÌÈÏ‰˙
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'éìò ïéùã35,'åë åîöòì íå÷î ñôåú åðéàå ,æàù ,íçé íéîòôì íà íâ 
åé÷ñò úééùòá åááì,Ó"Ó ,.äùåã÷á íâ ë"çà óñåúé 

éëä åàìá øùôà éàã äøåúä äòãéù øîåì êéøö êçøë ìòå,
 ,ÈÎíãàä óåâ òáè éôì,'ÂÎÂ ÂÈ˜ÒÚ ˙Ú˘· Â··Ï ÌÁÈ ÌÈÓÚÙÏ˘ È‡„Â· ,

 .Ù"ÎÚ ‰‡‰· Ì„‰ ¯Ò‡ ‡Ï ÔÎÏÂ(à ,ãñ ïéøãäðñ) ì"æø øåôéñ ã"òå
 àúòéá éòáéà ø"äöéì åùáçùëã (‰ˆÈ· ‰˘˜·˙)åçëùà àìå36ÔÎÏÂ ,

'ÂÎ ÂÁÂÎ Â˘ÈÏÁ‰ ˜¯Â ,¯"‰ˆÈ‰ Ï˘ Â˙Â‡ÈˆÓ ˙‡ ¯È‡˘‰Ï ÂÁ¯ÎÂ‰å .Ê"„Ú
 ,„"Â„·ã ïåéë„ˆÓ (Ê"‰ÂÚ ÈÈÚ· ˙ÂÓÈÓÁ‰ ÏÚ ‰¯ÂÓ˘) Ì„‰ ÔÈÚ

‰àåä ø"äöé Z øåñà ‡Â‰ ìáà ,'éúùå äìéëàá,Î"ÙÚ‡ åãé ìò íâ 
äùåã÷á úåéç óñåúéð,.äàðäá øúåîù åðééäå 

å. äù÷îå"çáæîä éáâ ìò íéëñðúîä íéîë àîéàå:"

ùåøéô,ì äøåúä åùé÷äã àäã )íã37ÌÈÓ (äøáñ ãöîù óà ,
 øîàðù ïåéë äàðäá øåñà úåéäì êéøö úéðåöç"åðìëàú àì) "ì"ðë

,¯Ò‡ Ï"ˆ ‡ÏÈÓ·Â ,Ì„‡‰ ˙ÂÁÈÏ˘ ÌÂÈ˜Ï Á¯ÎÂÓ ÂÈ‡„ ÔÈÚ„È ‰ÊÓ˘ „"Ò
(‡"ËÒÏ Ê"ÈÚ ÍÈÈ˘Âçáæîä éáâ ìò íéëñðúîä íéîì åðééä ,,åðééä ,

ìåèéáä (ÌÈÓ) ö"îåúå äùåã÷ éðéðò ìëì(Á·ÊÓ) íéîì íã ù÷åäå ,
òîùð àìéîîå ,äùåã÷á ÷ø úåéäì äëéøö úåîéîçù åðééä ,åìà

äøåñà æ"äåò éðéðòá úåîéîçã,ã àø÷ì òééñîå "åðìëàú àì"äøáñå 
.äàðäá íâ øåñà 'éäéù úéðåöç

" È˘ÓÂíéî áåø íéîë åäáà éáø øîà:"

ùåøéô,éðéðòì ÷ø ìåèéá úåéäì êéøö ïéà úîàä ãöîã óàã 
äùåã÷(‡˜Â„ Á·ÊÓ‰ È·‚ ÏÚ ÌÈÎÒ˙Ó‰ ÌÈÓ) ìáà , ,Î"ÙÚ‡ áåøá éøä

íãà éðá,äùåã÷ì ìåèéá åá ùéù éî ,éðéðòá íâ åæ äãî åá àöîú 
,æ"äåò

äùåã÷ì ìåèéá Z äæë ìåãâ ÷åìéç àöîéù øùôà éà éë„ÁÓ 
 ,‡ÒÈ‚å" ‡ÒÈ‚ Í„È‡Ïøîðë æò 'ÂÎ éøàë øåáâå"38å "éðôá ùåáé ìà

íéâéòìîä"39äìåâñ éãéçéá íà éë Z äæ úìåæ íéðéðò ìëá ,

é"ðá ìëì äðúéð äøåúä éøäå,àáåø øúá ìéæ àáøãàå " Z áåø

(35.‡ ,„ ÔÈ·Â¯ÈÚ ‰‡¯
(36.6 'Ú ˘È¯ ‰"Ï .9 Ú"Ò ‚"Î .16 Ú"Ò ·"È .57 'Ú 'Ê ˙¯·ÂÁ "˙ÂÓÈ˘¯" Ì‚ ‰‡¯
(37.ÌÈÓÏ :Ï"ˆÂ ,ÁÎÂÓ„ ÒÂÓÏÂ˜‰ ˙ËÈÏÙ ‡Â‰ ‰¯Â‡ÎÏÂ .˜"È˙ÎÂ‚· (Ì„Ï) ‰"Î
(38.Â˙ÏÁ˙· Á"Â‡ Ê"‰„‡ Ú"Â˘Â ¯ÂË .Î"Ó ‰"Ù ˙Â·‡
(39.Ì˘ Ê"‰„‡ Ú"Â˘Â ¯ÂË
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íéî", ·Â¯ íðùéù ìåèéá éðéîÈÈÚ· (¯˜ÈÚ·Â Ì‚ ‡Ï‡ ,‰˘Â„˜· ˜¯ ‡Ï) 
ÌÏÂÚ‰íã ù÷åä íäìå ,.ìåèéáù åîëå  Ì˙Ò êôäéì ìåëéù àèéùô

ù÷éää ìéòåî ,äùåã÷ì åîöò àåä íâ(ÏÂËÈ·) ÌÈÓÏ (˙ÂÓÈÓÁ) Ì„„ 
.äàðä øåñéàî íã àéöåäì

æ. äù÷îå"áéúë íéî áåø éãéî,"

ã àø÷îã ïåéëå"åðìëàú àì"úåîéîçã òîùî  (Ì„) êéøö
øåñà úåéäì Ì‚  äàðäá,(„"Ò Ï"Î)ã àø÷ éî÷åàì ïì ùé ı¯‡‰ ÏÚ"

 ÂÎÙ˘˙íéîë(‡Ï‡ ,ÌÈÓ ÏÎ· ‡Ï) ÌÈÓÏ Ì„ ˘È˜Ó˘ "á "ïéëñðúîä íéî
'åë‰˘Â„˜ ÈÈÚÏ ˜¯ ˙ÂÈ‰Ï ÍÈ¯ˆ ÏÂËÈ·‰˘ ,ÂÈÈ‰ ,"àìã êçøë ìòå ,

éà÷äìåâñ éãéçéá àìà Û˜Â˙Â ˙ÂÊÚÂ ‰˘Â„˜Ï ÏÂËÈ· ‡ˆÓÈ ÌÏˆ‡˘ 
 ,ÌÈÈÚ ¯‡˘·íéáåúëä 'á åîéàúéåÏ"ˆ˘ Ô·ÂÓ ‰ÊÓ˘ Z "ÂÏÎ‡˙ ‡Ï" :

˙ÂÓÈÓÁ ,Ì„ ˘˜Â‰ Ì‰Ï˘ ,ÔÈÎÒ˙Ó‰ Z "ÌÈÓÎ"Â ,‰‡‰· Ì‚ ¯ÂÒ‡
(‰‡‰· Ì‚) ‰¯ÂÒ‡ Ê"‰ÂÚ ÈÈÚ· ˙ÂÓÈÓÁ˘ ÚÓ˘Ó ‰ÊÓ˘ ,‡˜Â„ ‰˘Â„˜·.

" È˘ÓÂ 'åë àìà ÌÈÓÎïéëñéðä íéîë àìå ïéëôùðä:"

ùåøéô,:ìåèéá éðéî 'â ùéã  (‡) ,äùåã÷ éðéðòì (·) éðéðòì
,úåùøä (‚) .à"èñä éðéðòì

äðäå,'àä ìåèéáá  Z ‰˘Â„˜ ÈÈÚÏ ,úîàá ìèá àåäù óà
éøä ,àôåâ äæ ãöî ìáà ,íéëìîä éëìî êìî åðåãàìÌ‚ ÂÏˆ‡ ˘È 

"„ Û˜Â˙‰êìî êìî ãáò"40äáøãàå ,,åðåãàì åìåèéá ìãâéù ìë ,ìãâé 
 Ì‚,åðåáø úåìãâ ãöî åáù ó÷åúä

) é"áùø øîàîëå‡ ,‰Î¯ ‡"ÁÊ ("àîìòá àðîéñ àðà„ˆÓ˘ ,"
Â· 'È‰ ,„·Ï· ÔÓÈÒ Ì‡ ÈÎ ,ÏÏÎ ÂÓˆÚÏ ˙Â‡ÈˆÓ ÂÈ‡˘ ÂÏ˘ ÏÂËÈ·‰ Ï„Â‚
˙Â‡ÈˆÓ‰Ï ÔÓÈÒ ‡È‰ Â˙Â‡ÈˆÓ˘ ÂÓˆÚ ÏÚ ¯ÓÂÏ ˙Â‡˘˙‰Â ˙ÂÓÓÂ¯

‰ÏÚÓÏ„41å ."˘ ÂÈˆÓ ÔÎììäë ïúåðò"42 øîà "ïàë ìëä ïàë éðà íà"
(à ,âð äëåñ) Z íéùåøéôä éðùã ‰Ê·˘ 'ñåúá ù"ééò)43ìò øîàã (

äðéëùä ìò åà åîöò,äæì äæ íéëééùã øîåì øùôà éìåà ,ãöîã 
åîöòì àåäùë íå÷î úñéôú øãòä,äðéëùì éúéîàä åìåèéáå ,øîà 

"'åë éðà íà".

(40.· ,ÊÓ ˙ÂÚÂ·˘ ‰‡¯Â .„ÂÚÂ .Ê ,‡ ÌÈ¯·„ È"˘¯ÙÂ È¯ÙÒ
(41.‰ 'Ú ‰"¯˙ Ó"‰Ò Ì‚ ‰‡¯
(42.·"ÚÒ ,Ï ˙·˘
(43'È‰˘ ÚÓ˘Ó ÈÓÏ˘Â¯È· Ï·‡ .‰"·˜‰ Ï˘ ÂÓ˘· ¯ÓÂ‡ ÏÏ‰ 'È‰˘ Ò¯ËÂ˜· ˘¯ÈÙ" :Ì˘Â

."'ÂÎÂ ÂÓˆÚ ÏÚ ¯ÓÂ‡
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ïëìå,çáæîä éáâ ìòù íéî íâ  (‰˘Â„˜Ï ÏÂËÈ·) äëéôù äæ ïéà
êéñð ïåùì Z íéëñð àìà Z éåæéáå ìåèéá Z(ÍÏÓ ÂÓÎ ‡Â‰˘) ,

 áéúë éøä ïàëå"åðëôùú˘˜˙È‡ ‡Ï„ Ï"ˆÎÚÂ ,ÈÂÊÈ·Â ÏÂËÈ· Ï˘ ÔÂ˘Ï ,"
Á·ÊÓ‰ È·‚ ÏÚ ÔÈÎÒ˙Ó‰ ÌÈÓÏ Ì„ÏÂËÈ·Ï ‡Ï‡ ,‡˜Â„ ‰˘Â„˜Ï ÏÂËÈ· ,

,"ÌÈÓÎ ÂÎÙ˘˙ ı¯‡‰ ÏÚ" "ÊÚ˘ ,('·‰ ÏÂËÈ·) ˙Â˘¯‰ ÈÈÚÏ ,Ì˙Ò
‰Ê· ÍÈÈ˘ ‡Ï˘ ÔÂÈÎ) ÈÂÊÈ· Ï˘ ÔÙÂ‡· ÏÂËÈ· ÏÚ ‰¯ÂÓ˘ ,‰ÎÈÙ˘ ÔÂ˘Ï
‰˘Â„˜Ï ÂÓˆÚ· ÍÙ‰ÈÏ ÏÂÎÈ˘ Z ‰Ê ÏÂËÈ·ÏÂ .("ÍÏÓ ÍÏÓ „·Ú"„ ÔÈÚ‰

‰‡‰ ¯ÂÒÈ‡Ó Â‡ÈˆÂ‰Ï ,Ì„ ˘˜Â‰ Z.

ç." ‰˘˜ÓÂæ"ò éðôì ïéëôùðä íéîë àîéàå:"

ùåøéô,íéããöä ìëî ìåèéáà ïðéøãäîã ïåéëã ÂÈÈ‰ ,ù 'È‰˙ ‡Ï
íâ˘ ˙ÂÏ„‚‰ 'åë êìî êìî ãáò ãöî,àåä äðååëäù ì"ìåä ë"à 

ë ìåèéáì"úñøãðä àôå÷ñéà"44æ"ò éðôì 45 (‡"ËÒ‰ ÈÈÚÏ ,'‚‰ ÏÂËÈ·),
,íã ïðéù÷î äæìå ,ïìöéì àðîçø ,äæî øúåé ìåèéáå äãéøé êì ïéàù

äùåã÷ä êôéä àåä äæë ìåèéáù åîë åðééä,äàðäá íâ øåñàå ,ô"òå 
ì"úðùî Z .ïë ì"ö íã íâ

 éðùîå"'åë åø÷éà êåñéð éîð íúä"äãéøé åäæã úîà ïäã ,
äðîî äèîì ïéàù,íå÷î ïúéð éøä äøéçáä ïéðò 'éäéù ìéáùá ìáà 

úåòèì,äîãúî äôéì÷å  ‰˘Â„˜Ï íãà éðôá óå÷ë46‡¯˜ ¯"‰ˆÈ‰Â ,
"ìéñëå ï÷æ êìî"47ë"àå ,,àåä àèåçä íãà úòãá " ˙ÈÁ·· êìî ãáò

êìî,"ë"àå ,åìà íéî  (‡"ËÒ‰ ÈÈÚÏ ÏÂËÈ· ,Ê"Ú ÈÙÏ˘) êåñéð ë"â
 éø÷éà (ÍÏÓ ÂÓÎ ‡Â‰˘ ,ÍÈÒ ÔÂ˘Ï) äëéôù àìå‡ÏÂ ,(ÈÂÊÈ·Â ÏÂËÈ·)

 ı¯‡‰ ÏÚ"„ ‡¯˜· Ì„ ˘˜˙È‡ ÂÏ‡ ÌÈÓÏåðëôùú"ÌÈÓÎ .
íéî íúñì ù÷úéà íãã ì"öëòå,˙Â˘¯‰ ÈÈÚÏ ÏÂËÈ· Z 

‰˘Â„˜„ ‡Ï) "ÍÏÓ ÍÏÓ „·Ú"„ ÔÈÚ‰ Â· ÔÈ‡˘ ÈÙÏ ,‰ÎÈÙ˘ ÔÂ˘Ï "ÊÚ˘
ÍÙ‰ÈÏ ÏÂÎÈ (ÌÈÓ Ì˙Ò ,˙Â˘¯‰ ÈÈÚÏ) ‰Ê ÏÂËÈ· È¯‰Â ,(Ê"ÂÚÏ„ ‡ÏÂ

 ,‰˘Â„˜ÏàìéîáåÌ„ 'È‰È˘ (ÌÈÓ Ì˙Ò) "ÌÈÓÎ ÂÎÙ˘˙"„ ˘˜È‰‰ ÏÈÚÂÓ 
äàðäá øúåî.

●

(44.‚ ,Â ÈÏ˘Ó È"˘¯Ù .‡ ,Áˆ ÔÈ·Â¯ÈÚ Z Ò"˘‰ ÔÂ˘Ï
(45.„ÂÚÂ .ÊÙ 'Ú ¯"˙Ú Ó"‰Ò .‡ ,‡Ï (Á"‡„ ÌÚ) ¯Â„ÈÒ ‰‡¯
(46.21 ‰¯Ú‰ 15 'Ú Â"Á ˘"Â˜Ï ‰‡¯Â .· ,ÁÓ˜ ·"ÁÊ
(47.È"˘¯Ù·Â ‚È ,„ ˙Ï‰˜



שער

פסח<ים
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הטעם שתשביתו דוחה מילה 
)שו”ע�אדה”ז�בכ”מ,�מג”א�סי’�תמ”ד�ס”ק�י”א,�אבן�העוזר�סי’�תמ”ד(

הגה”ח�הרב יוסף יצחק�שי’�בלינוב*
ראש�הישיבה

• פרק א • 
/ מביא  עליו  עובר  מביא דברי המג”א דתשביתו חמור מפני שכל שעתא 
קושיית אדה”ז והמחה”ש על דבריו / מביא ביאור השואל ומשיב בזה ע”פ 
דברי האור זרוע / דוחה ביאורו מלשון השו”ע והמאירי / מביא ביאור המהר”י 
אסאד דיש לחלק בין מילה בזמנה למילה שלא בזמנה / עפ”ז מבאר דברי 
הערוך השולחן דחיוב מילה הוא משום זריזין / מבאר הסברא בזה ע”פ חילוק 
הגר”ח בין מילה בזמנה למילה שלא בזמנה / מצריך ביאור דלא משמע כן 
בלשון המג”א / מביא ביאור המשנ”ב בחילוק ביניהם באו”א מהנ”ל / מבאר 
הטעם להא דתשביתו דוחה מילה / מביא דברי אדה”ז דיש לחלק בין מצוה 

שזמנה כל היום לחיוב בכל שעה 

• פרק ב • 
מביא השגת האבה”ע על המג”א מהא דקרבן פסח דוחה תשביתו / מייסד 
ד’  / מבאר בזה  והאבה”ע אי אמרינן בהכי עשה דוחה ל”ת  דפליגי המג”א 
/ מביא  בגוף הדבר  דהוה  ל”ת  דוחה  פליגי אי עשה   - הא’  אופן   / אופנים 
מחלוקת בעלי התוס’ אי עשה דכרת דוחה עשה ול”ת / עפ”ז מבאר מחלוקת 
המג”א והאבה”ע באו”א / מבאר דאיכא דס”ל דבעשה הבא ע”י פשיעה אמרי’ 
דדוחה ל”ת / עפ”ז מבאר מחלוקת המג”א והאבה”ע באופן ג’ / מבאר באופן 

נוסף דפליגי אי עשה שבמקדש דוחה ל”ת  

• פרק ג • 

מביא דברי הנוב”י דהחיוב במילה שלא בזמנה הוא משום זריזין מקדימין 
מלשון  לדבריו  ראי’  מביא   / המג”א  על  דחולק  בפשטות  דמשמע  מעיר   /

הרמב”ם / מבאר דאפ”ל דהנוב”י לא דק בלשונו / דוחה דלא משמע הכי

* נכתב באלול תשל"ט, ישיבת תות"ל ברינוא צרפת.
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פרק א

א.

דברי המג”א דתשבית ו חמור מפני שכל שעתא עובר עליו

תנן במס’ פסחים )מ”ט ע”א( ההולך לשחוט את פסחו ולמול את בנו ולאכול סעודת 
אירוסין בבית חמיו ונזכר שיש לו חמץ בתוך ביתו אם יכול לחזור ולבער ולחזור למצותו 

יחזור ואם לאו מבטלו בלבו”, עכ”ל.

וכן נפסק להלכה ברמב”ם )חו”מ פ”ג ה”ט( ובטור ושו”ע )סי’ תמ”ד ס”ו(.

ו’ ולמעלה  וז”ל: “ומשמע דאם הוא מתחלת שעה  המג”א )סי’ תמ”ד ס”ק י”א( כתב 
דאינו ברשותו לבטל יחזור מיד וכ”מ ברמב”ם משום דהאי עשה והאי עשה ועשה דתשביתו 

חמיר טפי שכל שעתא עובר עליו משא”כ במילה ואינך כו’”, עכ”ל.

ומה שכתב דכן משמע מהרמב”ם, ביאר הפרמ”ג שם באשל אברהם, דמכך שהרמב”ם 
כתב מי שיצא מביתו קודם שעת הביעור וכו’, משמע, דלאחר זמן הביעור שהאו כבר אינו 

יכול לבטל חמצו, אז חוזר לביתו אף שעי”ז ה”ה דוחה את המצוה דמילה וכו’.

ב.

קושיית אדה”ז והמחה”ש על דבריו

בשו”ע אדה”ז הל’ שבת )סי’ רמ”ח( קו”א )סק”א( כתב “דא”כ בכל המצות שאין קבוע 
להם זמן, נמי נימא הכי, דכל שעה שיש בידו לקיימן ואינו מקיימן עובר על ציווי המחייבו 
לקיימן, ועוד דבהדיא מבואר במג”א סי’ תמ”ד סקי”א משא”כ במילה כו’. ומיהו צריך עיון 

ממ”ש בסי’ רמ”ט ותקס”ח”. ע”כ דברי והערת שוע”ר ע”ד המג”א.

ועד”ז הקשה גם המחצית השקל, דהרי גם במילה ואפילו שלא בזמנה עובר עליו כל 
שעתא, וא”כ מדוע כתב המג”א שתשביתו חמור ממילה )כ”ה במגן האלף סק”ד(.

והנה, ההוכחה שהמג”א גופא ס”ל שגם במילה עובר בכל שעתא היא מב’ מקומות:

א. ממ”ש בשו”ע הל’ שבת )סי’ רמ”ט סעי’ ב’( דאסור לקבוע בע”ש סעודה שאינו רגיל 
בחול ואפילו סעודת אירוסין, כדי שיכנס לשבת כשהוא תאב לאכול שזהו כבוד שבת, וכל 
היום הוא בכלל האיסור. וכ’ הרמ”א דסעודה שזמנה בע”ש כגון ברית מילה ופדיון הבן 

מותר.

וכ’ ע”ז המג”א )ס”ק ה’(: “פדיון הבן שעבר זמנו אסור לעשותו בע”ש ומילה אע”פ 
זמני’ הוא  זמנה קבוע דכל שעתא ושעתא  זמנו כגון שהיה חולה בשמיני מיקרי  שעבר 

דאסור להניחו ערל, וכ”מ בתוס’ במו”ק וכו’”.
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וא”כ כתב בפי’ דאפי’ שעבר זמני’ מיקרי זמני’ קבוע, ומוסיף דכל שעתא ושעתא זמני’ 
הוא, וא”כ כ”ש ק”ו במילה בזמנה דהוי כל שעתא ושעתא זמנה היא, ולמה כתב המג”א 
בהלכות פסח דתשביתו יותר חמור, מצד דכל שעתא ושעתא עובר עליו, הא גם במילה כתב 

המג”א בעצמו דכל שעתא ושעתא זמנה היא.

ב. ממה שכתוב בשו”ע הלכות תענית )סי’ תקס”ח סעי’ ב’( דמי שנדר “לצום עשרה ימים 
באיזה יום שירצה והי’ מתענה ביום אחד מהם, והוצרך לדבר מצוה או מפני כבוד אדם 
גדול, הרי זה לוה ופורע יום אחד, כיון שלא קבע הימים בתחלת הנדר, אבל אם לא קבל 
עליו קודם לכן להתענות יום אחד, אלא במנחה קבל עליו להתענות למחר מקרי תענית זה 
ואינו יכול ללותו, וכן אם היה תענית חלום אינו יכול ללותו”. וכתב ע”ז הרמ”א: “וכ”ש 
שאינו יכול ללות ולפרוע תענית ציבור, מיהו תענית שני וחמישי ושני שנוהגים להתענות 
אחר פסח וסוכות או אפי’ בעשרת ימי תשובה ואירע ברית מילה מצוה לאכול וא”צ התרה 

כי לא נהגו להתענות בכה”ג”.

וכ’ ע”ז המג”א )ס”ק י’(: “וצ”ע )בנוגע לפדיון הבן( אם חל יום ל”א בשבת וביום א’ 
הוא תענית עשרת ימי תשובה אם מותרים לאכול, דהתוס’ כתבו במו”ק סוף דף ח’ מילה 
מותר לעשותה בחול המועד כיון שזמנה קבוע אין לבטל זה מפני זה אבל סעודת פדיון 
הבן צ”ע וא”ל הא זמנה קבוע תינח בזמנה שלא בזמנה האיך יהא מותר עכ”ל. וקשה הלא 
מצינו ג”כ מילה שלא בזמנה אלא ע”כ מילה אע”פ שעבר זמנה כל שעתא ושעתא זמנה 

הוא דאסור לעמוד ערל כו’”.  

וגם כאן כתב המג”א בפי’ דלגבי מילה כל שעתא זמנה הוא, ובמילא צ”ב איך מחלק 
המג”א בין תשביתו לבין מילה, דתשביתו כל שעתא עובר עליו “משא”כ במילה”, הרי 
גם גבי מילה כתב בפי’ המג”א דאפי’ שלא בזמנה, זמנה הוא בכל שעתא1. בשו”ת חשב 
האפוד )ח”א סי’ ג’( כתב דמש”כ המג”א “כל שעתא ושעתא שמנה” בנוגע לברי”מ, לאו 
דווקא הוא. וזה דלא כשאר גדולי האחרונים שית’, דדייקו בדברי המג”א דלא כנ”ל וכ”ה 

גם בשוע”ר הנ”ל.

ג.

ביאור השואל ומשיב ע”פ דברי האור זרוע דיש ב’ מצוות במילה

בשו”ת שואל ומשיב מהדו”ת )ח”ב סי’ ק”ז( הוסיף עוד להקשות על המג”א דאיך אפ”ל 
דתשביתו ידחה המצוה דמילה הא מילה חמורה שנכרתו עליה י”ג בריתות וכמבואר בשבת 
)קל”א ע”ב( ותירץ )ומביא שכן כתב בספרו יד שאול סי’ רס”א( ע”פ דברי האור זרוע 
שיש שתי מצוות: מצוה שימול האב את הבן אם יכול, ומצוה שהבן יהיה נימול, והיינו לאו 
דווקא ע”י האב אלא סתם שהבן יהיה נימול. וא”כ הכא מיירי באופן שהאב רוצה למול 
בעצמו, אבל נזכר שיש לו חמץ בביתו, ובזה אמרי’ דאם הוא באופן שאין לו שהות לעשות 
ב’ המצוות אז יבטל החמץ ודיו, ואם הוא באופן שאינו יכול לבטל דהיינו אחר שש, ע”ז 

1( וע”ע חידושי חת”ס עמ”ס שבת )קל”א ע”א( מ”ט אמר ר”י כו’.
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כתב המג”א דתשביתו יותר חמור משום דהוי חיוב בכל שעתא ושעתא משא”כ במילה 
דאינו כן, דאפי’ דכל שעתא זמני’ הוא, אבל הכא מיירי באופן שאם האב לא ימול יש אחר 
שיכול למול, וא”כ המ”ע שיש על האב אינו בכל שעה דגם אם אחר ימול ג”כ לא יעבור, 
וגם אם האב לא ימול לא יהיה סתירה להענין דנכרתו עלי’ י”ג בריתות. והא דאמר המג”א 
על מצות מילה דכל שעתא ושעתא זמני’ הוא, היינו כאשר הוא המוהל ואם לא ימול אז 
הבן לא יהיה נימול עכשיו, משא”כ היכא שהבן יהי’ נימול, אלא השקו”ט הוא לגבי המצוה 

דהאב אם האב ימול, אז ודאי לא שייך לומר ע”ז דכל שעתא וכו’.

ד.

דחיית ביאורו מלשון השו”ע והמאירי

אבל לכאורה מל’ השו”ע )וכן כתוב במתני’ דהולך למול בנו( משמע דאם הוא לא ימול 
קודם  מביתו  שיצא  מי  שכתב,  כהרמב”ם  כתוב  הי’  )דאם  כעת  הברית  כלל  יתקיים  לא 
שעת הביעור לעשות מצוה או לאכול סעודה של מצוה וכו’ ולא כ’ “בנו” משמע שאין לו 
שייכות לזה אלא סתם הולך למצוה, אבל כאשר כתב בנו, משמע שהוא המל את בנו ואם 
הוא לא ימול לא יהי’ נימול, אבל אין לזה הכרח די”ל דאפי’ הפי’ הוא כמו השואל ומשיב, 
אדרבא לכן כתב בנו לומר שהוא רוצה למול מצד שהוא בנו, אבל אם הוא לא ימול יהי’ 
אחר שימול אותו(, אבל כן כתוב מפורש במשנה ברורה )סי’ תמ”ד ס”ק כ”ט ושער הציון 
ס”ק כ”ד( דהמג”א מיירי אפי’ באופן שידחה הברי”מ ליום אחר, ובפשטות משמע דהא 
כתוב שם במתני’ גם כן שאם הלך לעשות קרבן פסחו ושם ודאי משמע אם הוא לא יעשה 
קרבן פסח לא יקיים כלל מצות קרבן פסח, וא”כ משמע במילה ג”כ באופן כזה דאם הוא 

לא ימול, לא יהי’ נימול, ויהי’ ערל עד למחר, ועכ”פ במשנה ברורה כתב כן מפורש.

וכשתדייק במאירי שם תראה שגם הוא סובר כן במתני’ דע”י שמקיים תשביתו ה”ה מבטל 
ומאחר את מצות מילה, ודלא כהשואל ומשיב שכתב שאינו מבטל אלא רק הוא לא ימול, 

אבל אדם אחר כן ימול אותו, ואין להאריך.

ה.

ביאור המהר”י אסאד דיש לחלק בין מילה בזמנה למילה שלא בזמנה

והנה המהר”י אסאד בתשובותיו )ח”א סי’ קכ”ב וח”ב סי’ רמ”ה( מתרץ דיש חילוק בין 
מילה בזמנה למילה שלא בזמנה ולהיפך, והיינו דבמילה שבזמנה אין בו חיוב בכל שעתא 
דזריזין  הוא עפ”י הכלל  יותר  ושעתא דהא דצריך להקדים לעשות את הברית בהקדם 
מקדימין למצוות, וכמבואר במס’ פסחים )ד”ד ע”א( וכן משמע גם מלשון הטור והשו”ע 

יו”ד )סי’ רס”ב ס”א( וכן גם ברמב”ם הל’ מילה )פ”א הל’ ה’(.

משא”כ במילה שלא בזמנה אז החיוב הוא בכל שעתא ושעתא, וא”כ מה שכתב המג”א 
כאן דתשביתו יותר חמור משום דתשביתו החיוב הוא בכל שעתא ושעתא משא”כ במילה, 
מיירי במילה בזמנה, משא”כ הא דכתב המג”א )סי’ רמ”ט ובסי’ תקס”ח( דגם במילה כל 
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שעתא זמנה הוא מיירי במילה שלא בזמנה. וכאשר מעיינים היטב בדברי המג”א )הנ”ל( 
חזינן דמש”כ שם דכל שעתא ושעתא זמנה הוא, הכוונה בקשר למילה שלא בזמנה.

אבל המחצית השקל סובר להיפך דיותר שייך לומר דכל שעתא ושעתא וכו’ על מילה 
בזמנה, דהא בכלל מילה בזמנה יותר חמור ממילה דשלא בזמנה כמו לגבי דחיית שבת, 
וא”כ מסתבר דכ”ש ששייך לומר בו הסברא דכל שעתא ושעתא וכו’, ולכן כתב המחצית 
השקל ובלשונו: הא גם מילה אפי’ שלא בזמנה עובר וכו’, ולכן כתב “אפי’” משום דסובר 
דשייך סברא בכל שעתא וכו’ במילה בזמנה יותר ממילה שלא בזמנה, ומביא ראיה ממילה 

שלא בזמנה, וכ”ש שצריך לומר כן במילה בזמנה.

ו.

עפ”ז מבוארים דברי הערוך השולחן דחיוב מילה הוא משום זריזין

הערוך השולחן בהל’ פסח )סי’ תמ”ד סעי’ י”ג( כתב: “והנה לפ”ז בדבר מצוה אם הוא 
שעה ששית דא”א לבטל בע”כ יחזור אף על פי דליכא שהות כדי שלא יעבור בבל יראה 
]מג”א סקי”ב[ ורק כשיכול לבטל אף על גב דמדרבנן חייב לבער מ”מ בדבר מצוה אוקמה 
אדאורייתא ]שם[ וכן בהולך להציל וא”א לבטל וברי לו שיכול להציל גם אח”כ יחזור 
ויבער אבל אם יש ספק דוחה ספק פקוח נפש כל המצות ]שם[ וכ”ש דמת מצוה דוחה 
הכל ]שם[ ואין לשאול למה אמרנו בהולך לדבר מצוה שאם אינו יכול לבטל יחזור מיד 
הא למאן דס”ל דעד הלילה אינו עובר בבל יראה ואין כאן רק עשה דתשביתו מאי אולמא 
דהאי עשה מהאי עשה די”ל דעשה דתשביתו חמיר טפי דבכל רגע עובר על זה ]שם[ ואף 
על גב דגם מילה עובר בכל יום מ”מ בהמשך יום זה אין נ”מ מתי ימול ואין בזה רק משום 
זריזין מקדימין למצות וא”כ יכול למול אח”כ עד הלילה ]והמחה”ש נדחק בזה בס”ק י”א 

והדבר ברור כמ”ש[”.

והנה איך כתב שבמילה החיוב הוא רק מצד זריזין מקדימין למצוות ועד כדי כך שהוא 
תמה על המחה”ש איך הקשה קושי’ כזו, הא המחה”ש מביא בפירושו ב’ הוכחות שגם 

במילה כל שעתא ושעתא וכו’ ואיך אומר הערוך השולחן שהוא משום זריזין למצוות.

ואולי הבין כהמהר”י אסאד דיש חילוק בין מילה בזמנה למילה שלא בזמנה דבמילה 
שבזמנה ל”ש לומר בכל שעתא ושעתא וכו’, משא”כ במילה שלא בזמנה אז אומרים דכל 
שעתא ושעתא זמנה הוא. וזהו סברת הערוך השולחן דהמג”א מיירי בהלכות פסח בנוגע 
יותר חמור תשביתו ממילה בזה שתשביתו הוה בכל שעתא ושעתא  למילה בזמנה, לכן 
החיוב משא”כ במילה בזמנה. אבל המג”א שכ’ )סי’ רמ”ט וסי’ תקס”ח( דגם במילה כל 
שעתא זמנה הוא, מיירי במילה שלא בזמנה, ולזה שייך לומר בכל שעתא ושעתא וכו’ 

וא”כ אין עוד סתירה.

ז.

ביאור הסברא בזה ע”פ חילוק הגר”ח בין מילה בזמנה למילה שלא בזמנה

אך צ”ב מה הסברא לחלק בזה בין מילה בזמנה למילה שלא בזמנה, ועוד לומר דבמילה 
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בזמנה אין אומרים בכל שעתא וכו’ ובמילה שלא בזמנה כן אומרים בכל שעתא וכו’ הגם 
דלכאו’ עפ”י סברא הוא להיפך, דמילה בזמנה יותר חמור.

ומצינו בחידושי הגר”ח על הש”ס דמבאר דבמילה בזמנה התורה אמרה שצריך למול 
ביום השמיני, אבל התורה לא אמרה שמיד בבוקר ימול, אלא נתנה זמן לכל היום, וכל 
היום הזמן דיום השמיני הוא, אלא שמצד הכלל דזריזין מקדימין וכו’ לכן מקדימין לעשות 
במוקדם יותר, אבל מצד הדין בברית מילה אין חיוב למול בבוקר. אבל במילה שלא בזמנה, 
למשל אם הוא יום תשיעי ללידתו א”כ היה צריך כבר להיות מהול אתמול אלא שמצד 
איזה סיבה נתעכבה המצוה, מצד חולי או כיו”ב, וכאשר נתרפא מהחולי צריך מיד למול 
אותו, דהזמן כבר עבר, אלא דאונס רחמנא פטריה, אבל מ”מ היום זה כבר יום תשיעי, 
וכ”ש וק”ו אם לא מלו אותו אתמול במזיד ח”ו, דודאי צריך למול אותו מיד בבקר, ובזה 
אמרינן דכל שעתא ושעתא זמנה הוא, משא”כ במילה בזמנה, דהתורה נתנה הזמן למול 

לכל יום השמיני ולא שייך לומר ע”ז דכל שעתא ושעתא וכו’.

במילא מובן שאין עוד סתירה בדעת המג”א, דהא שאמר דכל שעתא וכו’ מיירי במילה 
שלא בזמנה ובמק”א מיירי במילה בזמנה.

ואין להקשות על המג”א דאיך כתב דתשביתו דוחה מילה משום דתשביתו עובר בכל 
שעתא ושעתא מה שאין כן במילה )וכמ”ש דמיירי במילה בזמנה(, ולכאורה אף דבמילה 
אינו עובר בכל שעתא ושעתא הא מ”מ אפשר שיודחה קיום מצות מילה עד למחר, ואז 
ודאי יעבור על עשה וכו’ אף דביום השמיני גופא אין כ”כ )אילולי זריזין מקדימין( חילוק 
בין שעה מוקדמת לשעה מאוחרת, אבל ודאי דאסור לדחות משמיני לתשיעי, וע”י שיקיים 
תשביתו יכול להיות שידחה המילה עד מחר, וכמ”ש המשנה ברורה )סי’ תמ”ד ס”ק כ”ט(, 

וזה ודאי אסור, ולמה כתוב שתשביתו דוחה משום דכל שעתא וכו’.

המצוה דתשביתו  המצוות,  לידו שתי  בפועל בשעה שבא  כי  הוא  בזה  דהביאור  אלא 
והמצוה דמילה, יעשה חשבון ברגע זה מה יעשה, אם ישבית את החמץ או יקיים מצות 
לו לבטל כעת על מצות  ואין  ישבית את החמץ,  כל  וע”ז כתב המג”א דראשית  מילה, 

תשביתו משום דזמנו בכל שעה הוא, ולכן ילך להשבית ולא ילך למול, וד”ל.

ח.

צ”ב דלא משמע כן בלשון המג”א

אבל אחרי העיון נלע”ד בדוחק לתרץ קושיית המחה”ש ע”י המהר”י אסאד, דמיירי כאן 
המג”א במילה בזמנה, זמנה כל היום, הגם שסברתו מובנת מאד לחלק בין מילה בזמנה 
ז’( אבל לומר שהמג”א מיירי כאן רק במילה  למילה שלא בזמנה, כמבואר לעיל )אות 
בזמנה, דוחק גדול הוא לכאו’, דאיך לא כתב מפורש דרק ממילה בזמנה תשביתו חמור 
יותר. וכיון שכ’ סתם משמע דאין חילוק בין מילה בזמנה למילה שלא בזמנה, ואם כן הדרא 
קושי’ לדוכתי’ דעל מילה שלא בזמנה שייך בודאי לומר דכל שעתא וכו’ ולמה כתב המג”א 

דתשביתו יותר חמור משום שזמנו בכל שעה, משא”כ מילה ודו”ק.
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ט.

ביאור דברי המשנ”ב בחילוק ביניהם באו”א מהנ”ל

באופן אחר מבואר דעת המג”א במשנה ברורה )סי’ תמ”ד ס”ק כ”ט ובשער הציון שם 
ביום  שחיובה  אף  שבמילה  אברהם,  המגן  עם  הצדק  דעתי  “ולעניות  שכתב:  כ”ד(  ס”ק 
השמיני, מכל מקום זמנה הוא כל היום אלא שזריזין מקדימין, מה שאין כן העשה דתשביתו 
הוא מתחיל תיכף לאחר חצות, ואם כן חיובה קודם, ואף דעל ידי זה שיבער ממילא ידחה 
לבסוף המילה על יום אחר, לית לן בה, וגם במילה שלא בזמנה שחיובה בכל רגע ורגע, מכל 
מקום לא דמי לעשה דתשביתו, דלענין חמץ דכתיב אך ביום הראשון ילפינן מיניה שאסור 
להיות חמץ בבית ישראל מחצות היום של ערב פסח עד כלות ז’ ימי פסח, וכשמבטל יום 
אחד מצוה זו, שוב אי אפשר לתקן אותו יום, והוי חסרון שלא יוכל להמנות, מה שאין 
כן במילה סוף סוף ימול אותו ולא חיסר אלא מה שהשהה מלקיים. ועיין באבן העוזר 
דחולק על מגן אברהם. וכדברי מגן אברהם מבואר בהדיא בחידושי מהר”ם חלאוה, עיין 

שם בפירושו ובפסק הלכה, ומטעם דקדים איסורא דחמץ, וכונתו כמו שבארנו מתחלה”.

בין  ממילה  יותר  חמור  שתשביתו  המג”א,  דברי  את  ולפרש  לבאר  צריך  לפי”ז  והנה 
בכל שעתא  בהמילים דתשביתו  דהפירוש  בזמנה, אלא  ובין ממילה שלא  בזמנה  ממילה 
ושעתא וכו’ מה שאין כן במילה, יש חילוק בין מילה בזמנה למילה שלא בזמנה, והיינו: 
וכו’  בכל שעתא  וחיוב דתשביתו ה”ה  והיינו דמצוה  בזמנה החילוק פשוט  מילה  דלגבי 

משא”כ במילה בזמנה שזמנה כל היום.

ולגבי מילה שלא בזמנה, אף דג”כ עובר בכל שעתא וכו’ אבל הפי’ בהמג”א הוא, דלגבי 
תשביתו החיוב הוא בכל שעתא וכו’ ואם לא ישבית ביום יאבד יום כולו או שעה כולה 
מתשביתו, וא”א להשלים את זה, אבל לגבי מילה אף דעובר בכל שעה וכו’ מ”מ בפועל 
העניין ייעשה אח”כ )ומתאים לפי השו”מ המובא לעיל אות ג’ ומיוסד על האו”ז שהעיקר 
שאח”כ יהיה מהול וד”ל( ודו”ק. וא”כ הפי’ דבכל שעתא ושעתא עובר לגבי תשביתו היינו 
שבכל שעתא ושעתא עובר ואין אפשרות להשלים את זה, משא”כ במילה, רוצה לומר, 
שאף שעובר בכל שעתא וכו’ במילה שלא בזמנה מ”מ העיקר שיהי’ מהול, ויכול להשלים.

ומש”כ שכן כתב המהר”ם חלאווה, הרי”ז במהר”ם חלאווה שעל המתני’ במס’ פסחים 
)מ”ט ע”א( בד”ה אם יש לו שהות: “אם יש לו שהות לחזור ולבער יחזור ואם לאו יבטל 
בלבו, ודוקא קודם שש אבל לאחר שש דלאו ברשותו קיימא ולא מצי לבטל לה אפי’ אין 
לו שהות יחזור ויבער ואע”ג דבפסח ומילה איכא כרת לאו דחמץ עדיף דקדים איסורי’”.

והנה מהמהר”ם חלאווה הנ”ל מקור מפורש הוא לדברי המג”א הנ”ל דתשביתו דוחה 
מילה אם אינו יכול לבטל ודלא כהאבן העוזר שחולק על המג”א ויבואר שיטתו אצלינו 

לקמן בעזהי”ת )פרק ב’(.
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י.

הטעם להא דתשביתו דוחה מילה

והנה צריך להבין דעת המג”א איך שייך לומר שתשביתו ידחה המצוה דמילה, הא יש בו 
כרת, וכפי שמבואר ברמב”ם הל’ מילה )פ”א ה”א( ובטור ובשו”ע יו”ד )סי’ ר”ס( דמילה 
מיקרי מצוה שחייבין עלי’ כרת, ואיך תשביתו דוחה את זה, ועד”ז הקשה המגן האלף )סי’ 

תמ”ד ס”ק ד’(.

האיסורים  כשאר  אינו  מ”מ  כרת,  בה  שיש  מצוה  שנקרא  דהגם  הוא  בזה  הפי’  אלא 
שנותנים עליהם כרת, שמיד נפסק למעלה שאיש זה מחוייב כרת ר”ל, אבל במילה כתוב 
ברמב”ם )בה”ב שם( “אבל אינו חייב כרת עד שימות והוא ערל במזיד” ועי’ בב’ ביאורים 
שבב”י בסי’ רס”ב שם. ועי’ גם בראב”ד שם שכל יום מחוייב כרת הוא, אבל מ”מ אם ימול 
יסיר החיוב דכרת, ומבאר שם הב”י דאינו ממש חייב בכל יום, אלא האיסור דכרת יש בו 
בכל יום, וכיון שאינו כשאר חייבי כריתות שהוא ממש חיוב כרת, ולכן כיון שתשביתו הוא 
בכל שעתא ושעתא דוחה את המצוה דמילה אף שיש בו הענין דכרת, ויש להאריך הרבה 
בדעת הרמב”ם והראב”ד, אבל אכ”מ. וזהו הפירוש במהר”ם חלאווה הנ”ל וכפי שביאר 

המשנה ברורה שהבאנו לעיל.

יא.

דברי אדה”ז דיש לחלק בין מצוה שזמנה כל היום לחיוב בכל שעה

כאשר מדייקים בלשונו הזהב של אדה”ז בשולחנו, נראה ברור שמחלק בין מצוה שזמנו 
כל היום למצוה דהחיוב הוא בכל שעה וכו’, והיינו ממ”ש בהלכות פסח )סי’ תמ”ד סעי’ 
ט”ו( “מי שהלך מביתו בארבעה עשר שחרית בין שחל בחול בין שחל בשבת וקודם שהגיע 
זמן הביעור נזכר שיש לו חמץ בתוך ביתו שלא ביערו ואין דעתו לחזור לביתו עד לאחר 
שיגיע זמן הביעור אם הוא הולך לדבר מצוה שזמנה כל היום כגון למול את בנו או שהלך 
לסעודת מצוה כגון סעודת מילה ופדיון הבן וסעודת אירוסין ונשואין של בת תלמיד חכם 
הביעור  זמן  לאחר שהגיע  אם  “אבל  ט”ז(:  )בסעיף  ממשיך  ואח”כ  וכו’”.  חכם  לתלמיד 
נזכר שיש לו חמץ בתוך ביתו שאז אינו יכול לבטלו כמו שנתבאר בסי’ תל”ד חייב לחזור 
לביתו מיד כדי לבער החמץ מן העולם לגמרי אם הוא חול ואף על פי שאחר כך לא יהיה 
לו שהות לילך ולקיים המצוה מכל מקום אין שום מצות עשה דוחה מצות עשה דהשבתת 
חמץ שהרי כל רגע ורגע שאינו מבער החמץ הוא עובר על מצות עשה של תשביתו שאור 
מבתיכם מה שאין כן בשאר כל מצות עשה וכו’”. עכ”ל )בנוגע לפרט דתשביתו עובר בכל 
רגע ורגע, עי’ הנסמן בספר “שלחן מרדכי” לאבי מו”ר זללה”ה על שו”ע אדה”ז הלכות 

פסח ח”ב סי’ מ”ו וסי’ נ’ וש”נ(.

הרי דכתב מפורש שמיירי ממצוות “שזמנה כל היום”, ובמילא מובן שיש חילוק גדול 
בין מילה לתשביתו, דמילה זמנה כל היום, אבל תשביתו עובר בכל שעה, אבל המג”א 
הרי כותב מפורש דגם במילה יש הדין “דכל שעתא ושעתא זמני’ הוא” וכמ”ש לעיל, לכן 
קשה למה אומר שתשביתו יותר חמור ממילה משום דכל שעתא ושעתא וכו’, ולמה דוחה 

תשביתו למילה.
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כאן המקום לציין ולצטט לשונו הק’ של שוע”ר הלכות שבת )סי’ רמ”ט ס”ו( “וכן המילה 
אף אם אינה בשמיני ללידתו, אי אפשר לדחותה ליום אחר, שאסור להניחו ערל אפילו יום 
אחד”. ובפרט מש”כ להלן )סי’ של”א ס”ד( בנוגע למילה שלא בזמנה בשבת דדוחין לאחרי 

שבת “ולא יהי’ שום חיסור מצוה בזה, שהרי בלא זה אינה בזמנה”. וי”ל בכ”ז.

פרק ב

א.

השגת האבה”ע על המג”א מהא דקרבן פסח דוחה תשביתו

האבן העוזר )סי’ תמ”ד( השיג על המג”א וסובר דאפי’ אם אינו יכול לבטל צריך לילך 
למול ולא להשבית וכתב: “ותדע דבודאי לשחוט פסחו דעשה שיש בו כרת הוא ואלים טפי 

מעשה דתשביתו דאין בו כרת, וה”ה לכל הני דחשיב להו בחדא מתני’”.

והיינו דהאבן העוזר סובר דאם בידו לקיים אחת משתי המצוות או ק”פ או להשבית את 
החמץ, אפי’ אם אינו יכול לבטל את החמץ משום שעבר זמן הביעור, מ”מ חייב להביא 
כרת  בה  שיש  מצוה  היא  דק”פ  דהמצוה  היות  דתשביתו,  המ”ע  דוחה  וזה  הק”פ,  את 
משא”כ תשביתו. וכיון שכתוב הכל במשנה אחת, כמו שהק”פ דוחה תשביתו מסתבר כמו”כ 

שהמצוה דמילה דוחה תשביתו.

ב.

המג”א והאבה”ע פליגי אי אמרינן בהכי עשה דוחה ל”ת

ולכאורה צ”ל השגת האבן העוזר ואדרבא צ”ל איך הקשה זה האבן העוזר, דאיך כתב 
דהק”פ דוחה המ”ע דתשביתו כיון שיש בו כרת, הרי אם זה ידחה המ”ע דתשביתו, במילא 
לא יוכל לעשות את ק”פ, דלא תשחט על חמץ דם זבחי כתיב, ומוכרח להשבית קודם את 
החמץ, כדי שיוכל לעשות את הק”פ, וההל’ היא כר’ יוחנן דאף שאין עמו בעזרה אסור 
לשחוט. ומעתה הראי’ היא להיפך, דכיון דהק”פ לא שייך לדחות המ”ע דתשביתו א”כ גם 
במילה כן. וכן תמה עליו המגן האלף )סי’ תמ”ד ס”ק ד’( וכן הקשה למדן א’ להצל”ח, 
ומביאו הצל”ח בספרו )ד’ מ”ט ע”א( על המתני’ בד”ה ההולך וכ’ שם: “וזה שנים רבות 
נשאלתי מחד מלומדי למד שכחתי שמו דאדרבא עשה דפסח ודאי דאי אפשר לדחות עשה 
דתשביתו אם הוא אחר זמן איסורו דלא מצי לבטל דאיך ישחוט הפסח וכתיב לא תשחט 

על חמץ דם זבחי וכו’” ע”ש.

אלא דיש לפרש דברי האה”ע דסבירא לי’ דהעשה דקרבן פסח ידחה את הל”ת דלא 
תשחט וגו’, ומתי אמרה התורה לא תשחט גו’ רק היכא דשייך, אבל במקום שאינו שייך, 
דהיינו למשל הכא דאין בידו לקיים את שניהם, אלא או זה או זה דהא כבר הגיע זמן 
הקרבת הקרבן פסח, אזי החיוב והעשה דק”פ דוחה להל”ת דלא תשחט וגו’ כהכלל דעשה 
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דוחה ל”ת.

ולאידך י”ל דהמג”א סבירא לי’ דבנדו”ד לא שייך לומר דהעשה ידחה את הל”ת.

ואפשר לבאר את סברות המחלוקת שבין המג”א להאבן העוזר בד’ אופנים, למה המג”א 
סובר שהכא לא שייך לומר עשה דוחה ל”ת והיינו העשה דק”פ ידחה הל”ת דלא תשחט, 

והאבן העוזר סובר שגם בזה שייך לומר דהעשה דק”פ ידחה הל”ת דלא תשחט וגו’.

ג.

המג”א ס”ל דאין עשה דוחה ל”ת דהוה בגוף הדבר

אופן הראשון אפשר לבאר דמחלוקתם של המג”א והאבן העוזר אם אמרי’ הכא דעשה 
דק”פ ידחה הל”ת דלא תשחט וגו’, תלוי בהמחלוקת אם שייך הכלל והדין דעשה דוחה 
ל”ת אפי’ על ל”ת הנאמר בדבר זה עצמו והיינו שמיירי על העשה דק”פ ואז אפשר לא 
אמרי’ דעשה דחי ל”ת כיון שכאן כתבה התורה בפי’ דלא תשחט וגו’ בכה”ג אינו נדחה 
וגו’ אלא  גיסא אפשר לומר, שהתורה לא אמרה דלא תשחט  מפני העשה. אבל לאידך 
במקום שאפשר שניהם ביחד אבל במקום שא”א לקיים אלא אחד מהם, אזי אמרינן גם 

בזה, הכלל דעשה דוחה לא תעשה כמו בכל מקום.

והנה השאלתות דרב אחאי גאון בפר’ צו )סי’ ע”ג( כתב וז”ל:

“קתני למול את בנו מכדי כמה דלא מהיל לא מצי שחיט ליה פיסחיה תיפוק לי משום 
פיסחיה איבעית אימא בזמן הזה דליכא פסח ואב”א כדאמרינן דהוו כייבין ליה עייניה 
דלאו בר מילה הוא דשחטיה לפיסחיה וכו’ א”כ יכול לשחוט טרם כלות מעל”ע והדר 
מקטיר אימורים אבל בתר איסורא הדר מבער דלא מיפגר מפסח דכתיב לא תשחט על 

חמץ וגו’” ע”ש.

חזינן שהשאלתות סובר דעשה דפסח אינו דוחה הל”ת דלא תשחט וגו’, כן מדקדק ממנו 
השאילת שלום שם דלאחר שש דאינו יכול לבטל אפי’ אם אינו יכול לחזור ולעשות קרבנו 
מ”מ צריך לילך ולהשבית את החמץ משום דבלא”ה אינו יכול לעשות הקרבן, דהא לא 

תשחט על חמץ וגו’ כתיב.

כותב  דלהדיא  ג”כ  כתב  י”א(  ס”ק  המג”א  על  תמ”ד  )סי’  לשו”ע  בהגהותיו  הגרע”א 
בשאלתות פ’ צו סי’ ע”ג כהמג”א.

והנה בגליוני הש”ס )להגאון וכו’ מהר”י ענגיל( כתב במס’ פסחים )מ”ט ע”א( בנוגע 
להשאלתות הנ”ל: “ולכאו’ הי’ ראוי לומר עדל”ת דעשה דשחיטת הפסח ידחה ל”ת דלא 
וגו’ ואולי כיון דהל”ת נאמרה בגוף השחיטה לא שייך עדל”ת דאין מצוה כלל  תשחט 

לשחוט על חמץ וכמ”ש כעין זה בחידושי בארוכה”.

וכ”כ מפורש גם הצל”ח )מ”ט ע”א על המתני’ שם(: “ואני אמרתי דלא שייך כאן עשה 
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דוחה לא תעשה, כיון שעל דבר זה עצמו הזהירה התורה שלא ישחט הפסח אף שיש בו 
כרת על חמץ, ואף דאיכא לאוקמי קרא ביש לו פנאי לבער קודם שחיטה, מ”מ לדעתי לא 
שייך בדבר זה עצמו לומר עשה דוחה לא תעשה, שאין זה דומה לשאר מקומות דעשה 
דוחה לא תעשה שלא נאמר הלא תעשה על דבר זה עצמו רק שאירע שמזדמנים יחד העשה 

ולא תעשה. וכו’”.

וכן דעת האור שמח בהל’ חו”מ )פ”ג ה”ט( שכ’: “ונראה דאם הוא אחר שש שעות דלא 
מצי לבטל יחזור ויבער, וכמו בפסח, דודאי חוזר ומבער, דלא תשחט על חמץ דם זבחי 
כתיב, וקיי”ל כר’ יוחנן )שם סג, ב( דאף על פי שאין עמו בעזרה, וליכא למימר דליתי 
עשה דפסח ולידחי ל”ת דלא תשחט על חמץ דם זבחי, דכיון על גוף העשה כתיב הל”ת לא 
שייך לומר שתדחה, ואין סברא לומר דכוונת הקרא כשאפשר לבער החמץ”. ומביא ראי’ 

לזה עיי”ש, ומסיק שכן פסק בשאלתות דרב אחאי גאון ע”ש.

וכ”כ המגן האלף )סי’ תמ”ד ס”ק ד’( על השו”ע שכתב שם בזה הלשון: “ומיהו נ”ל דלא 
דק בזה בעל אבה”ע במח”כ דודאי מודה המג”א דעשה דפסח חמיר טפי ומ”מ ודאי לא 
משכחת לה בהולך לשחוט את פסחו אחר זמן איסורו שלא יצטרך לחזור בשביל מצות 
פסח דפשיטא שאין יכול לשחוט הפסח כל זמן שהחמץ קיים משום לא תשחט על חמץ 

ד”ז” )אבל לא כ’ בפי’ הטעם(.

דל”ת  להו  סבירא  השאלתות(  על  )ומבוסס  שמח  האור  האלף,  המגן  דהצל”ח,  נמצא 
הנאמר בהעשה גופא אין אומרים בו עשה דוחה ל”ת, אפי’ כאשר אי אפשר לקיים שניהם, 
וע”כ מובן סברתו של המג”א כאן דכיון דלגבי ק”פ ודאי שאינו דוחה המצוה דתשביתו 
דאם לא ישבית לא יכול להביא ק”פ, משום דלא תשחט וגו’ כתיב, ועשה דוחה ל”ת לא 
שייך הכא דהוה בגוף הדבר, וע”כ גם במילה נאמר שהמילה לא ידחה המצוה דתשביתו 

דבמשנה אחת כתוב מילה וקרבן פסח.

ד.

האבה”ע פליג על יסוד זה

ע”כ ביארנו בעה”י את שיטת המג”א, ועכשיו נבוא לבאר את שיטת האבן העוזר, דסובר 
דכן שייך לומר עשה דוחה ל”ת אפי’ כאשר נאמר הל”ת בדבר זה עצמו.

הצל”ח  דברי  מביא שם את  י”ג(  א”ק  מ”ז  )פ”ג  בפסחים  על משניות  בתוס’  הגרע”א 
)שהבאנו לעיל( ומעיר ע”ז: “דיסוד הזה דעשה דוחה ל”ת היכא שהל”ת הוא בדבר זה 
עצמו מצאנו קדוש אחד מדבר בהיפוך ה”ה הגאון שאגת ארי’ בספרו טורי אבן בחגיגה )דף 
ד’ ד”ה איצטריך קרא( הקשה דנימא דעשה דראיית פנים ידחה לל”ת דלא יראה, ואם הוא 
זכר מקיים העשה דראיית פנים ודחי ללאו דלא יראה עיי”ש, הרי אף דהלאו הוא באותו 
דבר עצמו, דהזהיר התורה דראיית פנים לא יקיים רק להביא עמו קרבן מ”מ אמרינן דזהו 
רק באפשר להביא קרבן דעבר אלאו אם אינו מביא, והוה כמו לאו בעלמא, ואם אי אפשר 

להביא קרבן דוחה העשה לל”ת”. ועיי”ש מה שממשיך עוד להקשות על הצל”ח.
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הרי דסובר הגרע”א דעשה דוחה ל”ת אפי’ אם הל”ת נאמר בדבר זה עצמו, וכן הטורי 
אבן שמביא הגרע”א.

נמצא, דישנה מחלוקת גדולה אם אמרינן עשה דולה ל”ת אפי’ בל”ת הנאמר בגוף העשה 
עצמו.

הצל”ח, האור שמח, המגן האלף, והגליוני הש”ס )ומבוסס על השאלתות( סוברים דלא 
אמרינן בזה עדל”ת. והטורי אבן והגרע”א סוברים דאף בזה אמרינן עשה דוחה ל”ת.

ה.

עפ”ז מבוארת מחלוקתם

וי”ל דבזה תלוי המחלוקת של המג”א והאבן העוזר. המג”א סובר כהצל”ח וסייעתו דלא 
שייך לומר עשה דוחה ל”ת, ולכן בק”פ לא שייך לומר שידחה את המ”ע דתשביתו דאם 
ידחה לא יוכל להביא את הק”פ, דהא לא תשחט על חמץ דם זבחי כתיב, לכן מסתבר דגם 
במילה אמרינן שלא ידחה את המ”ע דתשביתו, משום דבמשנה אחת נשנו. משא”כ האבן 
העוזר סובר כהטורי אבן וסייעתו דאמרינן עדל”ת אפי’ באופן דהל”ת הוה בגוף הדבר 
עצמו, ואומרים בק”פ דדוחה את המ”ע דתשביתו היות שיש בו כרת, הגם דכתיב לא תשחט 
וגו’ מ”מ זה דוחה גם הלאו הזה. וכיון שק”פ דוחה הא דתשביתו, לכן מסתבר דגם מילה 

דוחה תשביתו דבמשנה אחת נשנו, וכמ”ש האבה”ע שם.

ו.

מחלוקת בעלי התוס’ אי עשה דכרת דוחה עשה ול”ת

דלא  סובר  לבין האבה”ע, דהמג”א  יש לבאר את המחלוקת שבין המג”א  באופן שני 
אמרינן כאן עשה דוחה ל”ת, והאבה”ע סובר שגם כאן אמרינן דדחי לל”ת, תלוי במחלוקת 

אם שייך לומר דעשה שיש בו כרת דוחה עשה ול”ת או לא.

תוספות דזבחים )ל”ג ע”ב( ד”ה לענין מלקות כתב: “והקשה ה”ר חיים דאכתי איכא 
לאקשויי דאין עשה דוחה לא תעשה ועשה לאו דנגיעה במקצת וטמא יהיה לרבות טבול 
יום ועוד קשיא ליה אפילו לאו גרידא היכי דחי ליה הא בעידנא דמיעקר לאו לא מיקיים 
עשה ויש לומר דעשה שיש בו כרת חמור ודחי להו כדאשכחן וכו’”. הרי דסובר תוס’ 

דעשה שיש בה כרת דוחה ללאו ועשה.

קרא  איירי  דלא  ס”ד  ואמאי  “וא”ת  כתב:  מנין  ד”ה  ע”א(  )ע”ח  בחולין  תוס’  אבל 
אותו  לו אלא  ואין  לפסח  צריך  דאיצטריך שאם  לומר  ואין  כתיב  במוקדשין הא סתמא 
שנשחט בו ביום אביו או בנו דס”ד דאתי עשה דפסח ודחי לאו דאותו ואת בנו ולהכי 
איצטריך דלא דחי כו’ דהא במחוסר זמן איכא לאו ועשה ובלאו קרא לא דחי ליה עשה” 
וכו’ )עיי”ש בהגליון ועי’ גם במלא הרועים מערכת א’ אות ה’ ע”ש, ועי’ בשד”ח בקונטרס 
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הכללים מערכת ע’ כלל מ”ג( מכאן חזינן דסובר התוס’ דאין עשה דכרת דחי לעשה ול”ת.

ז.

עפ”ז מבוארת מחלוקת המג”א והאבה”ע באו”א

ויש לומר שזהו המחלוקת בין המג”א להאבה”ע, דהמג”א סובר דאין עשה דכרת יכול 
לדחות עשה ול”ת וא”כ הכא בק”פ א”א לומר דהחיוב דק”פ ידחה מצוה דתשביתו, דאז 
אינו יכול להקריב הקרבן פסח. דכתיב לא תשחט וגו’ ואין יכולים לומר שהעשה דק”פ 
ידחה הל”ת דלא תשחט וגו’ וזה לא שייך כמ”ש לעיל מהתוס’ דחולין, וכיון שבק”פ אינו 
דוחה תשביתו, מסתבר דגם במילה כן, דבמשנה אחת נשנו. והאבה”ע סובר כהתוס’ דזבחים 
שהעשה דכרת יכול לדחות עשה ול”ת וא”כ גם הכא אמרי’ דהעשה דק”פ דוחה העשה 
דתשביתו, משום שיש בו כרת, ודוחה גם הל”ת דלא תשחט וגו’, הגם שצריך לדחות ב’ 
הדברים המ”ע דתשביתו והל”ת דלא תשחט וגו’, אבל כיון שהעשה דק”פ הוה עשה שיש 
בה כרת בידה לבטל ולדחות ל”ת ועשה וכהתוס’ דזבחים שהבאנו לעיל, וכיון שק”פ דוחה 
תשביתו דבמשנה אחת נשנו מסתבר דגם לגבי מילה אמרי’ כן. )ועי’ בפרמ”ג על המג”א 

שם שכ’ ג”כ בנוגע להאבה”ע שעשה דכרת ידחה עשה ול”ת ע”ש(.

ח.

בעשה הבא ע”י פשיעה לא אמרי’ דדוחה ל”ת

ובאופן שלישי יש לבאר את המחלוקת שבין המג”א דסובר דאין אומרים כאן עדל”ת 
לבין האבה”ע דסובר דאמרינן כאן עדל”ת, דתלוי בפלוגתא לגבי עשה שבא ע”י פשיעה, 
אם אמרינן בו שידחה את הל”ת או לא, דהא הכא עשה הבא ע”י פשיעה היא, והיינו שהי’ 
יכול לסדר וכו’ שתהי’ ההשבתה קודם, ואז הי’ יכול להקריב עכשיו הק”פ בלי החשש דלא 
תשחט וגו’, ובגלל שלא עשה את ההשבתה קודם, לכן רוצים לומר דכיון שלא השבית, 
וגו’, באופן כזה לא כולם  יבוא העשה דמצות קרבן פסח וידחה את הל”ת דלא תשחט 

סוברים ששייך לומר כן )ועי’ בשעה”מ פ”ג דנדרים ה”ז(.

דידוע שיטת התוס’ שסובר דבעשה הבא ע”י פשיעה לא אמרי’ דהעשה ידחה את הל”ת, 
והוא במס’ זבחים )ק’ ע”א( דכתב כן בפי’ שאינו דוחה ע”ש )ועי’ מלא הרועים אות ע’ 

או”ק י’ י”א י”ג, שד”ח מערכת ע’ כלל ל”ט(.

ט.

י”ל דפליגי בזה המג”א והאבה”ע

וי”ל דבזה תלוי מחלוקתם, דהמג”א סובר דהק”פ אינו דוחה תשביתו הגם שיש בה כרת, 
משום דבלא”ה אינו יכול להקריב את הק”פ דלא תשחט וגו’, ואם תרצה לומר שיבוא עשה 
דק”פ וידחה הל”ת דלא תשחט וגו’ זה אי אפשר, דהוה עשה הבא ע”י פשיעה, וע”כ אינו 
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דוחה. וכיון שהק”פ אינו דוחה, מסתבר דגם מילה אינו דוחה, דהרי במשנה אחת נשנו. 
משא”כ האבה”ע סובר שהק”פ כן דוחה תשביתו וגם הלאו דלא תשחט וגו’ משום עדל”ת, 

ובמילא מסתבר שגם במילה כן.

י.

ביאור באופן נוסף דפליגי אי עשה שבמקדש דוחה ל”ת

ובאופן רביעי י”ל דפליגי אם אמרינן עדל”ת שבמקדש או לא )ועי’ בזה באריכות בשד”ח 
מער’ ע’ כלל ל”ה, מלא הרועים אות ע’ או”ק ט”ו ע”ש( דהמג”א סובר דאין עשה יכול 
לדחות לא תעשה שבמקדש, ולכן העשה דק”פ אינו יכול לדחות הל”ת דלא תשחט וגו’. 
אבל האבה”ע סובר דאפילו במקדש אמרי’ דעדל”ת, ולכן יכול לדחות את הל”ת דלא 

תשחט וגו’.

ועוד יותר אפשר לומר שגם האבה”ע סובר דבכלל אין עשה יכול לדחות ל”ת שבמקדש, 
נ”ט  )פסחים  הצל”ח  וכמ”ש  ל”ת שבמקדש,  אפי’  לדחות  שיכול  לי’  סבירא  הכא  ומ”מ 
ע”א( בד”ה אתי’ דהגם דאין עשה דחי ל”ת שבמק’, מ”מ עשה חמור דוחה עשה הקל אפי’ 
במקדש, כדרך שכתב התוס’ לענין בעידנא, ואולי אף מאן דלא סבירא לי’ לחלק בין וכו’ 

מ”מ לענין ל”ת דבמקדש מודה שיש לחלק עיי”ש.

פרק ג

א.

דברי הנוב”י דהחיוב במילה שלא בזמנה הוא משום זריזין מקדימין

בשו”ת נודע ביהודה מהדו”ת )חיו”ד סי’ קס”ו( כתוב: “מכתבו קבלתי אתמול בלילה 
ומוכ”ז אץ לדרכו השכם בבקר ולכן הנני משיב בקצרה. ע”ד תינוק שלא נימול בזמנו ביום 
השמיני מחמת חולי וכבר חזר לבריאותו והוא ראוי להיות נימול ואביו רוצה לעכב למול 

עד יגיע ערב פסח ... ויאספו כל הבכורים לאכול בע”פ בסעודת ברית מילה.

תשובה: ידע כי דבר זה הוא מעשה מגונה מאד להשהות המצוה ואפילו ביום המילה 
עצמו שכל היום כשר ואפ”ה זריזין מקדימין למצוה ק”ו שלא לדחות מיום ליום אף שכבר 
נדחית מזמנה מ”מ שוב כל יומא זמנה הוא” וכו’. ואח”כ בסוף התשובה מוסיף: “ומלבד 
הטעם שכתבתי לעיל שעובר על זריזין מקדימין יש ג”כ חשש אולי ח”ו ימות הילד ונדחית 

המצוה לגמרי” וכו’.

והנה נראה מתשובה זו דשיטת הנוב”י היא, דאפי’ מילה שלא בזמנה החיוב למול בכל 
רגע, הוא רק בגלל דזריזין מקדימין וכו’ ולא מטעם דכל שעתא ושעתא זמנה, דבתחילה 
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כתב “אף שכבר נדחית מזמנה שוב כל יומא זמנה הוא” א”כ אפי’ מילה שלא בזמנה לא 
נקרא כל שעתא ושעתא זמנה הוא, רק כל יומא ויומא זמנה הוא, וכן בסוף התשובה שכתב 
בפי’ “מלבד הטעם שכתבתי לעיל שעובר על זריזין מקדימין” והרי מיירי שהברית כבר 
נדחה מזמני’, כמש”כ בשאלה שם. וע”ז כתב הנוב”י שצריך לעשות הברית מיד, משום 

זריזין מקדימין וכו’.

ב.

משמע דחולק על המג”א

ונראה לכאורה שהוא חולק על המג”א )סי’ רמ”ה ובסי’ תקס”ח( שהבאנו לעיל דסובר 
מפורש דבמילה שלא בזמנה החיוב הוא בכל שעתא ושעתא זמנה, והחיוב למול מוקדם 

אינו רק משום זריזין ככל המצוות, וכמו שהבאנו לעיל )פרק א’( הביאור בזה מהגר”ח.

ג.

ראי’ לדבריו מלשון הרמב”ם

ואפשר להביא ראיה לדברי הנוב”י מל’ הרמב”ם בהל’ מילה )פ”א ה”ח( שכתב “אין מלין 
לעולם אלא ביום אחר עלות השמש, בין ביום השמיני שהוא זמנה בין שלא בזמנה שהוא 
מתשיעי והלאה שנאמר ביום השמיני ביום ולא בלילה. מל משעלה עמוד השחר כשר, וכל 

היום כשר למילה, ואעפ”כ מצוה להקדים בתחלת היום שזריזין מקדימין למצות”.

שמעינן מל’ הרמב”ם דהטעם שצריך להקדים לקיים מצות מילה בתחילת היום, ה”ה 
משום דזריזין מקדימין, אף בנוגע למילה שלא בזמנה, דהא כתב בסתם, וזה בהמשך למה 

שכ’ הרמב”ם קודם דמדובר אפי’ במילה שלא בזמנה ודו”ק.

ד.

אפ”ל דהנוב”י לא דק בלשונו

זריזין  שוב נחמתי שאין הכרח לדייק מהנוב”י דלא כהמג”א, דע”כ צ”ל דמה שאמר 
מקדימין אינו רוצה לומר הדין דזריזין מקדימין, אלא שהוא ממש מחוייב, והוא ממה שכתב 
הנוב”י בסוף התשובה “ומלבד הטעם שכתבתי לעיל שעובר על זריזין מקדימין” ולכאו’ אם 
ידחה איזה ימים לכו”ע אינו ענין דזריזין מקדימין, דביום אחד שייך לומר דיש לו זמן כל 
היום, ומה שצריך להקדים הוה משום זריזין מקדימין, אבל לדחות מיום ליום ודאי אינו 
רק בגלל דזריזין מקדימין, אלא מצד הדין דצריך למול הבן ביום השמיני ואם היה חולה 
הרי מיד שיתרפא צריך למול והיינו בו ביום, ובודאי אסור לדחות עד למחר, ולא משום 
זריזין מקדימין למצות, אלא מצד הדין דברית מילה, וכמו שהוא בעצמו כתב כן בתחילת 
התשובה, אלא ע”כ דלא דק כ”כ כאן בפרט זה, דהיינו בלשון דזריזין ומקדימין, ועיקר 
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כוונתו שצריך למול אותו בהקדים יותר, אבל לאו דוקא משום זריזין מקדימין, ולפי”ז הי’ 
אפשר לומר דגם מ”ש הנוב”י קודם בנוגע דכל היום זמנה הוא, לאו דוקא הוא אלא ר”ל 

כל שעתא ושעתא זמנה הוא.

ה.

דחיית הנ”ל על פי משמעות דבריו הפשוטה

אבל לא מסתבר לומר כן, דהא כ’ בפי’ בלשונו “אף שכבר נדחית מזמנה מ”מ שוב כל 
היום זמנה הוא” הרי דמיירי בפי’ על היום ולא על השעה, דהזמן הוא בכל יום ולא בכל 
שעה, דהחיוב בכל שעה הוא רק משום זריזין מקדימין. ואפשר שמקורו מהרמב”ם כמ”ש 

לעיל בעה”י2.

ובנוגע לשיטת שו”ע אדה”ז לגבי מצות מילה, ובגדר ד”זריזין מקדימין למצוות” דיש 
בדין זה שני סוגים, הנה בנוסף למש”כ לעיל )בעיקר בפרק ראשון( יש לעיין במש”כ בספר 
“שלחן מרדכי” )לא”א מו”ר זללה”ה( שעל שו”ע אדה”ז הלכות פסח חלק ראשון סימן 

ב’ וש”נ.

2( לעיין בשו”ע אדה”ז הל’ ר”ה )סי’ תקפ”ד ס”ט( “אם יש תינוק למול .. משום דזריזין מקדימין למצוה” 
יעו”ש.
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בענין בכל מתרפאין,                      
ויהרג ואל יעבור

 - חלק א -
)פסחים�כה,�א(

הגה”ח�הרב�אליהו�שי’�לנדא
מראשי�הישיבה

“וחי בהם” לשי’ הרמב”ם ולשי’ תוס’ ועוד ראשונים / אם הלכה היא שצריך 
בסתירה  הידועה  בקושי’   / פנים  הלבנת  תהיה  שלא  לכבשן  עצמו  להפיל 
שבדברי הרמב”ם בהל’ יסוה”ת / יישוב האחרונים לקושי’ זו / מה המקור של 

הרמב”ם דחולה שנתרפא בג’ עבירות חייב

א.

“וחי בהם” לשי’ הרמב”ם ולשי’ תוס’ ועוד ראשונים 

פסחים )כה א(: אמר רבי יעקב אמר רבי יוחנן, בכל מתרפאין חוץ מעצי אשירה וכו’.. 
כי אתא רבין אמר רבי יוחנן: בכל מתרפאין, חוץ מעבודה זרה וגילוי עריות ושפיכות דמים 
וכו’. וכן בסנהדרין )עד א( אמר ר’ יוחנן משום ר”ש בן יהוצדק נמנו וגמרו בעליית בית 
נתזה בלוד, כל עבירות שבתורה אם אומרין לאדם עבור ואל תהרג, יעבור ואל יהרג, חוץ 

מע”ז וג”ע וש”ד. 

א. הסדר בהלכות אלו ברמב”ם )פ”ה מהל’ יסוה”ת( צריך ביאור. הרמב”ם פתח )ה”א(, 
כל בית ישראל מצווין על קדוש השם הגדול הזה כו’. ומוזהרין שלא לחללו כו’. בפשטות 
מתבקש שההמשך לזה “כיצד” וכו’, יהיה דבג’ עבירות או בשעת הגזרה יהרג ואל יעבור, 
שזהו קידוש השם. אבל הרמב”ם לא כ’ כן, אלא מפרט לאידך גיסא ממש. “כיצד, כשיעמוד 
גוי ויאנוס את ישראל לעבור כו’, יעבור ואל יהרג. ואם מת ולא עבר הרי זה מתחייב 



| 51שער פסחים

בנפשו”. בזה מסיים הלכה1 א’. והדין דבשעת הגזרה וג’ עבירות שיהרג ואל יעבור, ואשר 
ראה  מה  יפלא  והלא  שאח”כ.  להלכות  הרמב”ם  הניח  השם,  קידוש  מצות  מקיים  בזה 

הרמב”ם על ככה. דלכאו’ הוא כלפי לייא ממש.

אלא שיש להקדים ולחקור, הא דבשעת הסכנה ‘בכל מתרפאין’ חוץ מאשרה כו’, מדכתיב 
וחי בהם. האם פירושו שהתורה התירה העבירה במקום פקו”נ, או דילמא “וחי בהם” הוא 
מצוה וחובה. באמת נחלקו בזה הראשונים. דעת התוס’ )בע”ז כז ב(, והרא”ש )שם פ”ב 
ס”ט(, ד”וחי בהם” היינו רשות. דכ’ דאם רצה להחמיר על עצמו )למס”נ( אפי’ בשאר 

מצות, רשאי.

התוס’ הביאו ראיה לדבריהם “כמו ר’ אבא ב”ז דירושלמי שהיה אצל נכרי, א”ל אכול 
נבלה ואי לא קטלינא לך. א”ל אי בעית למיקטלי קטול. ומחמיר היה דמסתמא בצנעא 
הוה”. אבל כ’ הפר”ח דקושי’ לרמב”ם אין כאן. דהתם בירושלמי )פ”ד דשביעית הל’ ב’( 
אמר עלה ר’ מנא, אלו הוי ר”א בר זמינא שמע מילייהון דרבנן )דבעלית בית נתזה נמנו 

וגמרו דבכל עבירות שבתורה, בצנעא יעבור ואל יהרג( מיכל הוי.  

ב. טעמם של התוס’ משמע שהוא לשיטתם. דבסנהדרין )עד ב( בעו מיניה מר’ אמי, בן 
נח מצווה על קדושת השם או אין מצווה על קדושת השם וכו’. מאי הוי עלה אמר רב אדא 
בר אהבה אמרי בי רב כתיב לדבר הזה יסלח ה’ לעבדך בבא אדני בית רמון להשתחות 
שמה, והוא נשען על ידי, והשתחויתי. וכתיב ויאמר לו לך לשלום )פירש”י ד”ה לדבר הזה, 
מאחר שקבל עליו נעמן שלא לעבוד ע”ז.  אמר לו לאלישע לדבר  הזה יסלח ה’ לעבדך, 
שאני אנוס בדבר. שאדוני נשען על ידי. וכתיב ויאמר לו לך לשלום, אלמא הודה לו(, דגוי 

אינו מצוה על קדוש השם. 

ובתוס’ שם הקשו, וא”ת והא וחי בהם בישראל כתיב. ואפי’ ישראל היה מחוייב למסור 
עצמו אפילו בצנעא אי לאו דכתיב וחי בהם )וא”כ פשיטא דב”נ מצווה(. וי”ל דדילמא לא 
איצטריך וחי בהם, אלא כי היכי דלא נילף שאר מצות מרוצח ונערה המאורסה, דאפילו 
בצנעא יהרג ואל יעבור לכו”ע עכ”ל. כלומר, בין הקושי’ והתי’ נשתנתה הסברא מן הקצה 
דהסברא  היינו  חייבים,  ודאי  בהם  וחי  בהו  כתיב  דלא  כיון  אל הקצה. כשהתוס’ הקשו 
נותנת שבעצם כל מצוה של הקב”ה משמעותה ללא גבול, עד מס”נ ועד בכלל. רק מתוך 
שבישראל נאמר וחי בהם, זו הוראה שאינו חייב למסו”נ על המצות. אבל ב”נ דלא כתיב 
בהו וחי בהם, ודאי מצווה לקדש את השם. אבל בתירוץ נקטו הסברא לאידך גיסא. דגם 
בישראל, אף בלא וחי בהם  מצד הסברא פשיטא דהמצוה אינה כוללת מסי”נ על קיומה. 
ומה שנאמר וחי בהם, לשלול הס”ד שנלמד מג’ עבירות, דה”ה בכל המצות. הרי ברור 

מלולם דוחי בהם אינה מצוה, אלא שלילת החיוב דמס”נ. 

אבל דעת הרמב”ם ד’וחי בהם’ הוא חובה. שהרי כ’ )ה”א וה”ד(, כל מי שנאמר בו יעבור 
ואל יהרג, ונהרג ולא עבר, הרי זה מתחייב בנפשו. וז”ל המבי”ט בקרית ספר )שם(, “וכמו 
שהוא מצווה לשמור המצות כשאין סכנה, כדכתיב ושמרתם את כל מצותי וכו’ וחי בהם, 
כך הוא מצווה שלא לשמור כשהוא מסתכן. דמכלל הן אתה שומע לאו”. גם מהרמב”ן 

1( מלבד שחוזר על זה בהל’ ד’. ועל עצם הדין עי’ בלח”מ.  
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במלחמות סנהדרין )יח א בדפי הרי”ף(, בקושיותיו על בעה”מ )מביאו הר”ן פסחים )דף 
כה((, משמע ברור דס”ל כהרמב”ם דוחי בהם הוא חובה.

יהרג,  ואל  יעבור  בגמרא  שכשאמרו  רבינו  “סובר  )שם(,  הכס”מ  כ’  זו  מחלוקת  על 
פירוש צריך לעבור כדי שלא יהרג. אבל שלמים וכן רבים סוברים דאם נהרג ולא עבר, 
צדקה תחשב לו. ונראה שמפרשים יעבור ואל יהרג, הרשות בידו לעבור כדי שלא יהרג. 
וכ’ בנמו”י דאפילו לפי סברת רבינו אם הוא אדם גדול וחסיד ירא שמים ורואה שהדור 
פרוץ בכך, רשאי לקדש את השם ולמסור עצמו אפילו על מצוה קלה וכו’”2. וכן בשטמ”ק 
)כתובות ג ב( בשם הריטב”א: “ודע שיש מי שאומר דכל מי שנאמר בו יעבור ואל יהרג, 
ונהרג ולא עבר, קדש את ה’. ודלא כהרמב”ם בפ”ה מהל’ יסוה”ת”. שיראו העם וילמדו 
ליראה את השם ולאהבה בכל לבם”. וכן נפסק בטור ובשו”ע )סי’ ...( שאם ירצה להחמיר 

על עצמו וליהרג רשאי3. 

הטורי אבן )הל’ יסוה”ת( שואל מה מקורו של הרמב”ם דאינו רשאי להחמיר על עצמו 
ליהרג ולא יעבור. וכ’ שהוא מהא פליגי רב חסדא ורבא אליבא דר”מ בכתובות )יט א(. רב 
חסדא אמר, קסבר ר’ מאיר עדים שאמרו להם חתמו שקר ואל תהרגו, יהרגו ואל יחתמו 
שקר. “אמר ליה רבא השתא אילו אתו קמן לאמלוכי אמרינן להו זילו חתימו שקר ואל 
תהרגו דאין דבר עומד בפני פקוח נפש חוץ מע”ז וג”ע וש”ד השתא דחתמו אמרינן להו 
אמאי חתמיתו”. ואם כתוס’, למה אמר רבא למה אמר רבא אילו אתו לישאל אמרינן להו 
חתמו שקר ואל תהרגו, ולא עשו כטוב בעיניכם. אם תרצו חיתמו שקר ואל תהרגו ואם 
תרצו תמסורו עצמיכם להריגה ואל תחתמו שקר. ומדלא אמר הכי אלא אמרינן להו חיתמו 

שקר ואל תהרגו,  משמע משום דדינא הכי דאסור לו להחמיר. 

ג. בעצם, מחלוקת ראשונים זו, י”ל שהרמב”ם נקט שהיא פלוגתא בגמ’. דהנה יש שעמדו 
על תמיה ברמב”ם, שהמימרא שנזכרה כמה פעמים בש”ס )ברכות מג ב, סוטה י ב, וב”מ נט 
א(, “נוח לו לאדם שיפיל עצמו לתוך כבשן האש ואל ילבין פני חבירו ברבים. מנלן מתמר 
שנא’ היא מוצאת וגו’”, הרמב”ם אינו מזכיר אותה כלל. רק כ’ )פ”ו מהל’ דעות( “אע”פ 
שהמכלים את חבירו אינו לוקה, עון גדול הוא. כך אמרו חכמים )ב”מ נט א, סנהדרין )קז 

2( מסתברא דהוכחתו מממעשה דר’ עקיבא בעירובין )כא ב( שהיה חבוש בבית האסורין ולא אכל, אמר 
מוטב שאמות מיתת עצמי ולא אעבור על דעת חבירי. ובתוס’ שם דאף דבמקום סכנה פטור מנטילת ידים, 

מ”מ מחמיר על עצמו היה. הרי דאדם חשוב רשאי להחמיר על עצמו כו’.

3( בפסחים )נ ב(, דרש תודוס איש רומי, מה ראו חנניה מישאל ועזריה שמסרו ]עצמן[ על קדושת השם 
לכבשן האש, נשאו קל וחומר בעצמן. ומה צפרדעים שאין מצווים על קדושת ה’ וכו’. ופירש”י מה ראו שלא 
דרשו וחי בהם ולא שימות בהם. התוס’ הקשו ע”ז, והא בפרהסיא הוה דחייב למסור עצמו כו’. ותירצו דהצלם 
לאו ע”ז הוה, אלא אנדרטא שעשה נ”נ. ובס’ שלל דוד*( )ויקרא יז( הקשה על שאלת תודוס, ודילמא אף 
על פי שלא היו מחוייבים ברצונם הטוב רצו לקדש השם. וביאר דתודוס סבר כדעת הרמב”ם ולכך שפיר 
הקשה. אבל לדבריו קשה, א”כ מאי ק”ו מצפרדעים. הלא הם אינם מצווים ב”וחי בהם”. אלא נ”ל דאדרבה, 
צ”ל לאידך גיסא. דתודוס לא כהרמב”ם. אלא כתוס’ והשו”ע ס”ל ד”וחי בהם” –רשות. דהשתא אתי שפיר 

הק”ו. ושאלת תודוס אינה איך הותר להם, אלא מה הביאם להחמיר על עצמם. 
*( ס’ שלל דוד לרבי דוד זינצהיים )ה’תק”ה – תקע”ג( היה רבה של שטרסבורג וראש ה”סנהדרין” בצרפת 

)כינוי לאסיפת הרבנים שהקים נפוליאון(.
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א(, המלבין פני חבירו ברבים אין לו חלק לעוה”ב”4. ואמאי.

אלא י”ל שהרמב”ם פירש דשתי המימרות הללו בהא פליגי, אם ‘וחי בהם’ רשות או 
חובה. דהנה הלשון “נוח לו לאדם וכו’”, ודאי לא משמע שחובה מן הדין למסור נפשו על 
זה. דהיינו, שבעצם מעיקר הדין גם איסור זה בכלל “וחי בהם ולא שימות בהם”. וא”כ  
מ”ד זה ע”כ ס”ל ד”וחי בהם” – רשות. אלא הרמב”ם שפסק “וחי בהם” חובה, כמאן. אלא 
פי’ דהמ”ד של המימרא האחרת פליג, ולכך אמר דהמלבין פני חבירו ברבים אין לו חלק 
לעוה”ב. אבל לא שימסור נפשו על כך. דס”ל “וחי בהם” – חובה. דממילא אינו רשאי 
למס”נ על זה. וכותיה פסק הרמב”ם. מובן איפוא דא”א שהרמב”ם יביא להלכה המימרא 

דנוח לו וכו’. 

]או כלך לדרך זו, הרמב”ם לשיטתו ד’וחי בהם’ חובה, אסור לו שיפיל עצמו לכבשן האש 
כדי שלא ילבין כו’. אלא פירש דע”כ מה שאמרו נוח לו שיפיל עצמו כו’, אינו כפשוטו 
על של פועל ממש. )ומעשה דתמר לא קשיא. דלפני מ”ת הי’, וא”א ללמוד מזה הלכה(. 
אלא שבבחינת המוסר והמדות אמרו, דכ”כ חמור ה’משקל’ דהלבנת פנים, שבנפשו ירגיש 
שנוח יותר להפיל עצמו לכבשן כו’, ועי”ז לא יבוא להלבנת פנים. והיינו כמש”כ המאירי 
)ברכות מג ב(, “דרך צחות אמרו נוח לו לאדם שיפיל עצמו לתוך כבשן האש ואל ילבין 

פני חברו ברבים וכו’”. ובכתובות )סז ב( כ’ “ודרך הערה אמרו נוח לו וכו’[. 

בהקדים  מש”כ  א’,  בהל’  דבריו  בביאור המשך  י”ל  כמו שנתבאר,  הרמב”ם  לשי’  ד. 
הרמב”ם שם בהל’ י’: “וכן כל הפורש מעבירה או עשה מצוה כו’ רק מפני הבורא ברוך 
הוא וכו’ )כלומר עושה המצוה לשמה(, הרי זה מקדש את השם”, דמשמע אפילו שלא 
ברבים. לפי”ז י”ל דהמשך דברי הרמב”ם “כיצד כשיעמוד גוי ויאנוס את ישראל לעבור על 
אחת מכל מצות האמורות בתורה או יהרגנו, יעבור ואל יהרג וכו’” הוא לאשמעינן, דמכיון 
ש”וחי בהם” מצוה היא, עד ש”אם מת ולא עבר הרי זה מתחייב בנפשו”, הרי כשעובר 
כדי שלא ימות, מצוה קעביד. משמיענו הרמב”ם חידוש, שגם מצוה זו ד”וחי בהם”, אם 
מקיימה לשם שמים ממש, כאשר רק בגלל שכן צוה ה’ הוא עושה מה שעושה, גם זה בכלל 

קידוש השם. 

ב.

אם הלכה היא שצריך להפיל עצמו לכבשן שלא תהיה הלבנת פנים

ה. אמנם, יש ראשונים הסוברים לאידך גיסא לגמרי. דמה שארז”ל נוח לו לאדם שיפיל 
עצמו וכו’, היינו כפשוטו והוראה למעשה היא. התוס’ בסוטה )י ב( ד”ה נוח לו לאדם 
שיפיל עצמו לתוך כבשן האש, כ’: “ונראה דהא דלא חשיב ליה )בפסחים כה א, להלבנת 
פנים( בהדי ג’ עבירות שאין עומדים בפני פקוח נפש, ע”ז וג”ע וש”ד, משום דעבירת הלבנת 

4( הפנ”י ב”מ )נט א( מביא שהתוי”ט כ’ בשם מדרש שמואל, דהא דהמלבין כו’ אין לו חלק לעולם הבא, 
יליף לה מדכתיב “כי דבר ה’ בזה”. היינו אדם שנברא בצלם אלקים. 
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פנים אינה מפורשת בתורה. ולא נקט אלא עבירות המפורשות”. הרי להדיא דלדעת תוס’ 
הלכה היא שיפיל אדם עצמו לכבשן האש, שלא תהיה הלבנת פנים ברבים. 

ו. בחי’ הגרי”ז )שם( הקשה מהיכן פשיטא לתוס’ דדינא הכי, דלמא הפשט דמדת חסידות 
בלבד היא. ופירש, דמשמע שהתוס’ סברי דליכא למימר הכי. דאי לאו דמדינא יפיל עצמו 
זה קשה, דלדבריו התוס’ כאן פשיטא להו  כו’, משום מדת חסידות לא היה מותר. אך 
כהרמב”ם, דוחי בהם - חובה. וסותרים דברי עצמם בע”ז כנ”ל, שכ’ בפירוש דאם רצה 
והגם שיש פעמים שתולים בשני  )למס”נ( אפי’ בשאר מצות, רשאי.  להחמיר על עצמו 
אמרו  לא  שהתוס’  כאן  משא”כ  מפורשים.  כשהדברים  זה  אבל  שחולקים.  התוס’  בעלי 
אחרת מהתם. אלא אנן נבוא ונפרש דבריהם באופן דסתרי ולתלות דחולקים, זה רחוק 

יותר מדוחק. 

ועל קושיתו, שהיא גם על רבינו יונה ושאר פוסקים שאביא בסמוך, י”ל שהוא מדאמרינן 
בב”מ )נח ב(, “תני תנא קמיה דרב נחמן בר יצחק, כל המלבין פני חבירו ברבים כאילו 
שופך דמים וכו’”, ופירשו התוס’ דהיינו כאילו ממש. וכהאומרים דהלבנת פנים אבזרייהו 
ממש דרציחה הוא. וכן משמע בתוס’ בערכין )ט א( להדיא. דהתם בגמ’ א”ר שמואל בר 
נחמני א”ר יוחנן על שבעה דברים נגעים באין כו’, ועל שפיכות דמים. ופריך איני, והאמר 
ר’ ענני בר ששון כו’ .. בגדי כהונה מכפרין כו’ כתונת מכפרת על שפיכות דמים. ומשני, 
לא קשיא הא דאהנו מעשיו, הא דלא אהנו מעשיו. )אי אהנו מעשיו אתו נגעים עליה. אי 
לא אהנו מעשיו, בגדי כהונה מכפרין. ולכאו’ מה שייך בשפיכת דמים לא אהנו מעשיו. 
וכ’ בתוס’ ד”ה הא דאהנו מעשיו, “ועוד יש מפרש דה”פ. אהנו מעשיו היינו כשהרג ממש. 
עליו אין בגדי כהונה מכפרים, אלא נגעים באין עליו. לא אהנו מעשיו, כגון שלא הרג 
ממש, אלא שהלבין פני חבירו ברבים. דקיימא לן )ב”מ דף נח:( כל המלבין פני חבירו 
ברבים כאילו שופך דמים. ועל זה בגדי כהונה מכפרין”. הרי דשי’ תוס’ דהלבנת פנים הוי 

אבזרייהו דרציחה. )ולפי”ז תימה מה ראה הגרי”ז להקשות(. 

א’(, שעל קושית התוס’ הנ”ל אמאי לא  יתרו דרוש  פ’  )בדרשותיו  כ’ המהרי”ט  כן   
חשיב להלבנת פנים בהדי ג’ עבירות, תירץ, “דבכלל שפיכות דמים היא וכו’. תדע דבפרק 
ד’ מיתות )סנהדרין עד, ב( אמרו שעבירות אלו שחייב למסור עצמו עליהם, אינהו וכל 

אביזרא דידהו”. עכ”ל.

ו. גם רבינו יונה בשערי תשובה סובר כן. את ל’ הגמ’ )בב”מ נט א( הביא בשינוי לשון: 
“לעולם יפיל אדם עצמו לכבשן האש ולא ילבין פני חבירו ברבים” )קשה לומר דהכי גרס 
בגמ’. דלא מצינו לו אח. אלא מסתברא דמה שכתב כן, לומר לך שכך הפשט בכונת הגמ’.  
והטעם, דהלבנת פנים אבזרייהו דרציחה. וז”ל )אות קלט(: “והנה אבק הרציחה, הלבנת 
ולא  יפיל אדם עצמו לכבשן האש  נט א( לעולם  )ב”מ   רז”ל  כן אמרו  וכו’.. על  פנים 
ילבין פני חבירו ברבים. ולא אמרו כן בשאר עבירות החמורות. אכן דימו אבק הרציחה 
אל הרציחה וכמו שאמרו יהרג ואל ירצח )סנהדרין עד א(. ודומה לזה אמרו שיפיל עצמו 

לכבשן האש ולא ילבין פני חבירו ברבים. ולמדו זה שם מענין תמר וכו’”.        

וכן כ’ הפר”ח בספרו ‘מים חיים’ על הרמב”ם )בהל’ יסוה”ת(. דעל מש”כ הרמב”ם שעל 
ג’ עבירות יהרג ואל יעבור, העיר: “וכן הלבנת פנים. כדאמרינן בסוף הזהב )ב”מ נט( ובפרק 



| 55שער פסחים

מציאת האשה )כתובות מז(, נוח לו לאדם שיפיל עצמו לתוך כבשן האש ואל ילבין פני 
חברו ברבים. וכבר כתבו התוספות פ”ק”. עכ”ל. 

ג.

בקושי’ הידועה בסתירה שבדברי הרמב”ם בהל’ יסוה”ת

א. ידועה הקושי’ ברמב”ם שפסק כנ”ל )פ”ה מיסוה”ת ה”ד(: “כל מי שנאמר בו יהרג ואל 
יעבור ועבר ולא נהרג הרי זה מחלל את השם. ואם היה בעשרה מישראל, הרי זה חילל 
את השם ברבים. ובטל מצות עשה שהיא קידוש השם, ועבר על מצות לא תעשה שהיא 
חלול השם. ואעפ”כ, מפני שעבר באונס, אין מלקין אותו ואין צריך לומר שאין ממיתין 
אותו ב”ד, אפילו הרג באונס. שאין מלקין וממיתין, אלא לעובר ברצונו ובעדים והתראה. 
שנאמר בנותן מזרעו למולך ונתתי אני את פני באיש ההוא. מפי השמועה למדו, ההוא לא 
אנוס ולא שוגג ולא מוטעה. ומה אם עבודת כוכבים שהיא חמורה מן הכל, העובד אותה 
באונס אינו חייב כרת ואין צריך לומר מיתת בית דין, ק”ו לשאר מצות האמורות בתורה. 
ובעריות הוא אומר ולנערה לא תעשה דבר כו’”. כן פסק גם )פ”כ מהל’ סנהדרין ה”ב(: כל 
מי שעשה דבר שחייבין עליו מיתת בית דין באונס, אין בית דין ממיתין אותו. ואע”פ שהיה 
מצווה שיהרג ואל יעבור, אע”פ שחלל את השם והוא אנוס, אינו נהרג. שנאמר ולנערה 
לא תעשה דבר. זו אזהרה לבית דין שלא יענשו את האנוס. וכן )פ”א מהל’ איסו”ב ה”ט(: 
אנוס פטור מכלום מן המלקות ומן הקרבן ואין צריך לומר מן המיתה שנאמר ולנערה לא 
תעשה דבר5. וכ’ הכס”מ שגם התוס’ כתבו כן. והמקור, דבגמ’ )ע”ז נד( גבי כפוהו גויים 
והשתחוה לבהמת עצמו, פריך ר”ז והא אונס הוא ואונס רחמנא פטרי’ דכתיב ולנערה לא 

תעשה דבר6. 

אך מאידך גיסא פסק הרמב”ם )הל’ יסוה”ת שם ה”ו(, “מי שחלה ונטה למות ואמרו 
הרופאים שרפואתו בדבר פלוני מאיסורין שבתורה, עושין ומתרפאין בכל איסורין שבתורה 
במקום סכנה, חוץ מעבודת כוכבים וגילוי עריות ושפיכת דמים, שאפילו במקום סכנה אין 

כיון  מיוחדת.  אזחרה  לזה  צריך  למה  הקשה,  הזה(  השלילות  וענין  ד”ה  ח’,  שורש  )בסה”מ  הרמב”ן   )5
שפטורה ממילא איכא איסור רציחה לב”ד להורגה. ועי’ מפרשי סהמ”צ להרמב”ם גם בשורש ח’, ובמש”כ 

הרדב”ז בפי’ על הרמב”ם שם בהל’ סנהדרין. ובקוב”ש כתובות אות ה’. 

6( וצ”ע במש”כ הריב”ש )בסי’ שפז(, דנערה המאורסה דכתיב בה ולנערה לא תעשה דבר, אין אנו למדין 
משם למי שעובר מחמת פחד. ואפילו פחד מיתה. שהרי הענין בנערה המאורסה אינו כן. אדרבה, אם היה 
בידה להנצל מן העברה בשתמסור עצמה למיתה, תהרג ואל תעבור וכו’. אלא התם אנוסה היא לגמרי, שא”א 
לה להנצל מן העברה, בשום ענין דקרקע עולם היא. וכל אונס שהוא כיוצא בו שא”א לאדם לקיים המצוה 
בשום פנים מחמת אותו אונס, ואפילו אם ירצה למסור עצמו למיתה, אנו למדין משם שהוא פטור. לא במי 
שיכול לקיים המצוה ועובר עליה מחמת פחד מיתה, שיגיע לו ממנה אם יקיימה. שזה פקוח נפש הוא, ואנן 
לא ילפינן פקוח נפש מהתם, עכ”ל. דמשמע שלא רק בנתרפא כו’ חייב, אלא אף  אם אנסוהו שאם לא יעבר 

יהרגוהו, ועבר ולא נהרג, חייב.  ולא כמ”ש הרמב”ם. וצ”ע, דמהגמ’ לא משמע הכי.
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מתרפאין בהן. ואם עבר ונתרפא עונשין אותו בית דין עונש הראוי לו”7. וידועה הקושי’ 
דלכאו’ שני פסקים אלו סתרי אהדדי.  

המעשה רוקח והפר”ח תירצו לזה )בדוחק(, דבחולי אין כ”כ ודאות שיבוא לידי סכנת 
חיים, אפילו אם הרופאים אומרים שודאי ימות. הלכך נענש. משא”כ כשאנסוהו שאם לאו 

יהרגוהו, שהסכנה גלויה בודאות. 

החמדת שלמה8 )או”ח סי’ לח(. תמה מאד על תירוצם, וכ’ דמרפסן איגרי, “ופלא בעיני 
שיצאו דברים אלו מהפר”ח”. כיון דבכל איסורי תורה סמכינן על הרופאים, איך אפ”ל דזה 

לא חשיב אונס. עוד מקשים שהרי דין ספק פקו”נ כודאו. 

במרכבת המשנה )בהל’ ו( כ’ דהטעם שאין זה פקו”נ בודאי, דהשלך על ה’ יהבך והוא 
ירפאך. ואולי גם כונת המעשה רוקח והפר”ח כן, דמכיון שהוא בידי שמים, הלא תשובה 
ותפילה וצדקה הם שמעבירין רוע הגזירה, והוא בחר באידך גיסא ממש, אולם זה ניחא 

בדרך דרוש. אבל לדינא קשה לומר כן9.    

ביד המלך כ’ לתרץ, דחולה שעובר העבירה כדי להנצל ממיתה, הצלתו אינה ודאית. 
משא”כ כשאנסוהו שיעבור ואם לאו יהרג, כשיעבור מציל עצמו בודאי. אך גם זה קשה. 

דסו”ס בחולה, מה שעושה הוא מחמת אונסו שלא ימות. 

)תירוצו של החמד”ש ומו”מ בחידושו וכו’ קובע ברכה לעצמו. וית’ בע”ה בח”ב, “בענין 
עבירה באונס”(.

ד.

יישוב האחרונים לקושי’ זו

ב. הרבה אחרונים תירצו עם יסוד אחד. דמה שאמרה תורה אונס רחמנא פטרי’ דכתיב 
“ולנערה לא תעשה דבר”, היינו דוקא דומיא דהתם ממש, שהוא בעצם מעשה באונס. כמו 
אם הגוי אונסו שיעבוד ע”ז ואם לאו יהרג, זהו ‘מעשה באונס’ בעצם. הוא עושה נגד 
רצונו, רק מכח אונס ישיר על גוף המעשה. משא”כ חולה שבא להתרפא בע”ז, בעצם אין 

7( ומש”כ הכס”מ דלא שייך שיהיה בהתראה צ”ב. וכבר הקשו אחרונים אמאי לא שייך. ואכ”מ. והמאירי 
)סנהדרחן עד ב( כ’, ויש חולקין אף בראשונה )היינו אם עבר ולא נהרג( לומר שממיתין אותו אם התרו בו. 

לומר שהוא חייב מיתה אף באונס. אך כ’ ולא יראה כן:

8( לרבי שלמה זלמן ליפשיץ )ה’תקכ”ה  ה’תקצ”ט(. רבה )הראשון( של ורשא. ספרו נד’ תקצ”ו.   

9( אין לטעות בדברי המאירי )סנהדרין עד ב(, שגבי מי שהעלה לבו טינא וכו’ דימות ואל יראנה כ’, “ומ”מ 
אפשר לומר .. דדוקא במקום חולי, דשמא לא ימות בכך. אבל כל שבודאי ימות בכך, ר”ל שיהרגוהו, כל 
להנאת עצמו שרי”, דזה כ’ רק בדרך דחוי, שמכאן אין להוכיח דבג’ עבירות אפילו להנאתו יהרג ואל יעבור. 
אבל דבאמת כ’ המאירי שם שבג’ עבירות יהרג ואל יעבור גם אם כונת המאנס להנאת עצמו. דעל זה כ’ 
שם: “וכן נראה מלשון גדולי המחברים. ואף אני חוזרני לומר כן. מצד שנערה המאורסה הנזכרת בכתובות 

אין ספק שלהנאת עצמו הוא כרוב עריות”.
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זה “מעשה באונס”. איש לא כפהו על גוף המעשה. ברצונו הגמור ומדעתו הוא עושה דבר 
שהתורה אוסרתו לעשות גם במצב זה. זה אינו בכלל ‘אונס’ דרחמנא פטרי’. ואפילו שסיבת 

רצונו על המעשה הוא כדי לינצל מסכנת חיים. 

הצמח צדק בחי’ על הש”ס )כתובות פ”ב משנה ט(, כ’ יסוד זה לתרץ קושיא אחרת. 
אסורה  נפשות  ע”י  לבעלה.  מותרת  ממון  ע”י  גויים,  בידי  שנחבשה  האשה  תנן,  דהתם 
ישראל. ע”י ממון מותרת לבעלה, דמרתתי  ב( דמיירי באשת  כו  )שם  ופירש”י  לבעלה. 
להפסיד ממונן ואינם מפקירים אותה. משא”כ ע”י נפשות, כלומר שהיתה נדונית למיתה, 
אסורה לבעלה. “דהואיל ונוהגין בה מנהג הפקר, חוששין שמא נתרצתה באחד מהן”10. 
וכ”כ התוס’ שם ובע”ז )כג א(. וכן הרא”ש הרע”ב והריטב”א ועוד ראשונים. וכן פסק הטור 

)א”ע סי’ ז’ ועי בב”י( והרמ”א בשו”ע שם. 

והקשה ע”ז הרמב”ן )הובא בשטמ”ק שם דף כו(, דכל ריצוי מחמת פחד מות דאונס הוא, 
א”כ למה אסורה לישראל. 

ותי’ הצמח צדק, דהא דאונס בישראל שרי, היינו כשמאנסה על הבעילה. משא”כ הכא 
שאינו אונסה על הבעילה. כ”א שמפקירין אותה מטעם אחר, לפי שנדונית למות. והיא 
מעצמה מתרצית כדי להציל עצמה. אין זה נקרא אונס לגבי הבעילה. כיון שהמעשה אינו 
באונס כ”א ברצון. וראייתו לזה: הא למה זה דומה, להא דתנן )גיטין נה ע”ב(, לא היו 
סיקריקון ביהודא להרוגי מלחמה. ובגמ’, דלא דנו בה דיני סיקריקון כו’. וכ’ הב”י )בסי’ 
ר”ה(, דכאשר האנס אומר תן לי קרקע זו ואם לאו אהרגך, בודאי לא גמר ומקני, אא”כ 
נותן לו דמים. משא”כ כשהאנס אינו תובע ממנו כלום, אלא רוצה להרגו. וזה נותן לו 
קרקעו כדי שיניחנו, ודאי שאף בלא דמים גמר ומקני. וכן י”ל בנדון זה, שהם מפקירין 
אותה. והיא בכדי לינצל מתרצית. ה”ז נקרא רצון ולא אונס11. לאמור, מה שעשה מחמת 
אונס ישיר על גוף המעשה, רק זה חשיב מעשה באונס. משא”כ כאשר על גוף המעשה אינו 

אנוס, אפילו אם סיבת עשיתו כדי לינצל ממיתה, לא חשיב מעשה באונס. 

כאמור, הרבה אחרונים חילקו כן. רק ראיותיהם שונות.

לשון:  בקיצור  כ’  ה”ו(,  פ”ה  יסוה”ת  הל’  )תניינא  פענח  בצפנת  הראגאטשובי  הגאון 
“משא”כ כאן דאותו הדבר ברצון כדי שיתרפא”. וראיתו ממש כמו הצ”צ מדין הסיקריקון, 
עי”ש. גם האבני נזר )בשו”ת הל’ שבועות סי’ ש”ו(, והעונג יו”ט )או”ח סוף סי’ י”ג ואה”ע 
סי’ קס”ח( ראייתם כעין זו12 יעו”ש. האור שמח )הל’ יסוה”ת שם(, הביא ראיה לחילוק 

10( כ”כ הא”ז )ח”א, תשו’’ סי’ תשמז( גם בשם רבי’ שמשון ובשם רבי’ יצחק הזקן ור”ת ורבו אבי העזרי, 
דאסורה אפי’ לבעלה ישראל. וכ”פ בתרומת הדשן )תשו’ פסקי מהרא”י סי’ צ”ב( וכו’. ומה שהר”ן חולק 

באשת ישראל, משום דס”ל דלא חיישינן שנתרצתה יעו”ש.

11( עי’ אגרות קודש כ”ק אדמו”ר, כרך א קלב. החילוק עפי”ז בין נשבע שלא ישן ג’ ימים או שלא יאכל 
ז’ ימים.

12( העונג יו”ט מיישב בזה קושית הט”ז ומג”א )באו”ח סי’ ר”ד(, שהקשו על הרמ”א דמי שאנסוהו לאכול 
או לשתות, אע”ג שהחיך נהנה, אינו מברך הואיל ונאנס על כך. והקשו מאי שנא ממה שנפסק דחולה מסוכן 
שאוכל ביו”כ, אף שאוכל מחמת אונסו מברך, “הא דא ודא אחת היא”, ומה לי אנסו אדם מה לי אנסוהו 
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הנ”ל, מהש”ך )חו”מ שפ”ח ס”ק כב(, דאם הוא אונס ישיר על גוף המעשה, שאנסוהו 
להראות את של חבירו, אפילו באונס ממון )שאם לא יראה יטלו ממונו( פטור. אבל אנסוהו 

להראות את של חבירו, והראה של חבירו, חייב. יעו”ש. 

המנחת חינוך )מצוה רצ”ו( הוסיף ראיה, דביומא )פה א-ב(, מניין לפקוח נפש שדוחה 
את השבת, רבי ישמעאל יליף לה מבא במחתרת וכו’. רבי שמעון בן מנסיא אומר, ושמרו 
בני ישראל את השבת כו’, חלל עליו שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה. ואמר רבי 
יהודה אמר שמואל אי הואי התם הוה אמינא דידי עדיפא מדידהו, וחי בהם ולא שימות 

בהם. ואמר רבא לכולהו אית להו פירכא לבר מדשמואל.

והקשה המנח”ח, למה לא אמרו הם כמו שאמר שמואל. בפרט רבי ישמעאל דמדכתיב 
וחי בהם אמר דבצנעא אפי’ ע”ז יעבור ואל יהרג. ולמה לענין פקו”נ דדוחה שבת לא אמר 
כשמואל דפקו”נ דוחה שבת דכתיב וחי בהם  )וציין שכבר עמד על זה בס’ תוספות יום 

הכיפורים שם(.

 ותירץ דלא דמי. מי שאנסוהו על העבירה, האונס בא לו ע”י מצות השי”ת. על זה נאמר 
וחי בהם, ולא שימות על ידי סיבתם. אבל אם לא אנסו על העבירה. רק שחלה ונטה למות, 
ועל ידי העבירה יוכל להציל נפשו, כיון שהחולי לאו בא לו מחמת המצוה, שמא בזה לא 
שייך וחי בהם ולא שימות בהם. דלא מחמת המצוה חלה, רק היא מניעת הצלה. דכעין זה 
מבואר בשו”ע )חו”מ סי’ שפ”ח ס”ב( לענין מסור, דאם אנסוהו שיראה ממון חבירו )אונס 
ישיר(, פטור. דאין לך דבר שעומד בפני פקוח נפש וכו’. אבל אם מחמת אונס שלו הראה 
ממון חבירו ועי”ז ניצל, חייב לשלם וכו’. וציין לש”ך הנ”ל. ה”נ ס”ל לרבי ישמעאל, דוחי 
בהם מלמד רק כשאונסו על העבירה עצמה )אונס ישיר(. אבל להתרפא לא. לכן הוצרך רבי 
ישמעאל ילפותא אחרת. ושמואל סובר דמקרא זה דוחי נפיק שלא יהיה שום צד מיתה. 

גם בעין יצחק )להג”ר יצחק אלחנן( אבה”ע סי’ ל”ג )אות ג’ ואילך( כתב החילוק האמור 
והביא ככל הראיות הנ”ל13. וכבר ציין המנח”ח, שבחילוק הנ”ל כבר קדמם ההפלאה בסוגי’ 
דהעדים שאמרו כת”י הוא זה אבל אנוסים היינו )כתובות יט ב(, ושנית בסוגי’ דהאשה 
שנחבשה )שם כו(, דאם נחבשה מחמת נפשות, דאף שאינה מחויבת למסור עצמה למיתה 
כשרוצה לאונסה, כמו שאמרו גבי אסתר דאשה קרקע עולם היא, מ”מ כשהיא מתרצית 
אליו בתחילה בשביל הצלת נפשה ממיתה, אסורה לבעלה. תדע, מאסתר עצמה שאמרה 
וכאשר אבדתי מבית אבא אבדתי ממך כו’. אף דעשתה מצוה, דמשום הצלת ישראל, דהיי’ 
בשביל פקו”נ ישראל הלכה, אפ”ה כיון שהיה ברצון, אסורה לבעלה. וה”ה אם באת להציל 

שמים. ותי’ בחילוק הנ”ל, דביוהכ”פ עצם מעשה האכילה הוא ברצונו. משא”כ אנסוהו לאכול. יעו”ש. )ולקמן 
עוד נדון בדין הברכה בע”ה(.

13( ועי’ גם שדי חמד, כללים א’ באות של”ז - ‘אונס הבא לאדם ע”י עצמו’ וכו’. גם בחי’ הגר”ח על הש”ס 
מפי השמועה )סטנסיל( כ’ כן. אולם ראיתי מי שמביא, שהגר”ח חולק לגמרי ומפרש דמה שכ’ הרמב”ם 
לחייבו ‘עונש הראוי’, היינו כעין מכת מרדות. ]וכמו שפי’ בס’ דברי ירמיהו*(, על סמך פסק הרמב”ם בפי”ח 
מהל’ סנה’ ה”ה “וכל אלו שלא קבלו עליהם התראה מכין אותם מכת מרדות” יעו”ש. אבל קשה שברמב”ם 
להדיא לא כן, כמבואר לקמן אות ו’. ורוב המפרשים לא פירשו כן בדברי הרמב”ם כאן. *(ס’ ‘דברי ירמיהו’, 

לבנו של בעל השערי תורה. היה רב נודע בהונגרי’ בתקופת הכתב סופר. נדפס בשנת תרל”ה.



| 59שער פסחים

נפשה ע”י ביאת זנות אסורה14. ומסיים, “שוב מצאתי בתשו’ שבות יעקב14 )ח”ב סי קי”ז( 
שכתב לדינא כן” וכו’. ויעו”ש מה שתירץ למה עיר שכבשוה כרכום אינו כן 

והאמת, שמהרי”ק15 )שורש קס”ז( כבר קדם לכולם בחילוק זה. הביאו בשו”ת שבות 
יעקב16 )ח”ב סי’ קיז( בזה”ל: “אלא ודאי דהחילוק הוא כדעת מהרי”ק וכמ”ש, דכשאונס 
והאימה הוא על הביאה עצמה, אז היא מותרת. משא”כ אם ביאתה ברצון, רק שע”י כן 

הצלתה מצויה .. יש לאסרה לבעלה ישראל”17.

ג. ומה שלכאורה קשה, א”כ איך פסק הרמב”ם )פי”ח מאיסו”ב ה”ל( דהאשה שנחבשה 
ע”י נפשות אינה אסורה לבעלה אלא אם הוא כהן. דמשמע היפך החילוק הנ”ל, דאפי’ 
כשעושה מדעתה כדי להנצל חשיב אונס. והדרא קושיא לדוכתא בסתירת דברי הרמב”ם 
בדידן. אך זה אינו ולא קשיא כלל. כבר כ’ המ”מ דמה שהרמב”ם פסק כן, משום דלא 
חיישינן שנתרצתה, אפילו בנחבשה ע”י נפשות. ומה שאומרת המשנה דנחבשה ע”י נפשות 
והרשב”א  הרמב”ן  גם  וסייעתיה.  כדפירש”י  ולא  כהן  לבעלה  רק  היינו  לבעלה,  אסורה 
בכתובות שם18  הוכיחו דשמא נתרצתה לא חיישינן. יעו”ש. וז”ל הריטב”א )כתובות כ”ו(: 

14( לכאו’ ל”ל “והוא הדין” וכו’, הלא מעשה אסתר גם להצלת עצמה היה, שהרי גם היא בכלל הגזרה כמו 
שאמר לה מרדכי “ואת ובית אביך וגו’”. וצ”ע.

15( רבי יוסף קולון )ה’קפ”א – ה’ר”מ(, אטליה, מנטובה – פאביה ושם מ”כ. ר”ע מברטנורה הי’ מתלמידיו. 
תשו’   מהרי”ק נ’ לראשונה ה’רע”ט ונציה.

16( לרבי יעקב ריישער ה’תכ”א – תקל”ג )ריישער, ע”ש העיר ריישא בפולין. כן נקרא גם אביו, שכנראה 
מוצאו משם, ושם כיהן הוא כרב תחילה )?((. היה גיסו של רבי דוד אופנהיים אב”ד פראג. חיבר עוד ספרים. 
הגאון רבי נפתלי כץ )הידוע( אב”ד ור”מ פרנקפורט כותב בהסכמתו לספרו זה בשנת ה’תס”ט: “האשל הגדול 
הרב המופלא והמופלג .. ראש לדייני מו”ש ק”ק פראג ואב”ד דכל מדינות אבשנבך”. קודם לזה היה רב 
דוורמייזא ולבסוך נתקבל כרב דק”ק מיץ. ס’ שבות יעקב נדפס לראשונה בשנת ת”ע בעיר ‘האלי’ שבפרוסיה.

17( ראוי להעיר שהגרע”א, משמע שלא נראה לו החילוק שכ’ כל האחרונים כנ”ל כי על פסק הרמב”ם גבי 
חולה שנתרפא בג’ עבירות, תירץ לא כדבריהם, אלא באופן אחר. וז”ל בהגה’ על הרמב”ם: “ונראה דבאמת 
בכלל לעשות רפואה, לולי שאמרה תורה ‘ורפא ירפא’, הו”א דאסור לרפאת עצמו, משום דהכל בידי שמים 
ואין אדם נוקף אצבעו מלמטה אא”כ מכריזין מלמעלה. ע”כ צריכין לימוד דניתן רשות לרפאות. וממילא 
באם מרפא עצמו באלו, הוי ממש ככופר דהכל בידי שמים. ושוב נהדר לדון אותו על מעשיו שעבר שעבד 

ע”ז וכהנה משלש עבירות. וא”ש דברי מרן”. 
אך סברא זו של הגרע”א צריכה תלמוד. נהי דאסור לו להתרפא בכך אפילו ימות, דעל זה לא נאמר ורפא 
ירפא. דממילא יש בהתרפאותו משום כפירה ועבר על א’ מג’ עבירות באיסור. אך הניחא אילו פירש רע”א 
לפרש  שרוצים  שיש  )כמו  ב”ד,  הכרעת  עפ”י  שיהיה   איזה  עונש  היינו  הרמב”ם,  שכ’  הראוי”  ד”עונש 
ברמב”ם(. אבל לשון הגרע”א “ושוב נהדר לדון אותו על מעשיו שעבר שעבד ע”ז, וכהנה משלש עבירות”, 
מורה שאם עשה כן בהתראה חייב מיתה. וקשה, הלא סו”ס מחמת סכנת מיתה עשה. ואיך יהא זה חמור 
יותר מאנוס מחמת מיתה שעבד ע”ז ממש ולא נהרג, דדינו שאינו נענש )אם לא כהחילוק שכ’ כל המפרשים 
הנ”ל(. ועוד, מה שכאן אין ההיתר ד’ורפא ירפא’, אין זה אלא מפני חומר האיסור דג’ עבירות. וא”כ איך 
מוסיף האיסור להתרפאות בזה על עצם האיסור דג’ עבירות, שחייב מיתה למרות היותו אנוס, יותר ממי 
שעבר ולא נהרג דאינו נענש. ועוד, מנא לי’ להרמב”ם לדון דין מיתת ב”ד מסברא זו גרידא. וצריך עיון 

וסייעתא דשמיא לעמוד על עומק דעתו הק’ ולהבינה.

18( עם שבעצם הם חולקים על היסוד הנ”ל, וסברי דאפי’ נתרצתה כדי להנצל אונס מקרי כמשי”ת לקמן. 
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“ורבינו ז”ל אומר בשם רבו, רבינו הגדול ז”ל19, דכולה מתניתין באשת כהן דוקא, בין רישא 
ובין סיפא. אבל באשת ישראל, אפילו ע”י נפשות מותרת לבעלה. דלעולם חזקה היא שאין 
אשת ישראל נבעלת ברצון וכו’. ובע”ז )כ”ג( הוסיף הריטב”א, דל”ק מהא דתנן לא תתיחד 

אשה עמהן. דהתם היינו חשש דלהבא. אבל בדיעבד לא חיישינן. 

גם הר”ן )על הרי”ף( בכתובות שם, הוכיח מכמה מקומות דלא חיישינן שמא נתרצתה. 
כגון מאסתר דלא חיישינן שמא נתרצתה לאחשורוש בחדא זימנא, וכן בשבויה וכו’. ואף 
דיש לחלק ע”ד מש”כ התוס’, דהכא כיון שנחבשה ע”י נפשות שדנוה להריגה, שמא כדי 
וכו’, אעפ”כ הכריע דלא כדעתם. דשמא  יהרגנה היא מתרצית  חן בעיניו שלא  למצוא 
נתרצית לא חיישינן, ורק לבעלה כהן אסורה. גם בע”ז )כ”ג ע”ב( הביא הר”ן פי’ רש”י, 
אך כ’: “אבל הגאונים ז”ל פירשו דכל שמא נתרצית לא חיישינן, והכא באשת כהן דוקא 
דמתסרא אפילו באונס, וכן עיקר”. וכן כ’ הר”י מיגאש בכתובות )שם(, וכ”מ במאירי שם. 
וממילא מובן דל”ק כלל דהרמב”ם פסק כשי’ הגאונים שהביא הר”ן. ]וכן פסק גם המחבר 

בשו”ע )אהע”ז ס”ז סי”א([.

ה.

מה המקור של הרמב”ם דחולה שנתרפא בג’ עבירות חייב

ד. אולם עדיין צריך תלמוד, נהי שהסברא שכ’ כל הפוסקים הנ”ל לחלק בין אונס ישיר 
על גוף המעשה ממש, ובין עשיה מרצון כדי לינצל ממיתה, סברא ברורה היא, ומובנת 
שכ’  הדין  אבל  וכדו’.  השדה  על  קנין  ולחלות  כו’,  לבעלה  איסור  לענין  מזה  המסקנא 
הרמב”ם לענין עונש, דאפילו כאשר מחמת סכנת חיים עבר להתרפא ע”י א’ מג’ עבירות 
להצלת נפשו, דחייב בעונש מלא על כך, הרי א”א שמקורו בסברא בלבד, דהא אין עונשין 
מן הדין. ובפרט שכדלעיל הרמב”ן לית ליה סברא זו לחלק. והנו”כ לא ציינו מקור לדברי 

הרמב”ם. ולא ראיתי שיש מי שהביא הוכחה ברורה מן הש”ס לדינו זה של הרמב”ם.

ה. אמנם האור שמח עמד על זה, “אבל מנין יצא לרבינו זה”. אבל מה שציין כמקור 
זאת  חנינה  רבי  אמר  ה”ב(,  דע”ז  )פ”ב  דבירושלמי  ציין  האו”ש  קשה.  הרמב”ם  לדברי 
אומרת שאין מתרפ]א[ין משפיכות דמים. תנינן תמן יצא רובו אין נוגעין בו וכו’ חיישינן 
שלא ימות ואין דוחין נפש מפני נפש. ומפרש בפני משה, דמהא דתנינן )פ”ז דאהלות(, 
האשה המקשה לילד מחתכין את הולד במעיה וכו’, מפני שחייה קודם לחייו. )אבל( יצא 
רובו אין נוגעים בו וכו’, שאין דוחין נפש מפני נפש, מהא שמעינן דאין מתרפאין משפיכות 
דמים. וקאמר שם הירושלמי, לא סוף דבר שאמר לו הרוג את איש פלוני, אלא אמר לו 

חמוס את איש פלוני, נכרי בנכרי, נכרי בישראל חייב. ישראל בנכרי  פטור. 

19( כמפורסם, הריטב”א תלמיד של הרא”ה ושל הרשב”א. ומש”כ הריטב”א )ברוב המקומות( “ורבינו ז”ל”, 
היינו או הרא”ה או הרשב”א. ומכיון שגם הרא”ה וגם הרשב”א היו תלמידי הרמב”ן, נמצא שהל’ “בשם רבו 
רבינו הגדול” הכונה לרמב”ן. )וישנו ל’ זה בעוד כמה מקומות בחידושי הריטב”א(. ועי’ שדי חמד )כרך ט( 

כללי הפוסקים כלל י’ אות ז’ שכ’ כן, דל’ ‘רבינו הגדול’ בריטב”א היינו הרמב”ן.
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ומפרש במראה הפנים, דמ”ש הירושלמי דה”ה אם אמר לו חמוס את איש פלוני, זהו 
כסברת רב חסדא בבבלי, דקאמר בכתובות )יט א( קסבר ר”מ עדים שאמרו להם חתמו 
שקר ואל תהרגו, יהרגו ואל יחתמו שקר. אבל רבא דחי לה התם, השתא אילו אתן לקמן 
לאימלוכי, אמרינן להו זילו וחתומו ולא תתקטלון. דאמר מר אין לך דבר שעומד בפני 
פיקוח נפש אלא ע”ז וג”ע וש”ד בלבד. .. וא”כ ה”נ מציל עצמו בממון חבירו מיקרי. ונהי 
דאינו מחויב למסור נפשו בשביל זה, מ”מ חייב לשלם לחבירו, שהרי עושה מעשה בידים 
וכו’. וכ’ האו”ש דקמ”ל רבותא, דאף נכרי חייב אע”ג דאינו מצווה על קה”ש וכו’... מ”מ 

מפורש דבנתרפא עונשין אותו עונש הראוי לו עכ”ד. 

והנה מה שרצה האו”ש ללמוד מרציחה דה”ה בכל ג’ עבירות חייב, הוא דבר הקשה. 
הבא להתרפא ברציחת חבירו שאני. דהלא מסברא פשיטא לן דהוי רוצח ממש, דמאי חזית 
דדמא דידך סמיק טפי כו’. והראי’, שהירושלמי אומר דגם גוי חייב למס”נ על זה, אף 
שאינו מצווה למסור נפשו אפי’ על ע”ז )כנז’ לעיל אות ב’(. אלא ע”כ משום הסברא דמאי 
חזית כו’. אבל ע”ז וג”ע דלאו מסברא הוא דיהרג ואל יעבור, ליכא למילף מהירושלמי 
דנתרפא בהם מחמת סכנת מיתה דחייב. והגם שסברא אלימתא היא לחלק בין אונס ממש 
ובין נתרפא מחמת סכנת מיתה כמשנ”ל, אבל כדי לענוש אין די בכך. שהרי אין עונשין מן 

הדין, דהיינו מסברא20.  

שאני.  דרציחה  כדברי  מפורש  ה”ב(  מלכים  מהל’  )פ”י  במש”ל  מצאתי  העיון  ואחר 
והראיה מיניה וביה, דאף בגוי דינא הכי. הרב המגיה מציין שם למש”כ המש”ל בספרו 
פרשת דרכים, דנהי דב”נ שאנסוהו אפי’ על ע”ז רשאי שיעבור ולא יהרג, דב”נ אינו מצוה 
על קדה”ש. מ”מ “בשפיכות דמים אפילו אנסוהו כו’, בן נח מצווה שיהרג ואל יעבור. דכיון 

דמסברא דמאי חזית כו’ נפקא, אין הפרש בין ישראל לעכו”ם”. יעו”ש. 

ו. והנראה לי ברור, שמקורו של הרמב”ם הוא מגמ’ מפורשת משמי’ דרבא. עד שנפלאתי 
מאד שלא מצאתי מי שציין למקור זה. דהנה ביבמות )נג ע”ב( תנן, הבא על יבמתו, בין 
בשוגג בין במזיד, בין באונס בין ברצון, אפי’ הוא אנוס וכו’ קנה. ובגמ’, אנוס דמתניתין 
לערוה  אונס  אין  רבא  והאמר  עליה,  ובא  כוכבים  עובדי  כשאנסוהו  אילימא  דמי.  היכי 
לפי שאין קישוי אלא לדעת. וא”כ לא חשיב אנוס. )ומסקינן, אלא כגון שנתכוון לאשתו 
בגמ’,  שהפשט  השאילתות21  בשם  ב(  פב  )יומא  התוס’  וכ’  עליה(.  ובא  יבמתו  ותקפתו 
דאפילו אנסוהו לבוא עליה ואם לאו יהרגוהו, לאו אונס הוא אלא רצון. כיון דאין קישוי 

אלא לדעת22. גם הר”ן בחידושיו )פסחים כה ב( נקט כפירוש השאילתות.

  והרדב”ז )בתשו’ ח”ה סי’ קסא( מדגיש, דמה שאמר רבא דאין קישוי אלא לדעת, ודאי 
לענין חיוב מיתה קאמר. דאילו לענין יהרג ולא יעבור א”צ לטעם זה, דבכל אופן חייב 

למסור נפשו שלא לבעול. יעו”ש.

20( אבל לדברי הרמב”ן דלקמן אות ו’ צדקו דברי האו”ש. עי”ש שהרמב”ן אינו מחלק, וס”ל דבדיעבד, מי 
שאנסוהו להרוג ואם לאו יהרג, פטור מעונש.

21( בשאילתות דרב אחאי בפ’ וארא, שאילתא מ”ב.

22( גם בסנהדרין )עד ב( כ’ התוס’ )ד”ה אסתר(, “דאם אומר לו שיהרגהו או יניח שיביאוהו על הערוה, 
ויודע שאם יביאוהו אי אפשר שלא יתקשה, לא מצינו למימר דלא עביד מעשה. שהקישוי חשיב מעשה”.
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והנה הרמב”ם )פ”א מאיסו”ב( פוסק להדיא דינו דרבא כפירוש השאילתות. ובפירוש - 
כמש”כ הרדב”ז - לענין עונש מיתה. אחרי שכ’ הרמב”ם שם )ה”ט( דאנוס פטור מכלום, 
שנאמר ולנערה לא תעשה דבר, כ’ הרמב”ם: “בד”א בשנאנס הנבעל. אבל הבועל אין לו 
אונס, שאין קישוי אלא לדעת כו’”. לאמור, האונס לעולם חייב אפילו כפוהו גויים שאם 
לא יבעל יהרגוהו. וכן כ’ שם ה”ה בפירוש: “וי”מ שאם אמרו לו גויים לבוא על הערוה ואם 
לאו שיהרגו אותו ובא עליה, מומת על ידה. לפי שאין קישוי אלא לדעת. וזה דעת רבינו”. 

גם בהל’ סנהדרין )פ”כ ה”ג( כ’ הרמב”ם בפירוש: “איש שאנסוהו עד שבא על הערוה, 
חייב מיתת בית דין. שאין קישוי אלא לדעת”. גם החינוך )מצוה תקנ”ו(23, והסמ”ג )ל”ת 
ר”א( והמבי”ט בקרית ספר )פ”א מהל’ איסו”ב ה”ט ופ”כ מהל’ סנהדרין ה”א-ב(, פסקו 
כלם כהרמב”ם. ןכן מהרש”ל ביש”ש, אף שכ’ שרוב הראשונים לא ס”ל הכי, הכריע כפי’ 
הרמב”ם24. ברור איפוא ללא ספק שזהו מקור נאמן של הרמב”ם, דכל שהמעשה מדעתו, 
אף שהוא מחמת סכנת מיתה לאו אונס הוא וחייב. ומכאן הוא מה שפסק בחולה שנתרפא.

המעשה  וכי  מדעתו.  שהקשוי  בכך  מה  הקשה,  שם(  סנהדרין  )בהל’  הכס”מ  אמנם  ז. 
שמשתחוה לע”ז לא מדעת עושה, אלא מכיון דמחמת אונס מיתה הוא עושה - פטור. א”כ 
ה”נ נימא הכי. דהלא ימיתוהו אם לא יבעל כמו שמצווים עליו, ומאי שנא הכא דחייב. 
ואמת שהרמב”ן  )ביבמות שם( על מ”ש הגמ’ משמיה דרבא דלאו אונס הוא25, כ’ וז”ל: 
“ואפילו בע”ז ושפיכות דמים שדינו שיהרג ואל יעבור, בדיני אדם פטור )כשכופין אותו(, 
ואע”פ שמדעת עצמו הוא הולך ועושה. אף כאן אע”פ שהוא נותן דעתו ומקשה עצמו, 
פטור. שהרי אם תסלק אונסו מעליו אף הוא פורש”26.  כן הקשו גם התוס’ ביבמות )נג ב(, 

“ולוקמא כגון שמאיימין עליו לבעול בקישוי”.      

 ותירץ הכס”מ וז”ל: “ואפ”ל דבשלמא מעשה שבידים, הוא דבר שיכול לעשות באונס 
ושלא ברצונו. אבל קישוי, כל שאינו מרוצה בדבר, א”א לו להתקשות. וכיון שנתקשה - 

23( ועי’ מנחת חינוך שם אות א’.

24( יעו”ש ביש”ש יבמות פ”ו אות ב’, אף שרוב הראשונים לא ס”ל הכי )וכדלקמן(. ועי’ קרן אורה על יבמות 
נ”ג ע”ב. וביש”ש יבמות פ” אות ב’.

25( הרמב”ן לשיטתו. כקושיתו )בכתובות כ”ו( בהא דהאשה שנחבשה מחמת נפשות, דכיון שלהצלה ממיתה 
עבדה, אנוסה היא ולא נאסרה לבעלה ישראל, כדלעיל.

26( הגרע”א )בשו”ת קמא סי’ ר”כ(, הקשה יותר מזה על הגמ’ ביבמות הנ”ל, מאי באונס, אי דכפוהו גויים, 
והאמר רבא אין קישוי אלא לדעת, דממילא אין זה אונס אלא ברצון. והק’ רע”א ע”ז: “והי’ קשה לי טובא 
מאי פרכינן והא אין קישוי וכו’, דמה בכך. דלמא מיירי שהכוהו ויסרוהו עד שהי’ מוכרח לקשות עצמו 
מדעתו ולבוא עלי’”. עי”ש. כלומר, הניחא אם כפוהו על הביאה ונתקשה, כדרבא כו’ אין זה אונס אלא 
לדעת. אבל אם מייסרים אותו ע”ז גופא שיביא עצמו לידי כך, אמאי לא חשיב אנוס. )ולכאו’ היא קושית 
התוס’ שם, “ולוקמא כגון שמאיימין עליו לבעול בקישוי”. וצ”ע מה הוסיף הגרע”א על קושית התוס’(. אבל 
באמת לפי מה שיובא בסמוך מהכס”מ דגדר אונס שייך רק במעשה שאפשר לעשותו בלי רצון, וכפי שביאר 
הצ”צ לקמן, תו ל”ק קושית הגרע”א. דמה שכופין אותו לרצות, מה שרוצה ונתחמם זה לא חשיב אונס אלא 
לרצונו. אלא שמתוך קושית רע”א מוכח דלא ס”ל הכי, אלא ככל תוצאה שהכפיה מכריחתו לכך ואפי’ מה 
שע”י הכפיה רוצה, חשיב אונס. אך זה עצמו קשה, שהרי מהגמ’ מוכח כהכס”מ וכהצ”צ. וצ”ע. וראה יתר 

על כן תשובת הרדב”ז דלקמן בסמוך.  
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ודאי מרוצה הוא, ולפיכך חייב. והיינו דאמר רבא אין אונס לערוה, דמשמע שאין עליו שם 
אונס. וכיון שאין עליו שם אונס, בדין שיהא חייב”27. 

   פירוש, כפיפת קומתו להשתחויה, שבעצם יכול המאנס לכופפו בידים נגד רצונו, בזה 
הַמְעֲשֵהוּ לכופף עצמו, ומשתחוה שלא ברצונו,  יש לדון שכמו”כ הפחד שיהרגוהו הוא 
והיינו אנוס. משא”כ מה שנתקשה, בלי רצון א”א שהפחד לבד יביאנו לכך, רק ע”י רצונו 

וחמדתו בזה דוקא וכו’, והיינו יהיב דעתא כו’, וממילא לא חשיב אונס. 

ח. אלא שהכס”מ מסיים “וצ”ע”. ולכאו’ יפלא. הלא זהו אותו היסוד שבפי כל רבותינו 
דלעיל, שרק ‘אונס ישיר’ על גוף המעשה שמכריחו לעשות נגד רצונו, זהו דוקא דחשיב 
אונס דרחמנא פטריה. וחילוק זה הלא פסק בעצמו בב”י גבי  סיקריקין, אימת קנה השדה 
ואימת לא. כמ”ש הצ”צ והאבנ”ז כנ”ל. וגם ע”כ זהו יסודו של השאילתות הנ”ל בדברי 
רבא, שזהו מקורו של הרמב”ם בדין חולה מסוכן שנתרפא באחת מג’ עבירות דמתחייב 
בנפשו, והתם חזינן דלא קשיא ליה לכס”מ על פסק הרמב”ם. וא”כ מהו שכאן נשאר בצ”ע.  

אמנם י”ל מה דאכתי לא ניחא ליה למרן, דזה לא דמי להא דסיקריקון ולחולה שנתרפא, 
מתרי טעמי. התם הוא זה שבא מרצונו לרצות הסיקריקון בנתינת השדה. בזה שפיר לא 
חשיב אונס, וקני. וכן חולה שנתרפא כו’. משא”כ הכא, האיסור שעושה, מחמת שע”ז גופא 
אנסוהו )אונס ישיר ממש(. ואף שכלפי הקישוי יסוד הסברא אחד, אכתי תרתי הוי קשיא 

ליה לכס”מ. 

חדא, דגבי אשה אמר רבא בעצמו )כתובות נא ע”ב(, כל שתחלתה באונס וסופה ברצון, 
אפי’ היא אומרת הניחו לו וכו’ מותרת. מאי טעמא יצר אלבשה. ופסקה הרמב”ם )פ”כ 
מהל’ סנהדרין ה”ג(: “אבל האשה הנבעלת באונס, אפילו אמרה אחר שנאנסה הניחו לו, 
הרי היא פטורה מפני שיצרה נתגבר עליה”. א”כ מאי שנא הכא דלא אמרי’ הכי. הרי 

תחילתו באונס הוא, דאל”כ יהרגוהו. 

עוד י”ל דקשיא ליה להכס”מ, נהי שהקשוי עצמו מדעת, אבל הרי סו”ס לא על זה נהרג 
אלא על עצם הביאה, והיא מחמת אונסו ממש. דאפילו עכשיו, אילו היה מניחו האנס 

לנפשו, ודאי לא היה עושה. וכדהקשה הרמב”ן. 

העבירה  שתחילת  לאחר  רק   - דהתם  לחלק  ע”כ  הראשונה,  קושי’  לתרץ  הנה  ט.   
עצמה באונס גמור ממש, זה מה שגרם שאח”כ יצרה אלבשה. כמש”כ הרמב”ם בפירוש 
מכלום.  פטורה  ברצון,  וסופה  באונס  ביאתה  “ואשה שתחילת  ה”ט,  ביאה  מאיסורי  פ”א 
שמשהתחיל לבעול באונס, אין בידה שלא תרצה. שיצר האדם וטבעו כופה אותה לרצות”. 
משא”כ הרצון דידי’ שקודם המעשה. וראיתי שכן כ’ המבי”ט )קרית ספר איסו”ב פ”א 
ה”ט( וז”ל: “.. ובועל שנתקשה לערוה אין לו אונס, דאין קישוי אלא לדעת. ואשה שתחלת 
ביאתה לבד באונס, פטורה. דיצר אלבשה, וגם זה אונס. שבתחלת בעילה שהיא באונס, 

הלבישה הבועל יצר וכופה אותה לרצות”28. 

27( והביאו החלקת מחוקק סוף סי’ כ’.

28( ראה גם לשונו בהל’ סנהד’ פ”כ ה”ב-ג. 



64 |    פלפול התמימים - כ"ה

סי’ רס”ג(:  ובתשו’ אבהע”ז  ו’,  )בחי’ לגיטין פ”ה משנה  וכך ממש מבאר הצמח צדק 
“שאני התם דתחלת הביאה ממש היה באונס גמור. ומתוך כך נתגבר יצרה”. והדגיש הצ”צ 
שממש כעין חילוק זה כ’ התוספות פ”ד דב”ק )דף מ”א ע”א(. דהתם בגמ’, אמר מר נוגח 
משלם את הכופר, רובע אינו משלם את הכופר. ה”ד אילימא דרבעה וקטלה, מה לי קטלה 
בקרנא מה לי קטלה ברביעה. ואלא דרבעה ולא קטלה, האי דלא משלם כופר משום דלא 
קטלה הוא. אמר אביי לעולם דרבעה ולא קטלה. דאתיוה לבי דינא וקטלוה )לאשה(. מהו 
דתימא כמאן דקטלה )השור( דמי, קא משמע לן. והקשו התוס’ )ד”ה כמאן(, וא”ת ומה 
פשע השור, היא הרגה עצמה שהרי הביאתו עליה. וי”ל כמו שפירש ר”ח, דקפץ עליה 
נא:(  )דף  נערה  פ’  בכתובות  למ”ד  ואפילו  ונתרצתה.  יצרה  בה  ואלבשה  לרבעה  השור 
תחילתה באונס וסופה ברצון דמותר29, היינו תחילת ביאה באונס. אבל הכא תחילת ביאה 

זו ברצון, ואסורה לכ”ע וה”ה שנהרגה.   

וכ”כ בשו”ת מהרי”ט )ח”א סי’ כא(: “ומיהו הא דאמר רבא אין אונס בערוה, סתמא 
קאמר. לפי שאין קישוי אלא לדעת, משמע דבכל ענין לא מקרי אונס וכו’”. ומה שבאשה 
שתחילתה באונס וסופה ברצון וכו’ מותרת - דיצר אלבשה, “לא מהני האי טעמא לדידיה. 
דבשעת הרגל דבר יצר לבשיה, משום דתחילתו ברצון ואיהו מגרי יצר אנפשיה”. יעו”ש.

והקושי’ השניה שנת”ל דקשיא ליה להכס”מ, מה בכך שהקשוי לדעת, הרי לא על זה 
נהרג אלא על הביאה שהיא מחמת אונסו ממש. דאפילו עכשיו, אילו היה מניחו האנס 

לנפשו, ודאי לא היה עושה. 

לזה י”ל כמש”כ התוס’ ביומא )פב ב( ותוס’ הרא”ש )יבמות נג(: “כיון שנתרבה הנאתו 
ע”י קישוי שעושה, חשיב כאילו עושה כל המעשה מדעת וכו’”. ומשמע הפשט בדבריהם, 
דכיון שע”י הקישוי שעושה מדעתו קודם, מרבה הנאתו במה שעושה אח”כ לאונסו, חשיב 
כאילו עושה כל המעשה מדעת. דאזלינן בתר מעיקרא. )משא”כ באשה שהאונס שבתחילה 
הוא שגורם שלבסוף הנאתה ברצון(. וביש”ש ליבמות )פ”ו אות ג’( כ’, דאם הוסיף בדבר 

מה בהנאתו יתר על מה שאנסוהו, דחייב כרת כו’. משמע על עצם התוספת עי”ש. 

ולשון הרדב”ז )ח”ה סי’ קסא(, “עוד יש דרך אחרת מורכב מאונס ורצון. כגון שאנסוהו 
זה אמר רבא אין קישוי אלא לדעת.  והוא מתקשה. על  ואיימו עליו לבוא על הערוה, 
ולפיכך אין אונס לערוה וכו’”. ואשר כן הוא דעת הרמב”ם )פ”ב מהל’ סנהדרין(. משמע 
שגם בדבריו הפשט הוא, דמכיון שבלא ההקדמה שלרצונו א”א שיהיה המעשה שלאונסו, 

זהו שאמר רבא אין אונס לערוה.

ט. ונראה שכדי ליישב קושי’ זו ביתר ביאור, זהו מה שכ’ הצמח צדק בביאור דברי רבא 
)בתשו’ שם( וז”ל: “דיש בלשון רצון ב’ דברים, רצון וחפץ. וכל שהגיע אח”כ למדרי’ חפץ 
ותשוקה, אע”פ שבא מחמת האונס, נקרא רצון גמור וחייב על זה. וזה הפירוש אין קשוי 
אלא לדעת, מל’ והאדם ידע את חוה ומלשון רק אתכם ידעתי בעמוס סי’ ג’ ב’, דהפירוש 

להיתר  לא  אבל  עונש  פטור  לענין  איירי  הלא  דבגמ’  הדפוס.  טעות  כאן  אין  אם  צ”ע  ‘דמותר’  הל’   )29
לכתחילה. וצריך בירור.
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זו חייב, אף שנמשך מחמת האונס”. עכ”ל.  וכיון שהגיע הרצון למדריגא  רצון ואהבה. 
וצריך תלמוד במ”ש “שהגיע אח”כ למדרי’ חפץ ותשוקה”30. 

***

אחר כל זה שבתי לעיין מחדש בסוגי’, ומצאתי שב”ה כיונתי בזה לדברי הצמח צדק. 
דבמוסגר בתוך הגה’ בדבריו שם ז”ל: “וזהו כענין הנזכר בפ’ הבא על יבמתו )יבמות נג 
ב( בענין אין אונס בערוה שאין קישוי אלא לדעת. ועי’ מזה בהרמב”ם פ”א מהא”ב ה”ט 
וכו’ .. ועי’ בכ”מ פ”כ מהל’ סנהדרין ה”ג וכו’” יעו”ש31. ושמחתי שב”ה כוונתי אל האמת 

ואל דעתו הק’.

30( בתורת מנחם ח’ ח”ב )עמ’ 141( דברי כ”ק אדמו”ר )בשיחת ש”פ שמיני תשי”ג.(: “ידוע הפתגם שאמר 
וברצון”,  בוידוי “על חטא שחטאנו לפניך באונס  זקני החסידים בפירוש הנוסח  כ”ק מו”ח אדמו”ר בשם 
“מען האָט מיר גענייט און איך האָב געוואָלט” )כפו אותי ורציתי בכך(. ובהמשך: “הפירוש הנ”ל ב”על חטא 
שחטאנו לפניך באונס וברצון”, דמה שנאנס - הוא רק משום שהי’ רוצה בכך. ואם באמת לא הי’ רוצה בכך, 

לא הי’ קורה האונס”. 

31( ועי”ש מה שהרחיב הצמח צדק שם עוד בביאור דברי הכס”מ וז”ל: “דבשאר מעשה שעושה בידים, אף 
להשתחות לכו”מ ח”ו, הוא פטור אם עשה כן מחמת אונס וכו’, מפני שמעשה זו עשה שלא בחפץ ותשוקה 
לזה כלל, כ”א מהכרח גמור. וה”ז חשוב אונס גמור וכו’. ואף שהדין שיהרג ואל יעבור, מ”מ אם עבר ולא 
ואל תעבור, מ”מ אם עברה  ליהרג  הדין באשה שאנסוה להביא ערוה עליה. אף שדינה  וכן  פטור.  נהרג 
פטורה. שי”ל מעשה זו הוא ג”כ בהכרח ולא בתשוקה כלל, כיון דלא שייך בה קישוי. אבל באיש כו’ .. “ 
עכ”ל. מעתה הרי מובן יותר, דלא דמי כלל למשתחוה לע”ז באונס. דהתם, גם בשעה שמשתחוה מדעתו 
בפועל, נפשו נקעה מזה. רק האונס מפעילו שלא ברצון. וסיים שזהו גם הביאור גבי סיקריקון, אף שבא 

מחמת אונס גמור.
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בענין עבירה מחמת אונס 
יהרג ואל יעבור 
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הסתירה ברמב”ם בחיוב יהרג ואל יעבור והחקירה בגדר אונס / ביאור בדא”פ 
ע”פ יסוד החמדת שלמה / הוכחה להנ”ל / ביאור קושיות היד המלך והכס”מ 

גבי דין חובל / ביאור הטעם דהמודה בחבלה הוי כמודה בקנס

א.

הסתירה ברמב”ם בחיוב יהרג ואל יעבור

א.  ידועה הקושי’ ברמב”ם )פ”ה מיסוה”ת ה”ד(, שפסק דכל מי שנאמר בו יהרג ואל 
יעבור, ועבר ולא נהרג ... אין מלקין אותו ואין צריך לומר שאין ממיתין אותו ב”ד, אפילו 
הרג באונס. שאין מלקין וממיתין אלא לעובר ברצונו ובעדים והתראה וכו’. וכ’ הכס”מ 
שהמקור לזה בגמ’ )ע”ז נד( גבי כפוהו גויים והשתחוה לבהמת עצמו, דפריך ר”ז והא אונס 

הוא ואונס רחמנא פטרי’ דכתיב ולנערה לא תעשה דבר. 

ומאידך גיסא פסק )שם ה”ו(, “מי שחלה ונטה למות ואמרו הרופאים שרפואתו בדבר 
חוץ  סכנה,  במקום  שבתורה  איסורין  בכל  ומתרפאין  עושין  שבתורה,  מאיסורין  פלוני 
מעבודת כוכבים וגילוי עריות ושפיכת דמים, שאפילו במקום סכנה אין מתרפאין בהן. ואם 
עבר ונתרפא, עונשין אותו בית דין עונש הראוי לו”. דלכאו’ שני פסקים אלו סתרי אהדדי. 

ולעיל ח”א נת’ מה שתי’ ע”ז המפרשים. 
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ב. אמנם החמדת שלמה1 )או”ח סי’ לח( הרחיק לכת יותר ותירץ בדבר חידוש, ד”מעשה 
באונס לאו כלום הוא” ו”לא נקרא מעשה כלל”. לפיכך, כשאנסוהו להשתחוות לע”ז, הגם 
דלכתחילה מצווה שיהרג ועל יעבור, אבל מכיון שעשיתו באונס “לאו כלום הוא”, לפיכך 
פטור. משא”כ חולה מסוכן שנתרפא בע”ז, שלא בכפיה על עצם המעשה, אף דכדי לינצל 

מסכנת מיתה עשה, אין בכח זה לאשוויי כמאן דלא עשה כלום. ולפיכך חייב.

ואי קשיא א”כ דכשכופין אותו “לא נקרא מעשה כלל” ו”אינו כלום”, למה לכתחילה 
יהרג ואל יעבור. אומר החמד”ש דאיה”נ. לא חומר העבירה דע”ז וכו’ היא הסיבה לחיוב 
שיהרג ואל יעבור, דמעשה באונס אכן “לאו כלום”. אלא מה שמחייבו לכך היא המצוה 
דקדוש השם והלאו דלא תחללו. והוכיח כן ממה שגם כאן וגם בסהמ”צ )מ”ע ט’ ול”ת 
ס”ג( פתח הרמב”ם בציווי על קידוש השם, והאזהרה מחילול השם, וההמשך לזה, “שכל 
מי שבקשו ממנו .. שיעבור על ע”ז או ג”ע או ש”ד, .. הנה הוא חייב להתיר נפשו ויהרג 
ואל יעבור. .. ואם עבר ולא נהרג, כבר חלל את השם וכו’”. אבל לא כ’ דעבר על הל”ת 

דע”ז )או דג”ע וש”ד(. 

וא”ת ומנ”ל להרמב”ם הא. דלמא עיקר הטעם הוא מחמת חומר איסורן, כמש”כ הרמב”ן 
)בס’ מלחמות דמס’ סנהדרין ס”פ בן סורר(, ולא רק משום חלול השם. מבאר החמד”ש 
שמהגמ’ מוכח לו כן. דבע”ז )נד ע”א( “תנא, נעבד - שלו אסור ושל חבירו מותר. ורמינהו, 
איזהו נעבד, כל שעובדים אותו בין בשוגג ובין במזיד, בין באונס ובין ברצון. האי אונס היכי 
דמי וכו’, ואמר רמי בר חמא, כגון שאנסוהו נכרים והשתחוה לבהמתו דידיה. מתקיף לה 
רבי זירא אונס רחמנא פטריה דכתיב ולנערה לא תעשה דבר וכו’. כלומר, השתחויה באונס 

א”א שתאסור את הבהמה מדין נעבד.

והקשו התוס’ )ד”ה מתקיף לה(2, “תימה מאי קפריך. נהי דפטור ממיתה בדיעבד, מ”מ 
לכתחילה הוא חייב למסור עצמו למיתה. וא”כ למה לא יאסר מטעם נעבד”. ותירצו דרבי 
זירא הכי פריך: “אונס רחמנא פטריה דיעבד, דכתיב ולנערה לא תעשה דבר. אע”ג שיש 
לו למסור עצמו, אין לאסור בהשתחוותו”. וכ’ החמד”ש “העולה מדבריהם ‘דאונס לא הוי 
שום דבר’. וע”כ לא נאסרה הבהמה. דהרי פטרו הכתוב מעונש אם עבר באונס”. שוב כ’: 
“והנה נראה מבואר, דר”ז הוי ס”ל דאונס דפטרי’ רחמנא, דלא מקרי מעשה כלל. דפועל 

ע”י אונס לא הוי פועל כלל. וע”כ הוי ס”ל דאפי’ נעבד לא הוי לאסור הבהמה”. 

והעלה שהרמב”ם פסק כר’ זירא “דפועל אונס לא הוי פעולה כלל”, וכיון שכן אפי’ 
נעבד לא הוי. הלכך ס”ל להרמב”ם דהא דחייב רחמנא בג’ עבירות שיהרג ואל יעבור, 

בהכרח דהוי מצוה מיוחדת משום לא תחללו. ולא דטעמא משום חומר איסורן”. עכ”ל. 

ג.  בקובץ שיעורים )כתובות אות ה’( פירש הגרא”ו את יסודו של החמד”ש, דמעשה 
באונס כאילו נעשה מאליו: “דוגמא לזה ממ”ש הרא”ש פ”ב דחולין, דאם הפיל הסכין בלא 

1( לרבי שלמה זלמן ליפשיץ רבה )ראיתי כותבים רבה )הראשון )?(( של ורשא. נ’ ה’תקכ”ה פוזנא – נ’ 
ה’תקצ”ט וורשא. נד’ תקצ”ו וורשא.

2( קושיתם אחרי שהקדימו ביומא )פב א( וביבמות )נג ב( דולנערה וגו’ לא רק בקרקע עולם, אלא אפי’ 
עבדה מעשה מחמת אונס, כבתי’ הרשב”א שבסמוך יעו”ש. וכן גם דעת הרמב”ם. 
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שום כונה ושחט, לא הוי כח גברא3”. אלא שהקשה על זה מסברא, דהא אם נאנס ושחט 
ודאי מיקרי כח גברא, כיון שידע בעת המעשה שהוא עושה. ולא אמרינן דכיון שאנסוהו 

לשחוט הוי כנשחטה מאלי’. והניח בצ”ע. 

אבל י”ל דגם מש”כ החמד”ש ד”לאו כלום” הוא וכו’, אין כונתו כלפי עצם המעשה, 
אלא לענין העבירה שבזה. דכיון שהוא אנוס במעשהו, לאו כלום הוא לענין שיחשב עבירה 

שלו. אבל לא לגבי עצם המעשה, כגון אם יאנסוהו לשחוט. 

ד. אך באמת גם חידוש זה שאם עבד ע”ז מחמת אונס מיתה אין כאן עבירה כלל, מצריך 
עיון. ועכ”פ ודאי דלאו כו”ע אית להו הכי.

אמנם בל’ הרשב”א משמע כן. דעל מה שהקשה )כתוס’( מאי קפריך ר”ז, כיון דלכתחילה 
חייב למסור נפשו על זה, אמאי לא תיאסר הבהמה. תי’ הרשב”א: “י”ל אע”ג דיהרג ואל 
יעבור בע”ז, מכל מקום שמעינן מקרא דולנערה וגו’ שאם עבר, חטא מות ליכא. דהא בג”ע 
נמי קי”ל דיהרג ואל יעבור מהיקישא דרוצח. ואפי’ הכי אמר הכתוב “אין לנערה חטא 
מות”. ולא בשכפתה דוקא, אלא אפי’ שאמר לה להבעל לו ואם לאו יהרגנה4. דבכל אונס 
דבר הכתוב דאע”ג דתהרג ואל תעבור, חטא מות ליכא. הילכך הוא הדין בע”ז. דאע”ג 
דיהרג ואל יעבור, חטא מות ליכא. וזהו שהק’ ר”ז דבאונס לא יחול איסור נעבד”. עכ”ל. 
ולכאו’ דבריו סתומים. מה נתחדש בתירוצו שלא ידענו קודם. אלא משמע דכונת הרשב”א 
לפרש ד”חטא מות אין לה”, לא רק המות שבחטא אין לה. אלא עצם החטא שנקרא בשם 
“חטא מות” לפי חומר עונשו, החטא אין לה. וזהו שאמר ר”ז. דמתוך שאינו נענש מוכח 

שבאונס אין עליו החטא. ממילא אין כאן דין נעבד. 

ואולי לדעה זו הוא מש”כ ב’אור תורה’ להה”מ ממעזריטש )פ’ כי תצא, תורה קע”ז( 
כי  תאוה.  מחמת  עושה  מסתמא  העבירה,  כשעושה  כי  מאהבה.  לשוב  וצריך   ...“ וז”ל: 

כשעושה באונס לא מיקרי עבירה וכו’”.

ה. אבל דעת הרמב”ם דאליביה דיבר החמדת שלמה, משמע לא כן. בסהמ”צ )שורש ח’( 
כ’ הרמב”ם, ד”אין לנערה חטא מות, ששלל ממנה חיוב ההריגה בעבור האונס”. משמע 
‘חיוב ההריגה’ הוא ששלל ממנה, אבל לא את החטא עצמו. וכן שם במצות ל”ת )רצ”ד(: 
“שהזהירנו מענוש האנוס על חטא שעשה אחר שהיה אנוס על מעשהו וכו’”. דמשמע רק 
האנוס”  “מענוש  אזהרה  לגמרי,  העבירה  דהיינו שלילת  כהרשב”א  דאילו  פטור.  מעונש 
למה לי5. מלבד הדיוק בלשון הרמב”ם, שלא הסתפק באמירה “שהזהירנו מענוש האנוס”, 

3( ולא כהרשב”א בתורת הבית )בית א סוף שער א( שהסתפק בזה והסיק דהוי שחיטה. )ועי”ש בבדק הבית 
להרא”ה(.

4( הערה בדרך אגב: הריב”ש )סי’ שפ”ז( חולק על זה מן הקצה אל הקצה. דרק “באונס שא”א לאדם לקיים 
המצוה אפי’ ימסור עצמו למיתה, אנו למדין משם שהוא פטור. לא במי שיכול לקיים המצוה ועובר עלי’ 
מחמת פחד מיתה שיגיע לו ממנה אם יקיימה. שזה פקו”נ הוא. ואנו לא ילפינן פקו”נ מהתם”. עכ”ל. ועי’ 
בכלי חמדה על המועדים )יוהכ”פ סי צא( שהרחיב, ומה שנסמך על התרגום. וצ”ע דאפשר שהתרגום באשת 

כהן.    

5( ראה גם בהל’ סנהדרין )פ”כ ה”ב(, והל’ איסו”ב פ”א ה”ט.
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אלא שהזהירנו מענוש האנוס “על חטא שעשה”.  דודאי משמע שגם בהיותו אנוס, “חטא 
עשה”. והביאור בזה פשוט מכיון שהוא מצווה שגם בהיותו אנוס מחמת מיתה שיהרג ואל 

יעבור, הרי על זה עבר. 

ו.  ומש”כ החמד”ש שהחיוב למס”נ אינו מפני האיסור דע”ז, אלא מפני המצוה דקידוש 
השם והאיסור דולא תחללו, קשה. נהי אליבא דר’ ישמעאל דס”ל ד”וחי בהם” נאמר גם על 
ע”ז בצנעא, משמע הכי. דבע”ז )כז ב( “תניא היה רבי ישמעאל אומר, מנין שאם אומרים לו 
לאדם עבוד ע”ז ואל תהרג, שיעבוד ואל יהרג, ת”ל וחי בהם ולא שימות בהם. יכול אפילו 
בפרהסיא, ת”ל ולא תחללו את שם קדשי”. אבל הא לא קי”ל הכי, אלא כדאמר ר’ יוחנן 
כו’ )סנהדרין עד א(, דעל ע”ז יהרג ועל יעבור גם בצנעא, ואמרינן דכרבי אליעזר ס”ל, 
שחיובו מדאמר קרא “ואהבת את ה”א בכל לבבך ובכל נפשך וכו’”. דא”כ “וחי בהם” לא 
קאי אג’ עבירות. ולא הזכיר כלל הפסוק דלא תחללו. ועי’ ברי”ף )סנהדרין יח ב בדפיו(. 
ובתוס’ )בע”ז )נד א(. וכדאמר ר”ע כל ימי וכו’ מתי יבוא פסוק זה לידי ואקיימנו כו’, 

פסוק זה דייקא. 

וכן כ’ הר”ן )פסחים ו, א בדפי הרי”ף( בפירוש, דלר’ ישמעאל קרא דואהבת את ה’ וגו’ 
לא משמע ליה שימסור נפשו באהבתו של הקב”ה. אלא שיאהב אותו בכל לב ובכל נפש 
ובכל מאדו וכו’. “ולאפוקי מדרבי ישמעאל, מייתי הך ברייתא דר’ אליעזר וכו’. דלדידיה, 
בכל נפשך משמע שחייב ליתן נפשו ומאודו באהבתו של הקב”ה”. .. “וקרא דואהבת בע”ז 
בלחוד, שכל הכופר בה כמודה בכל התורה כלה ובה תלוי עיקר אהבתו של הקדוש ברוך 
הוא”. עי”ש. ומכיון שעל זה הוא מצווה שיהרג ואל יעבור, איך נאמר דאין עבירה בידו 

כלל.

ומה שדייק מהרמב”ם לא קשיא. עצם הלשון “יהרג ואל יעבור”, וכן “עבר ולא נהרג” 
כו’, הרי בזה כבר אמור ש”עבר” על האיסור דעבודה זרה. אלא שמדגיש כמה חמור מה 
שעשה, שגם “הרי זה מחלל את השם. ואם היה בעשרה מישראל הרי זה חילל את השם 
ברבים וכו’”. )עי’ גם במאירי )סנהדרין עד ב(: וזהו קדוש השם על דרך האמת, שיסבול 

שיהרגוהו, ואל יעבור עבירות אלו. דמשמע דאם לא נהרג, עבר “על עבירות אלו”(.

 וכ”כ החת”ס עה”ת )ויקרא כ יז(, דהא דכתיב “אין לנערה חטא מות”, פירוש ‘חטא מות’ 
אין לה. אבל עכ”פ חטא יש לה. )ואף שהח”ס כ’ שחטאה הוא זה שבשדה מצאה כו’. אבל 
זה דוקא התם דקרקע עולם וצעקה הנערה וכו’, דמה הוי לה למיעבד(. מ”מ במשמעות 
הפסוק, פירש דחטא יש לה. גם בשפת אמת )פ’ כי תצא( כ’ שלחטא עכ”פ נחשב וכו’”. 

ז.  והנה בוידוי דיוהכ”פ סדרו לנו לומר על חטא שחטאנו לפניך באונס וברצון.  וכבר 
עמדו המפרשים על זה, למה צריכים כפרה על אונס, הא אונס רחמנא פטריה. ונאמרו 

בזה כמה תירוצים: 

בתשו’ מים חיים6 מפרש בשם אביו, דעל חטא שחטאנו לפניך באונס, היינו בקטנות. 
דפיתוי קטנה אונס הוא, אבל אעפ”כ צריך כפרה. וברצון היינו בגדלות.

6( להגאון ר’ חיים כהן רפפורט רבה של אוסטראה, )או”ח סי’ ט”ז(. 
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 בחי’ הרמ”ז על סידור היעב”ץ )נדפס בס’ כתנות אור לבעל ה’מאיר נתיבים’( כ’: דקאי 
על בין אדם לחבירו, דאדם מועד לעולם בין באונס ובין ברצון עי”ש7. וי”א דהיינו אונס 

שאינו גמור, כגון אונס דממון בשאר עבירות.

השפ”א )לקוטים יוהכ”פ, באופן אחד( פי’, דבאונס וברצון חד הוא. וקאי על שתחילתו 
באונס וסופו ברצון. או שהי’ מעורב אונס ורצון. כעין זה פי’ החת”ס )דרשות קס”ו(, שעלה 
לרצון לפניו האונס שנאנס לחטוא. עוד יש שפירשו כך8. וי”א שהכונה באונס דממון. או 

באונס ד”יצרם אנסן”, שע”ז ודאי צריך לשוב ולהתודות.

אבל בספר ‘צרור החיים’ )לאחד מהראשונים, רבנו חיים ב”ר שמואל בן דוד מטודילה 
)שבספרד(, תלמידם של רבינו פרץ והרשב”א9( משמע ברור דהיינו על אונס ממש. דנהי 
ה(:  סי’  החמשית  הדרך  )יוהכ”פ  בספרו  דכ’  צריך.  כפרה  אבל  רחמנא,  פטרי’  דמעונש 
“וצריך לפרוט החטא וכו’. ומתחלה יתודה על הקל ואחר כך על החמור. ועל כן אומרים 
על חטא שחטאנו לפניך באונס, ואח”כ וברצון”10. עכ”ל. ראיה לזה הביאו ממ”ש בתורת 
כהנים )אח”מ ד ז(: “והתודה עליו. אין לי אלא ודאיהם. ספיקותיהם ואונסיהם ושגגותיהם 

מנין, ת”ל עוונות, לכל עוונות”. הרי שהכה”ג ביוה”כ צריך להתודות אף על האונסים.

אך יש מקשים שמהרמב”ם לא משמע כן. דבפיהמ”ש שלהי יומא )פ”ח מ”ו( כ’ הרמב”ם: 
“והתשובה היא שיתודה על חטאו לפני ה’ ויתנחם על מה שעשה, ויקבל עליו שלא יעשה 
אותו מעשה לעולם. נאמר בודוי והפרישה מן החטא, ומודה ועוזב ירוחם. ונאמר בחרטה 
עליו, כי אחרי שובי נחמתי וכו’. )ומסיים(, וכל זה אם עבר ברצונו. אבל באונס הרי זה 

פטור”. משמע דעל אונס א”צ להתודות. 

דנהי  יעבור.  ואל  יהרג  שעליהן  ואבזרייהו,  עבירות  ג’  על  היינו  ש”באונס”  י”א  אבל 
וכן כ’ השפ”א )שם באחת  דמעונש פטרי’ רחמנא אם עבר ולא נהרג, אבל כפרה בעי. 

הדרכים(, דעל חטא שחטאנו באונס, היינו “בדברים דהדין יהרג ואל יעבור וכו’”11. 

ומלבד דמסתברא הכי, דבזה מיושבים הרמב”ם. דמש”כ בפיהמ”ש היינו בשאר עבירות. 
ומה שמשמע בסהמ”צ כנ”ל שגם באונס יש עליו חטא וצריך כפרה, היינו בג’ עבירות. 

7( וכ’ שלדעת תוס’ דעל אונס גמור פטור, הכונה כאן על אונס שאינו גמור.

8( ראה בתורת מנחם )ח”ח עמ’ 141, שיחת ש”פ שמיני תשי”ג(: “ידוע הפתגם שאמר כ”ק מו”ח אדמו”ר 
בשם זקני החסידים, בפירוש הנוסח “על חטא שחטאנו לפניך באונס וברצון”, “מען האָט מיר גענייט און 
איך האָב געוואָלט” )אנסוני ורציתי בכך(. ובהמשך שם: “הפירוש הנ”ל ב”על חטא שחטאנו לפניך באונס 
וברצון”, דמה שנאנס - הוא רק משום שהי’ רוצה בכך. ואם באמת לא הי’ רוצה בכך, לא הי’ קורה האונס”. 
ועי’ בכלי חמדה על המועדים )יוהכ”פ סי’ צא( מה שביאר בזה. ועי’ במבוא לקונט’ ‘עץ חיים’ )קה”ת( אות 

ד’ בהרחבה. ובמכתב כ”ק אדמו”ר הריי”צ )אגר”ק ח”ב מכתב תקפ”ד(. 

9( ראה שער הספר ובמבוא המהדיר בהוצאה דשנת תשכ”ו ירושלים.

10( בסידור פני אריה בשם הגר”א כעין זה, אבל מטעם אחר, לפי שחטאו גרם לו שבא עליו האונס )עי”ש 
שפי’ כן בפסוק במשלי(. כן כתבו עוד כו”כ מפרשים.

11( ומתאים עם מה שהובא לעיל )אות ה’( בשמו, דממה שנאמר אין לנערה חטא מות, מכלל דעכ”פ  לחטא 
נחשב. דעכ”פ בג’ עבירות כך הוא. והובא לעיל שפי’ בעוד ב’ דרכים.   
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באמת מוכח כן בדעת הרמב”ם. ויובא לקמן בסמוך מש”כ הגר”י ענגיל ב’בית האוצר’, ממה 
שהרמב”ם פסק דכהן שעבד ע”ז באונס אינו רשאי לישא כפיו. )וע”כ דהיינו באונס מחמת 

מיתה. דאל”ה עבריין ממש הוא ולא רק שאינו נושא כפיו(.

אדמו”ר  כ”ק  במ”ש  הכונה  כפרה,  צריך  באונס  אם  זו  ראשונים  למחלוקת  ואולי  ח. 
)לקו”ש חל”ד פ’ ואתחנן עמ’ 29( וז”ל: “ב’ אופנים )פרטים( בגדר פטור ד אונס: א( אף 
דבר  על  וכיו”ב(  )עונש  לחייבו  אפשר  אי  מ”מ  האדם,  כמעשה  נחשב  העבירה  שמעשה 
שנעשה בעל כרחו. ב( מכיון שנעשה בע”כ לא מיחשב עבירה, שענינה — שעובר העושה 
על רצון וציווי השם ע”כ. כלומר, האופן הב’ היא שי’ הרשב”א, והאופן הא’ שי’ הרמב”ם 

ו’צרור החיים’. 

ט.  והנה בבית האוצר )כלל כ”ד( עמד הגר”י ענגיל ג”כ על החקירה: “הא דקיי”ל אונס 
רחמנא פטרי’, אם הוא רק לענין פטור האדם דאין עליו שום עונש, אבל עצם המעשה 
עבירה היא. או דילמא גם אין המעשה חשוב עבירה כל שהיתה באונס, ולא הי’ שם מרי 
ופשע מצד העושה. ולא דמי לשוגג, דכל שוגג יש בו קצת פשיעה כנודע, ומש”ה מחויב 

חטאת כדי לכפר על הפשיעה”. )ועי”ש נפ”מ להלכה דתליא בחקירה זו(. 

תחילה כ’ )כעין דברי החמד”ש(, די”ל דמעשה אשר אדם עושה מפאת אונס, אין המעשה 
מתייחס לו כלל כו’, ואין הוא העושה את המעשה. דהכי משמע מהא דתנן )ב”ק לט ב( 
דשור האיצטדין )רש”י, המיוחד לנגיחות ולמדין אותו לכך( שנגח את האדם והרגו, אינו 
חייב מיתה. שנא’ כי יגח ולא שיגיחוהו. והיינו דאין השור חשיב לנוגח, ונחשבת הנגיחה 
רק כאילו נעשית מאלי’ ע”י הדבר המכריח את השור לנגוח וכו’. ולכך שור האצטדין לא 

קרינן בי’ כי יגח. 

ורצה לתלות בפלוגתא דרב ושמואל. דבגמ’ שם איבעי’ להו מהו לגבי מזבח. רב אמר 
כשר, אנוס הוא. ושמואל אמר פסול, הרי נעבד בו עבירה. די”ל דבהא פליגי. לרב כשעושה 
באונס לא חשיבא עבירה, ושמואל ס”ל דהגם דאנוס הוא מ”מ המעשה בעצם עבירה היא. 
ומכיון דלהלכה קיי”ל התם כוותי’ דרב, י”ל לכאורה שהם הם דברי ר”ז שהמתשתחוה 

באונס לבהמתו לא נאסרה משום נעבד. עכ”ד.

אבל לאידך גיסא כ’ שם, שמלשון שמואל דאמר פסול, “הרי נעבד בו עבירה”. משמע 
דהא ד”נעבד בו עבירה” כו”ע לא פליגי. אלא רב ס”ל דכיון דהשור הי’ אנוס בכך, אינו 
נפסל עי”ז לקרבן. ושמואל ס”ל דסוף סוף כיון דנעבד בו עבירה, אעפ”י שהי’ אנוס בדבר, 
מיפסל. אלא שעכ”ז נוטה לבסוף לומר דלרב בשור אנוס לא חשיב עבירה עי”ש. )דוק 
בלשון “נעבד בו עבירה”, דאף שאחרים עשו בו העבירה פסול. דבשור לא שייך דעביד 

‘עבירה’12(.

12( הערה בדרך אגב: ע”ד עבירה בבע”ח, יש בזוה”ק )ח”ג דף לו א( דבר מפליא וזה תרגומו בקצרה:  בהלוך 
ר’ אלעזר בדרך, פגש את ר’ פנחס בן יאיר והלכו יחדיו. כשעמדו להתפלל  נכרך נחש על רגל חמורו של 
ר’ פנחס וגעה שתי פעמים. כשסיימו תפלתם אמר רבי פנחס, חמורי בצער, ובודאי שנענש על העבירו אותי 
במקום שמצוי טינוף בהיות פי מדובב בתורה. קמו ונגשו, אמר ר’ פנחס לנחש מה שאמר )עי”ש( ונפל חתיכות 
חתיכות. אמר ר’ אלעזר, וכ”כ מדקדק הקב”ה עם צדיקים, א”ל ודאי. הקב”ה מדקדק בצדיקים ושומרם, 
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אולם לענ”ד נראה דעצם מה שבא לפשוט חקירתו משור האצטדין ק”ק. דבפשטות יש 
לחלק דדוקא בשור אמר רב הכי. דכיון שכך למדוהו והטביעו בו הטבע ליגח, השור אנוס 
בעצם, דא”א לו שלא יגח מצד שלמדוהו לזה, והיינו כי יגח ולא שיגיחוהו )ממש(.  אבל 
באדם שהוא בעל בחירה ומצווה שיהרג ואל יעבור, י”ל דגם לרב אם עבר ולא נהרג יש 

כאן עבירה. 

אך עכ”פ לדעת הרמב”ם, מביא שם הגר”י ענגל ראי’ )כנז’ לעיל(, דאם עבד ע”ז באונס, 
ודאי חשיב עבירה. דבהל’ תפלה )פט”ו ה”א( פסק דששה דברים מונעים הכהן מלישא 

כפיו, ומהם כהן שעבד ע”ז באונס. יעו”ש13. 

גם בחי’ הגר”ח על הש”ס14 כ’ “יש לחקור במה דאמרי’ אונס רחמנא פטרי’, אי הוי 
כאילו לא עבד כלל המעשה כו’, או שלעולם המעשה עבד, אלא דרחמנא פטריה משום 
וראיתי  עי”ש.  פטריה”,  רחמנא  אלא  ההיזק,  עשה  שהוא  צ”ל  ד”ודאי  והוכיח  אונס”. 
שמביאים עוד בשמו15, שגם מעצם הלשון אונס רחמנא ‘פטריה’, מוכח שהוא רק פטור, 
ולא מיעוט על המעשה. ואשר כן הוכיח גם מהוידוי ביו”כ על חטא שחטאנו באונס וברצון, 

דמוכח שגם באונס הוא מעשה עבירה. והיינו כמש”כ לעיל.

ב.

ביאור בדא”פ ע”פ יסוד החמדת שלמה

 י. והנראה לי, עד היכן אפשר לדון כיסודו של החמד”ש, עכ”פ לשי’ הרמב”ם, דזה שייך 
רק כלפי התוצאה התלוי’ ביחס שבין המעשה והעושה. לאמור, כמו בעונש, שעל העושה 
באונס לא מוטל, אף שבפועל הוא עשאו, כי לא הוא “בעל המעשה” וסיבתו, אלא המאנס. 
כמו”כ כל דין התלוי ביחוס המעשה אל העושה, הנה כאשר נעשה מכח אונס, התוצאה 

מיוחסת אל הַמְעַשֵה שהוא המאנס. הוא נחשב בעל המעשה.  

וזהו שאמר ר’ זירא, דא”א שיחול על הבהמה דין נעבד, כתוצאה מהשתחויה שמיוחסת 
אל המאנס. דאין אדם אוסר דבר שאינו שלו )עכ”פ בהשתחויה גרידא(. אך כל זה כלפי 

חלות התוצאה שמן המעשה. אבל לא כלפי גוף המעשה עצמו והעבירה שבזה.

ורוצה להוסיף להם קדושה על קדושתם. ועל שהחמור לא שמר על קדושתי, היה הנחש שליח לצערו.  

13( מש”כ האור שמח )הל’ מקואות פי”א הי”ב( דמעשים באונס בהכרח אינם משחיתים הנפש, ולכן אונס 
רחמנא פטרי’, קשה. דכידוע הרה”ק ר”פ מקאריץ אמר שבנו הצעיר לא יוכל להגיע לדרגת אחיו הבכור, 
מפני שבקטנותו הי’ חולה מסוכן והוכרחו להאכילו חמץ בפסח. ובדברים הנשגבים מבינתנו אין שייך לקבוע 

מסברא.

14( בסטנסיל הוא באות רכ”ח. ובהוצאת ‘מישור’ )ג”כ מסומן באות הנ”ל( בעמ’ קכ”ו על הגמ’ בב”ק )דף 
כג(. וכן הוא ב’חידושי הגר”ח השלם בסוגיות הש”ס’ הוצ’ אורייתא, ב”ק סי’ ל”ה לדף כג, בענין אשו משום 

ממונו.

15( מציינים ל”אסיפת רבינו הגר”ח, נדרים סי’ י”ד”. ואיני יודע לאיזה ספר הכונה.  
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ראיה מוכחת להגדרה זו מהרדב”ז )ח”ה, ללשונות הרמב”ם סי’ אלף תק”מ )קסו( להל’ 
שבועות פ”ה ה”א(. הרמב”ם שם פוסק, “וכל מי שנשבע על אחרים שיעשו כך וכך או לא 
יעשו, אפילו היו בניו או אשתו, אינו חייב בשבועת בטוי. שהרי אין בידו לא לקיים ולא 
לבטל. ומכין אותו מכת מרדות”. והקשה הרדב”ז: “וכי אינו יכול לכוף את בניו הקטנים 
או לסגור עליהם הדלת שלא יזרקו צרור לים. ואמאי אינו חייב משום שבועת ביטוי, כיון 
שיכול למנוע אותם ולא מנע, דומיא דאוכל ולא אכל”. ובתי’ הב’ כ’: “א”נ כיון דליתי’ 
ביזרוק. שהרי אין בידו לכופו שיזרוק. שאפילו יאנוס אותו עד שיזרוק, הוא הוא הזורק 
ולא הבן. וכיון דליתי’ ביזרוק, ליתי’ בלא יזרוק”. עכ”ל. אך זה כלפי התוצאה שהיא החיוב 
משום שבועת ביטוי שהבן יזרוק. לענין זה אמר הרדב”ז דאין הזריקה מתייחסת אל הבן, 
אלא אל האב שהוא המעשהו לכך. אבל עצם הזריקה כשלעצמה ודאי של הבן היא. דאילו 
למשל היה נפ”מ לדינא אם זריקת קטן היא או זריקת גדול, פשיטא דזריקת קטן היא. 

ודוק.

וכמו לגבי חלות איסור נדר, על תנאי אם באתי עד יום פלוני. או בממונות, שהתחייב 
ליתן מנה אם באתי ליום פלוני, או המפקיד זכויותיו בב”ד בתנאי אם באתי לזמן פלוני. 
מובן היטב שאם אנסוהו ובא, לא חל החיוב. כמש”כ המש”ל )פי”א מהל’ מכירה ה”א(16, 
כיון שהיה אנוס בקיום התנאי. והוא פשוט. איך יחול חיובו שעל תנאי אם יבוא, כש”הוא 
לא בא”. אך כל זה רק בהתייחסות כלפי התנאי. אבל לא כלפי המציאות עצמה, אילו הי’ 

זה נוגע להלכה, בודאי נחשב שבכח רגליו כבר בא לכאן היום. 

התוצאה  אם  משנה  זה  אין  בעצם,  העבירה  דלענין  קושי.  ללא  הכל  יובן  זו  בהגדרה 
ממעשיו מתייחסת אליו או לא. מעצם היותו מצווה שאף בהיותו אנוס לא יעבוד ע”ז )וכן 
בג”ע וש”ד(, ועבר על זה, ודאי עבירה היא. אללא שחידשה תורה שעל עבירה באונס 

אין עונשין.

יא. דהנה לבד משנ”ת לעיל, בדעת הרמב”ם ודאי ליכא למימר כפשטות דברי החמד”ש 
דהעושה באונס אין לו חטא כלל. הרמב”ם פסק )פ”ד מהל’ איסורי מזבח ה”ו(: “הנעבד, 
בין שעבד שלו בין של חבירו, בין באונס בין ברצון וכו’, הרי זה אסור”. והשיגו  הראב”ד: 
“א”א במס’ ע”ז אוקמוה של חבירו בשעשה בה מעשה” )דדוקא ע”י מעשה אדם אוסר 
דבר שאינו שלו(. והיא קושיא אלימתא. ועוד, לכאו’ פסק הרמב”ם בפירוש דלא כר’ זירא. 
אלא שעל השגת הראב”ד תירץ הכס”מ, “דלדעת הרמב”ם י”ל דהתם לאסרה להדיוט. אבל 
לגבוה, אע”פ שלא עשה בה מעשה נאסרה וכו’”17.  ע”כ עיי”ש. אבל מ”מ לדברי החמד”ש 

שהשתחויתו באונס לא חשיב עבירה כלל, אכתי קשיא, א”כ למה לגבוה נאסר. 

אלא ע”כ בדעת הרמב”ם כמו שכתבתי לעיל על יסוד הרדב”ז הנ”ל, דמעשה באונס, 

16( וראה גם במרכבת המשנה )הל’ תרומות פ”ט בשם הרא”ה(. ובנתה”מ )סי’ נה סק”א(. ובברכת שמואל 
)סי’ ג’ ס”ק ה’(.

17( כמובן שלא נעלם זה מעיני החמד”ש, וכ’ בהערה: “ועי’ ברמב”ם בה’ איסורי מזבח )פ”ד(, דלכאורה 
נראה דפסק דלא כמאן. אך לתי’ הכ”מ שם י”ל” ע”כ. עי’ בלח”מ שהקשה על הכס”מ דבלא מעשה אף לגבוה 
לא נאסר. אף שגם לדעתו מש”כ הרמב”ם )פ”ח מהל’ ע”ז( דשל חבירו אינו נאסר אפי’ עשה בה מעשה, היינו 
להדיוט, משא”כ לגבוה נאסר. ואכ”מ. )וראה שיעורי בענין אין אדם אוסר דבר שאינו שלו בשי’ הרמב”ם(.
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התוצאה ממנו מתייחסת אל המאנס כאילו הוא זה שעשה. לפי”ז הרמב”ם כמו שפירשו 
הכס”מ, אתי שפיר ללא כל קושי. דלפי”ז צ”ל דגם מה שאמר ר”ז שעל הבהמה לא חל 
איסור נעבד, היינו להדיוט. דאיסור נעבד להדיוט הוא משום שעשאו ע”ז. כן כ’ רש”י 
ר”ז,  שאמר  דזהו  נת’  וכבר  לו”.  והשתחוה  ע”ז  שעשאו  “נעבד,  ב(,  )מ  בב”ק  בפירוש 
אל  מתייחסת  שהיא  כיון  נעבד,  דין  הבהמה  על  להחיל  בכחה  אין  באונס  דהשתחויתו 
המאנס, ואין אדם אוסר דבר שאינו שלו. ומה שאעפ”כ לגבוה נאסר, דלגבוה מאוסה מחמת 

העבירה שנעבדה. וכנ”ל דעבירה בודאי יש לעובד אפילו באונס.

 אבל כלפי עצם המעשה, ודאי נחשב שבגופו נעשה ולא כמו שנעשה ממילא. וכשאנסוהו 
ממה שהפעולה  וכתוצאה  מחד,  כאילו מעשה שחיטה  להפריד  שייך  אין  לשחוט, שבזה 
ומה  הוא. מעשה השחיטה  אינו. דדבר של מציאות  זה  מתייחסת אליו הבהמה שחוטה. 
שהבהמה שחוטה, חד ממש הוא. וכי שייך לומר שבפועל לא ידו שחטה, בתמיה. דלגבי 
זה הלא לא איכפת לן אם יש לו האחריות ד”בעל המעשה” או לא. לפיכך פשוט דלא 
דמי כלל להפיל סכין וכו’18. וכמו”כ כשהשתחוה באונס, נהי דאינו נענש דלא חשיב “בעל 

המעשה, אבל על האיסור דע”ז שמצווה עליו בכל נפשך, פשוט דעבר.

ג.

הוכחה להנ”ל

 יב. ראיה מוכחת לחילוק האמור, דבגמ’ )ב”ק כז א( ילפינן מדאמר קרא פצע תחת פצע, 
לחייב אדם המזיק והחובל על השוגג כמזיד ועל האונס כרצון. ולכאו’ קשה דסתרי קראי 

אהדדי19. דמולנערה לא תעשה דבר הא שמעינן דאונס רחמנא פטריה20. 

18( ונתתי שמחה אל לבי כשמצאתי גם בפנימיות התורה החילוק האמור. בסה”מ המשך תרס”ו )ד”ה כי 
כאשר השמים החדשים, עמ’ קמ”ט בהוצאה הישנה,( מודגש החילוק האמור ממש, גם ברוחניות ובעבודה. 
דבענין רצוא ושוב ז”ל שם: “בחי’ שוב זה שמצד בחי’ הראיה דחכמה, הוא מצד גלוי האור עליון שמאיר 
עליו. שעי”ז נעשה בחי’ שוב כו’. אך זה הוא ג”כ רק מה שהאור עליון פועל להיות בבחי’ שוב. אבל עצם 
קיום התומ”צ שנעשה עי”ז למטה, הרי זה מכח עצמו. ורק שזה בא מכח האור עצמי שמאיר עליו שזהו 
הגורם בחי’ הביטול שלו להיות למטה דוקא ולעשות כלים לאלקות. אבל עצם העשיה ודאי הוא בכח עצמו. 
וכמשנת”ל דעצם הבחי’ שוב בקיום תומ”צ הוא בכח עצמו דוקא. אמנם משו”ז א”א לחשוב את השוב  בכח 
עצמו. שהרי הכונה שבמצות הוא בדרך ממילא ע”י הגילוי אור עליון. ורק )כך צ”ל ומתוקן בהוצ’ החדשה(  
העשי’ היא בכחו ועשייתו. אבל הפנימיות בזה הוא ע”י האור אלקי שמאיר אצלו וכו’, עכ”ל. והרי זה ממש 
כמשנ”ת. ה”מעשה” את השוב הוא האור העליון. אבל העשיה עצמה בפועל ממש, עשיה דידיה היא. ודוק 

היטב. 

19( ואם כמש”כ החמד”ש דמעשה באונס “אינו כלום” הקושי’ בהדגשה יותר. אחרי שמולנערה וגו’ שמענו 
דמעשה באונס אינו מעשה כלל, )ובפרט למש”כ הקוב”ש כמי שנעשה מאליו(, היתכן שהפסוק פצע תחת 

פצע יורנו ההיפך.

20( מצאתי שת”ח אחד כ’ ששאל על סתירה זו לאחד מראשי הישיבות. והשיבו, דולנערה וגו’ מיירי בעונש 
כלפי שמיא, וי”ל דעונש לחבירו שאני. אבל כמה דבר רחוק הוא. כדפשיטא להראב”ד דלא שנא שהשיג גבי 
נשא ונתן ממון חבירו באונס מחמת מיתה. וכדפשיטא לתוס’ דמש”ה ס”ל דרק באונס דומיא דגניבה ואבידה 

חייב, כמ”ש הפנ”י שמובא בפנים.
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אמנם התוס’ )ב”מ פב ד”ה וסבר ר”מ( והרא”ש, באמת ס”ל דדוקא באונס דומיא דגניבה 
ואבידה  הוא דחייב )או רק דומיא דאבידה, ע”ש(. אבל באונס גמור פטור. ומבאר הפנ”י 
)שבת סח ב ד”ה תינוק(, דאכן מה שהכריח את התוס’ לומר כן, מכח הפסוק ולנערה וגו’, 
דאונס רחמנא פטריה. דאלת”ה דאדם המזיק באונס גמור פטור, סתרי הכתובים אהדדי. 
והביא שכן משמע מהתוס’ )ב”ק כ”ח ע”ב( ד”ה אונס דכ’ וז”ל: “אונס רחמנא פטריה. 
ומפצע תחת פצע לא מרבינן אונס גמור, כדפירשתי לעיל )כז ב(”. והתוס’ הביאו ראייה 
לדבריהם דהכי איתא בירושלמי, דאם היה ישן ובא חבירו וישן אצלו והזיקו זה את זה, 
ועוד  כז(  וב”ק  )שם  הרשב”א  דעת  וכן  עי”ש.  ראיות  ועוד  חייב.  והשני  פטור  הראשון 

ראשונים. 

מחמת  לא  דהתם  דחה,  מהירושלמי  התוס’  ראיית  עליהם.  חולק  )שם(  הרמב”ן  אבל 
שהראשון אנוס, אלא שהשני ששכב אחרי שהראשון ישן, איהו דפשע. ולדינא כ’ “אבל 
נפל ברוח שאינה מצויה, אפילו כאותה של אליהו חייב”21. גם רבינו חננאל )שם כז א( 

והר”ן )ב”מ שם( והמאירי )יבמות נד א(, כ’ דאפילו באונס גדול חייב. 

והרמב”ם, כשם שהרמב”ן דחה ראיית התוס’ מהירושלמי, באותה הדרך כתב גם הוא  
)בפ”א מהל’ חו”מ הי”א(: “.. בד”א שהישן חייב לשלם, בשנים שישנו כאחד כו’. אבל 
אם היה אחד ישן ובא אחר ושכב בצדו, זה שבא באחרונה הוא המועד, ואם הזיקו הישן, 
פטור. וכן אם הניח כלי בצד הישן ושברו הישן, פטור. שזה שהניחו הוא המועד שפשע”. 

וכן כ’ הטור )חו”מ סי’ תכ”א(22. 

 וכנזכר לעיל, להדיא פסק )פ”ח מהל’ חו”מ ה”ד( דאפילו באונס מחמת מיתה חייב: 
“נשא ממון חבירו בידו ונתנו לאנס, חייב לשלם מכל מקום, אע”פ שהמלך אנסו להביא 
וכו’”. אמנם הראב”ד השיגו, דאין לך דבר שעומד בפני פיקוח נפש, “ומאין מתחייב לו 
שימות בשביל ממון חבירו, הואיל וייחדו לו בפירוש וכו’”. אבל ה”ה כ’ שם שהרמב”ם 
פסק כהרי”ף, שהביא ראיות נכונות דחייב. והדרא לכאו’ קושי’ לדוכתא, דהוי שני כתובים 

המכחישים זא”ז.

ורק  הוא.  דידיה  מעשה  המעשה,  אונס,  מחמת  כשעושה  דגם  כמשנ”ת  ע”כ  אלא  יג. 
העונש עליו נתמעט מקרא דולנערה. מעתה החילוק מתבקש בפשטות מתוך ההבדל שבין 
גדרי החיובים. הפסוק ולנערה לא תעשה דבר, מלמדנו דעל מה שעשה מתוך אונס – עונש 
ליכא. משא”כ החיוב דאדם המזיק, שאינו בגדר עונש על מה שעשה, אלא עצם הממון 

ראשונים  פירשוה  גדול,  חידוש  היותה  עם  הרמב”ן  דעת  במפרשים.  ראה  התוס’,  ראיות  דחית שאר   )21
דאפי’ בהכי חשיב פשיעה שעלה קודם על הגג. דהא דאדם שמירת גופו עליו, היינו לפני המעשה. שצריך 
ליזהר שלא ליכנס למצב שיכול להיות שיזיק באונס אפי’ הכי גדול. וכ”כ הר”י מגאש ובשטמ”ק )בב”ק דף 
כז( שהיה לו שלא לעלות על הגג באופן שסערת אליהו יכולה להפילו. והטור סי’ שכ”א כ’ שהיה לו שלא 
לעלות לגג בלא מעקה וכו’. )בדעת ר”ח והר”ן והמאירי שכ’ “אפילו באונס גדול”. צריך בירור אם כונתם 

ממש כהרמב”ן(.

22( ועוד יותר ממש”כ הרמב”ן. הרמב”ן כ’ וכן אם השני הניח כליו שלו בצד הישן. אבל הרמב”ם כ’  “וכן 
אם הניח כלי”, דהיינו אף כלי של אחר. דאף כלפי בעל הכלי, האחראי על מה שהראשון הישן הזיק, הוא 

המניחו בצדו. ודוק.
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שהחסיר לחבירו במעשיו, זהו המחייבו לשלם. בזה אמרה תורה “מכה בהמה - ישלמנה” 
ו”פצע תחת פצע”, דבכל אופן ואפי’ באונס חייב לשלם. ותו לא קשיא סתירת הכתובים.

ד.

ביאור קושיות היד המלך והכס”מ גבי דין חובל

יד. איברא, מה שצ”ב עדיין, דהנה על מה שהרמב”ם פסק )פ”א מהל’ חו”מ הי”ב, בדין 
החובל(, “מי שנפל מן הגג ברוח מצויה והזיק, חייב בארבעה דברים ופטור מן הבושת. נפל 
ברוח שאינה מצויה, חייב בנזק בלבד ופטור מארבעה דברים”. כ’ ה”ה, “דע שג’ חלקים 
הם”. הא’, פשיעה גמורה. הב’, אונס שאינו גמור וזהו רוח שאינה מצויה. והג’, “באונס 
גמור, כתבו המפרשים ז”ל שהוא פטור. וכן יתבאר לפנינו בבבא דהמזיק את חבירו”. וחזר 
ה”ה על דבריו אלו שנית על פסק הרמב”ם )שם פ”ו ה”א(, כנ”ל, “המזיק ממון חבירו וכו’ 
בין שהיה שוגג בין שהיה אנוס, הרי הוא כמזיד. כיצד נפל מן הגג ושבר את הכלים וכו’, 
חייב נזק שלם. שנאמר ומכה בהמה ישלמנה וכו’”. וכ’ ה”ה: “וכבר כתבתי פ”א, דאונס 

גמור שכתבו ז”ל שהוא פטור והרב לא חילק”.

טו. ה’יד המלך’ )שם פ”ו הי”א( מביא דברי ה”ה הללו. וכ’ בפשיטות, “ולפי דבריו אלה, 
באונס של הכאות וגיזומים, בודאי פטור. דאין לך אונס גדול מזה”. וציין שהרמ”א בחו”מ 
זו של ה”ה לפסק הלכה. דעל מה שכ’ שם בשו”ע דאם  )סי’ שע”ח ס”א( הביא דעתו 
הזיק ממון חבירו כו’, “חייב לשלם נזק שלם, בין שהיה שוגג בין שהיה אנוס” כ’ הרמ”א, 
“ודוקא שאינו אנוס גמור כמו שיתבאר”. וממשיך השו”ע: “כיצד, נפל מהגג ושיבר את 
הכלים, או שנתקל כשהוא מהלך ונפל על הכלי ושברו, חייב נזק שלם”. )ובס”ב מפרט(, 
“נפל מן הגג והזיק חייב לשלם נזק שלם, בין שנפל ברוח מצויה בין שנפל ברוח שאינה 
מצויה”. וכ’ ע”ז הרמ”א, “דלא מקרי אונס גמור”. דמשמע שלזה נתכוין בהגהתו הראשונה 

)כדלקמן(. 

היד המלך הרבה להקשות על ה”ה, שדבריו הם בסתירה מפורשת לדברי הרמב”ם )בפ”ח 
ה”ד שנזכר לעיל(, שאם נשא ונתן ממון חבירו ביד אנס, אפילו היה אנוס מחמת מיתה, 
שהמלך אנסו להביא, חייב לשלם. והא אין לך אונס גדול מזה. והוסיף להקשות עוד, שה”ה 
סותר גם את דברי עצמו. וז”ל: “וגם ה”ה הסכים כדעת רבינו )בנשא ונתן ביד לעומת השגת 
הראב”ד דפקו”נ דוחה(, וכתב דראיות הר”י אלפסי נראין מכוונות יותר, דחייב באונס של 
נשא ונתן ביד. וא”כ סותר הרב המגיד )גם( דעת עצמו. דכאן החליט דאונס גמור פטור 
בנזיקין, ושם בפ”ח החליט כדעת רבינו דגם באונס שאנסו המלך חייב בהפסיד לחבירו 
)ולפלא  ומופלאים באין פותר אותם24”.  ומסיים, “ודברי ה”ה תמוהים  בידים” עכ”ל23.  

23( עי”ש שמביא דברי הנמ”י דהא דחייב, דוקא כשאינו אונס גמור ממש. כגון היתה לו אבן בחיקו ונפלה 
והזיקה, דאפי’ שלא הכיר בה מעולם, איבעי ליה למיחש כו’. “אבל אונס גמור כגון הא דירושלמי דישן ובא 
חבירו וישן אצלו, והראשון הזיקו דפטור. כדאמרן דאונס רחמנא פטריה, דכתיב ולנערה לא תעשה דבר”. 

ועי”ש מה שמבאר בדבריו דאין זה כהבנת ה”ה. 

24( כמה חמורות מלים אלו. הרמב”ם בהקדמה לס’ מו”נ מנה ז’ סיבות להמצאות סתירה בדברי איזה מחבר, 
וביארן. אך כ’ שאם תמצא סתירה גלויה, “שהחכם המחבר שכח הראשונה בכתבו השנית במקום אחר מן 
ליזהר  יש  זה להמנות בכלל מי שיתבוננו דבריו”. מכאן, כמה  ואינו ראוי  גדול מאד.  זה חסרון  החיבור, 
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שלא הקשה כן גם על הרמ”א(.

טז.  ואף שה”ה כ’ )בפ”א הי”ב( “באונס גמור כתבו המפרשים ז”ל שהוא פטור וכו’”, 
ולא שדעת הרמב”ם כן. ודאי כונתו למש”כ ה”ה להלן )פ”ו ה”א( כ’ “דאונס גמור שכתבו 
ז”ל שהוא פטור והרב לא חילק”. גם מהש”ך )בסי’ שע”ח( משמע שכך פירש בדברי ה”ה. 
דעל מה שכ’ שם בשו”ע )כנז’ לעיל( שהמזיק חייב לשלם בין שהיה שוגג בין שהיה אנוס, 
וכ’ הרמ”א “ודוקא שאינו אונס גמור וכו’”, כ’ על זה הש”ך )סק”א(: “הלשון מגומגם. 
וכך ה”ל למימר, ויש אומרים דוקא שאינו אנוס גמור. דמלשון הרמב”ם פ”ו מחובל ה”א 

והמחבר, משמע דאין חילוק. וכן כתב הרב המגיד דלהרמב”ם אין חילוק”. עכ”ל הש”ך. 

 אלא שמאידך גיסא, באמת דברי הש”ך צ”ב. דעמש”כ ה”ה “והרב לא חילק”, הקשה 
שם הכס”מ: “ויש לתמוה על ה”ה. שהרי מדין היה עולה בסולם ונשמטה שליבה מתחתיו 
שכתב רבינו בסמוך, משמע בהדיא שהוא פטור באונסים גמורים. וכ”כ שם ה”ה עצמו לדעת 
רבינו”. עכ”ל הכס”מ. והיינו, דכ’ הרמב”ם )שם ה”ד(: “היה עולה בסולם ונשמטה שליבה 
מתחתיו והזיקה וכו’, היתה חזקה ומהודקת ונשמטה או שהתליעה, הרי זה פטור. שזו מכה 
בידי שמים היא, וכן כל כיוצא בזה”. דמזה מוכח שהרמב”ם כן חילק, דבאונס גמור פטור. 

וכ”כ שם ה”ה עצמו. וקושית הכס”מ על ה”ה לכאו’ קושיא אלימתא.

 איך שיהיה, השתא שהכ”מ בעצמו כתב בשו”ע )שם סעי’ ג’(, הדין דהיה עולה בסולם 
כו’ בלשון הרמב”ם ממש, שאם השליבה שנשמטה מתחתיו והזיקה “היתה חזקה ומהודקת 
וכו’ הרי זה פטור. שזו מכה בידי שמים היא, וכן כל כיוצא בזה”. ע”כ שלהדיא מחלק 
דבאונס גמור פטור. וא”כ איך כ’ הש”ך דמלשון הרמב”ם והמחבר משמע דאין חילוק. 

וצ”ע. )וראה לקמן(.

בכל אופן, מעתה מה שהקשה היד המלך על ה”ה, בעצם הקושי’ היא על הרמב”ם עצמו. 
דלפי הבנתו, שני פסקי הרמב”ם סתרי אהדדי. מצד אחד הדין דמי שנאנס ונתן ממון חבירו 
לאנס, אפילו שהוא באונס מחמת מיתה שהוא אונס הכי גדול, חייב. ומאידך גיסא גבי 

שליבת הסולם שהתליעה, דבאונס גמור פטור.

יז. אלא דבאמת מעיקרא לא קשיא מידי. לא על הרמב”ם ולא על ה”ה. דמה שדימה היד 
המלך שני האונסים להדדי, אחר בקשת המחילה זה אינו. דלא קרב זה אל זה. 

ברור כשמש דשני גדרי “אונס גמור” הם, ושונים זה מזה לגמרי. הא’, כגון הא דלעיל 
שאנסוהו לישא וליתן ממון חבירו, ואם לאו יהרגוהו. נהי דמחמת אונס עשה, ואין לך אונס 
גדול מזה. אבל מ”מ גוף המעשה, הוא זה שעשהו בידו. אבל עוד גדר “אונס גמור” יש, 
והוא באופן דשב ואל תעשה. כדוגמת ל’ הרמב”ן שרוח סערה כאותה של אליהו הפילתו 
מן הגג והזיק. באופן זה, לא רק שהוא אנוס, אלא שבאמת אין זה מעשה דידיה. דהא 
אפילו ברציחה כ’ התוס’ )פסחים כה ב( דכגון אם הגוי אומר לו הנח לזרוק עצמך על 
התינוק או תיהרג, אינו חייב למסור עצמו וכו’. ובאמת, שבאופן כזה אינו אלא כחץ ביד 

מלהחליט ד”אין פותר”, על סתירה בדברי ה”ה נאמן ביתו של הרמב”ם, שעיניו פקוחות על כל מוצאי פיו 
)ועל דברי עצמו לא כ”ש(. וגם אי קשיא ליה, למה לא לאחוז בדרכו של הגרע”א, להצריך עיון נוסף.     
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הזורקו25, ולמה יתחייב. ומה לי אם אדם הפילו או הרוח. לאחר הגדרה פשוטה זו, מובן 
היטב דתו לא קשיא מידי. 

הא דנאנס ונתן ממון חבירו דחייב, נהי דאונס גמור הוא, אבל מכיון שסו”ס בידו עשה, 
נאמר,  עונש  רק על  אונס רחמנא פטריה. כמשנ”ת שזה  דבזה לא אמרינן  חייב לשלם. 
דאנוס אינו בגדר אחראי על המעשה ליענש עליו. אבל תשלומי נזק אינו בגדר עונש על 
מעשיו, אלא דממון חבירו שהחסיר מחייבו להשלים. בזה אמרה תורה מכה בהמה ישלמנה 
ופצע תחת פצע, דחייב אפילו שמחמת אונס עשה. דנהי דמשום ממון חבירו אין עליו 

החיוב דיהרג על יעבור )כמו שהשיג הראב”ד(, אבל יעבור על מנת לשלם. 

ואדרבה, י”ל דזהו גם שאמרה תורה “פצע - תחת פצע”. לאמור, “תחת פצע” דהיינו 
תחת פחת הממון דפצע שעשה לחבירו, זה עצמו המחייב “פצע”, דהיינו לשלם “הפחת 
שהפחית מדמיו” כל’ הרמב”ם26. לא בתורת עונש על העבירה שעשה, שנבוא לדון כאשר 
עשאו באונס, אם הוא “בעל המעשה” או לא. דמי ה”פצע” שהחסיר בחבירו, הוא המחייבו. 

ומכיון שכן, לא שייך כאן “ולנערה לא תעשה דבר”, שנאמר על עונש. 

אך אימור דאמרינן דחייב, דוקא היכא שבגופו עשה, דהמעשה הוא מעשה דידיה. שהיה 
יכול שלא לעשות. רק שסיבת עשיתו מחמת אונס. בכגון דא מ”מ חייב, דאינו רשאי להציל 

עצמו בממון חבירו, אלא כנ”ל יעבור ע”מ לשלם. 

 משא”כ “אונס גמור” בגדר הב’, שבעצם לא הוא עשה. הרוח הוא שעשה נפילתו באונס 
ושליבה חזקה  בדין העולה בסולם  בזה הוא מה שביאר הכס”מ ממש”כ הרמב”ם  גמור, 
ומהודקת וכו’ נפלה והזיקה, דפטור. ולמה, “שזו - וכן כל כיוצא בזה - מכה בידי שמים 

היא” ולא מעשה דידיה. 

מעתה אין התחלה לקושית היד המלך. לא על הרמב”ם וגם לא על ה”ה. מה שכתב ה”ה 
ג’ החלוקים דמזיק, היכן כתבם, על פסק הרמב”ם בדין נפל מן הגג והזיק. בזה דוקא חילק, 
שאם נפל באונס גמור, דהיי’ ברוח סערה גדולה דלא חשיב מעשה דידיה כלל, “כתבו 
המפרשים שהוא פטור”. גם כשחזר על דבריו )בפ”ו(, הוא על הדין שברמב”ם “כיצד נפל 
מן הגג ושבר את הכלים וכו’”. משא”כ כשמחמת אונס גמור נשא ונתן ביד, שאני ושאני. 
ופלא על היד המלך שלא ראה דרך לחלק בין דברי ה”ה בנפילה באונס גמור, דיש מקום 

לפוטרו, למי שנשא ונתן ביד ממון חבירו דחייב. 

יח.  והשתא ביישוב קושית הכס”מ על ה”ה, הנה במש”כ ה”ה “והרב לא חילק”, יש 
מקום לפרשו בב’ אופנים. הא’, דהרמב”ם לא ס”ל לחלק, אלא כהרמב”ן וסייעתי’ ס”ל, 
דאפילו ברוח סערה גמורה חייב. כך הי’ נראה לכס”מ בכונת ה”ה. ולכך הקשה עליו בצדק 
מדין הסולם. אבל אפשר שה”ה נתכוין להעיר, דעם היות שמהרמב”ם גבי סולם שמעינן 
דבאונס גמור כזה פטור, מ”מ גבי נפל מן הגג, שבעצם כאן  המקום הראוי להדגיש לדינא 

25( ומה שהתוס’ הגדירו זה כרציחה באונס בשוא”ת, כבר כ’ המפרשים דבאמת אין מציאות של רציחה בשב 
ואל תעשה. ורק כדוגמא אילו היה, הביאו תוס’ אופן זה, שהוא מצדו במצב דשוא”ת.  

26( פ”א מהל’ חובל ומזיק ה”ב.
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החילוק באיזה אונס נפל, כאן הרמב”ם לא חילק. אבל לא שלדינא ס”ל שהרמב”ם לא 
חילק. 

ולכאו’ בהכרח שכך הם דברי ה”ה כקושית הכס”מ עליו. דעמש”כ הרמב”ם )בהל’ ד’ 
כנ”ל( נשמטה שליבה תחתיו וכו’ אם היתה חזקה ומהודקת וכו’ פטור, הקשה הראב”ד מ”ש 
מרוח שאינה מצויה וישן. וכ’ על זה ה”ה: “והטעם שיהיה פטור לדעת הרב, מפני שהן 
אונסין גמורין, ואין רוח שאינה מצויה אונס כל כך”. הרי להדיא שלדעתו “הרב חילק” 
דבאונס גמור ממש – פטור. ממש כמו שהכס”מ כ’ בדעת הרמב”ם. וממילא ע”כ דמש”כ 
ה”ה “והרב לא חילק”, היינו כדלעיל, שגבי נפילה ברוח שאינה מצויה, היה להרמב”ם 

לחלק דנפילה באונס גמור פטור, ולא חילק בפירוש, אף דבודאי ס”ל הכי. 

וזה באמת קצת פלא על הכס”מ. לאחר שבעצמו כ’ “וכ”כ שם ה”ה עצמו לדעת רבינו” 
על דין השליבה שנשמטה, דאונס גמור פטור. א”כ איך פירש במש”כ ה”ה )בהל’ א’( “והרב 

לא חילק”, דכונתו שלא חילק לדינא, ואפי’ אונס גמור חייב. וצ”ע.   

יט. וי”ל שכך ניתן לבאר גם במש”כ הרמ”א )בסי’ שע”ח ס”א( כנ”ל ומש”כ עליו הש”ך. 
כנזכר לעיל, בשו”ע שם )ברישא ד סעי’ א’( דכ’ שאם הזיק ממון חבירו חייב לשלם בין 
שהיה שוגג בין שהיה אנוס, אכתי לא פירש באיזה סוג אונס קאי. והשתא מש”כ הרמ”א 
“ודוקא שאינו אנוס גמור כמו שיתבאר”, ניתן לפרשו בב’ אופנים. הא’ דלהכי כ’ “כמו 
שיתבאר”, להורות דכונתו על המשך דברי השו”ע, הן בסעיף זה: “כיצד, נפל מהגג ושבר 
את הכלים, או שנתקל כשהוא מהלך ונפל על הכלי ושברו חייב נ”ש”. והן בס”ב: “נפל מן 
הגג והזיק חייב לשלם נזק שלם, בין שנפל ברוח מצויה בין שנפל ברוח שאינה מצויה”. 
שע”ז חזר וכ’ שם הרמ”א, “דלא מקרי אונס גמור”, לזה דוקא נתכוין בהגהתו הראשונה. 
ולא לשלול אונס גמור דאופן הא’. אבל הש”ך כנראה לא פירש כן בדבריו, דא”כ למה לא 
המתין לכתוב הגהתו עד סוף דברי המחבר, ומש”ה כ’ שזה רק י”א. ובזה מיושב הכל בע”ה.

ה.

ביאור הטעם דהמודה בחבלה הוי כמודה בקנס

כ. איברא דלכאו’ קשה. הניחא באדם המזיק ממון חבירו, שחיובו מצד הפסד הממון 
שעשה לחבירו ולא בתורת עונש. אבל החובל בחבירו מאי. דהנה בחידושי הגר”ח )הל’ 
הממון  הוא  חיובו  שסיבת  ממון  כנזקי  דלא  בחבירו,  חובל  תשלומי  דשאני  העלה  טו”נ( 
שהחסיר לחבירו, החיוב דתשלומי חובל אינו כן. אלא שעל עצם החבלה חייבתו תורה 
תשלום הנזק. וכמו שחיובו בד’ דברים, כגון שבת דאינו אלא גרמא, הלא אין זה מצד 
שהחסיר ממון חבירו, אלא ע”כ חיובו על עצם מעשה החבלה, ה”נ תשלומי נזק, על עצם 
מעשה החבלה הוא. דהיינו בתורת עונש. הוכחה לזה הביא ממש”כ הרמב”ם )פ”ד מהל’ 
חו”מ הי”ד( “החובל בבת קטנה של אחרים כו’, נזק שאינו פוחת מכספה הרי הוא שלה”. 
“אפילו חסרו  ה”ו(  פ”ב  )שם  וכן  דישנו אף בלא אפחתי’ מכספה.  ס”ל  נזק  דחיוב  הרי 
כשערה מעור בשרו חייב בחמשה דברים. שהעור אינו חוזר אלא צלקת”. דאף שאין כאן 
חסרון ממון, חייב בחמשה דברים הכולל נזק. אמנם ה”ה הקשה על דין זה של הרמב”ם 
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מהגמ’ דב”ק )פז ב(, וכ’ דאין תשלום נזק היכא דלא אפחתי’ משוויו. מ”מ כ’ הגר”ח דגם 
לדבריו, היכא דיש נזק, התשלום אינו מצד חסרון חבירו אלא על עצם החבלה. )ואולי 
ראיה לזה גם מדאמר ר”י בכתובות )לב ב( הכאה שאין ש”פ הרי זה לוקה. שאם א”א 
שיקיים העונש בתשלומין ישא בעונש מלקות(27. וכן מוכח ממש”כ הרמב”ם הלכות )פ”ה 
ה”ט(: “אינו דומה מזיק חבירו בגופו למזיק ממונו. שהמזיק ממון חבירו כיון ששלם מה 
שהוא חייב לשלם, נתכפר לו. אבל חובל בחבירו, אף על פי שנתן לו חמשה דברים אין 
מתכפר לו. ואפילו הקריב כל אילי נביות אין מתכפר לו ולא נמחל עונו עד שיבקש מן 

הנחבל וימחול לו28. 

ובאמת שהלח”מ שם, אחר שהביא שה”ה הקשה על הרמב”ם מהסוגיא הנ”ל, דמשמע 
שרק כשהצלקת בפניה דאפחתה משוויה משלם נזק. הביא שהטור )סי’ תכ”ד( כתב כל’ 
הרמב”ם דאף היכא דליכא פחת ממון משלם נזק. ועי”ש איך שביאר הפשט בסוגיא הנ”ל 
לדעת הרמב”ם והטור, דאכן יש חיוב נזק אף היכא דלא פחתו דמי הניזק, והיינו כיסודו 
של הגר”ח. )אלא שבנזק שלא אפחתי’ משווי’ צ”ע איך יישומו כמה לשלם(. ובפיהמ”ש 
להרמב”ם ריש פ’ החובל )כפי הנדפס בש”ס(: “החובל בחבירו וכו’. כשיקטע ידו או רגלו 

יתחייב לו החמשה עונשין”.

עוד ראי’ שחיובו דחובל בתורת עונש, דהנה אחרי שריבתה תורה דאדם המזיק ממון 
חבירו אפילו באונס חייב, כמש”כ הרמב”ם )פ”ו ה”א( מדכתיב ומכה בהמה ישלמנה. א”כ 
למה צריך רבוי נוסף מפצע תחת פצע דה”ה בחובל בחבירו. אלא היא הנותנת. החיוב 
בחבירו  החובל  על  ממנו  ללמוד  א”א  ממילא  שהזיק.  הממון  תמורת  הוא  בהמה  דמכה 
שחיובו בתורת עונש על מעשה החבלה, כדמוכח מפסוקי הפרשה דחובל. ועונש באונס 
ליכא מקרא דולנערה. לפיכך צריך לזה רבוי מיוחד. )אלא דהא גופא קשיא לן כנ”ל, היתכן 

דחייב עונש על מעשה באונס(.

כא. מלבד זה הוכיחו כמה מהאחרונים שחיוב התשלום דחובל הוא בתורת עונש על עצם 
החבלה ולא על הממון שהחסיר לחבירו, דהרמב”ם )פ”ה מחו”מ ה”ו( כ’: “.. אבל אם לא 
היו שם עדים כלל, הוא אומר חבלת בי והודה מעצמו פטור מן הנזק ומן הצער וכו’”. אמנם 
הראב”ד השיגו: “א”א לא ידעתי למה פטור מאלו וכו’”. גם ה”ה הרבה להקשות על פסק 
זה, דליכא למימר דנזק וצער הוא קנס ולהכי פטור, דבגמ’ )ב”ק ד ב( מפורש דהוי ממון. 

27( הרדב”ז בספרו מצודת דוד )מצוה תע”ג( מביא מש”כ הריקאנטי בטעמי המצות שלו )אות ט”ז( ובפי’ 
עה”ת פ’ משפטים: “.. כאשר יתן מום באדם כן ינתן בו, הכוונה לממון וכו’. .. ואולי תשאל אחרי שאין 
הכוונה בו ככתבו, למה נכתב כך לתת מקום למינים לרדות. והתשובה היא .. שבעים פנים לתורה. ..  נכתב 
כך לסוד גדול מאד .. כי צורת האדם כולה באיבריו ותבניתו נעשית על צורת האדם העליון. והנה בהיות 
והמשכה  כח  בהם  ומוסיף  לאיברים העליונים,  דוגמת כסא  איבריו  יהיו  כוונת הבריאה,  איברי האדם על 
מאפיסת האין. ובהפך הפך. זהו סוד כאשר יתן מום באדם הידוע כן ינתן כו’ והבן זה מאד”. והלבוש בביאורו 
שם כ’: דמש”כ “כאשר תן מום באדם הידוע” ר”ל באדם העליון. כי כשיתן מום באדם התחתון, הוא פוגם 
באותו אבר כנגדו באדם העליון, ויענש עליו זולת הממון הניתן לניזק בעד עינו. וזהו כן ינתן בו” ממש. עכ”ל. 

28( בהל’ תשובה )פ”א ה”א(: “וכן החובל בחבירו והמזיק ממונו, אע”פ ששילם מה שהוא חייב לו, אינו 
מתכפר עד שיתודה וישוב מלעשות כזה לעולם שנאמר מכל חטאות האדם )במדבר ה(”. דהיינו, מחבירו א”צ 

מחילה מששילם. אבל כלפי שמיא לא מתכפר לו  על העבירה עד שיתודה וישוב. 
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דתני ר’ אושעי’ י”ג אבות ובהם ה’ דברים, ומפרש בגמ’ דהא דלא תני כר’ חייא כ”ד אבות, 
דבממונא קמיירי ר’ אושעי’, בקנסא לא קמיירי. וא”כ למה המודה שחבל אינו חייב29. אבל 

מ”מ הרמב”ם פסק כן.

כב. וראיתי להגרש”י זוין בספרו לאור ההלכה30, שבצירוף יסוד שכ’ אדמוה”ז, תירץ 
וביאר דברי הרמב”ם למה אינו נאמן בהודאתו בטוב טעם. בשו”ע )חו”מ דיני נזקי גוף ונפש 
ס”ד( כ’ אדמוה”ז: “אסור להכות את חבירו אפילו הוא נותן לו רשות להכותו, כי אין לאדם 
רשות על גופו כלל להכותו”. כלומר, הגוף אינו שלו. להדגשת דברי אדמוה”ז, הביא מש”כ 
הרדב”ז )על הרמב”ם, פי”ח מסנהדרין ה”ו(: “ואפשר לתת קצת טעם )על שאין הורגים 
ואין מלקים בהודאת פיו(, לפי שאין נפשו של אדם קנינו, אלא קנין הקב”ה וכו’. הלכך לא 
תועיל הודאתו בדבר שאינו שלו, ומלקות פלגא דמיתה היא. אבל ממונו הוא שלו. ומש”ה 

אמרי’ הודאת בע”ד כמאה עדים וכו’”. עכ”ל הרדב”ז.

והנה בדין החובל בחבירו כ’ הרמב”ם )פ”א מחו”מ ה”ג(: “זה שנאמר בתורה כאשר יתן 
מום באדם כן ינתן בו, אינו לחבול בזה כמו שחבל בחבירו. אלא שהוא ראוי לחסרו אבר 
או לחבול בו כמו שעשה. ולפיכך משלם נזקו31. והרי הוא אומר )במדבר ל”ה ל”א( ולא 
תקחו כופר לנפש רוצח, לרוצח בלבד הוא שאין כופר. אבל לחסרון איברים או לחבלות 
יש כופר” עכ”ל. לאמור, מה שאמרה תורה הוא, דבעצם ראוי להיות עונשו של החובל 
בחבירו ‘עין תחת עין’ ממש. אלא שהתורה המירה עונשו בכופר דתשלום ממון32. )וכבר 

29( גם הר”י מיגאש כ’ שאינו מתחייב בהודאתו דהוי קנס. והקשה עליו הריטב”א )בשבועות )מה ב( דהא 
תשלומי ה’ דברים ממון הם ומשלם עפ”י עצמו, כמו קושית ה”ה. ראה ל’ הרמב”ם בסהמ”צ, “מצוה רלו 
היא שצונו בדין חובל בחבירו והוא אמרו ית’ וכי יריבן אנשים והכה איש את רעהו וגו’ וזו היא שתקרא 

דיני קנסות וכו’”. 

30( במאמר משפט שיילוק עפ”י ההלכה, ובמאמר היסוד החיובי של נזיקין. 

31( אגב, בש”ך עה”ת )ויקרא כד יז( כ’, דמה שהגמ’ בכתובות )לב ב( וב”ק )פג ב( דורשת ינתן - דבר הניתן 
מיד ליד כו’, לא רק נרמז ב”ינתן”. אלא: “חזר ואמר כאשר יתן מום כן ינתן בו, והמום אינו על ידי נתינה”. 
אלא על נתינת ממון קאי. ועי’ גם בגור אריה )ויקרא כד כ(: “.. שני בלישנא. דלעיל כתב “כאשר עשה כן 
יעשה בו”, וכאן כתב “כאשר יתן מום בעמיתו כן ינתן בו”, לדרוש דבר הניתן מיד ליד”. ולקמן )אות כב( 

יובא מש”כ האבן עזרא בזה בשם רבי סעדי’ גאון. 
ובדרך אגב עוד הארה נפלאה שם בש”ך עה”ת, בדרך דרש. “כאשר יתן מום באדם = כן ינתן בו. פירוש, כל 

הפוסל, פסול”, דכאן מפורש דכל הפוסל במומו פוסל. גם בכלי יקר )שם כד י( כ”כ.

32( הערה דרך אגב: הרמב”ם במו”נ ח”ג פמ”א ז”ל: “שם עונש כל חוטא לזולתו בכלל שיעשה בו כמו 
יחוסר אבר,  ומי שחסר אבר   ... ינזק בממונו,  ינזק בגופו, ואם הזיק בממון  שעשה בשוה. אם הזיק בגוף 
כאשר יתן מום באדם כן ינתן בו ... והפצעים והחבורות )נ”א והמכות( אשר לא יתכן לעשות בהם בשוה, 
דנו בהם קנס ממון” )נ”א בתשלומין(. בתוך הדברים כ’, “ולא תטריד רעיונך בהיותנו עונשים הנה בממון. 
כי הכונה הנה )כאן(, לתת סבת הפסוקים ולא סבת דברי התלמוד”. חלק ממפרשיו על אתר תפסו הרבה על 
דבריו, שכאילו מפריד בין תושב”כ ותושבע”פ כו’, וכאילו קובע שבאמת כונת הפסוקים כפשוטו ממש כו’. 
עד שב’שם טוב’ כ’ “וה’ יכפר בעדו בעדנו”. והוא פלא. דהנראה בפשט דבריו,ממש כמוש”כ כאן. והיינו אל 
יקשה בעיניך שפירשתי עין תחת עין ממש כפשוטו, ולא כפי האמת שקבלנו בתושבע”פ כמבואר בתלמוד. “כי 
הכונה כאן לתת סבת הפסוקים”, למה בהם נכתב העונש בלשון דבגופו ממש. זה באתי להסביר. ולא “סבת 
דברי התלמוד” למה הפירוש עפ”י תושבע”פ דהיינו בממון. והוא ממש כמש”כ הרמב”ם כאן, דמה שבתורה 
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כתבו דמה”ט ס”ל לר”א כדפירשו רב אשי )בב”ק פד א( דבעינו של מזיק שיימינן, אבל 
להרמב”ם אפילו להלכה דבעינו של ניזק שיימינן גדרו כן(. מעתה כשמודה שחבל, אין זו 
הודאה ישירה על ממון. אלא על החיוב בעונש, שבעצם ראוי שינתן בו כעין שחבל עין 
תחת עין ממש. אלא שבתורת ‘כופר’ על זה ישלם ממון. וכשמודה על גופו אין כאן הודאת 
בעל דין כלל. ולמה, כי הוא מודה על דבר שאינו שלו. והודאה על דבר שאינו שלו לאו 

כלום היא. והיינו – “הנשמה לך והגוף שלך”. יעו”ש בארוכה, ודפח”ח. 

ואין להקשות למה חשיבא הודאה על גופו גם אחרי שהתורה המירה החיוב על ממון. 
שכן מודגש ביותר באבן עזרא )שמות כא כד(: “והנה יהיה פי’ עין תחת עין, ראוי להיותו 

עינו תחת עינו אם לא יתן כפרו”33. דעדיין על גופו הוא מודה. 

היסוד  עם  לזה,  קרוב  בהודאתו  הרמב”ם שאינו מתחייב  דברי  לבאר  כ’  עוד מחברים 
הראשון לבד34. דמתוך דברי הרמב”ם הנ”ל שבעצם הוא ראוי שיקיימו בו “עין תחת עין” 
ממש וכו’, ממילא בהודאתו על החבלה, בעצם יש כאן הודאה על החיוב המקורי לחסרו 
נזקו של הנחבל.  יחייבוהו שישלם ככופר דמי  אבר או לחבול בו. אלא שבפועל שב”ד 
בכגון דא לא מהני הודאת בע”ד. כי רק על הודאה של חיוב ממון גרידא אמרה תורה 
דהודאת בעל דין כמאה עדים דמי. שמכל זה הרי משמע ברור דחיוב תשלומי נזק דחובל 

הוא בתורת עונש35.  

כג. אמנם לתרץ דברי הרמב”ם דאינו לוקה בהודאתו, יש להוסיף על דבריהם, דאכתי 

כתוב, לומר לך דבאמת היה ראוי שיקיימו בגופו כמו שחבל, אלא שעונשו הומר על ממון. ואולי תמיהתם 
מפני שכ’: “והפצעים והחבורות אשר לא יתכן לעשות בהם בשוה, דנו בהם קנס ממון”. ופירשו בכונתו, דהא 
דלא עבדינן כפשוטו, כי א”א לכוין שהחבורה שתתנתן בו תהיה ממש כמו שעשה, וגדולה ממנו אסור לנו 
לחבול בחובל. אבל באמת י”ל דאדרבה, כונתו לומר דמזה גופא מוכח דכל מה שהתורה אמרה בל’ דעשיה 
בגופו היינו ממון. כעין הא דאמרי’ בכתובות )לח א( דתנא דבי חזקיה עין תחת עין ולא עין ונפש תחת עין. 
ופירש”י דאי אמרת ממש, דלמא בהדי דסמינן לעיניה מיית והוה ליה עין ונפש תחת עין וכו’ )הגם דלא 
נשאר טעם זה למסקנה(.  ור”א בן הרמב”ם בפירושו על שמות ) כא כד(,  ציין לרס”ג שביאר עדות המקרא 
לדרשת חז”ל וכו’. וכ’  “ולאבא מרי ז”ל במורה, רמז בזה שנמסר ממנו פירושו על פה, בו הכרעה נפלאה 
בין הקבלה ופשט המקרא. ולא אפשר לכותבו מפני שהוא ז”ל הסתירו”. עי”ש במורה. )כונתו למש”כ שם: 

“ועם כל זה יש לי במה שאמרו בו התלמוד דעת, ישמע פנים בפנים”(. 

33( גם הרמב”ן שם הביא דברי האבן עזרא. וגם זה מסייע בהבנת דברי הרמב”ם במו”נ שבהערה הקודמת. 
ועוד, ודרך אגב, בש”ך עה”ת כ’, “עוד יש לומר שלא אמר כן יעשה בניקוד פת”ח תחת היו”ד שהוא יעשה 
אלא יעשה בניקוד ציר”י תחת היו”ד, והוא הקב”ה שהוא מודד מדה כנגד מדה ממש מה שאי אפשר לבן 
אדם לעשות, וכן אמר כן יעשה וכן ינתן בו, לא אמר כן יתן אלא ינתן על ידי הקב”ה, והדמים הוא להפיס 

דעתו משום צערו”.

34( עי’ בס’ חמדת דניאל )לר’ דניאל זקש( על זבחים דף ע”א בשם הגריי”ר מפוניבז’, בלבוש מרדכי ב”ק 
סי’ כ”ו, בחזון יחזקאל )על התוספתא דב”ק פ”ט ה”י(, ובמשאת משה )לר”מ חברוני( יבמות סי’ לח. )וכן 

בד”ת מהגר”א פלאצ’ינסקי(.

35( הגר”ח מטעלז )ב”ק עמ’ פ”ו בספרו( כ’, דכשמעיד על עצמו שעשה מעשה חבלה, דמעיקר הדין היה 
ראוי לקטוע לו ידו אינו נאמן על עצמו, דאדם קרוב אצל עצמו כמו דאינו נאמן לומר הרגתי את הנפש. 

וראיתי מי שכתב דלהכי הודאתו אינה מחייבת, דאין אדם משים עצמו רשע. בזה צ”ע.  
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לא נתבאר דיו. דהנה כשכתב הרמב”ם שאם הודה מעצמו שחבל פטור מן הנזק ומן הצער, 
הוא ממשיך, “אבל שבת ובושת וריפוי חייב עפ”י עצמו וכו’”. )ובהל’ ז(: “ולמה משלם אדם 
שלשה דברים אלו על פי עצמו, שהשבת והריפוי ממון הוא ולא קנס וכו’”. ולפי הנ”ל, מהו 
זה ד”ממון הוא ולא קנס”. כך הו”ל למימר שהשבת וריפוי לא כהנזק וצער שהם בתורת 
‘כופר’, ולא שהם קנס. דמתוך שכ’ “ולא קנס”, משמע דמה שפטור בהודאתו על נזק וצער, 
משום שהוא קנס. וביותר משמע כן במש”כ בהל’ טועו”נ )פ”א הט”ז( להדיא, “אתה חבלת 
בי, לא היו דברים מעולם, הרי זה נשבע היסת. שאע”פ שאינו משלם קנס על פי עצמו, 
משלם שבת ורפוי ובשת”. )ובהל’ יז(: “בד”א שהמודה בקנס פטור, כשהודה בדבר שחייב 

עליו קנס. כגון שאמר חבלתי בזה וכו’”. והלא זהו שהקשה ה”ה. 

אלא צ”ל, דמה שהרמב”ם הזכיר כאן קנס, אין כונתו לדין קנס ממש )נקודה זו עצמה 
שאין הכונה לקנס ממש כתבו רבים(. אלא לענין זה שחיובו שבתורת עונש, בזה הוא בגדר 
קנס, לענין שאין חיובו חל אלא כשב”ד יחייבוהו, שכן הוא בכל עונש, ותו לא36. ומה 
שבהודאתו אינו מתחייב, אין זה בגלל היותו כקנס שהמודה בו פטור. אלא שהב”ד אינו 
יכול לחייבו בהודאתו בלא עדים, מא’ משני הטעמים שנת’ לעיל. או משום שהודאתו על 
גופו היא הודאה על דבר שאינו שלו, או משום שאינה על ממון באופן ישיר. לכן רק אם 
יבואו עדים אח”כ יוכלו ב”ד לחייבו. כך צ”ל בכונת הרמב”ם במה שמשוה נזק וצער לקנס. 

אבל בעצם ודאי ממון הוא כמו שמוכיח ה”ה. 

והיינו ע”ד שהביא הלח”מ הגמ’ דב”ק )כז ב(, שעל גביית בושת שלח לי’ ר”נ לרב חסדא 
קנסא קא מגבית בבבל, וכ’ הראשונים דבאמת בשת אינו קנס. אלא משום דלא מגבינן לה 
בבבל קרי לי’ הכי. ה”נ כאן בל’ הרמב”ם, לענין זה הוא כקנס, דמשום דחיובו בתורת עונש 
אינו מתחייב בו אלא עפ”י פסק ב”ד, קרי ליה קנס. משא”כ שבת ורפוי אינם “בגדר קנס” 
גם לענין זה. דאינם בתורת עונש וכופר תמורת החבלה, שתאמר דהודאתו היא על דבר 
שאינו שלו כו’. אלא חיוב ממוני בעצם הוא, על הממון שמחסיר לנחבל, כמו שהרמב”ם 

ביאר שם. לכן הודאתו מחייבתו, ככל הודאת בע”ד בממון דכמאה עדים דמי37. 

36(  ראיה ודוגמא לזה, דהנה החינוך במצוה מ”ט כ’: “שנצטוינו בדין חובל בחבירו לענשו וכו’.. וזה נקרא 
דיני קנסות. ובפסוק אחר כולל משפטי הקנסות כולם, והוא שכתוב ]ויקרא כ”ד, י”ט[ כאשר עשה כן יעשה 
לו, ירצה לומר שילקח מממונו מה שיצערהו וכו’ .. ואלה הדינין שנקראין דיני קנסות, כגון נזקי אדם באדם 

ושור בשור ושור באדם ואדם בבהמה וכו’”. הלא פשיטא שאין הכונה שכל דיני נזקין הם קנס ממש. 
וכן ממש ל’ הרמב”ם עצמו בסהמ”צ מ”ע רלו: “היא שצונו בדין חובל בחבירו .. וכי יריבן אנשין והכה איש 
את רעהו וגו’, וזו היא שתקרא דיני קנסות. וכבר בא הכתוב שהוא כולל דיני קנסות כלם והוא אמרו ית’ 
כאשר עשה כן יעשה לו, רוצה בזה שילקח מממונו תמורת מה שציערו .. ואפילו לא היה אלא ביישו לבד 
הנה הוא יקנס בממונו כפי השעור ההוא. ודע שדיני קנסות אלו כלם כלומר נזקי אדם באדם וכן כשהזיקה 
זולת בית דין הסמוכין בארץ ישראל.  ויקנסו  ידונו בהם  בהמה את האדם או האדם את הבהמה הנה לא 

ופשיטא דהכונה עונשים. אבל לא קנס ממש. וה”ה כאן.

37( בדבר חידושם של הני תרי גאונים הגריי”ר מפוניבז’ )בס’ חמדת דניאל לזבחים דף ע”א בשמו( והגרמ”מ 
עפשטיין בלבוש מרדכי )ב”ק סי’ כ”ו( ליישב דברי הרמב”ם שהגדיר החובל בחבירו ‘קנס’, הביאם הגרש”י 
זוין בספרו ‘לאור ההלכה’ )מאמר “משפט שיילוק לאור ההלכה”( ומה שהקשה על דבריהם טובא, המו”מ 

בזה, כדי שלא להאריך כאן  כתבתי במקום אחר, )‘החובל בחבירו אינו משלם עפ”י עצמו’(. 
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כד. כן מוכח גם ממש”כ הרמב”ם )בהל’ סנהדרין פ”ה ה”י(: “כל הנישום כעבד אין גובין 
אותו דייני חוצה לארץ. לפיכך אדם שחבל בחבירו אין גובין הנזק והצער והבושת שהוא 
חייב בהן, דייני חוצה לארץ. אבל שבת וריפוי גובין מפני שיש בהם חסרון כיס”. והקשו 
המפרשים למה אין גובין נזק הלא יש בו חסרון כיס. אבל לפי הנ”ל מובן היטב. מה שגובין 
שבת וריפוי, כי סיבת חיובו בזה הוא החסרון כיס של הניזק, ממילא הוי ככל נזקי ממון 
שגובים. משא”כ נזק, נהי דאית ביה חסרון כיס, אבל לא זה גדר חיובו, אלא עונש על 
שחבל. ממילא הוי בגדר קנס לענין זה שאין חיובו עד פסק ב”ד. ומכיון שכן אין גובין אותו 
בבבל. ]ההשואה דהלכה זו בהל’ סנהדרין למש”כ הרמב”ם דהחובל שהודה אינו מתחייב 

בנזק על פי עצמו, כ’ רבינו ירוחם )מישרים נתיב ל”א ח”ב([.  

כה. איך שיהיה, הדרן לדידן דנמצא ברור דחיוב החובל לשלם הנזק הוא בגדר עונש 
על החבלה. ובאמת כך כ’ האבן עזרא )שמות כא כד( בפירוש, דהא דכתיב )ויקרא כד כ( 
כאשר יתן מום באדם ‘כן ינתן בו’, פירש רבי סעדיה גאון ד”בו” היינו “עליו”, דהיינו, “כן 
ינתן עליו עונש” עי”ש. )דבזה מיישב איך למדו מכאן דהיינו דבר הניתן מיד ליד שהוא 

צריך ליתן, הלא אדרבה כתיב “ינתן בו”(.

חייב,  באונס  בחבירו  שחובל  דמה  לתרץ  שכתבתי  הדברים  נסתרו  לכאו’  שכן,  ומכיון 
דומיא דמזיק ממון חבירו, על חסרון הממון של הנחבל. והדרא איפוא הקושיא לדוכתא, 
דשני הכתובים מכחישים זא”ז. מצד אחד ולנערה לא תעשה דבר דאונס רחמנא פטרי’, 

ומצד שני פצע תחת פצע לחייב החובל באונס כרצון בתורת עונש. 

כו. אבל באמת נ”ל ברור דלא קשיא ואין כאן סתירה כלל38. כל מה שאמר הגר”ח וכנ”ל 
דמוכח כדבריו מהרמב”ם שתשלום נזק דחובל הוא בגדר עונש. וכן ממש”כ האבן עזרא 
בשם רס”ג. דכל זה דוקא כשהחבלה בלא אונס. אבל החובל באונס, ע”כ מה שחייב לשלם, 
אינו בתורת עונש וכופר. אלא כמו המזיק ממון, שהחיוב הוא על הממון שהחסיר לחבירו. 

מלבד דבהכרח כן, שהרי מדכתיב ולנערה לא תעשה דבר, מונה הרמב”ם בסהמ”צ )ל”ת 
רצ”ד(, שהוא ל”ת מפורש, “שהזהירנו מענוש האנוס על חטא שעשה, אחר שהיה אנוס 
על מעשהו. ובסנהדרין אמרו אנוס רחמנא פטריה”, עכ”ל, דהיינו כל אונס. ובהל’ סנהדרין 
כ’ שוב בהל’  וכן  וכו’”.  יענשו את האנוס  דין שלא  “זו אזהרה לבית  )פ”כ ה”ב( פסק: 
איסו”ב. א”כ בהכרח דמה שריבתה תורה החובל בחבירו באונס דחייב, אינו בתורת עונש. 

א”ו בגדר חיוב ממוני לשלם הממון שהחסיר לחבירו. 

עוד סמך נ”ל לזה. דהנה לכאו’ תמוה שהרמב”ם לא הזכיר כלל דרשת חזקיה מפצע 
תחת פצע לחייב על השוגג כמזיד ועל האונס כרצון, לא בדין אדם המזיק ממון ולא בדין 

החובל בחבירו. 

)בחי’ לב”ק(, דהיינו דוקא היכא דמתחייב בחבלתו בכל הד’ דברים.  38( ראיתי מש”כ הגרמ”ש שפירא 
משא”כ כשמתחייב רק בנזק, אז הוי ככל תשלומי נזק של אדם המזיק ממון חבירו. אלא שחילוק מחודש זה 

הוא מסברא לבד, וצריך ראיה ברורה. לכן לא  העתקתיו.
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בשלמא שלא הזכיר זה במזיק ממון ל”ק, דמשמע שהרמב”ם פירש שלזה א”צ דרשת 
חזקיה39. דמגופא דקרא מכה בהמה ישלמנה שמעינן דחייב באונס, מדלא חילק הכתוב. 
דזהו שכ’ הרמב”ם כנ”ל )פ”ו ה”א(, “המזיק ממון חבירו כו’ בין שהיה שוגג בין שהיה 
אנוס הרי הוא כמזיד כו’, שנאמר ומכה בהמה ישלמנה, לא חילק הכתוב בין שוגג למזיד”. 
)ומתוך שכבר כ’ “בין באונס”, לא הוצרך לפרט שם דנפל מן הגג היינו אף באונס דרוח 
שאינה מצויה, כדרך שפירט גבי חובל )לעיל פ”א הי”ב((. והיינו כדאמרינן )כתובות לח א 

וב”ק לה א( מה מכה בהמה לא חלקת בו בין שוגג למזיד וכו’.   

מעתה לדעת הרמב”ם שאלת הגמ’ )ב”ק כו ב( מנא הני מילי דאדם מועד לעולם ואפילו 
באונס, רק על החובל בחבירו היא. כי מפרשת החובל בחבירו שחיובו בתורת עונש, ליכא 
חיובו  ומרבה  חזקיה  בא  אלא  מעונש.  פטריה  רחמנא  אונס  דהא  חייב,  דבאונס  למילף 
מפרשה אחרת. מדכתיב בפרשת כי ינצו אנשים וגו’ )שמות כא כה( “פצע תחת פצע”, 

דקרא יתירא הוא. 

אבל מה שהרמב”ם לא הביאו גם )בפ”א הי”ב(, בדין החובל בגופו של חבירו דחייב גם 
באונס דנפל מן הגג ברוח שאינה מצויה, ולא עוד אלא שלזה  לא כ’ שום מקור, זה ודאי 

קשיא לכאו’. 

בחבירו  החובל  לרבות  פצע  תחת  מפצע  חזקיה  שדרשת  למד  שהרמב”ם  משמע  אלא 
באונס, היינו שגם זה בכלל גדר החיוב דמכה בהמה. כהא דאמר חזקיה )כתובות לח א 
וכו’, אף מכה אדם לא תחלוק בו כו’. לאמור, מה  ושם( מה מכה בהמה לא חלקת בו 
שריבתה תורה חובל באונס לתשלומין, אינו דין מיוחד, אלא שגם זה בכלל הגדר דמכה 
בהמה ישלמנה. וממילא אחרי הריבוי של חזקיה, מש”כ הרמב”ם גבי אדם המזיק דחייב 
באונס מדכתיב מכה בהמה ישלמנה, קאי גם על החובל בחבירו, ולא הוצרך להביא מקור 

נוסף לחיובו. מעתה הרי ברור דאין שני הכתובים מכחישים זה את זה כלל.

כז. ובפ”ב דהל’ חו”מ שכולו בדיני החובל בחבירו )הל’ כ’(: “כשפוסקין בית דין על 
המזיק ומחייבין אותו לשלם, גובין ממנו הכל מיד, ואין קובעין לו זמן כלל. ואם בבושת 
בלבד נתחייב, קובעין לו זמן לשלם, שהרי לא חסרו ממון”. ודוק בלשונו, דבכלל החובל 
‘המזיק, וכן דנזק וכו’, הוא “שחסרו ממון”, אלא שהממון שחסרו בכלל העונש. והשתא 
אחרי הרבוי דחזקיה לרבות האנוס, שלא שייך ביה עונש, נשאר חיובו “שחסרו ממון”, 
בגדר דמכה בהמה ישלמנה. אך זה דוקא כשעשה בגופו רק מחמת אונס. משא”כ הפילתו 
ונשמטה שליבה בריאה, השמיענו הרמב”ם  גמור כעין העולה בסולם  רוח סערה באונס 
דפטור. דזו מכה בידי שמים היא, ולא הוא שעשאה כלל. הן לדעת ה”ה והן לדעת הכס”מ 

שנת’ לעיל )אות י’(.  

כח. אלא א”כ אכתי קשה. כשחבל באונס, דחיובו ככל חיוב ממון, למה לא יתחייב עפ”י 
הודאתו. והרמב”ם שכ’ דחובל אינו מתחייב על הנזק אלא עפ”י עדים אבל בהודאתו לא, 

39( ולא כרש”י בכתובות )לה א( שכ’ בפירוש, ד”מכה בהמה לעולם חייב, דאמרי’ בב”ק )דף כו( פצע תחת 
פצע לחייב על השוגג כמזיד ואונס כרצון”. וכן כ’ בסנהדרין )עט ב(. ז.א. שהשאלה מנא הני מילי דחייב 

באונס, היא גם על אדם המזיק.
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לא חילק דהיינו בחובל סתם דחיובו בתורת עונש כמשנ”ת, משא”כ אם היה באונס והודה, 
דמתחייב על פיו40.  

בהשקפה ראשונה נראה דצריך לדחוק, שהרמב”ם דבר בהוה. ולכך לא נקט בלשון הודה 
מעצמו שחבל בו כו’, כמש”כ לעיל מיניה. אלא “הוא אומר חבלת בי והודה מעצמו פטור”. 

דלשון זה משמע חבלת בי ביודעים ולא באונס. אבל תירוץ זה דחוק. 

כט. והנה כמה מחברים41 כ’ טעם נוסף למה שהרמב”ם קורא לנזק בשם קנס ואינו משלם 
שהודה.  באונס  בחובל  דה”ה  י”ל  זה  לפי  חורין43.  לבן  דמים  דאין  משום  עצמו42,  ע”פ 
דכאשר מודה על המעשה שקטע יד חבירו, אף שהתורה ריבתה שחייב לשלם על זה בגדר 
דמזיק ממון ממש, מ”מ עצם ההודאה על מעשה החבלה, אינה הודאה על החסרת “ממון”. 
ידו של חבירו בעצם, אינה ממון. ולא דמי להודאה שהזיק את ממונו, דהוי הודאת ממון 
בעצם. שבזה הודאת בע”ד כמאה עדים דמי. ולכן מחשיב הרמב”ם הודאת החובל כשאין 
עדים כלל, כמו הודאה על קנס לענין זה שאינה בכלל הודאת בע”ד כמאה עדים אפילו 

כשהודה על חבלה שעשה באונס. 

40( מש”כ הלבוש מרדכי )ב”ק סי’ מג( לחדש שרק החובל בשוגג נתרבה מפצע תחת פצע, אבל באונס פטור, 
תמוה מאד. וכי יש בש”ס מי שחולק על מה שאמר חזקיה שגם באונס חייב. ועוד, שזה נגד דברי ה”ה והכס”מ 

שנז’ לעיל אות י’. ואכ”מ להאריך בזה, וכתבתי גם זה במק”א )‘החובל בחבירו אינו משלם עפ”י עצמו’(.

41( בברכת שמואל סי’ כ”ח כ’ ג”כ ובשם הגר”ח, דטעמו של הרמב”ם שמגדירו קנס, משום דאין דמים לב”ח. 
ובעצם היה צריך להיות פטור לגמרי. אבל מה שסיים דכיון שכן מה שחייבתו התורה, הוא קנס. זה לכאו’ 
קשה. הן בעצם, ועוד דא”כ אפילו יבואו עדים אח”כ יפטר, ולא כ”כ הרמב”ם. וביתר הטעמה בכוון שכתבתי 

כאן, ראיתי בס’ עונג שבת להרב ר’ שבתי פיין הי”ד, אב”ד בעליצה פלך וילנא. נד’ ע”י בנו בירושלים.

42( ראיתי בתשו’ צפנת פענח מכת”י ח”א סי’ ל’ )בהוצאת מכון צפנת פענח, ירושלים תשכ”ה(, עם הערות 
וביאורים מהרב רמ”מ כשר, שדן בזה אך בקצרה כדרכו. ולא זכיתי לירד לסוף דעתו )גם אחרי מש”כ בביאור( 

יעו”ש. גם בצ”פ עה”ת פ’ משפטים כא )עמ’ קו( ופ’ כי תצא כב )עמ’ רג(. מדבר בזה. 

43( ראה במגיד משנה פ”י מהל’ נזקי ממון הי”ד. וטעם זה אינו זה סותר להטעמים שנת’ לעיל, ומוסיף 
עליהם.
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בעניין 'מאי חזית', וגדרי 'וחי בהם'
)פסחים�כה,�ב.�רמב"ם�הל'�יסוה"ת�פ"ה�ה"ה(

הגה"ח�הרב�יעקב�שי' גולדשמיד
מראשי�הישיבה

מביא מחלוקת הראשונים בהגדרה ד"מתרפא מעצי אשירה" / מקשה במקור 
דין אביזרייהו בג"ע / מביא מקור לכך מדין הלבנת פנים / דוחה המקור הנ"ל 
עפ"ד התוס' בסוטה והרמב"ם / מביא פסק הרמב"ם במסירת אדם לעכו"ם 
בשביל הצלת רבים ושקו"ט בזה / מקשה על ביארו של האבהא"ז ברמב"ם 
/ מביא פלוגתת תוס' והרמב"ם בדין יהרג ואל יעבור בשוא"ת / מביא ביאור 
הגר"ח במחלוקתם עפ"י מה שחקר בגדר ד"מאי חזית" / מוכיח דרש"י ס"ל 
כהרמב"ם / מבאר מהי הסברא פשוטה לשי' התוס' בדין מאי חזית / מוכיח 
עפ"ז   / ומבאר שיטתם  תוס' בסברא פשוטה  על  חלוקים  והרמב"ם  דרש"י 
מבאר מחלוקת תוס' והרמב"ם / עפ"ז מבאר ג"כ מחלוקת הרמב"ם והפרשת 
דרכים בדין 'מאי חזית' בב"נ / מסכם השיטות ומבאר שיטת התוס' / מבאר 
/ עפ"ז מיישב  והראשונים בדין המתרפא מעצי אשירה  את מחלוקת תוס' 
 / רבים  הצלת  בשביל  לעכו"ם  אדם  מסירת  בדין  הרמב"ם  ע"ד  הקושיות 
מקשה ב' קושיות נוספות ברמב"ם / מבאר החילוק בין ב' הגדרים בשבועה 
ובאונס / מביא חילוק אדמו"ר הצ"צ בסוגיא בכתובות / עפ"ז מבאר הוכחת 

הגר"ח מבן פטורא אליבא דהתוס'

א.

מחלוקת הראשונים בהגדרה ד"מתרפא מעצי אשירה"

איתא בגמ' )כה, ב(: "אמר רבי יעקב אמר רבי יוחנן בכל מתרפאין חוץ מעצי אשירה, 
היכי דמי אי נימא דאיכא סכנה אפילו עצי אשירה נמי ואי דליכא סכנה אפילו כל איסורין 
שבתורה נמי לא לעולם דאיכא סכנה ואפילו הכי עצי אשירה לא. דתניא רבי אליעזר 
אומר אם נאמר בכל נפשך למה נאמר בכל מאדך ואם נאמר בכל מאדך למה נאמר בכל 
נפשך אלא לומר לך אם יש אדם שגופו חביב עליו מממונו לכך נאמר בכל נפשך ויש אדם 

שממונו חביב עליו מגופו לכך נאמר בכל מאדך". 

וגילוי עריות שפיכות  יוחנן בכל מתרפאין חוץ מעבודה זרה  "כי אתא רבין אמר רבי 
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דמים עבודה זרה הא דאמרן, גילוי עריות ושפיכות דמים דתניא רבי אומר כי כאשר יקום 
איש על רעהו ורצחו נפש כן הדבר הזה וכי מה ענין רוצח אצל נערה המאורסה הרי זה 
בא ללמד ונמצא למד מקיש רוצח לנערה המאורסה, מה נערה המאורסה ניתן להצילה 
בנפשו אף רוצח ניתן להצילו בנפשו, ונערה המאורסה מרוצח מה רוצח יהרג ואל יעבור, 
אף נערה המאורסה תהרג ואל תעבור, ושפיכות דמים גופיה מנלן, סברא הוא, כי ההוא 
זיל קטליה לפלניא ואי לא קטלינא  דאתא לקמיה דרבא אמר ליה מרי דוראי אמר לי 
לך, אמר ליה ליקטלוך ולא תיקטול, מאי חזית דדמא דידך סומק טפי דילמא דמא דההוא 

גברא סומק טפי".

ונחלקו הראשונים במאי איירי, על איזה מציאות שרוצה להתרפאות באשירה דנה הגמרא:

בתוס' הדגישו, שמדובר שרוצה להתרפאות ב'עבודה זרה' עצמה,  וז"ל התוס': "נראה 
לר"י דמיירי כגון שאין יכול להתרפא משאר עצים אלא בזה כגון על ידי שדים או שום 
דבר אחר משום דאתי למיטעי בתר ע"ז וגבי בן דמא בע"ז פרק שני שנשכו נחש ובא יעקב 

איש כפר סכניא לרפאותו ולא הניחו ר' ישמעאל משום דאפיקורסות משכא".

למדו התוס', שהמדובר בסוגיא, הוא דווקא, אם יש כאן איסור עבודה זרה ממש. אבל אם 
צריך עלה מאילן מסוים, לצורך רפואתו, ואינו מבקש דווקא אילן של אשירה, אזי למרות 
שבפועל העלה הוא מאילן של אשירה, כיון שלרפואתו אינו צריך דווקא אשירה, לית לן 

בה, ולא חשיב 'אבזרייהו'.

אמנם הראשונים פליגי, ולדעתם, גם אם כוונתו לסתם לאילן, אם האילן הוא אשירה, 
אסור מדין 'אבזרייהו'. והוכיחו את שיטתם מן ה'ירושלמי'. וז"ל הר"ן: אבל בירושלמי בפ' 
אין מעמידין לא משמע הכי, דהתם אמרין בהדיא שאפי' אמרו לו הבא עלין סתם והביא 
וש"מ דטעמא דאיסורא לאו משום דלמא אתי  יתרפא בהם,  ואל  ימות  לו מעצי אשרה 
לאמשוכי בתר ע"ז אלא לפי שהוא עובר על לאו דלא ידבק בידך מאומה מן החרם, ואף 
על גב דליתיה לאו דע"ז ממש, בע"ז וכולהו לאוי דילה אמרינן יהרג ואל יעבור, וכן נמי 
לרבות חוץ מע"ז ועריות ושפ"ד, בכולהו לאו דערוה אמרי' יהרג ואל יעבור, והכי מוכח 
בפ' בן סורר ומורה דאמרי' התם מעשה באדם א' שנתן עיניו באשה א' והעלה לבו טינא 
ימות ואל תבעל לו תעמוד  ואמרו הרופאים אין לו תקנה עד שתבעל לו אמרו חכמים 
לפניו ערומה ימות ואל תעמוד לפניו ערומה תספר עמו מאחורי הגדר ימות ואל תספר עמו 
מאחורי הגדר, ובודאי שדברים הללו אינן גלוי עריות ממש אלא שעבר בהן בלא תקרבו 

לגלות ערוה שהוא לאו דגלוי עריות".

היינו, דלשיטתם האיסור אינו מפני שע"י הריפוי נעשה שייכות לע"ז עצמה )דאז יש 
מקום לחלק בין אם כוונתו לאשירה או לא( אלא הוא מדין 'אביזרייהו', שכל דבר הקשור 

עם 'עבודה זרה', או 'גילוי עריות' הוי בכלל 'אבזרייהו'.

ל'ספר  אפילו  עליו  בסנהדרין שאסרו  מהסוגיא  שיטתם  את  הוכיחו  הראשונים  ]והנה, 
מאחורי הגדר', למרות ששם לא איירי ב'גילוי עריות' ממש, אלא בלאו ש'לא תקרבו' ומ"מ 

אסור מדין 'אבזרייהו', ויש לעיין  מה יענו התוס' על הוכחה זו?
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יהיו בנות ישראל פרוצות,  הן אמת, שברמב"ם משמע, שהוא רק תקנת חכמים שלא 
ולכן העמיד הרמב"ם את הסוגיא )כהמ"ד בגמרא ש(ב'פנויה' איירי, שאין כאן 'עריות' כלל. 
ובלשון הרמב"ם: "מי שנתן עיניו באשה וחלה ונטה למות ואמרו הרופאים אין לו רפואה 
עד שתבעל לו, ימות ואל תבעל לו אפילו היתה פנויה, ואפילו לדבר עמה מאחורי הגדר 
אין מורין לו בכך וימות ולא יורו לדבר עמה מאחורי הגדר שלא יהו בנות ישראל הפקר 
רש"י  גם שיטת  לומר שזוהי  בעריות", אבל כפשוט שדוחק  לפרוץ  בדברים אלו  ויבואו 

והתוס', כיון שהוא פלוגתא בש"ס.[

ויש לעיין מהו יסוד ושורש פלוגתת התוס' והראשונים.

ב.

צ"ב מהו מקור דין 'אבזרייהו' בג"ע

והנה, בעצם הדין והחידוש של דין 'אבזרייהו', יש לומר:

שממנו  בסוגייתנו,  המובא  מהפסוק  הוא   , לע"ז  בנוגע  'אביזרייהו'  דדין  המקור  הנה, 
למדים שכל דבר הקשור בעבודה זרה פוגם באהבתו לה'. ולכן כל דבר שהוא מביא לע"ז, 

או שהוא בגדר לאו דע"ז, אסור.

ומחלוקתם של הראשונים אינה אלא בהגדרת האיסור - מה נכלל באיסור 'אבזרייהו', 
האם רק דבר שיש בו איסור ולאו של ע"ז ממש, ורק שאין זה בדרך 'עבודה' ממש, ולכן 

לא הוי אלא 'אבזרייהו' )דזו היא הבנת התוס'(. 

או שמא כל דבר שיש בו 'סרך' של ע"ז, ואפילו הוא לאו אחר,  חשיב כבר 'אבזרייהו', 
כהבנת הראשונים.

אמנם, ב'עריות' אף שמצד הסברא יש מקום לומר, שכל דבר המושך את האדם לאיסור 
עריות, זה גופא אוסר אותו מדין 'אבזרייהו' שהיא המשיכה לעריות, היינו, שכל דבר שיש 

חשש שיביא את האדם להימשך אחר הערווה אסרה תורה.

מ"מ, הא גופא צריך תלמוד, שהרי מקור הדין ד'יהרג ואל יעבור' ב'עריות' הוא, מרציחה, 
וברציחה עצמה, לא למדנו דין 'אבזרייהו'. דדין  'אבזרייהו' אינו אלא בע"ז ובג"ע, אבל 

ברציחה לא שמענו שישנו איסור זה. 

והסיבה לכך היא, שמהמקור לחיוב ד"ייהרג ואל יעבור" ברציחה אין לנו ללמוד אלא 
לרציחה כפשוטה, ולא ל'אבזרייהו' דרציחה.

והטעם לכך פשוט, דהרי כל מקור דין 'ייהרג ואל יעבור' ב'רציחה,' נלמד מסברת 'מאי 
חזית', וסברא זו קיימת רק במקום של 'איבוד נפש' פשוטו כמשמעו, ולא במקום שהוא רק 
'אבזרייהו', היינו, שאין בו איבוד נפש. וממילא שאין מקור לאסור 'אבזרייהו' ב'רציחה', 

וזהו הטעם בפשטות שלא מצינו מפורש לדין 'אבזרייהו' ברציחה.
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ומעתה, כיון שברציחה לא שמענו, א"כ  מנלן לדין 'אבזרייהו' ב'גילוי עריות', הרי כל 
דין 'ייהרג ואל יעבור' שבגילוי עריות, נלמד מרציחה.

ג.

מקור לכך מדין "הלבנת פנים"

והיה מקום לומר שמקור דין 'אבזרייהו' הוא גם ברציחה עצמה, דהנה איתא בגמרא 
)בב"מ נ"ט(: "אמר רבי יוחנן משום רבי שמעון בן יוחאי נוח לו לאדם שיפיל עצמו לכבשן 
אל  והיא שלחה  מוצאת  היא  דכתיב  מתמר  לן  מנא  ברבים.  חבירו  פני  ילבין  ואל  האש 

חמיה". 

וכתב ע"ז ה'רבינו יונה' ב'שערי תשובה' )ש"ג סקל"ז(: "והשלש עבירות הנזכרות, הצד 
הקל שבהן ענשו חמור מכמה עבירות חמורות. וקראו רבותינו זכרונם לברכה הצד הקל 
סכנת  בו  שיש  מחולי  מתרפאים  בכל  א(:  כה,  )פסחים  ואמרו  עבירה".  "אבק  שבעבירה 
נפשות חוץ מעצי אשירה, שאם יאמרו לו: הבא עצים של אשירה והתרפא בהם! ימות 
ואל יתרפא בהם....וכן לענין גלוי עריות, ימות ואל יתרפא מן האבק של גלוי עריות, כגון 
שחשק באשת איש ... והנה אבק הרציחה הלבנת פנים כי פניו יחורו ונס מראה האודם, 
ודומה אל הרציחה. וכן אמרו רבותינו זכרונם לברכה ... לעולם יפיל אדם עצמו לכבשן 

האש ואל ילבין פני חבירו ברבים...". 

ולמדנו מדבריו, שישנו איסור 'אבזרייהו' גם ב'רציחה', והוא, 'הלבנת פנים' והוא באיסור 
'יהרג ואל יעבור'. ולכן, גם דבר שהוא רק בגדר 'אבזרייהו' דרציחה, ולא רציחה ממש, חל 

עליו הכלל של 'ייהרג ואל יעבור', שלכן 'יפיל עצמו לכבשן האש ולא ילבין פני חברו'.

ומינה, אחר שלמדנו דין 'אבזרייהו' ברציחה, כיון ש'גילוי עריות' הוקשו לרציחה, ה"ה 
ל'גילוי עריות' שגם בהם נאסרו ה'אבזרייהו'.

ד.

הוכחה מתוס' בסוטה ומהרמב"ם דלא כהנ"ל

אמנם קשה לומר כן ומכמה טעמים:

ראשית בתוס' לא משמע כן, דהנה בתוס' בסוטה )י' ע"א( מקשה: "נוח לו לאדם שיפיל 
את עצמו לתוך כבשן האש ...ונראה האי דלא חשיב ליה בהדי ג' עבירות שאין עומדים 
בפני פקוח נפש עבודת כוכבים וגילוי עריות ושפיכות דמים משום דעבירת הלבנת פנים 
וכוונתו לתרץ, שכיון שאינו  נקט אלא עבירות המפורשות."  ולא  אינה מפורשת בתורה 

מפורש בתורה, לכן אינו נמנה במניין ה'ייהרג ואל יעבור'.

דין  נמנה  שלא  כשם  ליתא,  מעיקרא  קושיא  הרי  זה,  בתירוץ  הצורך  מהו  ולכאורה, 
'אבזרייהו' ד'גילוי עריות', כיון שהוא חלק מדין 'גילוי עריות', שנמנה. א"כ ה"ה בנדו"ד, 
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אין  הרי  התוס',  מקשים  מה  'אבזרייהו',  מדין  הוא  עצמו'  שיפיל  לאדם  'נוח  דין  דאם 
מקום למנות דבר שהוא עצמו 'אבזרייהו', ו'סניף', של ההלכה עצמה, וכמו שלא נמנים 

'אבזרייהו' ד'גילוי עריות' ?

וע"כ, להבנת התוס', אין מקור דין 'אבזרייהו' בדין 'נוח לו לאדם שיפיל עצמו', כיון 
שאינו עניין לרציחה כפשוטה, אלא הוא דין בפני עצמו.  

ויתירה מזה, הרמב"ם לא הביא כלל להלכה, את הדין הנ"ל, ברמב"ם לא נפסק להלכה 
ש'נוח לו לאדם שיפיל עצמו'. ומשמע, שהרמב"ם לא למד שהוא עניין להלכה, אלא הוא 
כפשוטה,  הלכה  של  עניין  ואינו  פנים,  הלבנת  של  בעניין  להחמיר  המוסר,  בדרך  עניין 

וממילא שאי אפשר ללמוד ממנו דין 'אבזרייהו' ברציחה.

והדק"ל, מנלן לאסור דין 'אבזרייהו' ב'רציחה', וממילא ב'גילוי עריות'. 

ה.

שקו"ט בפסק הרמב"ם במסירת אדם לעכו"ם בשביל הצלת רבים

וי"ל הביאור בזה ובהקדים:

פסק הרמב"ם )יסוה"ת פ"ה ה"ה(: "נשים שאמרו להם עובדי כוכבים תנו לנו אחת מכן 
ונטמא אותה ואם לאו נטמא את כולכן יטמאו כולן ואל ימסרו להם נפש אחת מישראל, 
וכן אם אמרו להם עובדי כוכבים תנו לנו אחד מכם ונהרגנו ואם לאו נהרוג כולכם, יהרגו 

כולם ואל ימסרו להם נפש אחת מישראל."

והחידוש שבדבריו, דין 'יהרג ואל יעבור' ברציחה, אינו רק במקום של הריגה בידיים, 
אלא אסור למסור יהודי אחר להריגה, אם בכך מציל את עצמו, יתירה מזו אסור למסור 

יהודי אחד להריגה, גם אם תמורתו מצילים כמה וכמה יהודים.

ידענא  לא  כדבריו  בתוספתא  פי שנמצא  על  "אף  בכס"מ שם(:  )הו"ד  הרמ"ך  והקשה 
טעמא מאי דהא מסיק בגמרא דמש"ה אמרינן בש"ד יהרג ואל יעבור דסברא הוא מאי חזית 
דדמא דידך סומק טפי והכא ליכא האי סברא דהא יהרגו כלם והוא עצמו ומוטב שיהרג 

הוא עצמו ואל יהרגו כולם". 

וכוונתו להקשות, כיון שכל מקור הדין ד'יהרג ואל יעבור' ברציחה, הוא מסברת 'מאי 
חזית'. א"כ, במקרה זה כיון שהוא נפש אחת, כנגד כמה וכמה נפשות, ליכא לסברא זו. 

ומאי טעמא חייבים למסור נפשם עבורו?

ועיין בכס"מ מה שיישב בזה: "ואני אומר שאין טענתו טענה על התוספתא דאיכא למימר 
דהתם שאני דיחדו לו וא"ל קטול לפלניא ומש"ה אי לאו טעמא דמאי חזית דדמא דידך 
סומק טפי לא הוה אמרינן דיהרג ואל יעבור והיינו דקתני סיפא יחדוהו להם אבל ברישא 
שלא יחדוהו שלא אמרו אלא תנו אחד מכם ונהרוג אותו בכל אחד מהם שירצו למסור 
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אותו איכא למימר להו מאי חזיתו שתמסרו את זה תמסרו אחד מכם ותצילו את זה דמאי 
חזיתו דדמא דהאיך סומק טפי דלמא דמא דהאי סומק טפי וע"פ טענה זו א"א להם למסור 

שום אחד מהם .." ואכמ"ל בהגדרת וחידוש הדברים.

וב'אבן האזל' כתב לתרץ, וז"ל: "ויש לומר דהא הוקש נערה המאורסה לרוצח אף דליכא 
סברא ממילא גם ברוצח יהרג ואל יעבור אף דליכא סברא".

וכוונתו לומר, אחר שהוקשה רציחה לגילוי עריות, שוב מקשינן להיפך, שכשם שבגילוי 
עריות חייב למסור עצמו, גם ללא סברת 'מאי חזית', שהרי אינה קיימת ב'גילוי עריות', 

שוב, ה"ה ברציחה, שחייב למסור עצמו גם כשליכא לסברא זו.  

וזו ההבנה ברמב"ם שיש חובת 'יהרג ואל יעבור' על כו"כ נפשות, שלא למסור נפש אחת 
כנגדם, למרות שליכא לסברת 'מאי חזית'1.

גם  יעבור',  ואל  'ייהרג  חובת  ברמב"ם שיש  דאחר שלמדנו  לומר,  היה  מקום  ומעתה, 
במקום דסברת 'מאי חזית' אינה קיימת, א"כ, שוב לא קשה כ"כ מנלן שיש חיוב 'ייהרג ואל 
יעבור' גם ב'אבזרייהו' דרציחה, )אעפ"י שב'אבזרייהו' ליכא לסברת 'מאי חזית'( כי כאמור, 

חיוב ה'ייהרג ואל יעבור' אינו מותנה בסברא זו.

ו.

הצ"ע בביאורו של האבה"ז ברמב"ם

אמנם, לכאורה צ"ע בעיקר דברי ה'אבן האזל', דמדברי הרמב"ם משמע דלא כדבריו:

דהנה, הרמב"ם איירי שהדרישה אינה להרוג יהודי אחד, תמורת הצלת יהודים אחרים, 
אלא למסור יהודי אחד שהגויים יהרגהו, תמורת הצלת כמה יהודים. ובמילא לא עסקינן 

באיסור רציחה בידיים כלל, אלא באיסור לגרום ולזרז הריגתו של יהודי. 

שהורג  הניחא  הריגה.  בגרימת  גם  יעבור'  ואל  'ייהרג  חובת  שיש  מנלן  צ"ע,  וממילא 
בידיים, מקום לומר שאסור להציל עצמו ולהרוג את חבירו, גם ללא סברת 'מאי חזית'. אבל 

כשהמדובר אינו בהריגה בידיים, אלא בגרם הריגה, מנלן שיש חובה זו ?

וביותר צ"ב, דבהלכה זו מביא הרמב"ם דוגמא נוספת, שאסור למסור לגוי אישה אחת 
לעבור בה עבירה, תמורת הצלת שאר הנשים מעבירה.

ולכאורה בזה לא עסקינן כלל בגילוי עריות בפועל, שהרי המוסר אישה לעבירה, אינו 
עובר כלל באיסור של 'גילוי עריות', ומדוע חייב הוא להרוג את עצמו, היכן שמענו שעל 
איסור 'לפני עיוור' ישנו הדין ד'ייהרג ואל יעבור', וכאן לא הוי אלא איסור 'לפני עיוור'?

1( ומצאתי, שסברא זו, ללמוד 'רציחה' מן ההיקש ל'גילוי עריות' שחייב למסור עצמו אף במקום שסברת 
'מאי חזית' ליכא, מקורה כבר בדברי ה'חמדת שלמה' המפורסמים שידובר בהם לקמן. ואכ"מ. 
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וא"כ עדיין צריך תלמוד, ובתרתי:

א. מהו המקור לדין ייהרג ואל יעבור ב'אבזרייהו' ד'רציחה'.  וממילא, ב'גילוי עריות' ?

ב. מהי ההבנה ברמב"ם שאסור למסור נפש אחת להריגה או לעבירת גילוי עריות, אפילו 
תמורת הצלת כמה כמה נפשות ממיתה או מעבירה.

וכפי שיתבאר לקמן, בעזהי"ת.

ז. 

פלוגתת תוס' והרמב"ם בדין יהרג ואל יעבור בשוא"ת 

והנה, בהמשך הסוגיא כתבו התוס': "אף נערה המאורסה יהרג ואל יעבור פי' הבועל אבל 
היא תיבעל ולא תיהרג דקרקע עולם היא כדאמר בבן סורר ומורה .. ור"י אומר דשפיר 
גר' תיהרג דהא דמשמע בבן סורר ומורה ובריש כתובות דאונס שרי היינו היכא שהיא 
קרקע עולם ולא עבדה מעשה אבל לעשות מעשה כגון שאומר לה שתביא הערוה עליה 
תיהרג ואל תעשה מעשה דמרוצח ילפינן ורוצח לא מיחייב למימסר נפשיה אלא כשאומר 
לו להרוג בידים אבל אם אומר הנח לזרוק עצמך על התינוק או תיהרג אינו חייב למסור 
עצמו כדי להציל חבירו דאדרבה איכא למימר מאי חזית דדמיה דחבריה סומק טפי דילמא 

דמא דידי סומק טפי"

היוצא מדברי התוס', שגם באישה, אם כופה אותה לעשות מעשה, חובה עליה להרג, 
כי יש חילוק גדול בין עבירה ב'קום ועשה', לעבירה ב'שב ואל תעשה'. והתוס' מוכיח את 
דבריו, ממקור הדבר, מאיסור רציחה, גם שם כל דין 'ייהרג ואל יעבור', אינו אלא כשעושה 

בידיים, ולא באופן של שב ואל תעשה. 

והסברא לחלק בין קו"ע לשוא"ת פשוטה לכאורה, דכל המקור שחובה על האדם למות 
ולא להרוג את חברו, הוא מצד הסברא ד'מאי חזית', כיון שאינך יודע באיזה מהן חפץ, שב 
ואל תעשה מעשה בידיים. כי אסור לאדם לעשות מעשה, שמכריע שדמו שלו אדום משל 
חברו. אבל כשהוא אינו עושה כל מעשה, הוא במצב של 'שב ואל תעשה', לית לן בה.     

אמנם, הרמב"ם לא חילק להלכה את חילוקו של התוס'. ברמב"ם לא מצינו שמחלק שדין 
'ייהרג ואל יעבור' ב'גילוי עריות', אינו אלא במקרה של קו"ע, ומשמע, שגם אם יהיה זה 

באופן של שוא"ת, חובה על האישה למות ולא לעבור. 

דהנה זה לשון הרמב"ם )פ"ה מיסוה"ת ה"א וה"ב(: "כיצד כשיעמוד עובד כוכבים ויאנוס 
את ישראל לעבור על אחת מכל מצות האמורות בתורה או יהרגנו יעבור ואל יהרג שנאמר 
במצות אשר יעשה אותם האדם וחי בהם, וחי בהם ולא שימות בהם, ואם מת ולא עבר 
הרי זה מתחייב בנפשו....במה דברים אמורים בשאר מצות חוץ מעבודת כוכבים ב וגלוי 
עריות ושפיכת דמים, אבל שלש עבירות אלו אם יאמר לו עבור על אחת מהן או תהרג, 

יהרג ואל יעבור".

סתם ולא חילק בין איש לאישה, ובין 'קו"ע ו'שוא"ת'.
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ח.

ביאור הגר"ח בפלוגתתם

וכבר עמד זה הגר"ח בחידושיו וכתב: "והרמב"ם דסתם ולא הזכיר כלל הך דקרקע עולם 
משמע דחולק ע"ז וס"ל דבכל גווני יהרג ואל יעבור בגילוי עריות, וכבר נחלקו הראשונים 
בזה וכמבואר בבעל המאור ובמלחמות שם, עיין שם דס"ל דאסתר לא הואי עריות כלל, 
דהך סוגיא ס"ל דהיתה פנויה, או דביאת נכרי לא חשיבא בכלל עריות וכשיטת ר"ת בתוס' 

שם. וע"כ זהו שסתם הרמב"ם דבעריות מיהא בכל גווני תהרג ואל תעבור". 

היינו שזה שמשמע מן הש"ס לגבי אסתר, שהאישה היא קרקע עולם, לומד הרמב"ם 
שאינו להלכה, וכבר נחלקו בזה הראשונים.

וממשיך הגר"ח, ומקשה בסברא ע"ד הרמב"ם: "אלא דצ"ע דהרי התוס' הוכיחו מרוצח 
דהיכא דהוי שב ואל תעשה אינו מחויב למסור עצמו ולמה פסק דבכל גווני תהרג ואל 

תעבור". 

ומבאר שם בשני אופנים:

ראשית, יש לומר בפשטות, דזה שאנו מחלקים ב'רציחה' בין מקום שהוא קו"ע, למקום 
שהוא רק שוא"ת, אינו מחמת שבקו"ע העבירה גדולה יותר, כיון שעושה מעשה בידיים. 
רק  המקרים,  שני  בין  מחלקים  אנו  אין  והעבירה,  האיסור  חומר  שמצד  ברור,  זה  אלא 
כיון שכל טעם הדין שיהרג ואל יעבור הוא, רק מצד סברת 'מאי חזית', סברא זו יוצרת 
את החילוק בין שני המצבים, כי כל הסברא אינה קיימת רק כשקם לעשות מעשה, אבל 

כשיושב ואינו עושה הסברא אינה קיימת.

וממילא אחרי שמקישים 'גילוי עריות' לרציחה, שגם בגילוי עריות ייהרג ולא יעבור. 
וכיון שבגילוי עריות טעם הדין אינו מחמת 'מאי חזית', שהרי אין כאן מציאות, של איבוד 
נפש מול איבוד נפש, וא"כ, ע"כ, שכאן הוקשו רק העבירות זה לזה, )'ואין משיבין על 
ההקיש'( וכיון שכאמור, אין שינוי בחומר העבירה, בין קו"ע ושוא"ת, שוב בגילוי עריות 

אין חילוק.

ובלשון הגר"ח: "וי"ל דכיון דברציחה גופא הא דחלוק שב ואל תעשה ממעשה בידים 
הלא אין זה משום חומר דמעשה בידים, ורק דכיון דשני הנפשות שקולות הן ע"כ צריך 
להיות שב ואל תעשה, ודינו כשני רציחות שאין דוחות זה את זה דדינו בשב ואל תעשה, 
וע"כ לא שייך זאת בעריות דנימא דפקוח נפשו שקול כעריות, וכיון דילפינן מרוצח בעיקר 
הדין דאינו נדחה בפני פקוח נפש ממילא הדר דינא דשב ואל תעשה ומעשה בידים שוין 

ובכל גווני תהרג ואל תעבור".   

ובעומק יותר האריך לבאר שם, דהנה יש לחקור, מהי ההבנה המדויקת בסברת רבא 
ד'מאי חזית', דיש לבארה בשני פנים:
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א. כיון שיש כאן שני נפשות קדושות, אין אנו יכולים להכריע מי מהן חשובה 
יותר, לכן חובה על האדם להתנהג ב'שב ואל תעשה'. כי אינו יכול להכריע היכן צריך 

להתקיים הדין של 'פיקוח נפש'.

ב. כל הסברא האומרת שהאדם יכול להרוג כדי שלא ימות בעצמו, בנויה על הדין, 
ש'פיקוח נפש דוחה את כל התורה'. וזה מה שמחדש רבא, כיון שכאן בין כך נפש 
אחת תאבד, ואין אנו יודעים מי מהן חשובה יותר, שוב בטל כאן דין ה'פיקוח נפש', 
שהרי בין כך יש כאן איבוד נפש, וממילא חזר הדין שאין כל היתר לעבור על איסור 

רציחה.

הנפק"מ בין שני ההבנות, היא, האם יש מקום לחלק בין אם העבירה תיעשה בקו"ע, או 
בשוא"ת. 

להבנה הראשונה, ברור שיש מקום לחילוק זה, שהרי כל סברת 'מאי חזית' מחייבת אותו, 
לשבת ולא לעשות מעשה. וכשעושה כך אינו מחויב יותר.

אבל להבנה השנייה, כיון שהוא עובר על איסור רציחה, וכיון שאין כאן את הכלל של 
'פיקוח נפש דוחה', הרי הוא עובר עליו ללא כל היתר. וכיון שאיסור רציחה אסור בין 

בקו"ע ובין בשוא"ת, לכן אסור לו לרצוח בשום מצב.

ובלשון הגר"ח: "אלא דברוצח גופא צ"ע בזה, דבאמת יש לפרש מאי דקאמר הגמ' הך 
סברא דמאי חזית דדמא דידך סומק טפי דילמא דמא דחברך סומק טפי בתרי גווני, או 
דנימא דכיון דשקולין הם שניהם ע"כ ממילא הוי דינא דצריך להיות בשב ואל תעשה ועל 
מעשה בידים יהרג ואל יעבור, או דנימא דכיון דשקולין הן ממילא אינה נדחית בפני פקוח 
נפש, ואין חילוק בין שב ואל תעשה למעשה בידים דלעולם אין בה דין דחיה, וממילא דהוי 
דינא דיהרג ואל יעבור בכל גווני, וגם ברציחה גופה אם הי' שב ואל תעשה בגוונא דיש בה 
דין רציחה ג"כ אמרינן כיון דשקולים הם ואין חבירו נדחה מפני פקוח נפשו ממילא יהרג 

ואל יעבור כיון דלא חלה דין דחיה בהרציחה".

כהבנה  נקט  התוס'  והתוס'.  הרמב"ם  פליגי  אלו  הבנות  ובשני  שיתכן  הגר"ח,  ומסיים 
הראשונה, והרמב"ם כהבנה השנייה. 

וכיון שלהבנת הרמב"ם, באיסור רציחה הדין הוא ד'ייהרג ואל יעבור', גם אם האיסור 
אינו אלא בשוא"ת, ממילא גם בגילוי עריות שנלמד מרציחה לא מחלק הרמב"ם בין קו"ע 

לשוא"ת. 

וכתב שם, להביא ראיה לשיטת הרמב"ם, מהא דאיתא בגמרא )ב"מ ס"ב ע"א(: "דתניא 
שנים שהיו מהלכין בדרך וביד אחד מהן קיתון של מים אם שותין שניהם מתים ואם שותה 
אחד מהן מגיע לישוב. דרש בן פטורא מוטב שישתו שניהם וימותו ואל יראה אחד מהם 
במיתתו של חבירו. עד שבא רבי עקיבא ולימד וחי אחיך עמך  חייך קודמים לחיי חבירך".

ולמדנו, שאף ששם לא איירי במעשה רציחה כלל, אלא רק בחיוב הצלת חברו מדין 'לא 
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תעמוד על דם רעך', מ"מ, כיון שדין 'פיקוח נפש' לא שייך, שהרי בין כך נפש אחת תאבד, 
הנה פשטות הגמרא היא, שלולי הדין שמלמדנו ר"ע, מן הפסוק ש'חייך קודמין', היה הדין 
כ'בן פטורא', שאסור לו שלא להציל את חברו. אפילו שהעדר ההצלה היא רק בשוא"ת, 
מ"מ, היה אסור לו להציל עצמו, אפילו בשוא"ת. ומינה נלמד, שבאיסור רציחה, שאינו 
שייך בו דין 'חייך קודמין' יהיה אסור להרוג את חברו גם בשוא"ת, אם יש במעשה שלו 

דין רציחה. כיון שדין יהרג ואל יעבור קיים גם בשוא"ת, וכשיטת הרמב"ם.

ומעתה צריך תלמוד, ראשית, במה תלויה מחלוקת הרמב"ם והתוס', וגם צריך תלמוד, 
כיצד יבארו התוס' את הסוגיא דבב"מ, שמוכח שם כהבנת הרמב"ם.

ט.

שיטת רש"י כהרמב"ם

ונקדים להוכיח ששיטת רש"י נראית כשיטת הרמב"ם.

דהנה זה לשון רש"י בסוגייתנו: "מאי חזית דדמא דידך סומק כלומר כלום באתה לישאל 
על כך אלא מפני שאתה יודע שאין מצוה עומדת בפני פיקוח נפש וסבור אתה שאף זו 
נפש,  אבוד  כאן  יש  מקום  דמכל  עבירות  לשאר  דומה  זו  אין  נפשך  פיקוח  מפני  תדחה 
עבירה  וכאן  ישראל  נפשו של  חיבת  מפני  לדחות את המצוה אלא  התירה  לא  והתורה 
נעשית ונפש אבודה מי יאמר שנפשך חביבה לפני המקום יותר משל זה דילמא של זה 

חביבה טפי עליו ונמצא עבירה נעשית ונפש אבודה".

ודברי רש"י ברור מללו, דהוא ס"ל בהבנת הגדר ד'מאי חזית' כהבנה השניה שבגר"ח, 
וכשיטת הרמב"ם.

ומעתה ברור, מדוע לרש"י הגירסא בש"ס שלנו, שנערה המאורסה 'תהרג ולא תעבור'2 
שמשמעותה, שאף על הנערה עצמה, אמרינן כלל זה, למרות שכל חלקה הוא רק בשוא"ת, 

כשיטת הרמב"ם שלא מחלק בזה.

י.

הסברא פשוטה לשיטת התוס' בדין 'וחי בהם' 

והנה בסנהדרין )ע"ד ע"ב ( איתא: "בעו מיניה מרבי אמי בן נח מצווה על קדושת השם 
או אין מצווה על קדושת השם".

2( אמנם ביומא )פ"ב ע"א(, מפורש ברש"י להיפך, שם הגירסא היא 'יהרג ואל יעבור', וכתב רש"י שם: "אף 
נערה המאורסה אם יאמרו בעול ארוסת חבירך או תיהרג יהרג ואל יעבור אבל היא אינה מצווה למסור את 

נפשה דהיא אינה עושה כלום דקרקע עולם בעלמא היא וראיה לדבר אסתר", ואכמ"ל.
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בפרהסיא, מחויב  מ'שבעת המצוות'  גוי שמכריחים אותו לעבור על אחת  היינו, האם 
ב'קידוש השם'.

והקשו שם התוס': "וא"ת והא וחי בהם בישראל כתיב ואפילו ישראל היה מחויב למסור 
עצמו אפילו בצינעא אי לא דכתיב וחי בהם ויש לומר דדילמא לא איצטריך וחי בהם אלא 
כי היכי דלא נילף שאר מצות מרוצח ונערה המאורסה דאפילו בצינעא יהרג ואל יעבור 

לכ"ע".

ותורף קושייתם היא, הרי גם ביהודי, לולי הציווי של 'וחי בהם',  היה מחויב למסור 
נפשו על כל מצווה גם לולי העניין של 'קידוש השם' )היינו בצינעה, בינו לבין הגוי(, וא"כ, 

בגוי שלא נאמר עליו 'וחי בהם', ברור שחייב למסור עצמו ?

וע"ז מיישב התוס', שגם ביהודי ה'סברא הפשוטה' קובעת, שאין חיוב למות בשביל קיום 
המצוות. ואף לולי ה'וחי בהם', לא היינו מחייבים את היהודי למות על קיום כל המצוות, 
כי זו 'סברא פשוטה', שאינו חייב למסור נפשו על זה. וכל הצורך בלימוד של 'וחי בהם', 
הוא, כיון שישנם ג' עבירות שבהם החיוב הוא 'ייהרג ואל יעבור', והיה מקום ללמוד מהם 

על כל המצוות, ולכן ישנו צורך ב'וחי בהם' שלא נלמד שבכל המצוות כן.

קיום  בשביל  למות  צורך  קובעת, שאין  פשוטה'  היא, שה'סברא  התוס'  ולמדנו, שיטת 
המצוות, אף לולי ה'וחי בהם'.

ויש להביא ראיה על כך מהנהגת משה רבינו ע"ה, כבר לפני מתן תורה נצטווה במצוות 
מילת בנו, ומ"מ, לולי הציווי של 'וחי בהם', שנתחדש במתן תורה, לא מל את בנו מחמת 
הסכנה. וע"כ, שהיא 'סברא פשוטה', שאין חובה למסור נפשו על המצוות, אף לולי ה'וחי 

בהם'.) - הוכחת המשל"מ דרך האתרים דרוש ב'(.

למסור  מחויב  האדם  שאין  הקובעת,  ה'סברא'  מהי  הפשוטה',  ה'סברא  בהגדרת  והנה, 
נפשו על מצוות התורה, מצינו לומר שני ביאורים:

א. בכל התורה כולה מצינו כללים וגדרים במצוות, וכמו ש'חיוב צדקה הוא עד 
חומש', ו'הידור מצווה עד שליש', שהם דברים הנלמדים מן הסברא. הסברא קובעת 
שהתורה לא מחייבת, אלא עד גבול ומצב מסוים. ומינה, שהתורה לא מחייבת את 

האדם למסור את חייו, עבור מצוות התורה, וזו 'סברא פשוטה'. 

ב. כיון שכל הנידון הוא ב'אונס', מעשה העבירה נעשה בל כורחו, לכן כיון שאין 
המעשה מתייחס אל האדם שעשה, אותו כיון שהיה באונס, לכן אין חובה למות עבורו. 

ראיה לדבר, שאין המעשה מתייחס אל האדם שעשה אותו באונס, הוא, מן ההלכה 
שגם בג' עבירות שמחובתו למותו ולא לעבור, אם עבר אינו נענש. וכפסק הרמב"ם 
ואין צריך לומר  )יסוה"ת פ"ה ה"ד(: "ואעפ"כ מפני שעבר באונס אין מלקין אותו 
לעובר  אלא  וממיתין  מלקין  שאין  באונס,  הרג  אפילו  דין  בית  אותו  ממיתין  שאין 
ברצונו ובעדים והתראה שנאמר בנותן מזרעו למולך ונתתי אני את פני באיש ההוא 
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מפי השמועה למדו ההוא לא אנוס ולא שוגג ולא מוטעה". והטעם כיון שאין המעשה 
מיוחס אליו כיון שהיה באונס. 

וממילא, הסברא קובעת, שמעשה שאינו מיוחס אלי איני מחויב למות עבורו, ומותר 
לי לעשותו אף לולי החידוש של 'וחי בהם'.

ומקום לומר, ששני הביאורים הנ"ל בהבנת ה'סברא פשוטה', יוצרים 'נפקא מינה': 

מה הדין, אדם העושה מעשה מרצונו, כדי להציל נפשו של יהודי אחר ממיתה, האם 
מותר לו מצד ה'סברא פשוטה', לעבור על המצוות כדי להציל את חברו, אפילו שהמעשה 

אינו נעשה באונס, אלא ברצון גמור.

להבנה הראשונה, כיון שכל המצוות ניתנו רק עד גבול של חיים של יהודי, יותר לו 
לעבור על כל המצוות כדי להציל את היהודי.

אבל להבנה השנייה, כיון שכאן אין המעשה נעשה באונס, אלא ברצון, הרי שגם מצד 
ה'סברא הפשוטה' יהיה מחויב שלא לעבור על מצוות התורה, אפילו כדי להציל את נפשו 

של חברו, כי ה'סברא הפשוטה' מתירה, רק בגלל שהמעשה נעשה באונס. 

ועכ"פ זוהי שיטת התוס'.

יא.

שי' הרמב"ם ורש"י דלא כהתוס'

אמנם שיטת הרמב"ם אינה כן:

דהנה זה לשון הרמב"ם )ריש פ"ה מיסוה"ת(: "כל בית ישראל מצווין על קדוש השם 
הגדול הזה שנאמר ונקדשתי בתוך בני ישראל, ומוזהרין שלא לחללו שנאמר ולא תחללו 
את שם קדשי, כיצד כשיעמוד עובד כוכבים ויאנוס את ישראל לעבור על אחת מכל מצות 
האמורות בתורה או יהרגנו יעבור ואל יהרג שנאמר במצות אשר יעשה אותם האדם וחי 

בהם, וחי בהם ולא שימות בהם, ואם מת ולא עבר הרי זה מתחייב בנפשו".

ומשמעות דבריו, שלולי הדין של 'וחי בהם' הייתה חובת מס"נ קיימת בל המצוות כולם, 
ורק בגלל שציוותה התורה ש'וחי בהם' לכן אינו חייב למסור נפשו.

ונמצא שלהבנת הרמב"ם, ה'סברא הפשוטה' מחייבת שימסור עצמו על כל מצוות התורה3.

3( ועיין גם בהערת רבינו )ספה"מ תש"ט עמ' 121(, שדן שם רבינו, על המפורש בדא"ח שם, שמס"נ היא 
דווקא בישראל, והיא ירושה לנו מאבותינו, ומקשה ע"כ רבינו בתרתי: א. כיצד ניתן להסתפק ולדון האם 
בן נח שייך במצוות קידוש השם, הרי היא ירושה רק לבני ישראל. ובסוגיא בסנהדרין מסתפקת הגמרא. 
ולרש"י גם אין הכרעה בדבר. ב. מן הרמב"ם משמע שה'סברא הפשוטה', לולי הציווי של 'וחי בהם', היא, 
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ונמצינו למדים שנחלקו הרמב"ם והתוס' מה הייתה ה'סברא הפשוטה' לולי דין 'וחי בהם'.

וגם מרש"י משמע שלמד כדעת הרמב"ם, דהנה זה לשון רש"י: "מאי חזית דדמא דידך 
סומק כלומר כלום באתה לישאל על כך אלא מפני שאתה יודע שאין מצוה עומדת בפני 

פיקוח נפש וסבור אתה שאף זו תדחה מפני פיקוח נפשך". 

ומלשון רש"י משמע, שלולי סברת 'מאי חזית', ההיתר לאדם להרוג את חברו כשכופים 
אותו, הוא רק מדין 'פיקוח נפש', הנלמד מ'וחי בהם'. ומשמע, שלולי ה'וחי בהם' לא היה 
מקום לחשוב, שיעבור על איסור רציחה אפילו בתמורת נפשו. ומשמע שה'סברא הפשוטה', 
היא, שחייב למות, ולא לעבור על איסור רציחה, לולי דין פיקוח נפש, הנלמד מן הפסוק.

יב.

הגדרת ה'סברא פשוטה' לשי' הרמב"ם ורש"י

אלא שצ"ע להבנה זו, אם ה'סברא הפשוטה' היא, שאדם צריך למות עבור קיום המצוות, 
וכל ההיתר הוא רק מחמת הציווי ד'וחי בהם', א"כ, מדוע גוי שאינו במצוות 'וחי בהם', 
אינו מחויב למות ולא לעבור על אחת ממצוותיו, אם אכן כל ההיתר אינו אלא 'פיקוח נפש' 
שנתחדש בישראל בלבד, מנלן שגוי אינו חייב למות על כל אחת משבעת המצוות שלו ?

וע"כ, שגם להבנה זו, ה'סברא הפשוטה ממש' היא, שאדם אינו חייב למסור את נפשו 
עבור מצוות התורה. היינו, אף לולי ציווי התורה ישנה סברא הקובעת שהאדם אינו חייב 
למות, כדי לא לעבור על המצוות, וממילא שבגוי נשארת סברא זו למסקנה, ואינו חייב 

למסור עצמו.

ורק ביהודי, כיון שציוותה אותו התורה 'ואהבת את ..בכל נפשך', למדנו, שישנה חובה 
למות עבור כל אחת ממצוות התורה, וממילא, ה'חובה הפשוטה', הנלמדת מן הפסוק 'בכל 
נפשך', היא, שלולי ה'פיקוח נפש' חובה למות עבור כל אחת מן המצוות. ולכן חידשה 
התורה את הדין ד'וחי בהם', המלמד אותנו, שבשאר עבירות גדול ה'פיקוח נפש' לדחות 

את החובה הנ"ל. 

זו ה'חובה  כי  נפשו על כל מצוות התורה  נפש', חובה למסור  'פיקוח  וממילא שלולי 
הפשוטה'. 

שהאדם חייב אדם למסור נפשו על כל המצוות, וע"פ הנ"ל הוא חידוש שמתייחד בעם ישראל ולא מצד 
גדרי המצוות עצמם. )ועיין שם שזה גם לדברי התוס'. ומשמע שמתכוון, שגם מן התוס' משמע שלמד כך 
בהו"א שלו. ורק בגלל הקושי מבן נח מסיק שלא כן(. ועיין שם מה שמיישב בייסוד חדש, דישנם שני גדרים 
ישנם במס"נ, הראשון מה שהוא פרט בכל מצווה ומצווה, והוא עדיין בגדר טו"ד )סברא פשוטה( ולכן שייך 
להסתפק שיהיה גם בבן נח, וישנה נקודה נוספת במצוות מס"נ שהיא עניין בפ"ע למעלה מטו"ד ושייכת רק 

בעמ"י, ואכמ"ל.
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וממוצא דבר למדנו:

נפשו.  למסור  חובה  שאין  קובעת,  הפשוטה'  ה'סברא  התורה  לולי  גם  התוס'  להבנת 
ולהבנה זו, כל הצורך לדין 'וחי בהם' הוא רק, שלא נטעה ללמוד, ולדמות את כל המצוות, 

לשלושת העבירות.

אבל להבנת רש"י והרמב"ם, כיון שאמרה תורה בכל נפשך' הרי שישנה 'חובה פשוטה', 
למסור נפשו על כל המצוות, ורק בגלל הציווי ד'וחי בהם' דוחה הפיקוח נפש את החובה 

הנ"ל.

וממילא, אם נדון מה הייתה ההלכה לולי ציווי התורה של 'וחי בהם', התשובה תהייה 
תלויה במחלוקת הנ"ל:

להבנת התוס' לא הייתה חובה למסור את נפשו, כי ישנה 'סברא פשוטה' הקובעת שאינו 
מחויב, ומותר לו לעבור על המצוות כדי להציל עצמו.

אבל להבנת רש"י והרמב"ם, היה חייב למסור נפשו, כיון שישנה חובה הנלמדת מ'בכל 
נפשך' שחובה למסור נפשו על כל המצוות.

יג.

לפי"ז ביאור מחלוקת תוס' והרמב"ם

כדי  חברו  את  לרצוח  לו  שאסור  הקובעת  חזית'  'מאי  סברת  ישנה  ב'רציחה'  ומעתה, 
להציל את עצמו. ויש לדון, מה כוחה של סברא זו, האם כוחה הוא רק לדחות את הדין 

ד'פיקוח נפש דוחה את כל התורה', או שיש בה עניין נוסף, וגם זה תלוי בהנ"ל:

יכול לעבור על מצוות התורה כדי  כיון שכל הטעם שהאדם  והרמב"ם,  להבנת רש"י 
להציל עצמו, הוא רק מכוח הציווי של 'פיקוח נפש', אבל לולי זאת, הרי אדרבא, ישנה 
'חובה פשוטה' למסור נפשו על כל המצוות. א"כ, 'תפקיד' ה'מאי חזית' הוא, רק לדחות 

את הדין של 'פיקוח נפש'.

אבל להבנת התוס', כיון שגם לולי הדין של 'פיקוח נפש', קובעת ה'סברא הפשוטה', 
שאין חובה למסור נפשו עבור מצוות התורה, א"כ, חובה לומר, שסברת 'מאי חזית' דוחה 
לא רק את הציווי של 'וחי בהם', אלא אף את ה'סברא הפשוטה'. דאם לא כן, היה יכול 
להציל עצמו מכוח ה'סברא הפשוטה', וע"כ שגדול כוח ה'מאי חזי לדחות גם את ה'סברא 

הפשוטה'. 

ובביאור הדבר, כיצד להבנת התוס', ע"י סברת ה'מאי חזית', יורדת גם ה'סברא הפשוטה', 

 יש לומר בפשטות, מתאים לשני ההסברים דלעיל, בתוכן ה'סברא הפשוטה',
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ניתנו עם גבולות  א. מקום גדול לחלק ולומר, שמה שמלכתחילה מצוות התורה 
וכללים, הכוונה בזה היא, שמלכתחילה לא מצווה התורה ציווי שהוא למעלה מיכולתו 
של האדם, ולכן, ה'סברא הפשוטה' קובעת שאינו חייב להקריב את חייו כדי לעמוד 
במצוות השי"ת, כיון שעל מקרה זה הוא אינו מצווה. אבל ברור, שכשמדובר להרוג 
אדם אחר, שאין אנו יודעים מי מהם יותר יקר לקב"ה, פה כלל זה לא ייאמר, כי 
כשם שכללי התורה מתירים לו, לא להרוג את עצמו, כך אינם מתירים לו, לא להרוג 

אדם אחר.

שכיון  היא,  ה'אונס'  הגדרת  מ"מ,  באונס,  נעשה  הרציחה  שמעשה  למרות  ב. 
שהמעשה נעשה באונס, אין האדם מתחייב עליו, אבל אין הכוונה שהמעשה נעשה 
מאליו, וממילא, כיון ש'מאי חזית' אין ידוע נפשו של מי יקרה יותר, לכן, גם ה'סברא 
הפשוטה' מסכימה, שא"א להרוג את חבירו אפילו אם המעשה נעשה ב'אונס' ואין 

הוא מתחייב עליו.

יד.

לפי"ז תתבאר מחלוקת הרמב"ם והפרש"ד בדין 'מאי חזית' בב"נ 

והנה, בהבנה זו תתבאר לנו מחלוקת נוספת:

פסק הרמב"ם )מלכים, פ"י ה"ב(: "בן נח שאנסו אנס לעבור על אחת ממצותיו מותר לו 
לעבור אפילו נאנס לעבוד ע"ז עובד לפי שאינן מצווין על קדוש השם".

ולכאורה ממשמעות דבריו משמע, שגם ב'רציחה' יהיה הדין כן, שאם יאנסהו להרוג את 
חבירו, יהרגהו, ויציל את עצמו. 

וכן היא בפירוש, דעת המהר"ש יפה )על ה'בראשית רבה', הו"ד ב'פרשת דרכים' דלקמן(, 
שבן נח אינו מצווה להרוג את עצמו כדי שלא להרוג את חברו.

אמנם ה'פרשת דרכים' )דרך האתרים דרוש שני( עצמו, פליג בזה, וכתב: "ודע דמשמע 
לי, דהא דאמרינן דבן נח אינו מצווה על קדושת ה', היינו דוקא בע"ז וג"ע, אבל בשפיכות 
דמים יהרג ואל יהרוג, וטעמא דמילתא משום דבע"ז וג"ע מה שישראל מוזהרין הוא משום 
דגלי בהו קרא, בע"ז כתיב ואהבת את ה' אלהיך בכל לבבך ובכל נפשך ודרשינן אפילו הוא 
נוטל את נפשך וג"ע דכתיב כי כאשר יקום איש על רעהו ורצחו נפש כן הדבר הזה, מקיש 
רוצח לנערה המאורסה, מה רוצח יהרג ואל יעבור אף נערה המאורסה וכו',הרי דאצטריך 
קרא לתרוייהו ללמדנו דישראל מוזהרים באלו לקדש את ה', ואם כן איכא למימר דבבן 
נח דלא גלי קרא בהו איכא למימר דלא הוזהרו על קדוש ה', אבל שפיכות דמים דלאו 
מקרא נפקא אלא מסברא, דמאי חזית דדמא דידך סומק טפי אימא דדמא דחברך סומק 

טפי, בסברא זו מהיכא תיתי דיש חילוק בין ישראל לבן נח".

היינו, שמאחר שגם בישראל, החיוב למות ולא להרוג את חברו, מקורו רק מן הסברא, 
א"כ סברא זו קיימת אף בבן נח. ולכן גם בן נח מחויב בזה.
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וצריך ביאור, מהי ההבנה בשיטת ה'מהר"ש יפה וב)פשטות( שיטת הרמב"ם, שבן נח יכול 
להציל עצמו בנפשו של חברו, הרי ישנה סברא הקובעת ש'מאי חזית', ומהו ההבדל בזה 

בין יהודי ובן נח.

ויש לומר שהדבר תלוי בשאלה הנ"ל, מה כוחה של סברת ה'מאי חזית': אם סברת 'מאי 
חזית' כוחה יפה רק לקבוע, שבמקרה זה אין את הכלל ש'פיקוח נפש דוחה את כל התורה', 
א"כ, בבן נח סברא זו לא מעלה ולא מורדת. כיון שבבן נח מלכתחילה אין בו דין 'פיקוח 
נפש', שהנלמד מן הפסוק 'וחי בהם', וכיון שכל כוחה של ה'סברא' היא רק, לבטל את דין 

'פיקוח נפש', לכן בבן נח אינה פועל כלום.

צריך  היא שאדם  הפשוטה'  'החובה  אזיל, שביהודי  הרמב"ם, שלשיטתו  דרכו של  וזו 
למסור נפשו על כל מצווה, וממילא שכוחו של ה'מאי חזית', אינו אלא לגבי חידוש התורה 
של 'וחי בהם' המלמד על דין 'פיקוח נפש', ולכן בגוי אינו מעלה ואינו מוריד, ויהיה מותר 
לו להציל את עצמו בנפשו של חברו, )וכן צריך לומר, היא גם דעת רש"י שאזיל בשיטה 

זו(.

אמנם להבנת התוס', כיון שגם לולי דין 'פיקוח נפש' ישנה 'סברא פשוטה' המתירה לאדם 
לעבור על מצוות התורה, כדי להציל את עצמו. וממילא, להבנה זו חובה לומר, שכוחה של 
סברת 'מאי חזית' הוא גם, לדחות את ה'סברא הפשוטה', ולאסור עליו להרוג את חברו, 

נגד ה'סברא הפשוטה' המתירה לו. 

ומאחר שיש בכוח ה'מאי חזית' סברא האוסרת את הריגת חברו אפילו כדי להציל את 
עצמו, א"כ סברא זו קובעת, שגם בגוי יהיה אסור לו להציל עצמו, בנפשו של חברו.   

טו.

סיכום השיטות וביאור בדברי התוס'

וממוצא דבר למדנו, במה תלויה מחלוקת הרמב"ם והתוס':

'מאי חזית' היא סברא בפני עצמה, היא אינה שייכת )רק( לדין  להבנת התוס' סברת 
'פיקוח נפש' הנלמד מן הפסוק 'וחי בהם'. אלא היא )גם( סברא בפני עצמה הקובעת שאין 

כל היתר להרוג את חברו ולהציל את עצמו.

ומהות הסברא היא, כיון שאין לדעת נפשו של מי יקרה יותר, לכן 'שב ואל תעשה', חובה 
עליו לא לעשות כל פעולה כי אין בכוחו להכריע בזה. וסברא זו, כוחה גם לדחות את 

ה'סברא הפשוטה' שמתירה לעבור על מצוות התורה, במקום שמציל את עצמו, 

ומינה, שגם לאחרי סברת מאי חזית, יש לחלק בין אם הרציחה היא בשוא"ת לבין קו"ע, 
כן,  וכשעושה  מעשה,  לעשות  ולא  לשבת  שעליו  לומר  רק  הוא  הסברא  כוח  שכל  כיון 

כשיושב, לית לן בה.
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אבל להבנת הרמב"ם ורש"י, כל עניינה ומהותה של הסברא הוא, רק לומר שבמקום שיש 
'מאי חזית', שוב אין את הדין ש'פיקוח נפש דוחה את כל התורה'. 

ולכן להבנתם, אין כל חילוק אם הרציחה היא בקו"ע או בשוא"ת, כיון שסברת ה'מאי 
חזית' מבטלת את הדין של 'פיקוח נפש', שוב חל עליו איסור רציחה, בין אם עושה אותו 

בקו"ע, או בשוא"ת.

ובזה תתבאר לנו נקודה נוספת:

לשיטת התוס' גם ב'גילוי עריות' אנו מחלקים בין קו"ע שאסור, ו'יהרג ואל יעבור', לבין 
'שוא"ת' שמותר  כ'קרקע עולם'. ולכאורה, כיון שב'גילוי עריות' האיסור אינו מצד סברת 
'מאי חזית' אלא מכוח ההיקש, א"כ, מה מקום לחלק בין קו"ע ושוא"ת, הרי מ"מ יש כאן 

עבירה, שדינה 'ייהרג ואל יעבור', ומהו החילוק בין קו"ע ושוא"ת ?

וע"פ הנ"ל אתי שפיר, דאין הכי נמי, שמצד ההקיש נדחה דין 'פיקוח נפש' מעבירת 'גילוי 
עריות', אמנם כיון שלולי ההיקש, היו שני טעמים להתיר לעבור על עבירת גילוי עריות, 
ראשית מצד ה'סברא הפשוטה', וגם מצד דין 'וחי בהם', וממילא כיון שההיקש שמקיש 
לרוצח, אינו מקיש אלא לקו"ע, כיון שכאמור לשיטת התוס' ברוצח עצמו יש לחלק כן, 

א"כ ההיקש אינו מקיש לאסור אלא במקרה שהעבירה נעשית בקו"ע.

ובסברא, אין הכי נמי, שלגבי דין פיקוח נפש אין כל חילוק בין קו"ע ושוא"ת, אם אמרה 
'פיקוח נפש' בגילוי עריות, שוב אסור לו לעבור בכל מצב, אך מ"מ,  התורה שאין דין 
ה'סברא הפשוטה' מתירה לו בכל אופן, ורק שמצד ההיקש חובה עליו שלא לעבור, וכיון 

שההיקש הוא רק לגבי קו"ע, לכן בשוא"ת לית לן בה, ויכול לעבור.

וכשם שהוא ב'רציחה' עצמה, שהגם שמצד סברת 'מאי חזית' נדחה דין 'פיקוח נפש', 
ומצד דחייה זו, אסור לו לרצוח בכל צורה שהיא, אבל מ"מ, כיון שישנו גם ההיתר של 
ה'סברא הפשוטה', ובו יש לחלק בין קו"ע, שיש בו סברת 'מאי חזית', לבין שוא"ת שאין 

בו סברא זו, לכן בשוא"ת מותר.

טז.

עפ"י הנ"ל תתבאר מחלוקת תוס' והראשונים בדין המתרפא מעצי אשירה 

בשעת  שאפילו  הגמרא,  כוונת  מהי  הראשונים,  שנחלקו  הבאנו  הדברים  בריש  והנה 
הסכנה אסור להתרפאות בעצי אשירה, האם איירי שהריפוי נעשה בע"ז עצמה, כהבנת 

התוס'. היינו, שהוא מתרפא בכך שהוא עובד ע"ז.

או שהוא מתרפא באילן עצמו, ורק שאין בידו אלא אילן שהוא אשירה, ולמרות שאינו 
עובד ע"ז בריפוי זה, מ"מ, חייב למסור עצמו מדין אביזרייהו של ע"ז, שאמרה תורה 'ולא 

ידבק בידך'. 
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וע"פ הנ"ל אפשר לומר בביאור פלוגתם:

להבנת התוס', כיון שעל כל עבירה ועבירה, ישנה 'סברא פשוטה' המתירה לעבור עליה 
ולא למסור את נפשו, לכן, כיון שההנחה הפשוטה היא שאין חובת מסירת נפש, א"כ, גם 
שחידשה תורה שעל ע"ז ישנו חיוב למסור את נפשו, אין לך בו אלא חידושו, רק על ע"ז 

עצמה, חלה חובה זו, ולא על 'אבזרייהו' של ע"ז.

ואף אם תימצי לומר, שמן הפסוק 'בכל נפשך' למדנו שאסרה תורה גם דין 'אבזרייהו', 
היינו שגם 'אבזרייהו' דע"ז, נחשבים כע"ז ממש, וחייב למסור נפשו עליהן. מ"מ, יש לומר, 
שזה אינו אלא, ב'אבזרייהו' שיש בהם ע"ז ממש, שמתרפא ב'לחש' של ע"ז, )ורק אינו 
'עובד' ע"ז(, אבל אין בכלל איסור זה, האיסור ש'לא ידבק בידך' שהוא איסור לאו בפני 

עצמו, ואינו פרט באיסור ע"ז עצמו.  

והטעם לזה, כי אף אם נאמר שדין 'וחי בהם' לא נאמר על ע"ז כלל. היינו, גם אם נניח, 
שחידוש התורה הנלמד מן הפסוק 'בכל נפשך', קובע שבדין ו'חי בהם', לא נכלל כל דבר 
שיש עליו דין ע"ז. מ"מ, כיון שלהבנת התוס', גם ללא דין ו'חי בהם' אין חובת מסירת נפש, 
כפי שקובעת ה'סברא פשוטה'. היינו, שההנחה הפשוטה היא, שיהודי לא מחויב למסור 
נפשו בשום מצב, וממילא גם כשחידשה התורה שבע"ז שונה הדין, ע"כ, ש'אין לך בו אלא 
חידושו', ורק בע"ז עצמה חייב למסור נפשו, ולא באיסורים אחרים. וממילא, כל המדובר 
בסוגיא שחובה למסור עצמו, לא איירי אלא שמתרפא בעבודה זרה עצמה, ולא באבזרייהו 
של איסורים אחרים שאינם ממש ע"ז, כי בהם אפשר להתרפאות, מכוח ה'סברא פשוטה'.

אמנם, להבנת הראשונים, ההנחה היא להיפך, 

לולי דין 'וחי בהם' הייתה סברא המחייבת למסור את נפשו על כל מצוות התורה, ורק 
שע"י דין ו'חי בהם' נתחדש, ש'פיקוח נפש' דוחה את כל התורה כולה, וכיון שדין ו'חי 
בהם' לא נתחדש באיסור ע"ז, לכן כל מקום שיש עליו שם ע"ז, אף שהוא איסור בפני 

עצמו, לא חל עליו חידוש התורה שפיקוח נפש דוחה אותו, ולכן חייב למסור עצמו. 

וע"פ זה אתי שפיר, דהתוס' לשיטתו. והראשונים, אזלי בשיטת הרמב"ם.

יז.

לפי"ז מתו' דברי הרמב"ם בדין מסירת אדם לעכו"ם בשביל הצלת רבים

ובזה תתבאר לנו שיטת הרמב"ם, דלעיל התקשינו בשיטתו, ובכמה פרטים:

ראשית, הא דפסק הרמב"ם שאף אם ישנה דרישה למסור אחד להריגה, או אחת לעבירת 
עריות, ואם לא, יהרגו כמה נפשות מבני ישראל. מ"מ, פוסק הרמב"ם, שאין היתר למסור 
נפש אחת. ואפילו שאין כאן אלא גרמא להריגה, או גרמא לעבירת עריות, ומן הצד השני, 

אם לא ימסרו יהרגו כמה וכמה נפשות מבני ישראל, 
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והדבר צריך תלמוד, ובשני הפרטים: 

א. מנלן שצריך למסור נפשו על 'גרמא בעלמא', והרי ב'מסירה' זו אינו אלא גורם 
ומסייע, ותו לא ?

ב. קושיית הרמ"ך, במקום שדורשים למסור אחד למיתה, הרי אין כאן את סברת 
'מאי חזית', כיון שמדובר על נפש אחת, מול כמה וכמה נפשות, ובטלה סברת 'מאי 

חזית'.

על  נפשו  למסור  שצריך  מנלן  הרמב"ם(,  לשיטת  דווקא  )ולאו  להבין,  צריך  ובכלל 
יעבור' ב'עריות' הוא, מההיקש  'ייהרג ואל  אבזרייהו ד'גילוי עריות', הרי כל מקור דין 
לרציחה, וברציחה עצמה לא מצינו מקור לדין 'אבזרייהו', שהרי במקום שאין איבוד נפש 
בפועל ממש, אלא רק 'אבזרייהו' של איבוד נפש, אין סברת 'מאי חזית', וללא סברא זו, 

מהו המקור שחייב למסור עצמו ?  

וע"פ הנ"ל בשיטת הרמב"ם, מתבארים הדברים, דהרמב"ם לשיטתו, שסברת 'מאי חזית' 
קובעת, שבמקום שיש 'איבוד נפש', במקרה שיש נפש יהודית אבודה, בטל הדין ש'פיקוח 
נפש דוחה את כל התורה כולה', כי בין כך יש נפש אבודה, 'ומאי חזית'. וכשבטל דין זה 
חוזר הכלל, שחובה למסור נפשו על כל מצוות התורה, בין קלות ובין חמורות, כי להבנת 
הרמב"ם, ה'חובה הפשוטה' היא, שלולי חידוש התורה הנלמד מן 'וחי בהם', חובה למסור 

נפשו על כל מצוות התורה,

ולכן ב'רציחה', גם כשמדובר על מקרה שאינו רוצח בפועל ממש, אלא מסייע לרציחה, 
הוא רק 'מוסר' נפש אחת למיתה ותו לא. יתירה מכך, הרי בכך מציל הוא כמה נפשות. 
מ"מ, כיון שבפועל ממש יש כאן נפש אחת  שתמות, שוב אין כאן דין 'פיקוח נפש', כי 
אין אנו יודעים נפש של מי יקרה יותר, וכשאין דין 'פיקוח נפש' הדרינן ל'חובה הפשוטה' 

שחייב למסור נפשו על כל עבירה ועבירה.

וזהו עומק תירוצו של ה'כסף משנה' על קושיית הרמ"ך, סברת 'מאי חזית' מחדשת שבכל 
מקרה שיש בו נפש אבודה, אפילו אם מולה עומדת הצלה של כמה וכמה, כיון שאין כאן 
דין 'פיקוח נפש' שוב חוזרת ה'חובה הפשוטה' שקובעת שעל כל עבירה גם אם אינה אלא 

סיוע בעלמא, חייב כל יהודי למסור את עצמו למיתה.

וזהו המקור שגם לגבי רציחה, חייב למסור נפשו על 'אבזרייהו'. היינו, במקרה שיש נפש 
אבודה, שוב גם אם הוא עצמו אינו רוצח כלל, אלא עושה מעשה שמקרב ומסייע לעניין, 
מ"מ מחובתו למסור נפשו על כל סרך רציחה, כי מאחר שיש כאן נפש אבודה, אין 'פיקוח 
נפש' דוחה את ה'חובה הפשוטה' שחייב למסור עצמו על ציווי התורה, שבכללם מסירת 

יהודי להריגה. 

ומעתה, כיון שהקישה התורה את איסור 'עריות' לרציחה, מחדשת התורה שאיסור עריות 
כמהו כאיבוד נפש מישראל, גדול חטא עריות שהעובר עליו כאילו אבדה נפשו, וזהו עומק 

חידוש התורה הנלמד מן הכתובים.
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וכיון שבמקום 'עריות' יש כאן נפש אבודה, לכן חזר הכלל שקובע, שלולי דין 'פיקוח 
נפש' 'חובה פשוטה' היא, למסור עצמו על כל עבירה, ולכן בכל מקרה שיש בו איבוד נפש, 
גם אם ה'איבוד נפש' נובע מאיסור עריות, חובה עליו למסור את עצמו ואפילו הוא עצמו 

אינו אלא בגדר של 'אבזרייהו' או מסייע בעלמא. 

יח.

ב' קושיות נוספות בדברי הרמב"ם

ד'בן  ממעשה  התוס',  שיטת  נגד  הגר"ח  ראיית  את  לבאר  ונשובה  ראש  ניתנה  ועתה 
פטורא':

שם משמע מפורש שלולי הלימוד של 'חייך קודמין' היה מחויב לא להציל עצמו במקום 
הצלת חבירו, ואפילו אם כל פעולתו היא באופן של 'שב ואל תעשה', ומוכח דדין 'ייהרג 

ואל יעבור', קיים גם במציאות של שוא"ת.

ועפ"י הנ"ל יש לומר, שהביאור בשיטת התוס' תלוי ועומד בשיטת התוס' בגדר ד'מאי 
חזית':

כאמור לעיל, להבנת התוס' בסברת 'מאי חזית' 'שני כוחות', ראשית, )כשיטת הרמב"ם(, 
שבמקום שיש נפש אבודה אין דין של 'פיקוח נפש', וממילא שייהרג ואל יעבור, אבל סברא 
זו אינה מספיקה כי גם לולי דין 'פיקוח נפש' ישנה 'סברא פשוטה' שמתירה לו לעבור על 
דיני התורה כדי להציל את עצמו, ולכן יש בסברת 'מאי חזית' נקודה נוספת, שקובעת ש'שב 

ואל תעשה' כי אינך יכול להכריע נפש מי יקרה יותר.

במקום  לכן  תעשה'!,  ואל  ש'שב  ומורה,  קובעת  חזית'  'מאי  שסברת  שכיון  ולמדנו, 
שה'רציחה' נעשית באופן זה, היינו במקום שאינו עושה 'מעשה' רציחה, לית לן, בה ומותר 

לו להציל עצמו.

וע"פ זה תתבאר הסוגיא ד'בן פטורא', ובהקדים:

את המבואר בסוגיין פסק הרמב"ם להלכה )פ"ה מיסוה"ת, ה"ו(: "כענין שאמרו באונסין 
פלוני  בדבר  שרפואתו  הרופאים  ואמרו  למות  ונטה  שחלה  מי  כיצד  בחלאים  אמרו  כך 
מעבודת  חוץ  סכנה  במקום  שבתורה  איסורין  בכל  ומתרפאין  עושין  שבתורה  מאיסורין 
ואם עבר  בהן,  אין מתרפאין  סכנה  דמים שאפילו במקום  ושפיכת  עריות  וגילוי  כוכבים 

ונתרפא עונשין אותו בית דין עונש הראוי לו".

והחידוש שבדבריו הוא, שאם עבר והתרפא באיסורי ע"ז, עונשים אותו.

וידועה הקושיא, מאי שנא מהא דפסק הרמב"ם לעיל מיניה )ה"ד(:"..וכל מי שנאמר 
בו יהרג ואל יעבור ונהרג ולא עבר הרי זה קידש את השם...וכל מי שנאמר בו יהרג ואל 
יעבור ועבר ולא נהרג הרי זה מחלל את השם.. ואעפ"כ מפני שעבר באונס אין מלקין אותו 
ואין צריך לומר שאין ממיתין אותו בית דין אפילו הרג באונס, שאין מלקין וממיתין אלא 
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לעובר ברצונו ובעדים והתראה שנאמר בנותן מזרעו למולך ונתתי אני את פני באיש ההוא 
מפי השמועה למדו ההוא לא אנוס ולא שוגג ולא מוטעה....".

עוד יש להקשות, פסק הרמב"ם )שבועות פ"ה ה"כ(: "נשבע שלא יישן שלשת ימים, 
או שלא יאכל כלום שבעת ימים וכיוצא בזה שהיא שבועת שוא, אין אומרין יעור זה עד 
שיצטער ויצום עד שיצטער ולא יהיה בו כח לסבול ואח"כ יאכל או יישן אלא מלקין אותו 

מיד משום שבועת שוא ויישן ויאכל בכל עת שירצה".

ובכס"מ )שבועות פ"ה ה"כ( הביא את דעת הירושלמי, שלמרות שאדם לא יכול שלא 
לאכול שבעה ימים, מ"מ אם נשבע שלא לאכול שבעה ימים אין מלקין אותו ואוכל לאלתר, 

אלא חלה השבועה, ולוקה אחר שיאכל.

ובלשון הכס"מ: "ומיהו בירושלמי פרק שני כדברי הר"ן דגרסינן התם שבועה שלא אישן 
ג' ימים מלקין אותו וישן מיד שבועה שלא אוכל שלשה )צ"ל שבעה( ימים ממתינים אותו 

עד שיאכל ומלקין אותו".

ונקודת החילוק היא, שאם לא חלה השבועה מלקין אותו מיד על שנשבע שבועת שווא. 
ואם חלה השבועה לוקה רק אחר שיעבור על שבועתו.

ומעתה צריך ביאור מהו החילוק להבנת הירושלמי, בין שתי השבועות, מדוע השבועה 
שלא לישון לא חלה, כיון שהוא דבר שא"א לקיימו, ואילו השבועה שלא לאכול חלה, הרי 

גם אותה א"א לקיים במציאות?

יט.

ביאור החילוק בין ב' הגדרים בשבועה ובאונס

והביאור בזה4:

בשינה, אין הדבר תלוי בו, האדם לא מסוגל להעמיד עצמו ולא לישון שלושה ימים. ולכן 
עצם השבועה לא לישון שלושה ימים, הוא דבר שא"א לקיימו. דבר זה לא קיים במציאות 
העולם, גם ללא פעולה מצד האדם. כי העולם עצמו אינו מאפשר מציאות כזו, ולכן לא 

חלה השבועה ולוקה ויישן לאלתר.

זו יכולה להיות בעולם, יתכן מצב  משא"כ בשבועה לא לאכול שבעה ימים, מציאות 
שאדם לא יאכל שבעה ימים והוא ימות. לכן המציאות מצד עצמה אפשרית, ורק שאנו 
יודעים שהאדם לא יוכל לעמוד בה ויאכל. ולכן, להבנת הירושלמי, א"א לומר ששבועה 
זו היא דבר שאינו שייך במציאות, ואינה חלה, כי לולי פעולת האדם היא אפשרית, ולכן 

היא חלה, ולוקה על שבועתו רק אחרי שאוכל ועובר עליה.

4( ראה 'אגרות קודש' לרבינו ח"א עמ' רל"ו.
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ועד"ז יש לחלק בין שני סוגי אונס )החילוק דלקמן, הוא חילוקו המפורסם של ה'חמדת 
שלמה', )או"ח סל"ח(, כפי שציין רבינו ב'אגרת' הנ"ל(: 

ישנו מצב שמציאות העולם עצמה כופה את האדם לעשות עבירה, וכגון גוי שאונס את 
האדם לעבור עבירה, פה כיון שכל מעשה העבירה הוא באונס, אין המעשה מייחס כלל 

לעושה אותו אלא לאנס שאונס אותו. ולכן אין כאן מעשה עבירה כלל.

אבל ישנו מצב, שמציאות העולם יוצרת מצב המביא את האדם לעשות פעולה ברצונו, 
כדי לברוח ממציאות זו שנכפתה עליו. וכגון, אדם שהולך מרצונו לעשות מעשה אסור 
שירפא אותו, אבל לולי הריפוי הוא ימות. א"א לומר שהמעשה אינו ברצונו, כיון שאין 
מי שמכריחו לעשותו, אבל מציאות העולם הביאה אותו להיות אנוס, ולעשות את המעה 
מרצונו, במצב כזה המעשה מתייחס אליו כיון שעשה אותו ברצונו, למרות היותו אנוס.  

וזהו החילוק בפסקי הרמב"ם, האם עונשין אותו או לא:

במקרה שגוי אנס את האדם על עבירה, כיון שהמעשה עצמו נעשה נגד רצון האדם, הוא 
אינו מתייחס אליו כלל, ולכן אינו נענש.

כיון שעצם הריפוי היא פעולה שהאדם עושה אותה  לו,  אבל המתרפא בדבר האסור 
ברצונו, לכן במקרים מסוימים, הוא נענש על זה5.

כ.

ביאור אדמו"ר הצ"צ בסוגיא בכתובות

והנה גם רבינו ה'צמח צדק' מחלק את החילוק הנ"ל, ומבאר בזה סוגיא נוספת:

איתא בכתובות )כ"ו ע"ב(: "האשה שנחבשה בידי עובדי כוכבים על ידי ממון מותרת 
לבעלה על ידי נפשות אסורה לבעלה".

ופירש רש"י: "שהיתה נידונת למות. אסורה לבעלה דהואיל ונוהגין בה הפקר חוששין 
שמא נתרצתה באחד מהן".

ולכאורה זה שהתרצתה להם היה מצד פחד, ואישה שנאנסה אינה אסורה לבעלה, וכפי 
שהקשה הרמב"ן שם, ובאריכות. )ולכן מעמיד הרמב"ן את המשנה ב'אשת כהן שאסורה 

על בעלה גם כשנאנסה, עיי"ש(.  

5( ועיין גם ב'תורת מנחם' )ח"ב עמ' 299( שבסברא זו מבאר רבינו את החילוק בין ה'מסירות נפש' דחנוכה, 
ל'מסירות נפש' של פורים:

בחנוכה הייתה הגזירה על קיום המצוות עצמן, ולכן אם היו עוברים על אחת מן המצוות באונס, לא היו 
נענשים, כי המעשה עצמו היה באונס. )וזה מורה שיש קצת הגבלה בהמס"נ, עיין בשיחה(.

יכול ברצונו להתכחש  ורק שהיה  ולאבד',  'להשמיד להרוג  אבל בפורים הגזירה הייתה על הגוף היהודי 
ליהדותו ולהינצל, במקרה כזה אם היה עובר על אחת מן המצוות באונס היה נענש עליה.
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וביאר רבינו ה'צמח צדק' )בחידושיו לש"ס על משניות שם, צ"ד ע"ד( וז"ל: "ונלענ"ד 
זהו כשמאנסה על הבעילה משא"כ הכא שאינו  ותוס' דאונס דבישראל שרי  דעת רש"י 
אונסה על הבעילה כ"א שמפקירים אותה מטעם אחר לפי שנידונית למות, והיא עצמה 
מתרצית לתשמיש כדי להציל עצמה אין זה נקרא אונס לגבי הבעילה כיון שהתשמיש אינו 

באונס כלל כ"א ברצון" 

ממש,  נפשות  בסכנת  נמצאת  למרות שהאישה  כנ"ל,  מחלק  צדק'  ה'צמח  רבינו  היינו, 
וזה שמתרצת לתשמיש, כי רוצה להציל עצמה ע"י זה, מ"מ, כיון שמעשה הבעילה נעשה 
ברצונה, אין זה נחשב לבעילת אונס, ולכן אסורה לבעלה לשיטת רש"י ותוס'. )ועיין שם, 
שהאריך הצ"צ להוכיח, שהרבה ראשונים חולקים על סברא זו, ולדעתם, גם מקרה כזה 

נחשב לבעילת אונס ומותרת לבעלה ישראל(.

ובהמשך הדברים ביסס רבינו הצמח צדק את דבריו על שיטת הכס"מ: 

דהנה, כתב ה'בית יוסף' )חו"מ סימן רה(: "והיכא שאנסוהו עד שנתן ולא מסר מודעא 
כיון שעדים מעידים שהיה אנוס המתנה בטילה ... דכי אמרינן אגב אונסיה גמר ומקני 
אמתניתין  נה:(  )גיטין  בהניזקין  הא  תאמר  ואם  אונס.  בהדי  מעות  מתן  איכא  כי  היינו 
דסקריקון אמרינן דשלש גזירות גזרו וכו' הילכך קמייתא ומציעתא כיון דקטלי אגב אונסיה 
גמר ומקני ופירש רש"י הילכך אגב אונסיה כי אמר ליה שא קרקע זה והניחני אקנייה 
ניהליה בלב שלם וקיימא לן תליוהו וזבין זביניה זביני ומשמע מהכא דעל ידי אונס בלא 
דמים נמי גמר ומקני ... ומצאתי שכתב הרשב"א בהניזקין )נה: ד"ה מתניתין( ואף על גב 
וזבין זביניה זביני שאני התם דקא יהיב דמי ואגב  דקיימא לן כרב הונא דאמר תליוהו 
אונסיה עם קבלת מעות גמר ומזבין ומיהו בהרוגי המלחמה אף על גב דלא יהיב דמי אין 
בו דין סקריקון דאגב אונסייהו גמרי ומקני הואיל והפקיר אותם המלכות להריגה ואינם 
מקוים לשוב לנחלתם עוד עכ"ל נראה מדבריו דשאני התם שלא היו מקוים לשוב לנחלתם 
עוד ומשום הכי הוי כאילו קיבלו דמי השדות שהרי לא היו שלהם כלל ולא היו מקוים 
לשוב לביתם עוד והילכך אגב אונסייהו גמרי ומקני ולי נראה לתרץ בענין אחר דכשהאנס 
אומר תן לי קרקע זו ואי לא קטילנא לך ודאי לא גמר ומקני אלא אם כן נתן לו דמים אבל 
כשאין האנס תובע ממנו כלום אלא שהוא רוצה להורגו וזה נותן לו קרקעו כדי שיניחנו 

ודאי שאף בלא דמים גמר ומקני", והן הן הדברים, שגם ה'בית יוסף' מחלק כנ"ל.

וממוצא דבר למדנו שנחלקו בסברא זו רש"י ותוס', והרשב"א. 

כא.

לפי"ז ביאור הוכחת הגר"ח מבן פטורא אליבא דהתוס'

ועכ"פ למדנו שישנם שתי דרגות ורמות במעשה שנעשה ב'אונס', יש מצב שהוא נאנס 
על המעשה עצמו, ואזי אינו חייב על מעשיו כלל, כי אין המעשה מתייחס אליו כלל. ויש 
שהמעשה נעשה ברצון, כי רוצה להציל עצמו ממציאות שנכפתה עליו, ובמקרה זה מתייחס 

המעשה אליו ויתכן שייענש עליו.
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האדם  שאין  קובעת,  הפשוטה'  שה'סברא  התוס'  שמחדשים  מה  כל  לומר:  יש  ומעתה 
מחויב למסור נפשו על מצוות השי"ת, כל זה איירי, במקום שהאונס הוא על המעשה עצמו, 
כיון שאין מעשה זה מתייחס אליו. וכדלקמן בסברא. אבל במקרה שהמעשה עצמו נעשה 
ברצונו, ורק שהמציאות היא מציאות של אונס, במקרה זה גם מצד ה'סברא הפשוטה' חובה 

למסור את נפשו.

ולכן, במעשה של 'בן פטורא', כיון ששם המעשה עצמו נעשה ברצונו, הוא שותה את 
המים ברצונו, כדי להציל את עצמו. היינו, מעשה השתייה אינו באונס, אלא הסיבה שהוא 
שותה, נוצרת עקב מציאות של אונס, שנכפתה עליו. וכיון שמעשה השתייה עצמו אינו 
באונס, לכן לולי דין ש'חייך קודמין' היה מחויב לא לשתות לבדו, ולמסור נפשו בשביל 
נעשה  אינו  עצמה,  ההצלה  את  שמונע  המעשה  השתייה שהוא  מעשה  כי  חבירו.  הצלת 

באונס אלא ברצון. 

ובזה אתי שפיר שיטת התוס', דעל המעשה ד'בן פטורא', לא חל הכלל ש'פיקוח נפש 
דוחה את כל התורה', כיון שיש כאן איבוד נשמה בכל מצב. וממילא חייב הוא למסור את 

נפשו ומצד כלל זה, אין חילוק בין 'קום ועשה' או 'שוא"ת'. 

אלא שבמקום שישנה 'סברא הפשוטה' יש לחלק בין רציחה ב'קום ועשה' שאסורה, לבין 
רציחה ב'שב ואל תעשה' המותרת, במקום אונס, כיון שלולי סברת 'מאי חזית', מקום לומר 
שאינו חייב למסור נפשו, מצד ה'סברא פשוטה', וה'מאי חזית' מורה לו לשבת ולא לעשות 

מעשה, ולכן יש לחלק בין 'קום ועשה' האסור, ל'שוא"ת' המותר.

אבל במעשה של 'בן פטורא', כיון ששם האונס אינו על העדר ההצלה עצמו, אלא על 
המציאות שהביאה את הסכנה, לכן אין כאן 'סברא פשוטה' המתירה לו לא להציל, שהרי 
המעשה נעשה ברצונו, ודין 'פיקוח נפש' אין כאן שהרי מ"מ, יש כאן איבוד נפש. ולכן לולי 

הדין ד'חייך קודמין' היה מחויב למסור נפשו על הצלת חברו.

והחילוק בסברא - מדוע כל כוח ה'סברא פשוטה' אינו אלא כשהאונס הוא על ה'מעשה' 
עצמו, ולא כשהאונס הוא על המציאות שגורמת לו לעשות מעשה, יש לומר:

לעיל ביארנו שני הבנות במהותה של ה'סברא הפשוטה':

א. בכל התורה כולה מצינו כללים וגדרים במצוות, וכמו ש'חיוב צדקה הוא עד 
חומש', ו'הידור מצווה עד שליש', שהם דברים הנלמדים מן הסברא. הסברא קובעת 
שהתורה לא מחייבת, אלא עד גבול ומצב מסוים. ומינה, שהתורה לא מחייבת את 

האדם למסור את חייו, עבור מצוות התורה, וזו 'סברא פשוטה'. 

ב. כיון שכל הנידון הוא ב'אונס', מעשה העבירה נעשה בל כורחו, לכן כיון שאין 
המעשה מתייחס אל האדם שעשה, אותו כיון שהיה באונס, לכן אין חובה למות עבורו.

ומעתה ברור ששני טעמים אלו תלויים ועומדים במהות ה'אונס',
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לטעם השני הדברים פשוטים, כיון שלטעם זה כל מהותה של ה'סברא' בנוי על כך, שאין 
אדם מחויב למסור נפשו על פעולה שאינה מתייחסת אליו, כיון שנעשתה באונס. ולהבנה 
זו, כיון שכאמור לעיל, מוכח שיש חילוק בין עם האונס הוא על הפעולה עצמה, או על 
מתייחסת  הפעולה  אין  עצמה,  הפעולה  על  הוא  שהאונס  רק  אותו.  שהביאה  המציאות 
לעושה הפעולה, אבל אם את הפעולה עושה הוא ברצונו ודעתו, הרי שהיא מתייחסת אליו. 

למרות שכל המציאות נכפתה עליו, מ"מ המעשה עצמו אינו באונס.

וממילא ברור, שלהבנה זו השנייה, במקרה כזה ה'סברא הפשוטה', אינה קיימת.

וגם להבנה הראשונה יש לומר, דגם בכללי וגדרי התורה, יש לחלק במהות הכללים. 
ולמשל, ישנו כלל הקובע שאין אדם מחויב לבזבז את כל רכושו בשביל לקיים מצווה.

וכפי שמפורש כלל זה בתוס' )ב"ק ט' ע"ב(: "משמע דאין צריך לבזבז כל ממונו לקנות 
אתרוג אפילו לא ימצא בפחות והויא מצוה עוברת ואפילו שליש ביתו משמע דלא מחייב 
ואמרינן נמי המבזבז אל יבזבז יותר מחומש ובסוכה חשיב ליה רבותא דר"ג שקנה אתרוג 

באלף זוז".

הנה גם בכלל זה סברא גדולה לחלק בין המקרים:

ישנה מציאות שאין לאדם אתרוג אא"כ יבזבז את כל רכושו, במצב כזה קובע הכלל, 
לקום  מחויב האדם  כמה  עד  גבול שקובע  ישנו  כן,  לעשות  התורה  אותו  מחייבת  שאין 
ולעשות פעולה, כדי לקיים מצווה. וה"ה לגבי חייו, אין האדם מחויב לשמור על ציוויי 

התורה ולבזבז עבור זה את חייו.

אמנם, ישנה מציאות אחרת, ישנו מצב שהאדם רוצה לעשות פעולה כדי להציל את 
ממונו, ובשביל כך עליו להפסיד מצווה, או לעבור על ציווי התורה, הנה ברור שלאו דווקא 
שנתיר לו לעשות כן. לא נתיר לו לבטל את מצוות תפילין ביודעין, אפילו כדי להציל את 

כל ממונו. 

והחילוק בסברא פשוט, במקרה זה יש בידו להניח תפילין, והוא מוותר עליהן ברצונו 
לטובת ממונו, ודבר זה נוגד את כללי התורה.

וה"ה לגבי הפסד חייו, במקרה שרוצה לעשות עבירה ברצונו, כדי להציל את חייו, אין 
'סברא פשוטה' שתתיר לו לעשות כן.

ועכ"פ ברור בסברא היטב, כל מהותה של ה'סברא הפשוטה', אינו שריר וקיים אלא, אם 
האונס הוא על פעולת העבירה עצמה. אבל במקרה אחר, אף שמציאות העולם כופה עליו 
לעשות עבירה, אין כאן 'סברא פשוטה' שמתירה לו לעבור עבירה. ורק בגלל שחידשה 

התורה דין 'פיקוח נפש' לכן מותר לו לשמור על חייו ולעבור על העבירה.

ולכן במעשה ד'בן פטורא' כיון ששם איירי שהאונס אינו על פעולת העדר ההצלה עצמה, 
אלא על המציאות המקיפה, לכן שם אין כלל 'סברא פשוטה' ולכן גם לשיטת התוס' לולי 

דין'חייך קודמין' היה מחויב להציל את חבירו, ואפילו ב'שב ואל תעשה'.
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בדיני "בל יראה" ובדיקת חמץ
הרב�חנא חיים הכהן�שי'�פרידמן
נו"נ�בישיבה

 חוקר בגדר ודין בל יראה ותשביתו מן התורה, ומבאר לפ"ז כמה ענינים / 
מבאר ההשלכות העולות מזה לגבי חיוב הבדיקה שמדרבנן

אם יש חזקת בדוק מן התורה 

א. סוגיא דט' ציבורין )פסחים ט' ע"ב(: "תשע ציבורין של מצה ואחד של חמץ, ואתא 
. דתנן תשע   . עכבר ושקל ולא ידעינן אי מצה שקל אי חמץ שקל היינו תשע חנויות 
חנויות, כולן מוכרין בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבלה, ולקח מאחת מהן ואינו יודע 

מאיזה מהן לקח ספיקו אסור". 

 – הבדיקה  דין  לגבי  הוא  שהנידון  ואתא(  )ד"ה  רש"י  כותב  בסוגיא  הנידון  ובביאור 
שכאשר הספק נולד במקום הקביעות צריך לחזור ולבדוק.

ובתוס' )ד"ה היינו( הקשו עליו ב' קושיות: א( "דהיכי מייתי ראיה מתשע חנויות דהוי 
ספיקא דאורייתא ואזלינן לחומרא והכא ספיקא דרבנן הוא כדאמרינן בסמוך. מיהו י"ל 
דאיירי כגון שלא ביטל". ב( "ועוד קשה, דגבי תשע חנויות ליכא חזקת היתר אבל הכא 

אוקמא אחזקת בדוק, דהא בבדוק מיירי, דאי לאו הכי פשיטא דבעי בדיקה". 

ולכך נחלקו על רש"י ומעמידים הנידון בסוגיא לגבי האכילה של אותה החתיכה: "ונראה 
לר"י דלענין שהביא עכבר לבית ונמצא קבעי אי שרי לאכילה אי לאו".

וראשית יש לדון בנוגע לקושיא השנייה שהקשו, שאף אי איירי בלא ביטל עדיין איכא 
חזקת בדוק. דמלבד מה שהאריך כאן הפנ"י ליישב שכאשר העכבר נכנס יש בפנינו ריעותא 
בחזקה – ראה בדבריו מה שהאריך בזה, הנה לכאורה עצם ההגדרה שיש על הבית חזקת 
בדוק תמוהה מאוד, דמה שייך לומר שיש חזקת בדוק על הבית, הרי מהתורה אין דין 
שהבית צריך להיות בדוק, אלא יש רק דין שצריך לחפש ברשותו אחרי כל חמץ שיש 
לו. ואף אי נימא שבדיקה מועלת מדאורייתא, אי"ז אלא משום שסמכינן על החזקות וכו' 
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דנימא שלאחר  לביתו  ביחס  דין  חלות  אין  אך  בביתו,  שהיה  החמץ  כל  ואמרינן שמצא 
הבדיקה הבית עומד במצב וחזקה מסוימת.

משל למה הדבר דומה: לאדם שהיה לו קופה עם פירות, ובדק כל הפירות ובירר שאין 
בהם תולעים, ולאחמ"כ נפל ספק שמא הותלעו מחדש הפירות, וכי נימא שיש כאן חזקה 
תולעים,  בפירות  שאין  דידעינן  עובדה  אלא  חזקה  זו  אין  והרי  תולעים,  בפירות  שאין 
וכאשר מתעורר ספק שוב יכול להיות שיש בהם תולעים. ובפשטות חזקה שייכת בא' מב' 
האופנים, א' – חזקה מצד המציאות, כאשר מצבו הטבעי או הנכון של הדבר הוא באופן 
הפכי מהספק שהתעורר לגביו. וכמו החזקה שהבהמה אינה טרפה, שמצבה הנכון והרגיל 
שהיא ללא פגם המטריף אותה, לכך אין בכח הספק להוציא מההנחה שמן הסתם היא 
איננה טריפה. ב' - חזקה מצד חלות דין, שכאשר דבר הוחזק על פי דין באופן מסוים, 
ולאותו מצב יש תוקף הלכתי, שוב אין בכח הספק לערער זאת ולהוציאו מן המצב הראשון. 
)ראה בכ"ז בהרחבה אנצפ"ת ערך חזקה אות ג ובהמצויין שם(. אך בנידון דידן אין חזקה 
מציאותית על הבית שמצבו הטבעי הוא ללא חמץ, וכן אין חזקה דינית שחלה על הבית 

בשעה שבדקו ופינה ממנו את החמץ.  

ובאמת, בנוגע לחיוב הבדיקה מדרבנן, מצינו ההגדרה ד"חזקתו בדוק" )ד' ע"א(, וזאת 
משום שחז"ל תקנו חובת בדיקה והגדירו שהבית צריך להיות בדוק, ולכך לגבי חיוב זה 
מובן ששייכת ההגדרה ד"חזקת בדוק", דכאשר האדם קיים תקנת חז"ל לבדוק הבית אזי 
התורה,  מן  שהוא  כפי  החיוב  כלפי  הדנים  התוס'  בדברי  אך  בדוק.  שהוא  בחזקת  ביתו 

לכאורה זה קשה, שהרי מן התורה אין חלות דין על הבית כתוצאה מהיותו בדוק.

ולכאורה היא נקודה קשה מאוד. ובאמת )כמעט( כל הראשונים והפוסקים לא הביאו 
דברי התוס' שיש חזקת בדוק על הבית אף מן התורה. והעיר זאת ר' שמואל רוזובסקי 

בחידושיו לדף ד' ע"א בסוגיא דמשכיר ושוכר.

)עכ"פ אפשרות ל(גדר חזקה באופן אחר: אין הכוונה  ועל כרחך שהתוס' לומדים  ב. 
שהחזקה היא הגדרת הדבר ולכך אין בכח הספק להוציא מכלל זה, אלא שאין בכח הספק 
פירושה  היינו, שחזקה  לכן.  קודם  יחסינו אל הדבר מכפי שהיה היחס אליו  לשנות את 
ואינה הגדרה בדבר  שההתייחסות אל הדבר ממשיכה כפי שהייתה קודם שנולד הספק, 

עצמו. 

ובאם זו ההבנה, ולכאורה יש בה חידוש, מובן מדוע יש לומר שעל הבית יש חזקת בדוק, 
שכן מאחר ומשעה שהוא בדק את הבית יחסינו אל הבית כמקום שאין בו חמץ, שוב אין 

בכח הספק לשנות התייחסות זאת. כך לכאורה מוכרח בשיטת התוס'.

ג. ונראה לבסס הגדרה זו בשיטת התוס', מדבריהם בנוגע לחזקה בדין ב' שבילין.

דהנה, בדין ב' שבילין )פסחים י' ע"א( כותב רש"י )ד"ה אם נשאלו(: "אם נשאלו. כל 
אחד לחכם ספקו בפני עצמו טהור, ואין בית דין יכול לטמאו, כדקיימא לן בספק טומאה 
ברשות הרבים ספקו טהור". היינו, שהמקור לטהרם הוא מדין סוטה, ממנו למידים שכל 

ספק ברה"ר טהור.
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אך התוס' בנדה )ב ע"א ד"ה והלל( שללו ביאור זה, וביארו באופן אחר: ". . דלא גמרינן 
י.( מטהרינן  . וכן גבי שני שבילים בפרק קמא דפסחים )דף   . מסוטה אלא דבר שיכול 
שניהם בבאו לישאל זה אחר זה אף על גב שבודאי נטמא האחד התם לא מסוטה גמרינן 
אלא דמוקמינן כל אחד בחזקת טהרה, כדאיתא הכא דהוי טעמא משום דמוקמינן מילתא 

אחזקתיה".

היינו, שלשיטת רש"י זה ששניהם טהורים נלמד מסוטה, משום שמסוטה למידים שכל 
היינו   – אין למדים אלא למקום שאפשר  ספק ברה"ר טהור. אך שיטת התוס' שמסוטה 
שיתכן שבאמת במציאות המסופק לא נטמא, ומאחר וכאן לא יתכן ששניהם טהורים, לכך 

אין למידים זאת מסוטה, והטעם שהם טהורים הוא משום שמעמידים אותם על חזקתם.

לענין  נפק"מ  מש"כ  לתמוה(  ואין  ד"ה  קפג  סי'  ליו"ד  )מהדו"ב  רבינו  בשו"ע  ]וראה 
איסורין, אי זה משום שנלמד מסוטה או משום חזקה – ע"ש[. 

פ"ב(:  ז'  )שמעתתא  שמעתתא  בשב  כתב  החזקה,  על  שמעמיד  התוס'  שיטת  ובביאור 
"וביאור הדברים, דכל היכא דאנו מורין הוראה ודאית אי אפשר להורות הוראה ודאית 
בדבר דסתרי אהדדי . . אבל בשני שבילין הא דטהורין שניהם לאו הוראה ודאית מיקרי, 
אלא דאנן לא מטמאינן אותו מספיקא כיון דלכל אחד חזקת טהרה, וכל היכא דאיכא חזקת 

טהרה אין אתה יכול לטמאו עד שנדע שיצא מחזקתו. 

"וזה נמי כוונת תוס' ריש נדה גבי שני שבילין מטהרין שניהם, אף על גב שאחד בודאי 
נטמא, התם לאו מסוטה גמרינן אלא דמוקמינן כל אחד בחזקת טהרה. ואף על גב דחזקה 
דילפינן בש"ס הוא מדכתיב ויצא הכהן מן הבית דלמא אדנפיק ואתא בצר ליה שיעורא, 
עיין שם פרק קמא דחולין דף י' ב', ואם כן בחזקה נמי נימא דוקא היכא שיכול להיות כן, 
ולא כן בשני שבילין דאי אפשר שיהיו טהורין שניהם. אלא דחזקה אינו הוראה ודאית אלא 

דאנן הוא דלא מפקי מחזקתו, ולכל אחד ואחד אין אנו יכולין להוציא מחזקתו". 

ועד"ז כתב בשערי יושר )שער ג פ"ה(: "ונראה לעניות דעתי, דענין זה דמהני חזקה 
להתיר לכל אחד אף דממה נפשך נעשה איסור, כמו בשני שבילים ושתי כתי עדים ובשני 
נזירים כשנזרקה טומאה ביניהם כמו שכתבו תוס' בפרק קמא דחולין דף ט' ע"ב ובריש 
נדה, אף שודאי אחד מהם נטמא מוקמינן כל אחד אחזקתיה, כלל זה הוא רק בדין חזקה, 
דענין החזקות שאמרה תורה להעמיד על החזקה הוא כלל בהנהגה שעלינו להתנהג כן 
בכל הספיקות, אבל אינה בגדר הכרעה על המציאות כלום כמו שביארנו ענין זה בשער ב', 
ומשום הכי כל אחד אוקמיה אדינו ואין דינו נגרע על ידי חבירו. אבל בהיתר הבא מחמת 
הרוב, בין רובא דאיתא קמן ובין רובא דליתא קמן, דילפינן כל זה מקרא דאחרי רבים 
להטות, אם הוראת הרוב על הרבה דברים ביחד וידוע לנו שהוראה בטלה היא על אחד 
מהם אינה הוראה כלום, ובכהאי גוונא ודאי לא אמרה תורה לסמוך על הוראת הסנהדרין 

אם ידוע לנו שהוראתם בטלה נגד אחד מהם, וכמו דלא אזלינן בתר הוראת סנהדרין". 

והכרעה על  בירור  גדר החזקה עצמה  ביאור אלא רק שאין  בזה  אין  אלא שלכאורה 
קשה  עדיין  אך  סותרת,  הוראה  לומר  אפשר  איך  אלא  מבאר  אינו  זה  אך  המציאות, 
עצם  שהרי  הסותרת,  הוראה  לומר  סיבה  שתהיה  בכדי  חזקה  כלל  כאן  אין  שלכאורה 
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העובדה שאחד מהם טמא אומרת לכאורה שאין כאן חזקה שניזול בתרא?

ובאמת, הצמח צדק )בשו"ת יו"ד סי' קלח( מקשה כן על התוס': "וזה גרע טובא מהיכא 
דאתרעי החזקה טובא דס"ל להתוס' עצמן דלא מוקמינן אחזקה בכה"ג, אף שמ"מ חשוב 
ספק, כל שכן הכא דיוכרח להתיר הטמא ודאי. וכן משמע דעת רש"י בפ"ק דפסחים דף 
י' ע"א גבי ב' בתים בדוקים כו', וכן דעת כל הפוסקים שם דבלא ביטלו אסור ולא מהני 
החזקה אפי' בא לישאל זה אחר זה. )ודינו דהתוס' צע"ג ואינו מובן, הנאמר שאם נפלו שתי 
חתיכות אחת של בשר כשרה וא' של בשר נבילה לשני קדרות של תבשיל היתר ויש בהן 
בנותן טעם וגם כזית בכדי אכילת פרס שיהי' זה מותר מדאורייתא משום דנוקי לכל קדרה 
אחזקת כשרות. וזה ודאי ליתא כדאיתא ביורה דעה סימן קי"א ס"ה, והרי זה דומה קצת 
לחתיכה בין שני חתיכות דחייבינן על זה אשם תלוי. והא דבשני שבילין שניהם טהורים 
מדאורייתא היינו משום דספק טומאה ברה"ר טהור אף על גב דליכא חזקה כמ"ש הפמ"א 

בשם רש"י ריש נדה".

וצריך ביאור בשיטת התוס', כיצד אפשר לומר שיש כאן חזקה, כאשר יש כאן ריעותא 
ממשית שא' מהם ודאי טמא?

ד. ונראה מוכרח מזה בביאור שיטת התוס':

באם חזקה גדרה, כהבנה הפשוטה, שהדבר הוחזק במצב מסוים וכתוצאה מכך אין בכח 
הספק לשנות הגדרה זו, כאן אין חזקה, שהרי יש כאן ריעותא עצומה במצב הראשוני של 
הדבר מאחר וא' מהם בוודאי נשתנה מצבו. ועל כרחך שלשיטת התוס' גדרה של חזקה 
הוא לא )רק( כתוצאה מההגדרה של הדבר, אלא דין בהתייחסות אל הדבר – שכאשר אין 
סיבה מספקת לשנות ההתייחסות אל הדבר, לא משנים ההתייחסות אליו מכפי שהיא הייתה 

קודם לכן. 

ועפ"ז מובן מדוע אף כאן יש חזקה: מאחר ודין החזקה היא שאין משנים ההתיחסות אל 
הדבר מכח ספק ללא וודאות, א"כ מאחר וכאן לא ידעינן למי מהם עלינו לשנות היחס, 
היינו שכלפי כל אחד יש ספק האם יש לשנות אליו היחס, הנה זה גופא דין חזקה ואין 

משנים היחס לשניהם.

ואין זה דומה לשאר ריעותא המשנה דין החזקה – דבשאר ריעותא הריעותא היא כלפי 
נידון מסוים, דמאחר וכלפי אותו נידון הייתה ריעותא לכך משתנה דינו. אך כאן שזה עצמו 
הספק כלפי מי היה השינוי, הנה דין חזקה אומר שכאשר אין ברור שהריעותא היא כלפי 

אדם או דבר מסוים, אין משתנה דינו. 

משא"כ אי נקטינן שדין חזקה היא תוצאה מההגדרה של הדבר, הנה כאשר אין וודאות 
שהמצב הראשוני עדיין קיים, שכן יש ספק האם בכלל ישנה החזקה בכדי להסתמך עליה, 

הרי פשוט שבמצב כזה כבר אין חזקה.

בסגנון אחר: באם חזקה היא תוצאה מההגדרה הראשונית של הדבר – כל ערעור באותה 
הגדרה הוי ריעותא, שהרי היא הסיבה לחזקה. אך באם חזקה היא דין בהתייחסות אל 
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הדבר – כל עוד ולא מוכח שההתייחסות אינה נכונה, או שאין ריעותא כלפי נידון מסוים, 
לא מתבטלת החזקה. )ואולי לכל זה התכוונו אף האחרונים הנ"ל(.

ה. ולפ"ז א"ש היטב מחלוקת רש"י )ו"דעת כל הפוסקים" – ל' הצ"צ הנ"ל( עם התוס': 

שיטת רש"י ורוב הראשונים היא שדין חזקה הוא דין הנובע מהגדרת המציאות הקודמת, 
ולכך כאשר ידעינן בוודאות שחלק מאותה מציאות השתנתה, אף שלא ידעינן המציאות 
של מי מהם, הרי יש לנו ספק למי מהם יש חזקה וזה עצמו סיבה שלשניהם אין חזקה. 
אך שיטת התוס' היא שדין חזקה אינו משום שאנו מניחים שהמציאות הקודמת נמשכת אף 
עתה, אלא משום שאין בכח הספק לשנות היחס אל הדבר, ולכך באם לא ידעינן מי מהם 

נטמא אין בכח הספק לשנות היחס לכל אחד מהם.

ועפ"ז מובן אמאי לשיטת רש"י אין בנידון של ב' שבילין חזקה, והטעם ששניהם טהורים 
הוא משום שילפינן מסוטה שאין בכח ספק טומאה ברה"ר לטמאות. ולשיטת התוס' יש 

כאן דין חזקה.  

ו. ובאם כנים הדברים, הרי שמוכח ששיטת התוס' שחזקה אינה )בהכרח( תוצאה מהגדרה 
בדבר, אלא )גם( דין בהתיחסות אל הדבר - שאין בכח ספק לשנות היחס הקודם אל הדבר. 

ולפי זה מבוארים היטב דברי התוס' בדין חזקת בדוק מן התורה: שכן אף שאין מן התורה 
הגדרה כלפי הבית שהוא בדוק, לא הגדרה מצד טבע המציאות ולא הגדרה מצד חלות 
דין, מ"מ התייחסות אל הבית קודם שנולד הספק הוא כבית שאין בו חמץ, שע"פ תורה אין 
צריך לבדקו ולבער החמץ שבו. ולכך אין בכח הספק לשנות היחס אל הבית ולומר שכעת 

צריך לשוב ולבודקו. ואין כל חיסרון בכך שלא הייתה כל הגדרה בבית.

אמנם שיטת רש"י, הראשונים והפוסקים היא שחזקה היא תוצאה מהגדרה של הדבר. 
ומאחר ומהתורה אין כזו הגדרה על הבית שהוא בדוק, שוב אין שייך לומר שכאשר לא 

ביטל לא יחייב הספק לשוב ולבדוק. ודו"ק.  

בשורש ומהות חיוב הבדיקה שתקנו חכמים

ז. ביישוב הקושיא הראשונה של התוס' הנ"ל, אמאי לא אמרינן ספיקא דרבנן לקולא, 
מבואר בראשונים שזה משום שבדיקת חמץ על הספק נתקנה. דהנה, גם הרמב"ם והראב"ד 
)הל' חמץ ומצה פ"ב ה"י( נחלקו בזה, דהרמב"ם ביאר הסוגיא כדברי רש"י, וז"ל: "הניח 
תשעה צבורין של מצה ואחד של חמץ, ובא עכבר ונטל ולא ידענו אם חמץ אם מצה נטל 
ונכנס לבית בדוק, צריך לבדוק, שכל הקבוע כמחצה על מחצה". והראב"ד שם השיג עליו: 
"א"א לא מיחוורא הא מילתא אלא לענין בטול, אבל לענין בדיקה ספיקא דרבנן הוא". 

ע"ד שהציעו התוס' ליישב הקושיא )שכאן איירי כשלא ביטל(.

המפרשים  ושאר  ז"ל  רש"י  "ודעת  הרמב"ם:  שיטת  ליישב  כתב  שם  משנה  ובמגיד 
האחרונים כדעת רבינו, גם מדברי הגאונים נראה כן, וכן כתוב בפירוש בהלכות ה"ר יצחק 
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אבן גיאת. וכתב הרא"ה ז"ל שהטעם, דאף על גב דספיקא דרבנן היא, כיון שבדיקת חמץ 
תחילתה על הספק החמירו בספקה יותר משאר ספיקות של דבריהם. וכן עיקר". ועד"ז 

כתבו כמה מהראשונים כאן.

אלא שקשה לפ"ז, אמאי בספקות בהמשך הסוגיא מקילים משום שבדיקת חמץ דרבנן, 
אע"פ שבדיקה על הספק נתקנה, והרי באם אמרינן שבדיקת חמץ אין בה הכלל דספיקא 
אין  שלאחמ"כ  בספקות  מדוע  א"כ  הספק,  על  הוא  תקנתה  שיסוד  משום  לקולא  דרבנן 

מתחשבים בהגדרה זו.

וביישוב קושא זו כתב בחידושי רבינו דוד כאן: "ודעת הרב רבי אברהם ברבי דוד ז"ל 
בתקון הסוגיא הזו, שבדיקת חמץ על הספק נתקנה, וכל הבתים הצריכו אותם בדיקה מפני 
ספק החמץ ששם מפני שנשתמשו שם חמץ, שכיון שהוחזק שם חמץ אין מתירין אותו עד 
שתבדק, שבדיקה תקנו חכמים . . וכן ההוא דתשע חנויות, מאחר שנכנס שם ודאי אותה 
הפת שהיא ספק חמץ ספק מצה צריך הוא להוציאו משם על ידי בדיקה, שספק הפת עצמה 
או הוא חמץ או הוא מצה להחמיר כמו ספק הבית עצמו שנשתמשו בו חמץ אם יש ספק 
]אם יש[ שם חמץ אם לא, שאחר שנכנס הפת הזו לפנינו בבית הרי הוא כבית שהוחזק 
שם חמץ. אבל כשלא הוחזק שם החמץ הולכין להקל בבדיקה דרבנן, כגון בספק עיולי 
והיני שני שבילין, שעל זה לא נתקנה הבדיקה אלא על בית שמשתמשין בו או שהוחזק 
שם החמץ . . אבל בההיא דשתי קופות ובההיא דהיני שני שבילין ובההיא דבקעה דהוי 
ספק עילוי, בכלן יש להקל, שלא נתחייב הבית לבדוק מאח]ר[ שעל כניסת החמץ היה 
הספק" )וראה בכל דבריו מה שהאריך במהלכים נוספים, ומבאר כעין יסוד זה אף בנוגע 

לדאורייתא. אך מדברי הראב"ד זה המהלך שמביא(.

העולה מדבריו, שהחילוק בין המקרה של ט' ציבורין לשאר הספקות הוא משום שכאן 
הספק בוודאי נכנס לבית, ורק כלפי ספק שהוא בתוך הבית אמרינן להכלל בדיקת חמץ על 

הספק נתקנה, אך כלפי ספק האם החמץ נכנס לבית לא אמרינן כלל זה.

ח. אמנם, מדברי הרמב"ם, המ"מ ושוע"ר משמע באופן אחר.

דז"ל הרמב"ם שם ]לאחר דבריו הנ"ל בהלכה י: "הניח תשעה צבורין של מצה ואחד של 
חמץ, ובא עכבר ונטל ולא ידענו אם חמץ אם מצה נטל, ונכנס לבית בדוק, צריך לבדוק, 
שכל הקבוע כמחצה על מחצה", הנה לאחמ"כ בהלכה יא שם כתב בנוגע לשאר הספקות[: 
"שני צבורין אחד של חמץ ואחד של מצה, ושני בתים אחד בדוק ואחד שאינו בדוק, ובאו 
שני עכברים זה נטל חמץ וזה נטל מצה ואין ידוע לאיזה בית נכנס זה שנטל החמץ, וכן 
שני בתים בדוקין וצבור אחד של חמץ ובא עכבר ונטל ואין ידוע לאיזה בית נכנס, או 
שידע שנכנס לאחד מהן ונכנס אחריו ובדק ולא מצא כלום או שבדק ומצא ככר, או שהיו 
תשעה צבורין של מצה ואחד של חמץ ופירש ככר מהן ואין ידוע אם חמץ אם מצה ובא 
עכבר ונטל הככר שפירש ונכנס לבית בדוק, בכל אלו אינו צריך לבדוק פעם שניה, שאין 
כאן קבוע". היינו, שבכל ספקות אלו, בניגוד לתשעה ציבורין אין קבוע, ולכך אין צריך 

לבדוק מחדש.

ובמגיד משנה שם מבאר כוונת הרמב"ם: " . . וכונת רבינו בכאן הוא שהספיקות האלו 
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אינן ספק קבוע כנכנס לבית ידוע, לפי שהשני חלקים הראשונים בספק אי זה בית הוא 
מהם והשנים האחרונים כבר בדק ואין כאן ספק קבוע, ולזה לא החמירו בספיקות אלו. 

ודברים ברורים הם". 

גם בפרי חדש )סי' תלט ס"ב( כתב כן: "ב' צבורים אחד של חמץ ואחד של מצה וכו'. אף 
על גב דלסברת המחבר בספק בדיקה אזלינן לחומרא, וכדלעיל בסעיף א', כבר כתב המגיד 
משנה ]חמץ ומצה ב, יא[ דלא כל הספקות שוין, דשאני התם דכיון שנכנס לבית ידוע הוה 
ליה ספק קבוע, אבל בכאן השני חלקים הראשון בספק איזה בית הוא מהם והב' האחרונים 

כבר בדק ואין כאן ספק קבוע". 

גם במג"א )שם סק"ה( כותב כן.

אלא  זה,  נימוק  וכותב  שלושתם  לדברי  מציין  ד',  סעיף  תלט  סי'  בשולחנו,  רבינו  גם 
שמוסיף ביאור אמאי קבוע שחידשה בו התורה שנידון כמחצה על מחצה חמור יותר מספק 
שהוא מתחילה מחצה על מחצה: "שני צבורים אחד של חמץ ואחד של מצה, ושני בתים 
אחד בדוק ואחד שאינו בדוק, ובאו שני עכברים זה נטל חמץ וזה נטל מצה וכל אחד נכנס 
לבית אחד ואין ידוע לאיזה בית נכנס זה שנטל חמץ, אם כבר ביטלו או שיכולים עדיין 
לבטל שאין כאן אלא ספק דברי סופרים, או שהוא ככר קטן שיש כאן ב' ספיקות להקל, 
אין צריך לחזור ולבדוק, ואף על פי שבשעה שנכנס כל ככר לבית אחד נולד לו הספק 
על כל ככר אם הוא חמץ או מצה ואם כן הרי ידוע לנו שלכל בית נכנס ככר ספק חמץ, 
אף על פי כן אין הבית עומד בחזקת שאינו בדוק ולא נגרעה חזקת בדיקתו על ידי ספק 
חמץ שנכנס לתוכו אלא אם כן נולד לו הספק כשהיה הככר במקום שקבוע שם חמץ ודאי, 
שהספק הנולד במקום קביעת החמץ כיון שהחמירה בו תורה שלא לילך בו אחר הרוב שאף 
שהרוב הוא מצה אף על פי כן נידון כמחצה על מחצה החמירו בו חכמים גם כן ואמרו 
שספק זה מגרע חזקת בדיקת הבית, אבל שאר ספיקות שלא נולדו במקום שקבוע שם חמץ 

ודאי לא החמירו בהם חכמים כל כך שיוציא הבית מחזקת בדיקתו".

היינו, שבספק שנולד במקום קביעות החמץ החמירו חכמים שהוא מגרע החזקה, אך 
בשאר הספיקות שלא נולדו במקום קביעות החמץ לא החמירו חכמים ואזלינן בתר החזקה.

]ולהעיר: הכסף משנה שם לא למד שכוונת הרמב"ם לחלק בין ט' ציבורים, שבו יש דין 
יש קבוע, לשאר ספיקות, אלא רק בין מקרה שהעכבר נטל בפנינו למקרה דפריש הכתוב 

בסוף הי"א. ע"ש בדבריו. אך זהו ביאור המ"מ ורבינו בדבריו[.

ומביאור זה עולה, ששורש החילוק בין הספיקות הוא, שבתשעה ציבורין מאחר והחמירה 
אף  הספיקות,  בשאר  אך  החזקה.  לבטל  חכמים  החמירו  הרוב  לאחר  לילך  שלא  תורה 
שבמהותם אינם קלים יותר, הנה מאחר ולא החמירה בהם התורה באופן מיוחד לא החמירו 

בהם חכמים.

וצ"ע אמאי הוזקקו הרמב"ם ורבינו לביאור זה, שהוא לכאורה מחודש וכולל בתוכו יסוד 
חדש שבדבר שהתורה החמירה אף חכמים החמירו, אע"פ שלכאורה אין שייכות בין חידוש 

התורה לחידוש שהחמירו חכמים.
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ולכאורה מה חסר בביאורו של רבינו דוד, שכל הכלל שבדיקת חמץ על הספק נתקנה 
הוא על חמץ הקיים בתוך הבית, דעל זה אמרינן שכשם שתחילת התקנה הייתה על ספק 
הקיים בתוך הבית האם נותר שם החמץ כמו"כ הוא בנוגע לעכבר שנכנס לבית. משא"כ 
בשאר הספיקות שלא ידעינן אם בכלל נכנס לבית, שהתקנה מעיקרא שנתקנה על הספק 
אינה עוסקת במקרה כעין זה. ולכאורה זה ביאור נכון בסברא ואינו כולל בתוכו חידושים 

שאינם שייכים באופן ישיר לעצם התקנה.

ט. אמנם באמת, כד דייקת בדברי רבינו, הנה בסעיף ד' הוא שולל ביאור רבינו דוד, שכן 
לשונו שם "ואף על פי שבשעה שנכנס כל ככר לבית אחד נולד לו הספק על כל ככר אם 
הוא חמץ או מצה ואם כן הרי ידוע לנו שלכל בית נכנס ככר ספק חמץ". הרי שמגדיר 
שיש כאן ספק בחמץ שנמצא בתוך הבית, ולא כרבינו דוד, ולכך בנקודה זו אין לחלק בין 

שאר הספקות לט' ציבורין.

ויל"ע ביסוד המחלוקת, דמדברי רבינו מבואר שמאחר וסו"ס תוכן הספק הוא על חתיכות 
הנמצאות בתוך הבית, הרי זה כהספק של ט' ציבורין. ואילו לרבינו דוד נוגע שורש הספק – 
האם יסוד ושורש הספק הוא מבירור מהות החתיכה הנמצאת בבית, וזה הספק בט' ציבורין. 

או שתחילתו הוא להיכן נכנסה החתיכה של החמץ.

וצ"ב שורש החילוק, האם הכלל בדיקת חמץ על הספק נתקנה שייך לפי שורש וסיבת 
הספק, או לפי הספק כפי שהוא בפועל. 

י. ונראה שהדבר תלוי בשורש חיוב בדיקת חמץ שהטילו חכמים, דיש לבארו בב' אופנים: 
א( החיוב הוא דין על הבית, שכל בית ורשות השייך לישראל הטילו חכמים חיוב לבדקו. 

ב( החיוב הוא דין על האדם, שחכמים הטילו על כל אחד חיוב לבדוק ביתו ורשותו.

ונראה שהנפק"מ בין ב' האופנים היא בנידון הנ"ל: באם יסוד החיוב הוא דין בבית, שעל 
הבית להיות בדוק, א"כ הכלל של בדיקת חמץ על הספק נתקנה )שהוא הגדרה ביסוד 
התקנה( שייך רק לספקות שיסודם וסיבתם הוא המתרחש בתוך הבית, דאז אמרינן שהחיוב 
של הבדיקה שנתקן על הבית כולל כל ספק חמץ הנמצא בבית. אך ספק שאין ידוע אם 
בכלל נכנס לבית, אינו חלק מהתקנה של בדיקת הבית עם כל הספיקות הקיימים בו, ונשאר 

בו הכלל דספיקא דרבנן לקולא.

אך באם יסוד החיוב הוא על הגברא, לבדוק ולוודאות שבביתו וברשותו אין חמץ, אין 
כל נפק"מ בין האם יסוד הספק הוא מצד הגדרת מהות חתיכה הנמצאת בבית או משום 

ספק על חתיכה שמא נכנסה לבית, שהרי בב' המקרים יתכן שיהיה חמץ ברשות האדם.

יא. ונראה להוכיח מדברי רבינו דוד ואדה"ז שנחלקו באמת בנידון זה.

דהנה, מדברי רבינו דוד עולה שעצם הספק שנולד בכניסת העכבר לבית צריך להחיל 
חיוב בדיקה מחדש, ולכך באמת בט' ציבורין חלה חובת הבדיקה מחדש אע"פ שהבית כבר 
נבדק. והטעם שבספק שלא ידעינן אם נכנס לבית לא חלה חובת בדיקה, הוא משום שכלפי 

כזה ספק לא אמרינן הכלל בדיקת חמץ על הספק נתקנה. 
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אמנם מדברי רבינו בסעיף א' משמע לכאורה יסוד אחר: " . . לפי שלא הקילו חכמים 
בדוק  בחזקת  עומד  בבית שהוא  אלא  ביטל  לא  אם  ספיקות  ובב'  ביטל  אם  אחד  בספק 
שמעמידין אותו בחזקתו ולא הטריחוהו לחזור ולבודקו פעם ב', אבל כל חדר שלא נבדק, 
אף על פי שיש כמה ספיקות לפוטרו מן הבדיקה, אין זה מועיל כלום, שכך הוא עיקר 
תקנת הבדיקה לבדוק אפילו במקומות שאין בהם חמץ ברור אלא ספק וספק ספיקות כמו 

שנתבאר בסימן תל"ג".

אינו  וזה שהוא  בבדיקה,  ולחייבו  לשוב  צריך  היה  ספק  בכל מצב של  היינו, שבעצם 
מחוייב לשוב ולבדוק הוא משום שלאחר שבדק "לא הטריחוהו לחזור ולבודקו פעם ב'". 
)וראה שם מה שממשיך באותו הסעיף ובסעיף ד', שבספק של קבוע מאחר והחמירה תורה 
החמירו אף חכמים וחייבו אותו לשוב ולבדוק, וזה גופא הגריעותא בחזקת הבדוק של 
הבית. אך בדרך כלל, מאחר ולא הטריחוהו, א"א ע"י ספק ליצור ריעותא בחזקת בדוק – 

כפי שהובא לעיל(.

נמצא א"כ שיש ב' חילוקים בין דברי רבינו דוד לדברי רבינו: א( האם שאר הספיקות, 
בהם מהות הספק האם העכבר נכנס לבית, הם סיבה ליצור חיוב בדיקה או לא. לדברי 
רבינו דוד לא, מאחר והתקנה הייתה על ספק הנוצר בתוך הבית ולדברי רבינו כן. וחילוק 

זה נתבאר מקודם, ששורשו האם חיוב הבדיקה הוא דין בבית או על האדם בעל הבית.

אך יש בדבריהם חילוק נוסף: שלדברי רבינו דוד, כאשר הספק הוא מאותו הסוג שיצר 
חיוב בדיקה – היינו ספק של הדבר הנמצא בתוך הבית, וכהנידון בט' ציבורין, אז חלה 
חובת בדיקה מחדש. ואילו לדברי רבינו, אף שיש סיבה לחייבו בבדיקה מחדש, מ"מ לא 

הטריחוהו חכמים )אלא בט' ציבורין משום שבזה החמירה תורה(.

ומחילוק זה כבר חזינן היסוד שנתבאר לעיל: לדעת רבינו דוד שחובת הבדיקה היא על 
הבית, אין כל נפק"מ ומשמעות האם ישנה טירחה על האדם בבדיקה נוספת של הבית, 
מאחר וגדר התקנה היא כלפי הבית. ולדברי רבינו גדר החיוב הוא על האדם, ולכך אמרינן 

שבד"כ לאחר שבדק לא הטריחוהו לשוב ולבדוק )אלא בקבוע שהחמירה בו תורה(.

נמצא א"כ שב' המחלוקות ביניהם, א( האם יחייבוהו לבדוק פעם נוספת לאחר שבדק או 
שלא יטריחוהו, ב( האם יש נפק"מ בין ספק שנוצר בתוך הבית לספק האם החתיכה נכנסה 
לבית, יסודם בגדר התקנה, האם הוא דין בבית וברשות או שהוא דין כלפי הבעלים של 

אותה הרשות.

  יב. ונראה להוכיח שנחלקו ביסוד זה, ממקום נוסף.

דהנה, בדף ט ע"ב מבואר: "ומי אמרינן אין חוששין שמא גררה חולדה, והא קתני סיפא 
מה שמשייר יניחנו בצנעה, שלא יהא צריך בדיקה אחריו . . אלא אמר רבא, מה שמשייר 
יניחנו בצנעה שמא תטול חולדה בפנינו ויהא צריך בדיקה אחריו. תניא כוותיה דרבא, 
הרוצה לאכול חמץ אחר בדיקה כיצד יעשה, מה שמשייר יניחנו בצנעה שלא תבוא חולדה 
ותיטול בפנינו ויהא צריך בדיקה אחריו. רב מרי אמר, גזירה שמא יניח עשר וימצא תשע".
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חוששין  אין  שבכולן  שתיהן  את  רבא  השוה  "ולפיכך  כתב:  שם  דוד  רבינו  ובחידושי 
ולא אמרו יניחנו בצנעא אלא להשיאו עצה שמא יארע לו דבר שיהא צריך בדיקה והוא 
שמא תטול בפנינו שעכשיו ודאי צריך לבדוק . . ורב מרי נמי הכי סבירא ליה שלא אמרו 
יניחנה בצנעא אלא להשיאו עצה, אלא שאמר שהבדיקה לא בשנטלה לפנינו בלבד היא 
צריכה אלא אף בשה]ניח[ עשר ומצא תשע". העולה מדבריו, שאין חיוב להניח בצנעא מה 

שמשייר, אלא זו עצה על מנת למנוע ממנו מצב שיצטרך לשוב ולבדוק.

אמנם, רבינו בשולחנו ריש סי' תלד כותב שזה חיוב גמור: "כשבודק אדם ומחפש אחר 
החמץ בליל י"ד מוציאו מן החורים ומן הסדקים ומן המחבואות ומן הזויות ומקבץ הכל 
ומניחו במקום אחד ואינו מבערו מיד אלא צריך להמתין עד למחר בסוף שעה חמישית 
מטעם שיתבאר בסימן תמ"ה. וצריך הוא להזהר בו לשומרו שלא יתגרר ממנו מאומה על 
ידי קטנים או עכברים ויצטרך לחזור ולבדוק פעם אחרת כשיתברר לו שגררו ממנו כגון 
שלא ימצא כל כך חתיכות כמנין חתיכות שהיה בו בשעה שהניחן שם מיד אחר הבדיקה 
ובודאי נחסר ממנו על ידי תינוקות או עכברים שגררו ממנו ויש לחוש שמא הניחוהו באחד 
מחורי הבית ולכך צריך לחזור ולבודקו פעם אחרת ושמא ישכח או שמא לא יהיה בקי 
בהלכה שאינו יודע שצריך הוא לחזור ולבדוק לפיכך )ב( הטילו חכמים על כל איש שיזהר 
בחמץ שמצא בבדיקה שישמרנו יפה מפני התינוקות והעכברים". היינו, שחכמים חששו 
שמא יתחייב וישכח או לא יהיה בקי בהלכה, ולכך חייבו אותו למנוע המצב שיתחייב 

בבדיקה נוספת.

ובקו"א אות ב מרחיב רבינו ביסוד דין זה, אע"פ שאי"ז פשטות לשון המשנה: "הטילו 
חכמים כו'. באמת דלכאורה פשטא דמתני' משמע דעצה טובה קא משמע לן, ותקנתא קתני 
ולא דינא, דלמה יגזרו חכמים כן כיון שאין חוששין כלל שמא תגרר חולדה שלא בפניו 
וכל שכן בפניו, א"כ בודאי לא יחסר לחמו. אבל מלשון הב"ח ומ"א סק"ד מבואר בהדיא 
דאיסורא נמי איכא. וכ"מ בהדיא בתוס' ריש פרק כל שעה וכל שכן שאסור ליתן לאכול 
כו', ואם מתני' עצה טובה קמ"ל לא שייך לישנא דכל שכן מעצה טובה לאיסורא. והטעם 
הוא, דבאמת היה לנו לחוש שמא גררה חולדה שכן דרכה לגרר, אלא משום דאין לדבר 
סוף כדקתני במתני', והיינו משום דמעיר לעיר אי אפשר לתקן לכך גם מבית לבית לא 
הטריחוהו חכמים. ומהאי טעמא נמי לכתחלה לא היו מטריחים אותו לשמרו יפה שלא 
תגרר ממנו חולדה למקומות הבדוקים, שהרי חששא זו אי אפשר לתקן שמא תגרר מעיר 
לעיר, אלא לכך הטריחוהו חכמים שמא יתברר לו שגררה ויצטרך לבדוק )שלבדיקה זו יש 
סוף, שכשלא יתברר לו לא יצטרך לבדוק וגם לשמירה זו יש סוף( ושמא ישכח כו' וכמו 
שכתוב בפנים". היינו, שמאחר וישנו חשש במציאות שהחולדה תגרור ורק שמאחר ואין 
לדבר סוף לא חששו לזה, א"כ מאחר ויתכן שהיא תגרור בפניו )שזה דבר שיש לו סוף( 

והוא ישכח או לא ידע הדין, חששו חכמים.

ומבואר מדבריו, שלולי החשש שהאדם ישכח או לא ידע הדין לא היה מקום לחייבו 
לשמור יפה על מה שמשייר, מאחר ובלא"ה אין לדבר סוף. וכל הטעם שהוא מחוייב בזה 

הוא רק משום שמא ישכח או לא ידע הדין.

ויש לעיין אמאי לפי רבינו דוד אין צריך לחוש לזה ולפי רבינו חוששים לזה ולכך זה 
חיוב גמור.
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יג. וקרוב לוודאי ששורש מחלוקתם כאן הוא ביסוד הנ"ל:

גדרי הבדיקה עצמה אין מקום לדרוש  כפי שמבאר רבינו בקונטרס אחרון, הנה מצד 
מהאדם להניח בצנעא מה שמשייר, שהרי לא חיישינן לחולדה )מחמת שאין לדבר סוף(. 
ולכך סובר רבינו דוד, שמאחר ודין הבדיקה הוא דין בבית, ומצד הבדיקה הנעשית בבית 
יניחנו  שמשייר  שמה  הבדיקה  בדיני  לחדש  ניתן  לא  לכך  בצנעא,  להניח  צורך  כל  אין 
החולדה  תיטול  )ובאם  בבית.  הנעשית  הבדיקה  מצד  ונדרש  מוסיף  אי"ז  שהרי  בצנעא, 

בפנינו, הנה רק אז יתחדש החיוב הזה על הבית(.

אמנם לדברי רבינו חיוב הבדיקה אינו דין בבית אלא דין על האדם לבדוק את ביתו, 
וא"כ מובן שכאשר חיישינן שתהיה מציאות שעשויה להטיל עליו חיוב לבדוק הבית מחדש 
ויתכן שישכח או לא ידע מחובה זו, אנו מטילים עליו כבר מעתה, בהמשך לחובת הבדיקה 

המוטלת עליו עכשיו, למנוע כל מציאות שהוא עשוי להיכשל בה. ודו"ק. 

בגדר דין בל יראה מן התורה, ובדין חמץ שלו שאינו ברשותו

יד. ונראה שחילוק זה יסודו בדין בל יראה מן התורה.

דהנה, שיטת רוב הראשונים היא שדין בל יראה אינו אלא בביתו וברשותו של האדם. 
דבדף ו' ע"א גרסינן: "תנו רבנן, נכרי שנכנס לחצירו של ישראל ובציקו בידו אין זקוק 
לבער. הפקידו אצלו זקוק לבער. יחד לו בית אין זקוק לבער, שנאמר לא ימצא. מאי קאמר, 
אמר רב פפא ארישא קאי, והכי קאמר, הפקידו אצלו זקוק לבער, שנאמר לא ימצא. רב 
אשי אמר לעולם אסיפא קאי, והכי קאמר יחד לו בית אין זקוק לבער, שנאמר לא ימצא 
בבתיכם והא לאו דידיה הוא, דנכרי כי קא מעייל לביתא דנפשיה קא מעייל. למימרא 
דשכירות קניא, והתנן אף במקום שאמרו להשכיר לא לבית דירה אמרו מפני שמכניסין 
לתוכו עבודה זרה, ואי סלקא דעתך דשכירות קניא, כי קא מעייל לביתיה דנפשיה קא 
מעייל. שאני הכא, דאפקיה רחמנא בלשון לא ימצא מי שמצוי בידך, יצא זה שאינו מצוי 

בידך".

קבלת  ללא  יחד( שמדובר  )ד"ה  רש"י שם  מש"כ  ראה  בית"  לו  ד"יחד  הדין  ובביאור 
אחריות, ומה שביארו הראשונים בכוונתו וביישוב קושיות התוס' )ד"ה יחד( עליו – כמה 

מפרטים אלו יובאו לקמן.

אמנם ר"ת )בתוס' שם( שם לומד שחלק זה בברייתא עוסק כשקיבל אחריות על חמצו 
של הנכרי, ז"ל התוס' שם: "ופירש ר"ת, דאפילו באחריות מיירי ומשום הכי מפיק מלא 
ימצא דלא חשיב מצוי כיון שיחד לו בית. ורב פפא אית ליה מסברא, כיון שיחד לו בית 
הוי כאלו קיבל עליו אחריות על חמצו של נכרי בביתו של נכרי". היינו, שכאשר יחד לו 
בית הרי זה נחשב כאילו החמץ נמצא ברשות הנכרי, ולכך אע"פ שקיבל אחריות אינו עובר 

על זה. אלא שרב אשי צריך ללמוד זאת מקרא ורב פפא לומד זאת מסברא. 

ובביאור שיטת ר"ת כתבו רוב הראשונים, שכל חמץ שאינו ברשותו של האדם אינו עובר 
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עליו, ולא רק על חמץ של נכרי שקיבל עליו אחריות אינו עובר כאשר זה לא ברשותו, 
אלא אף חמץ שלו עצמו. שכן איסור חמץ, אפילו בחמץ שלו עצמו, הוא רק כאשר החמץ 
נמצא ברשותו. וז"ל רבינו דוד שם: "והאמת כמו ששפירשו רבנו יעקב והרב רב אברהם אב 
ב"ד ז"ל שמה שאמרו יחד לו בית אין זקוק לבער אפילו בדקבל עליה אחריות אמרו כן, 
והטעם שאין הישראל מתחייב בחמץ של גוי ואע"פ שקבל עליו אחריות הואיל ולא הכניסו 
לבית . . ]ולא בחמץ[ של גוי בלבד אמרו אלא אפילו חמצו של ישראל ממש כשהוא בביתו 
של גוי אינו עובר עליו מן התורה. וכן אמרו במכילתא, יצא חמצו של נכרי שהוא ברשות 
ישראל שהוא ברשותו ואינו יכול לבערו ]ויצא חמצו של ישראל ברשות נכרי שהוא יכול 
לבערו[ ואינו ברשותו". ועד"ז כתבו הרמב"ן, המהר"ם חלאווה וחידושי הר"ן כאן. )וכ"כ 
כל הראשונים הללו לעיל, בסוגיא דמשכיר ושוכר )ד' ע"א(, שהמשכיר אינו עובר על חמצו 

בבל יראה מאחר והחמץ אינו ברשותו(.

אמנם, הרא"ש בפסקיו נחלק על זה: "יש מן הגאונים שאמרו ישראל שהפקיד חמצו אצל 
נכרי או אצל ישראל חבירו וקבל הנפקד עליו אחריות הנפקד חייב בביעורו ולא המפקיד, 
אף על פי שהוא שלו, כיון שאינו ברשותו. והביאו ראיה ממכילתא דתני התם בבתיכם למה 
נאמר, לפי שנאמר בכל גבולך שומע אני כפשוטו תלמוד לומר בבתיכם מה ביתך ברשותך 
אף גבולך ברשותך, יצא חמצו של נכרי ברשות ישראל שהוא בביתו ואינו יכול לבערו, 
יצא חמצו של ישראל ברשות הנכרי שהוא שלו ואין ברשותו . . ונראה לומר דדבר פשוט 
הוא דאף על פי שהנפקד קבל עליו אחריות, מכל מקום עיקר הממון של הבעלים הוא, 
וכיון שהשאילו הנפקד ביתו לשמירת ממונו קרינא ביה ביתו. וההיא דמכילתא מיירי בנכרי 
שהלוה לישראל על חמצו, כדתנן בפרק כל שעה )דף לא א(". היינו, שמאחר ועיקר הממון 

הוא שלו והנפקד השאיל לו מקום הרי זה נחשב כביתו – "קרינא ביה ביתו".

וכדברי הרא"ש פוסק רבינו ריש סי' תמ: "כתוב בתורה לא יראה לך חמץ, יכול אם טמן 
אותו בבור עד שאינו נראה או שהפקיד אותו ביד נכרי לא יהיה עובר עליו, שהרי אינו 
נראה לו כל ימי הפסח, תלמוד לומר שבעת ימים שאור לא ימצא בבתיכם, אפילו הטמינו 
או הפקידו בין ביד נכרי בין ביד ישראל, אפילו אם הנפקד קיבל עליו אחריות שאם יגנב 
או יאבד ממנו יתחייב לשלם לו דמי חמצו ונמצא שהנפקד עובר עליו בבל יראה כמו 
שיתבאר, אף על פי כן עובר עליו גם המפקיד בבל יראה ובל ימצא, כיון שגוף החמץ הוא 
שלו. ואף על פי שנאמר לא ימצא בבתיכם וחמץ זה אינו בביתו, מכל מקום כיון שהנפקד 
קיבל הפקדון מדעתו ונותן לו רשות להניחו בתוך ביתו, הרי השאיל להמפקיד את המקום 
שהחמץ מונח עליו והרי מקום זה קנוי להמפקיד, לפיכך עובר הוא על החמץ המונח שם 
כאלו היה מונח בביתו שהוא דר בו, שהרי אמרה תורה לא יראה לך שאור בכל גבולך כל 
מקום שהוא גבולו אף על פי שאינו ביתו שהוא דר בו. אבל מי שהטמין חמצו בחצירו של 
חבירו שלא מדעתו, שלא השאיל לו חבירו מקום בחצירו להניח שם חמצו, אינו עובר עליו 

מן התורה כיון שאינו מונח לא בביתו ולא ברשותו של בעל החמץ".

וראה בשאג"א סי' פג מה שדן, מה בכך שחברו השאיל לו מקום, והרי אפילו שכירות לא 
קניא. ע"ש. וראה במקו"ח סי' תמ סק"ה, ובקו"א סי' תמ סק"ה שאי"ז ממש קנין.
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ועכ"פ עולה שנחלקו הראשונים והרא"ש הנ"ל בדין ביתו ורשותו שאמרה תורה: דלדעת 
הראשונים אינו עובר על חמצו אלא בביתו וברשותו שלו ממש, ולדעת הרא"ש ורבינו עובר 

בכל מקום שיש לו רשות להשתמש בו.

וצ"ב בשורש המחלוקת, האם העובדה שהמקום מושאל )וקנוי( לשימוש של הנחת החמץ 
מספיקה בכדי לעבור על בל יראה, או שלא.

תורה: שיטת הראשונים  בבתיכם" שאמרה  ימצא  "לא  בדין  לומר, שנחלקו  ונראה  טו. 
ש"בל יראה" הוא דין בביתו וברשותו של האדם, שהתורה אמרה שאסור שבבית וברשות 
הישראל יהיה חמץ. ולכך בכל מקום שאינו שייך אליו, אף שמושאל וקנוי לו לשימוש 

המסוים של הנחת החמץ, אינו עובר עליו, שהרי אי"ז ממש ביתו ורשותו. 

אמנם שיטת הרא"ש ורבינו היא ש"בל יראה" אינו דין בביתו וברשותו של האדם, אלא 
דין על הגברא, שלא יהיה לו חמץ. אלא שהוסיפה התורה תנאי במיקום החמץ - שעובר 
על חמצו רק כאשר הוא מונח ברשותו ושליטתו. ולכך כאשר חמצו מונח במקום המושאל 

לו להנחת החמץ, הרי הוא נמצא תחת רשותו, ולכך עובר עליו.

גם  והרי  ולכאורה אמאי,  ממש,  ביתו  דורשת  התורה  הראשונים  לשיטת  בסגנון אחר: 
בביתו  דין  הוא  יראה"  "בל  וע"כ שלמדו שדין  לו הוא תחת שליטתו.  המקום שמושאל 
ורשותו של הישראל, ולכך במקום המושאל לו לשימוש המסוים של הנחת החמץ אינו 
בביתו  מוכח שהצורך  לו,  המושאל  במקום  גם  ורבינו שעובר  הרא"ש  לשיטת  אך  עובר. 
וברשותו הוא רק בשביל שהחמץ יהיה תחת וברשות הישראל, אך לא משום שבעינן ביתו 

ממש. 

של  בביתו  דין  הוא  האם  התורה,  שמן  יראה"  "בל  בדין  שנחלקו  שמוכח  ומאחר  טז. 
דוד  יסוד מחלוקת רבינו  דין בחמץ שיהיה תחת רשותו, א"ש היטב  הישראל או שהוא 
צריך  הישראל  היא שבית  חכמים  תקנת  האם  חמץ שמדרבנן,  בדיקת  בדין  לעיל  ורבינו 

להיות בדוק או שהוא דין על הישראל לבדוק ולפנות החמץ מרשותו:

לשיטת רבינו דוד שדין בל יראה הוא דין בביתו של הישראל, ולכך אינו עובר אלא 
על חמץ המונח בביתו וברשותו שלו, גם דין הבדיקה שתקנו חכמים הוא דין בביתו של 

הישראל – שביתו יהיה בדוק מן החמץ.

אך לשיטת הרא"ש ורבינו שדין בל יראה הוא דין על הגברא ורק שאמרה תורה שהחמץ 
צריך להיות תחת רשות הישראל, גם תקנת חכמים לבדוק החמץ היא דין על הגברא שיפנה 

את החמץ מרשותו.

והטעם שאנו תולים גדר תקנת הבדיקה של חכמים בגדר איסור בל יראה כפי שהוא 
מן התורה, מובן היטב: שהרי כפי שמבארים הר"ן ורבינו דוד בריש המסכת, ועד"ז רבינו 
להסתפק  לא  שאמרו  הוא  חכמים  שתקנו  הבדיקה  גדר  וס"ד(,  ס"ג  תלא  )סי'  בשולחנו 
בביטול האפשרי על פי תורה אלא לעשות דווקא הבדיקה המועילה גם היא מן התורה 
מפני כמה טעמים. וא"כ דין הבדיקה שחייבו חכמים תלוי בגדר בל יראה כפי שהוא מן 
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התורה, שהרי הבדיקה שחייבו חכמים היא אותה הבדיקה המועלת כלפי בל יראה שמן 
התורה, ולכך לשיטת רבינו דוד והראשונים שדין בל יראה הוא דין בביתו וברשותו של 
האדם, אף דין הבדיקה הוא דין ותקנה בביתו של האדם. אך לשיטת הרא"ש ורבינו שדין 
בל יראה הוא כלפי הגברא )ורק שהחמץ צריך להיות ברשותו(, אף דין הבדיקה הוא כלפי 

הגברא – לבדוק ולפנות כל החמץ הנמצא ברשותו.

יז. וביסוד זה יבואר דבר נוסף.

קיבל  כשלא  הוא  בית"  לו  ד"יחד  שהדין  היא  רש"י  שיטת  לעיל,  שצויין  כפי  דהנה, 
אחריות על חמצו של הנכרי. ובתוס' תמהו עליו דא"כ מה צריך להא דיחד לו בית, והרי כל 
חמץ של נכרי שאינו מקבל עליו אחריות אינו עובר עליו. ובראשונים כתבו ליישב, שכוונת 
רש"י שכאשר מייחד לו בית בזה עצמו אומר לנכרי שיכול להניח החמץ במקום המסוים 

אך הוא אינו מקבל על זה אחריות. ראה דברי הרמב"ן, הר"ן ורבינו דוד בזה.

אמנם ברמב"ן הוסיף להעיר, שבא"כ אינו מובן אמאי )לרב אשי( מביאה הברייתא לימוד 
מיוחד מהכתוב "לא ימצא", והרי אין בנידון זה כל חידוש, וכבר מהכתוב ")לא יראה( לך" 

ילפינן שחמץ שאינו מקבל עליו אחריות אינו עובר עליו.

ובחידושי החתם סופר כאן כתב לבאר: "כונתו מבואר, דסבירא ליה דלך לא ממעט אלא 
הפחות דהיינו בצקו בידו, אבל אי מניחו בתוך הבית זה לא הוה ידעינן מלך אי לאו שינויא 
דאפקיה רחמנא מלא ימצא מי שמצוי בידך. ודפשיטא לן נמי לעיל דבלא קבל אחריות אינו 
חייב לבער, היינו נמי מתרוייהו, מדכתיב לך ואפקינן מלא ימצא, דאי לאו הכי לא הוה 
ממעטינן מלך אלא בצקו בידו". היינו, שמ"לך" לא היינו ממעטים חמץ שלא קיבל עליו 

אחריות כאשר הוא מונח ממש ברשות הישראל. 

ובאם נקטינן שדין בל יראה הוא דין בביתו וברשותו של הישראל, יש מקום להבין תירוץ 
זה. שמאחר ודין בל יראה הוא דין בבית הישראל, היה מקום לומר שאף בחמץ שלא קיבל 
עליו אחריות הוא עובר כאשר החמץ מונח ממש ברשותו. ולכך צריך לימוד נוסף, ללמדינו 

שכל שלא קיבל עליו אחריות אינו עובר עליו אף אם הוא ממש מונח ברשותו.

אך באם בל יראה אינו דין בבית הישראל אלא דין על האדם – לפנות חמצו מרשותו, 
פשוט שאין מקום לחלק בין אם החמץ רק נמצא ברשותו או שהוא ממש מונח שם, שהרי 

בשני המקרים אין החמץ שייך אליו ואין מקום להתחלת דין "בל יראה".

בדין חמץ שלו שאינו ברשותו, ובדין חמץ שאינו ידוע

יח. לעיל הובאו דברי הראשונים בביאור שיטת ר"ת, שכל חמץ שאינו ברשותו, אפילו 
חמצו של הישראל עצמו, אינו עובר עליו.

ומבארים שכל חידושו של ר"ת  זה,  רי"ד נחלקו על  ובתוס'  אמנם, בתוס' רבינו פרץ 
שחמץ שאינו ברשותו אינו עובר עליו הוא רק בחמצו של נכרי שקיבל עליו אחריות, דבזה 
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אמרינן שאע"פ שחידשה תורה שעובר עליו בלא ימצא מ"מ חידוש זה אינו אלא כאשר 
אותו חמץ בביתו ורשותו. אך בחמץ השייך לישראל עצמו, אף אם אינו מונח ברשותו, 

עובר עליו.

ז"ל תוס' רבינו פרץ: "לכן נראה לר"ת דקאי אקיבל עליו אחריות להפקיד אצלו, ומשום 
הכי מפיק ליה מלא ימצא בבתיכם דלא חשיב ליה מצוי כיון שייחד לו בית, ומשום בל 
ימצא אינו עובר אף על גב דקביל עליה אחריות, דדוקא כשהחמץ שלו אז הוא עובר משום 
בל ימצא אף על גב שאינו בביתו, אבל חמצו של גוי אינו עובר עליו ]ב[בל ימצא כיון כיון 
שיחד לו בית, דאף על גב דקביל עליה אחריות מכל מקום אינו של ישראל, דהא אינו חייב 
אלא אי מיגניב או מיתביד ובשעת האיסור כל ימי הפסח עדיין לא מיתביד ולא הוי שלו". 

ועד"ז כתב בתוס' רי"ד ביתר ביאור, ובתחילה שולל ביאור הראשונים הנ"ל בדברי ר"ת: 
"מה שדקדקתי מיכן במהדורא קמא שהמפקיד חמצו בביתו של גוי שאינו עובר בבל יראה 
ובל ימצא דהא לאו בגבולו קאי ולא בביתו קאי וקרא לא אסר אלא בבתיכם ובכל גבולך, 
אינו נראה לי, שאם כן יטמין אדם חמצו ברשות הרבים או ברשות הגוים ויפטר. לא היא, 
דכל היכא דקאי ברשותיה קאי, בין אם הטמינו בשום מקום בין אם הפקידו בבית הגוי, 
ולא שרינן כשייחד לו מקום אלא דוקא בחמצו של גוי, דאף על גב דקיבל אחריותו עליו 
מכל מקום כל היכא דקאי דגוי הוי, ואם רוצה הגוי ליטול חמצו אין ישראל יכול לעכבו, 
ומן דינא היה דלא ליעביר ישראל עלוייה, דקרינא ביה שלך ולא של אחרים, אלא משום 
דכתיב לא ימצא דמשמע אפילו של גוי אסרינן ליה, ולא אסריה רחמנא אלא בביתו )של 
גוי( ושיהיה מצוי לו בכל ביתו, אבל אם ייחד לו מקום שאינו מצוי בכל ביתו לא אסרו. 
אבל חמצו של ישראל, כל היכא דקאי דידה הוי וברשותיה, ואין לנו כח להתירו, שהכל 
היא ברשותיה, שהרי יכול להקדישו בכל מקום שהיא עומד, ואף על גב דבעינן ואיש כי 
יקדיש את ביתו מה ביתו ברשותו אף כל ברשותו. ומאי דאמרן לעיל אין לי אלא בבתים 
בבורות שיחים ובמערות מנין תלמוד לומר בכל גבולך, דמשמע דוקא בגבולו היא עובר 
אבל ברשות הרבים וברשות הגוי אינו עובר, לא דרשינן הכי אלא בחמצו של גוי, דנפקא 
לן מלא ימצא שאם קיבל עליו אחריות שהיא עובר בלאו אם תופסו בביתו, וריבה נמי 
בורות שיחין ומערות מכל גבולך, שאף על פי שאינו שלו, כיון דקיבל עליו אחריות אסור. 
ודוקא בחמצו של גוי בעינן גבלך, אבל בחמצו של ישראל בכל דוכתא דהוי עבר עלוייה 

כיון דברשותיה קאי". 

העולה מדבריהם, שכאשר החמץ שייך לישראל, גם אם אי"ז בפועל בביתו זה נחשב 
עדיין ברשותו, והראיה שהישראל יכול להקדישו, ולכך דווקא בחמץ שקיבל עליו אחריות 

ואינו מצוי ברשותו אינו עובר עליו כאשר החמץ אינו ברשותו.

גם רבינו, בהביאו שיטת ר"ת, מבארה כבעלי התוס' רבינו פרץ ורי"ד ולא כרמב"ן, וז"ל 
בסי' תמ סי"א: "אם בשעה שהפקיד אצלו ייחד לו זוית מיוחדת שיהיה חמצו מונח שם 
עד שיבא הנכרי ליטלו משם והניחו הנכרי בעצמו באותה זוית שייחד לו הישראל, או 
שהניחו שם הישראל במעמד הנכרי והבטיח לו שזוית זו תהא מיוחדת לחמצו עד שיבא 
הנכרי ויטלנה משם, כיון שאין החמץ מסור ביד הישראל לטלטלו ולפנותו מזוית זו למקום 
אחר, שהרי כבר מסר אותה זוית להנכרי, אין צריך לבערו אף שקיבל עליו אחריות מגניבה 
ואבידה באונס )רק שיזהרו לעשות לפניו מחיצה כהלכתו כמו שנתבאר( שנאמר לא ימצא 
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מי שמצוי בידך יצא זה שאינו מצוי בידך שהרי הוא מונח בזוית המיוחדת לנכרי, והרי זה 
דומה למקבל עליו אחריות חמצו של נכרי המונח ברשות הנכרי שאינו עובר עליו, אף על 
פי שהחמץ של ישראל ממש המונח ברשות נכרי הרי זה עובר עליו כמו שנתבאר למעלה, 
מכל מקום חמץ זה הוא של הנכרי אלא שאחריותו הוא על הישראל, לפיכך אין לו דין 
חמצו של ישראל ממש ואינו עובר עליו אלא אם כן הוא מסור בידו לטלטלו ולפנותו לכל 

מקום שירצה כמו חמץ שלו ממש".

ולפי ביאור זה בשיטת ר"ת, אין בכלל דין "בתיכם" כלפי חמצו של ישראל. וכפי שכותב 
התוס' רי"ד, שכל הצורך בריבוי שהאדם עובר אף על חמץ הנמצא בגבולו ולא בביתו )ראה 
בהרחבה בברייתא ובסוגיא בה' ע"ב( הוא רק כלפי חמץ של נכרי שקיבל עליו אחריות, אך 

כלפי החמץ של הישראל עצמו אין כל משמעות היכן הוא מונח.

ונראה להוכיח כהבנה זו דווקא בשיטת ר"ת, מדברי התוס' בדין חמץ שאינו ידוע. 

יט. דהנה, לשיטה זו בביאור דברי ר"ת, יש לעיין בקושיא פשוטה: מה דורשת התורה 
שהתורה  מובן  ורבינו,  הרא"ש  ושיטת  הראשונים,  שיטת  דלפי  יראה.  בל  בדין  מהאדם 
דורשת שהאדם יפנה החמץ מביתו ומרשותו )אלא שנחלקו האם זה דווקא ביתו או אף 
מקום שיש לו רשות להניח חמצו, כנ"ל(. אך לפי שיטה זו שהאדם עובר על כל חמץ השייך 

לו, אף אם אינו נמצא כלל ברשותו, מהי דרישת התורה, כיצד ימנע עצמו מהאיסור?

ולפ"ז מובנת דרישת  ידוע.  זו האדם אינו עובר על חמץ שאינו  ועל כרחך, שלשיטה 
התורה, שהציווי על האדם הוא להשבית כל החמץ השייך לו וידוע לו עליו.

אך לשיטת הראשונים והרא"ש שהאדם עובר רק על חמץ הנמצא ברשותו, אין הכרח 
לומר שחמץ שאינו ידוע אינו עובר עליו. ואדרבה, ציווי התורה הוא שהאדם יבדוק ביתו 
ורשותו )או הרשות הנתונה לשימושו( ומשם יפנה החמץ הנמצא בו, אף אם לא היה ידוע 

לו על קיומו של החמץ.

נמצא א"כ, שהשייכות בין האדם לחמצו בנוגע לדין "בל יראה" תלויה בשיטות אלו: באם 
נקטינן שאיסור בל יראה הוא דווקא על חמץ הנמצא ברשותו, א"כ רשותו היא המחברת 
בין האדם לחמצו, שציווי התורה הוא על האדם לפנות כל החמץ הנמצא ברשותו )אלא 
שלפי הראשונים הדין הוא דין ברשות, ולפי הרא"ש הוא דין על האדם ביחס לרשותו – 
כנ"ל(. אך לפי תור"פ ותורי"ד שעובר אף על חמצו שאינו ברשותו, השייכות בין האדם 

לאותו החמץ, שלכך הוא מצווה לבערו, היא ידיעתו בקיומו של חמץ זה. 

כ. ובאם כנים הדברים, ולכאורה הם מוכרחים בסברא, הנה מאחר ושיטת התוס' היא 
שחמץ שאינו ידוע אין עוברים עליו, בע"כ שסובר כהבנה זו – שחמצו שלו עובר עליו אף 

אם אינו ברשותו.

דהנה, בדף ו' ע"ב גרסינן: "אמר רב יהודה אמר רב הבודק צריך שיבטל. מאי טעמא . . 
אמר רבא גזירה שמא ימצא גלוסקא יפה ודעתיה עילויה. וכי משכחת ליה לבטליה. דילמא 
משכחת ליה לבתר איסורא, ולאו ברשותיה קיימא, ולא מצי מבטיל". ובביאור "ודעתיה 
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עילוייה" כתב רש"י שהחשש שמא ישתהה מלבערו לאחר שימצאנה מאחר ויחוס עליה. 
ובתוס' כתבו: "ודעתיה עילויה. פירוש ולא בטל מאיליו כמו פירורין. ועל פ"ה קשה מאי 
פריך כי משכחת ליה ניבטלה הא פי' ודעתיה עילויה שחס עליה לבטלה". וראה בפנ"י 

מש"כ ביישוב שיטת רש"י.

ובביאור כוונת התוס' ראה בתוס' רבינו פרץ שכתב: "לכן נראה לומר דדעתיה עלויה 
ביטול  ולכך צריך  בפירוש,  הויא הפקר עד שיבטלנה  ולא  כלומר שהיא חשובה בדעתו 
בשעת בדיקה, ולכך פריך תלמודא וליבטליה כי משכחת לה ודי לו בכך, דכל כמה דלא 
ידע לה, כדמוכח פרק כל שעה  כיון דלא  יטמין  משכחת ליה לא עבר עליו משום בל 
|)לקמן כא, א( דלא שייך לא יטמין אלא היכא דידע לה". היינו שחמץ שאינו ידוע אין 

עוברים עליו.

שם  המהרש"ל  להבנת  )למעט  שם  שעה  כל  פרק  ריש  התוס'  שיטת  להדיא  היא  וכן 
שמדובר דווקא בספק חמץ(, וכן נוקט רבינו הזקן בשיטת התוס' שם )ראה סי' תלג קו"א ג(. 

ונראה שהתוס' לשיטתם, דמאחר ויסוד דין ואיסור "בל יראה" אינו ביתו של אדם ואין 
אף דין שהחמץ צריך להיות ברשותו, א"כ מה שמקשר בין האדם לחמץ שמצווה לבערו, 

היא ידיעתו של האדם בקיומו. ולכך רק על חמץ ידוע עוברים.

כא. ולפ"ז מבואר באופן נפלא יסוד מחלוקת הראשונים ותור"פ בביאור קושיית התוס' 
בריש המסכת, דלפי המבואר כאן היא ממש תוצאה של מחלוקתם כאן בדין חמצו של 

אדם שאינו ברשותו.

דהנה, בריש מסכתין, על דברי המשנה "אור לארבעה עשר בודקין את החמץ לאור הנר" 
מפרש רש"י: "בודקין. שלא יעבור עליו בבל יראה ובבל ימצא". ובתוס' שם הקשו עליו: 
ו:( הבודק צריך שיבטל ומדאורייתא  "וקשה לר"י, כיון דצריך ביטול כדאמר בגמ' )דף 

בביטול בעלמא סגי אמאי הצריכו חכמים בדיקה כלל".

שמקשים  כוונתם  מבארים  הראשונים  רוב  אופנים,  ב'  מצינו  התוס',  שיטת  ובביאור 
מה  א"כ  מועיל,  כן  לבדו  הביטול  ולאידך  התורה,  מן  מועילה  אינה  והבדיקה  שמאחר 

שייכות הבדיקה לבל יראה. 

ז"ל הריטב"א שם: "מתניתין אור לארבעה עשר בודקין את החמץ לאור הנר. פירש רש"י 
ז"ל כדי שלא יעבור בבל יראה ובל ימצא. והקשו עליו, דהא בדיקת חמץ דרבנן היא, 
כדאיתא לקמן בפירקין )ד' ב'(, ולעולם לא נפיק מבל יראה ובל ימצא לענין החמץ שלא 
מצא עד דליעביד בטול דאורייתא כדאמר רחמנא. ואפילו אם תמצי לומר דבדיקת חמץ 
דאורייתא ובהכי סגי ליה, מכל מקום הא קיימא לן )לקמן ו' ב'( שהבודק צריך שיבטל, ואם 
כן אפילו לא בדק כלל הא לא עבר בבל יראה ובל ימצא כיון שביטל אחר כך, ואם כן אין 

הבדיקה )מצער( ]מטעם[ זה ואם היא )מצער( ]מטעם[ זה הויא בדיקה בכדי".

ועד"ז כתב בחידושי הר"ן שם: "בודקין את החמץ לאור הנר. פירש רש"י ז"ל שלא יעבור 
עליו בבל יראה ובבל ימצא. והקשו בתוס', דהא קיימא לן דמדאורייתא בבטול בעלמא סגי, 
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כדאיתא בגמ', וסוף סוף לא סגי בלא בטול, כדאמרינן בגמ' הבודק צריך שיבטל, וכיון שכך 
היכי אתיא בדיקה כדי שלא לעבור עליו בבל יראה ובל ימצא". ועד"ז הוא בר"ן על הרי"ף.

ובחידושי רבינו דוד שם מסתפק בביאור כוונתם: "]בודקין את החמץ לאור הנר. פירש 
רש"י ז"ל[ שלא יעבור עליו ]בבל יראה ובבל ימצא[. ודקדקו עליו בתוס' שאין הבדיקה 
משום בל יראה ובל ימצא, שאם כן היא מן התורה, ובפירוש אמרו בגמ' )ד' ע"ב( דבדיקת 
חמץ דרבנן דאי מדאורייתא בביטול בעלמא סגי . . אלא שמה שגזרו על עיקר הבדיקה 
שאינה אלא מטעם זה ולא משום בל יראה ובל ימצא, אינו מחוור, שאם דעתם לומר שאין 
אדם יוצא מידי איסור בל יראה ובל ימצא אלא בביטול ולא בבדיקה מפני שאפשר שלא 
יבדוק יפה יפה, זה ודאי אינו, שהבדיקה מוציאתו מידי איסור בל יראה ובל ימצא מאחר 
שבדק כפי כחו, שלא ניתנה תורה למלאכי השרת, והתורה כפשטה לא צותה על הביטול 
אלא על ביעור החמץ במעשה, ואין לסמוך על תשביתו שאר שתרגומ]ו[ תבטלון חמיע, 

כמו שנפרש עוד".

התוס'  עכ"פ אפשרות(, שכוונת  זה  דוד  רבינו  )ובדברי  אלו  מדברי הראשונים  העולה 
בתחילת דבריהם היא להקשות שבדיקה אינה מועילה מן התורה, וא"כ כיצד כותב רש"י 
שהבדיקה היא בכדי שלא יעבור בבל יראה ובל ימצא. וכן מבאר גם בצ"צ בפסקי דינים 

לסי' תלא.

אמנם, בתוס' רבינו פרץ מבאר הקושיא באופן אחר: "בודקין החמץ. פירש רש"י שלא 
יעבור בבל יראה ובל ימצא. וקשה לר"י ואמאי צריך בדיקה ליבטליה, כיון דליכא למיחש 
בביטול  ב(  ד,  )לקמן  בגמרא  כדקאמר  ימצא,  ולא  יראה  דלא  אלאו  יעבור  דלמא  אלא 
בעלמא סגי מדאורייתא, וכיון שביטל שוב אינו עובר וכו'". ואינו מזכיר כלל שבדיקה אינה 

מועלת, אלא רק שהביטול מועיל וא"כ אין צורך בבדיקה.

כב. ולפי החיבור הנ"ל שנעשה בין הנידון אם דין בל יראה הוא על הבית או על בעל 
החמץ לנידון האם עוברים על חמץ שאינו ידוע, מבואר הכל היטב: 

הראשונים שלמדו בביאור דברי התוס' בדף ו' שחיוב "בל יראה" הוא על הבית, וא"כ 
חמץ שאינו ידוע עוברים עליו, למדו כן אף בשיטת התוס' בריש מסכתין שעוברים אף 
על חמץ זה ואין הבדיקה מועלת כנגדו. אך תוספות רבינו פרץ שלמד בשיטתם שם שדין 
"בל יראה" הוא על הבעלים, אף כאן כתב לבאר בשיטתם שרק אין צורך בבדיקה, אך לא 
שבדיקה אינה מועלת, דזה אי אפשר מאחר ובלא"ה חמץ שאינו ידוע אין עוברין עליו. 

ודו"ק.

ביאור דברי הר"ן במקור הבדיקה מן התורה

כג. בר"ן בריש מסכתין שם הוכיח נגד שיטת התוס' )לפי הבנתו( שבדיקה אינה מועלת 
מן התורה, וכתב שע"כ שהבדיקה מועלת: "שמא תאמר א"כ אין לנו מן התורה אלא בטול 
זה ואין לבדיקה וביעור חמץ עיקר מן התורה כלל, אי אפשר לך לומר כן, דהא בעי בגמ' 
)ד' ז ב( בדיקה לאור הנר מנא לן ומוכחינן לה מקראי. וכ"ת דאסמכתא בעלמא נינהו, 
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ליתא, דהא חזינן תנאי דאיפלגו )דף כא א( חמץ זה במה מבערו ואיכא מ"ד דאין ביעור 
חמץ אלא שריפה ור' יהודה דסבירא ליה הכי )דף כז ב( ודנו מנותר ואם אתה אומר שאין 
לנו מן התורה אלא בטול מהו ביעור זה שנחלקו עליו, ומוכח בהדיא בגמרא דבשל תורה 
והתורה אמרה  מצינו להבערה שהיא אב מלאכה  א(  ה  )דף  רבי עקיבא  נחלקו כדאמר 
תשביתו שאור מבתיכם". היינו, שהר"ן מוכיח מדין "תשביתו" שבדיקה מועלת מן התורה.

ולכאורה צ"ב מהי ההוכחה, והרי לכו"ע התורה חייבה את האדם להשבית החמץ הנמצא 
בידיו, ובזה נחלקו רבי יהודה וחכמים באופן ההשבתה, ומה הראיה מדין "תשביתו" על 
הבדיקה האם היא מועלת למצוא כל החמץ? ובפשטות זה מה שישיבו התוס' )כפי שהבינום 
הר"ן( להוכחת הר"ן: מחלוקת רבי יהודה וחכמים היא בגדר חיוב השבתת החמץ הידוע לו 

והנמצא בידו, ומה ראיה מזה שהבדיקה מועלת?

כד. ולכאורה מוכח מכאן היסוד הנ"ל, שלשיטתו בל יראה ותשביתו הם דין על בית 
ורשות האדם. ומאחר וגדר "בל יראה" ו"תשביתו" הם על ביתו של האדם, מובן שחלק 
מציווי התורה זה שהאדם יפנה ביתו וישבית משם החמץ. שהרי זה הדרך לפנות החמץ 

מן הבית.

וזו כוונת הר"ן להוכיח שבדיקה מועלת מן התורה, שכן מאחר ודין בל יראה הוא על 
ביתו של האדם, והדרך היחידה לפנות הבית מהחמץ היא ע"י בדיקתו, א"כ מכאן מקור 

לכך שהבדיקה היא מן התורה. 

אמנם שיטת התוס' עצמם היא, כמוכח לעיל, שההשבתה אינה ציווי על הבית, והבית אף 
אינו תנאי בזה )כשיטת הרא"ש ורבינו(, אלא דין על החמץ הנמצא בבעלותו. ולשיטתם 

אינו עובר אלא רק על חמץ הידוע לו, ואין צריך כלל בדיקה מן התורה. 

ג' אופנים בגדר "תשביתו"

כה. העולה מהנ"ל שיש ג' שיטות ביסוד דין בל יראה ותשביתו: שיטת רוב הראשונים, 
ביחס לרשותו.  דין על האדם  ורבינו שהוא  בביתו של האדם. שיטת הרא"ש  דין  שהוא 
ושיטת התוס' שהוא דין על האדם ביחס לחמץ הנמצא בבעלותו, ואין לרשותו כל משמעות 

)אלא רק על חמץ שקיבל עליו אחריות(.

ולולי דמסתפינא, לכאורה מקום גדול בסברא שזה היסוד לג' השיטות הכלליות בגדר 
מצוות "תשביתו" העולות מב' נידונים במצוה זו.

דהנה, על דברי הגמ' )ד' ע"ב( "כיון דבדיקת חמץ מדרבנן הוא, דמדאורייתא בביטול 
בעלמא סגי ליה", כותב רש"י: "בביטול בעלמא. דכתיב תשביתו ולא כתיב תבערו, והשבתה 

דלב היא השבתה".

ובתוס' שם תמהו עליו, וביארו באופן אחר: "ואומר ר"י דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי 
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מטעם דמאחר שביטלו הוי הפקר ויצא מרשותו ומותר מדקאמרינן אבל אתה רואה של 
אחרים ושל גבוה".

היינו שלשיטת רש"י "תשביתו" כולל גם ביטול, מדלא קאמר רחמנא "תבערו". ואילו 
לשיטת התוס' הוא כולל רק הבערה. והא שביטול מועיל הוא מדין הפקר, דלאחר שהפקיר 

חסר בתנאי החיוב ד"לך" – שהחמץ צריך להיות שייך לו.

והרמב"ן )שם( כתב לבאר בגדר מצות "תשביתו":

"אלא כך אני אומר שהביטול מועיל להוציאו מתורת חמץ ולהחשיבו כעפר שאינו ראוי 
לאכילה, והיתר זה מדברי ר' ישמעאל הוא דאמר )ו' ב'( שני דברים אינן ברשותו של אדם 
ועשאן הכתוב כאלו הן ברשותו, לומר דכיון שלא הקפידה תורה אלא שלא יהא חמץ שלו 
ברשותו, ואיסורי הנאה אינן ממון ולא קרינן ביה לך, בדין הוא שלא יעבור עליו בכלום, 
אלא שהתורה עשאתו כאלו הוא ברשותו לעבור עליו בשני לאוין מפני שדעתו עליו והוא 
רוצה בקיומו, לפיכך זה שהסכימה דעתו לדעת תורה ויצא לבטלו ]שלא[ יהא בו דין ממון 
אלא שיהא מוצא מרשותו לגמרי שוב אינו עובר עליו, דלא קרינא ביה לך כיון שהוא אסור 
ואינו רוצה בקיומו . .". היינו, שכשאינו חפץ בחמץ, התורה אינה מכניסה החמץ לרשותו. 

ועד"ז כותב רבינו דוד בדף ו' ע"ב בשם הרמב"ן.

לאחמ"כ כותב הרמב"ן  באופן )לכאורה( קצת שונה: "ואפשר ונכון הוא לומר כדברי 
רש"י דנפקא לן ממדרש תשביתו, דהכי קאמר רחמנא תשביתו אותו משאור ולא יראה 
שאור אלא שיהא בעיניך כשרוף והוי רואה אותו כעפר ואפר ולא תהא רוצה בקיומו, מדלא 
כתיב תבערו או תשרפו, שהרי בשאר איסורים ביעורן כתיב בהן, כענין שפירש בעבודה זרה 
)סנהדרין נ"ה א'( השחת ושרוף וכלה, מכל מקום ביטול כשמו שיבטלו בלבו מתורת חמץ 
ואינו רוצה בקיומו, וכך הוא משמעות השבתה בכל מקום כענין ולא תשבית מלח ברית 
אלהיך לא תבטל, וכן נמי משמעות שביתה ביטול ]מלאכה[, וכן אונקלוס מתרגם תבטלון 
)י' א'( בפשיטות אטו בדיקת חמץ דאורייתא היא מדרבנן  וזהו שאמרו בגמרא  חמירא, 
]היא דמדאורייתא[ בביטול בעלמא סגי ליה, ולא )מייתורא( ]מייתי קרא[ דכתיב, אלמא 
פשטיה דקרא בביטול הוא. ומצאתי בהלכות גדולות ז"ל, ובתר דבדיק מבטל ליה דכתיב 
תשביתו שאור מבתיכם, וזהו מדרשו של רש"י ז"ל". היינו, שמצות השבתה היא שבעיני 

האדם יהיה החמץ מושבת.

והר"ן בריש מסכתין כותב באופן קצת שונה אמאי "תשביתו" כוללת מצות ביטול: "ומהו 
ענין בטול זה מוכח בגמ' )שם( גבי הא דאמרי' הבודק צריך שיבטל דביטול מדין הפקר 
הוא והיינו דמייתינן עלה )שם( ההיא דסופי תאנים דההיא מתורת הפקר נגעו בה ואף על 
גב דהפקר כי האי גוונא לא מהני . . אלא היינו טעמא משום דנהי דמאי דהוי ברשותיה 
דאיניש לא מצי מפקר ליה כי האי גוונא חמץ שאני לפי שאינו ברשותו של אדם אלא 
שעשאו הכתוב כאילו הוא ברשותו ומש"ה בגלויי דעתא בעלמא דלא ניחא ליה דליהוי 
זכותא בגוויה כלל סגי ומהני אפילו לחמץ ידוע כדאמרי' במוצא גלוסקא יפיפיה דדעתיה 
עלויה ובתלמיד היושב לפני רבו ונזכר שיש לו עיסה מגולגלת בתוך ביתו כדאיתא בגמ' )ד' 
ז א( ותנן נמי לקמן בפ' אלו עוברין )ד' מט א( ההולך לשחוט את פסחו וכו' ונזכר שיש לו 
חמץ בתוך ביתו אם יכול לחזור ולבער ולחזור למצותו יחזור ואם לאו יבטל בלבו". היינו 
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שזה מדין הפקר. וזה חלק ממצוות תשביתו. ולא כשיטת התוס' שאי"ז חלק ממצות תשביתו.

וראה בכל הראשונים הנ"ל שדחו שיטת התוס' שזה מדין הפקר רגיל, מפני כו"כ קושיות.

נמצא א"כ, ששיטת רש"י והראשונים היא שמצות תשביתו היא לא רק הבערה כפשוטה 
אלא גם ביטול הנעשה בלב. אלא שמדבריהם עולים כמה אופנים כיצד להגדיר בדיוק מצות 
ההשבתה שבלב המועילה מן התורה ומאיזה טעם היא מועילה, אך לכו"ע מצות תשביתו 
כוללת גם ההשבתה הנעשית בלב. ואילו שיטת התוס' שתשביתו אינה אלא הבערה, וביטול 

מועיל רק משום שהחמץ אינו ברשותו וחסר התנאי ד"שלך אי אתה רואה".

שיטת הרא"ש בזה היא כשיטת התוס', וז"ל )סימן י(: "אומר אני דהוצאת חמץ מן הבית 
קודם זמן איסוריה לא נפיק מתשביתו, דהא אמר רבי עקיבא לעיל )דף ה ב( תשביתו היינו 

שריפה. ולא צותה תורה לשורפו אלא אחר שכבר נאסר. מידי דהוה אנותר".

גם שיטת רבינו הזקן בזה, היא כשיטת התוס' והרא"ש. דז"ל בסי' תלא ס"ב: "ומה היא 
השבתה זו שאמרה תורה הוא שישבית ויבער החמץ מן העולם לגמרי עד ששום אדם לא 
יוכל עוד להנות ממנו ועל דרך שיתבאר בסי' תמ"ה אבל אם רוצה לבטלו ולהפקירו אין 
זה מועיל כלום . . אבל קודם שהגיע זמן איסור הנאתו יכול הוא לבטלו ולהפקירו ומותר 
לו מן התורה להשהותו עמו בבית כל ימי הפסח שאינו עובר מן התורה בבל יראה ובל 
ימצא אלא על חמץ שלו שלא הפקירו שנאמר ולא יראה לך שלך אי אתה רואה אבל אתה 
רואה של אחרים ושל הפקר". ומשמע מדבריו שקיום מצות "תשביתו" הוא דווקא בביעור, 

והביטול מועיל מדין "לך". 

כו. נידון נוסף במצות תשביתו, הוא המוזכר לעיל האם בדיקה היא מן התורה: שיטת 
רש"י ורוב הראשונים בדף ב' ע"א שהבדיקה היא מן התורה, וכפי שהובאו דבריהם לעיל 
בזה. ובזה מיישבים הראשונים שם קושיית התוס' על רש"י שכותב שבודקין בשביל שלא 
שאינה  משום  )או  התורה  מן  אינה  שהבדיקה  התוס'  שיטת  ואילו  יראה".  ב"בל  יעבור 
מועלת, כהבנת הראשונים בדבריו. או משום שאין בזה צורך משום שאין עוברים על חמץ 

שאינו ידוע(.

ויש הכרח בבדיקה משום  ובזה שיטת רבינו הזקן היא, שהבדיקה מועלת מן התורה, 
שחמץ שאינו ידוע עוברים עליו אם לא בדק אחריו. ראה דבריו בסי' תלג סי"ב: "כבר 
נתבאר בסימן תל"א שמן התורה כשמבטל את החמץ ומפקירו קודם זמן איסורו דיו ואם 
אינו רוצה לבטלו ולהפקירו )ג( חייב הוא לבדוק ולחפש אחריו מן התורה כשיגיע זמן 
איסורו ולבערו מן העולם לגמרי. וכשהוא עושה כך אם בתוך הפסח מצא כזית חמץ בביתו 
שלא מצא בבדיקתו לא עבר עליו למפרע בבל יראה ובל ימצא שהרי אנוס הוא כיון שבדק 
כדינו" וראה שם במ"מ שמציין שהמקור לזה הוא מדברי הר"ן והרא"ש לפי ביאור הט"ז. 

וראה בקו"א סק"ג שם שדן בזה.

העולה א"כ ג' שיטות כלליות בב' הנידונים הנ"ל: 

והראשונים שבדיקה מועלת מן התורה, משום  בנידון לגבי בדיקה: שיטת רש"י הר"ן 
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שמקיים מה שנצטווה "תשביתו", וכפי שהוכיח הר"ן )הובאו דבריו לעיל( שציווי התורה 
התוס'  שיטת  עובר.  אינו  שוב  הציווי  וקיים  ומאחר  החמץ,  משם  ולהשבית  ביתו  לבדוק 
שבדיקה אין לה מקור מן התורה )משום שאינה מועלת או משום שאין בה צורך(. ובנידון 

זה – שיטת הרא"ש ורבינו כשיטת רש"י והראשונים.   

בנידון לגבי תשביתו: שיטת רש"י הר"ן והראשונים שבביטול מקיימים מצות תשביתו. 
שיטת התוס' שאין מקיימים בזה תשביתו )אלא שאין החמץ שלו(. ובנידון זה שיטת הרא"ש 

ורבינו כשיטת התוס'.

כז. ובסברא נראה, שב' הנידונים תלויים בנידון הנ"ל בהגדרת איסור "בל יראה", שהוא 
היסוד והשורש לחובת הבדיקה ומצות תשביתו.  

דהנה, בהגדרת "בל יראה" הוכח ונתבאר לעיל שיש ג' אופנים: א. שיטת רש"י והראשונים 
– דין "בל יראה" הוא דין בבית וברשות האדם.

ב. שיטת התוס' – דין "בל יראה" הוא על חמץ הנמצא בבעלות אדם )ורק בחמץ שאינו 
שלו אלא שקיבל עליו אחריות יש דין שיהיה בביתו(.

ג. שיטת הרא"ש ורבינו – דין בל יראה הוא על חמץ הנמצא בבעלותו, אלא שיש תנאי 
נוסף – שצריך שהוא יהיה ברשות ושליטת האדם )אך לא ברשותו שלו ממש(. ראה לעיל 

בהרחבה.

ולפ"ז: לשיטת רש"י והראשונים ש"בל יראה" הוא דין בביתו של האדם, מסתבר שהן 
בדיקה והן ביטול, שעניינם להוציא מידי "בל יראה", פועלים שהחמץ לא יהא נחשב שהוא 
נמצא בביתו וברשותו. שכן מאחר ו"בל יראה" הוא דין בבית האדם, לכך הן הביטול והן 
הבדיקה מגדירים שהחמץ אינו בביתו. בדיקה – משום שמבער החמץ מן הבית באופן פיזי, 

וביטול משום שמחשיבו כעפר וא"כ הוא כאינו נמצא.

לשיטת התוס' ש"בל יראה" אינו שייך כלל לרשותו של האדם, מסתבר שאין מושג של 
בדיקה, שעניינה לתקן המצב בבית ורשות האדם, מאחר ו"בל יראה" אינו דין בבית האדם. 
וכמו"כ הביטול אינו ענין ברשות האדם אלא עניינו דין הפקר, שכן מאחר ו"בל יראה" 

תוכנו על חמץ הנמצא בבעלותו, לכך גם הביטול עניינו להוציא החמץ מבעלותו.  

ולשיטת הרא"ש ורבינו שדין "בל יראה" הוא על חמץ שבבעלותו בתנאי שנמצא ברשותו, 
ענין הביטול הוא על מהות האיסור – חמץ הנמצא בבעלותו, שכן תוכן הביטול הוא להוציא 

מידי ענין זה. וענין הבדיקה הוא על התנאי הקיים באיסור – שהחמץ לא יהיה ברשותו.

בסגנון אחר: לרש"י והראשונים יש גדר אחד בבל יראה – רשות האדם. ולכך הן הבדיקה 
והן הביטול מתייחסים ופועלים כלפי ענין זה. לשיטת התוס' יש גדר אחד בבל יראה – 
בעלות האדם. ולכך כל דין צריך לפעול כלפי ענין זה )ובדיקה שאינה יכולה להתייחס 
כלפי הבעלות אינה קיימת(. לשיטת הרא"ש ורבינו יש ב' עניינים, ולכך הביטול מתייחס 
כלפי הבעלות והבדיקה כלפי הרשות )אלא שלשיטתם קיום "תשביתו" הוא רק בבדיקה, 
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כפשטות לשון הכתובים. ורק לשיטת רש"י שכל גדר "בל יראה" הוא כלפי רשות האדם, 
בהכרח לומר שאף הביטול מתייחס כלפי רשותו, וכביאורי הראשונים בזה, כנ"ל(. 

)ולהעיר מהשיטות בביאור רש"י שעוברים בבל יראה אף על חמץ של ישראל אחר, ולא 
נתמעט מ"אתה רואה של אחרים" אלא חמץ נכרי )ראה פנ"י ה' ע"ב, ובביאור הגר"א סי' 
תמג ס"ב, ובצל"ח בדף כט( – דלפי הנ"ל בוודאי יומתק, מאחר ולשיטת רש"י בל יראה 
אינו כלפי בעלות האדם אלא רשותו, דברשותו אסור שיהיה חמץ, ועל זה מיעטה התורה 

שחמץ של נכרים ושל גבוה אינו בכלל האיסור(.

בגדר חובת הבדיקה שתקנו חכמים

כח. בנידון ד"ספק על" )דף י' ע"א(, היינו שיש ספק האם העכבר הכניס החמץ לבית 
הבדוק, פוסק הרמב"ם )הל' חמץ ומצה פ"ב הי"ב( שצריך בדיקה, וז"ל: ". . או שבא עכבר 
ונטל החמץ, וספק נכנס לבית זה או לא נכנס, בכל אלו צריך לבדוק".  ובראב"ד שם השיג 

על דבריו: " . . בא עכבר ונטל חמץ וספק נכנס לבית או לא נכנס, אינו צריך בדיקה".

ובמגיד משנה הקשה מפסק הרמב"ם קודם בדין ב' בתים בדוק שלא ידעינן להי מינייהו 
נכנס העכבר, דז"ל הרמב"ם בדין זה )הלכה יא(: "וכן שני בתים בדוקין וצבור אחד של חמץ 
ובא עכבר ונטל ואין ידוע לאיזה בית נכנס . . בכל אלו אינו צריך לבדוק פעם שניה שאין 
כאן קבוע", וא"כ כ"ש בנידון שאין ידוע אם נכנס כלל שלא יהא צריך בדיקה. ובלשונו: 
"וקשה לי לדעת רבינו, שכבר נתבאר למעלה שאם ודאי נכנס בבית אחד אלא שאין ידוע 
באי זה בית משני בתים נכנס אין אחד מהם צריך בדיקה, אם כן נראה שכל שכן בשאין 

ידוע אם נכנס כלל שלא יהא צריך בדיקה". 

ומתרץ: "ויש לי לתרץ, דהתם ודאי איכא חד בית שלא נכנס שם, הלכך כל חד תלינן זהו 
שלא נכנס בו ובאחר הוא שנכנס, ואי אתה יכול להצריך בדיקה לשניהם כיון דאיכא חד 
דודאי לא נכנס בו. אבל הכא הספק בבית אחד הוא, ומפני שבדיקת חמץ תחלתה על הספק 
דנו ספק זה לחומרא כמו שכתבתי למעלה. כן נראה לי". היינו, שכאשר יש בית שבודאי 
אינו צריך בדיקה, רק אז אינו חייב בבדיקה, אך כאשר הנידון הוא על בית אחד שיתכן 

שחייב בדיקה, הנה מאחר ובדיקת חמץ "תחילתה על הספק" לכך הוא חייב בבדיקה.

ובט"ז )או"ח סי' תלט סק"ג( תמה על ביאורו: "והרמב"ם כתב עוד דין מה שלא העתיק 
כאן בשלחן ערוך, והוא היכא דהניח חמץ ובא עכבר ונטלו וספק נכנס לבית זה או לא 
נכנס דצריך בדיקה. וקשה, דהא אמרינן לעיל בוודאי נכנס אלא שספק באיזה בית נכנס 
דאין צריך בדיקה, וכל שכן כאן דהספק על הכניסה עצמה דאין צריך בדיקה . . ומגיד 
משנה תירץ על זה, דלעיל כיון שיש בית אחד דודאי אין צריך בדיקה לו לכן אין צריך 
למבדקינהו, מה שאין כן כאן, ועיין שם. וקשה, אדרבה נימא איפכא, דכיון שיש כאן חד 
דצריך בדיקה ואפילו הכי אמרת דאין צריך בדיקה, כל שכן הא דאין צריך בדיקה דספק 

הוא אם נכנס". 
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ובקובץ שיעורים )אות מב( הוסיף להקשות מדין איקבע איסורא: "ספק על היינו בקעה. 
וכתב במגיד משנה, דהכא גרע מב' בתים ולא ידעינן להי מינייהו עייל, דהתם איכא בית 
אחד שבודאי לא נכנס בו. וקשה, דבכל דוכתי אמרינן איפכא, דספק משתי חתיכות חמור 
יותר דהוי איקבע איסורא, ולא אמרינן אדרבא הא איקבע היתירא, והכי נמי אמאי לא 

נימא הא איכא בית אחד שבודאי נכנס בו".

מתי  ולבאר  הקושיא,  ליישב  כתב  כאן  הרמב"ם  על  )להרגוצ'ובר(  פענח  ובצפנת  כט. 
אמרינן איקבע איסורא ומתי איקבע היתירא: " . . והכא נמי, דאם הספק שלנו היה על 
הדבר, אפשר לומר דכיון דאתחזק היתירא אי אפשר לומר שאסור, דעל כרחך יש בו היתר 
גם כן, אבל גבי אשם תלוי החיוב הוא רק על האדם האוכל הדבר, ועליו אמרינן כיון 
שיש איסור נוכל לומר שאכל איסור, ועל החתיכה אין שייך לדבר שכבר נאכלה . . וכן 
כאן גבי בית לענין בדיקה". היינו, שבאשם תלוי אמרינן איקבע איסורא ולא התירא משום 
נוגעת  ולגביו  שהנידון אינו לגבי החתיכות, שהרי אחת מהן נאכלה, אלא לגבי האדם, 
ב'  על  הוא  בבדיקה, שהנידון  אך  האיסור.  ואכל  יתכן  איסורא, שהרי  דאיקבע  העובדה 
הבתים שלפנינו, אי אפשר להכיל חיוב כאשר יש בית שאינו חייב )וראה שם כמה דוגמאות 

שמבאר לפי יסוד זה(.  

ולאחמ"כ מוסיף: "אך באמת זה תליא במה דפליגי רבינו והראב"ד ז"ל בהלכות מעשה 
הקרבנות פרק י"ח הלכה י' אם עכשיו שחייבה התורה אשם תלוי אם זה הוי קרבן ודאי או 
קרבן ספק, עיין שם דנפקא מינה אם חייב עליו בודאי משום שחוטי חוץ או לא, וכן כאן 
גבי בדיקה גם כן אם זה משויא ליה כודאי אינו בדוק או רק ספק. ועיין בהשגות הראב"ד 
על בעל המאור ז"ל כאן שכתב דנעשה הבית כאינו בדוק עיין שם, ועיין מה שכתב הרב 
המגיד כאן משום דבדיקתה תחילתה על ספק הוי ספיקא לחומרא, רוצה לומר גם כן כהאי 
גונא כיון דחזינן דכל זמן שאינו ודאי בדוק מיקרי אינו בדוק כל הספיקות משוה ליה 
לאינו בדוק. ועיין בהלכות מעשר פרק י"א הלכה י"ג עיין שם, ועיין בהך דכריתות דף י"ח 
ע"א בהך מחלוקת דרבי ורבנן עיין שם". היינו, שחיוב הבדיקה הוא שבכל מצב של ספק 
חמץ מוגדר הבית כודאי אינו בדוק, ולכך לא שייך שיהיה דין בדיקה )"ודאי אינו בדוק"( 
בב' בתים, שהרי בית אחד בדוק ולא שייך להחיל עליו חיוב בדיקה החלה רק במצב של 

"ודאי אינו בדוק". 

ונראה להוכיח יסוד זה בשיטת הרמב"ם, שגדר חיוב הבדיקה הוא שהבית מוגדר כודאי 
אינו בדוק, מדברי הרמב"ם בדין "חזינא דשקל".

לבית  גיררה חולדה מבית  "אין חוששין שמא  תנינן:  ט' ע"א  ביאור הדברים: בדף  ל. 
וממקום למקום, דאם כן מחצר לחצר ומעיר לעיר, אין לדבר סוף". ובגמ' מדייקינן: "טעמא 
דלא חזינא דשקל, הא חזינא דשקל חיישינן ובעי בדיקה", היינו שמלשון המשנה "אין 
חוששין" מבואר שאין לחשוש שמא נטלה חולדה חמץ, אך באם ראינו שנטלה )"דשקל"( 

כן חייבים לבדוק. 

ומבאר רש"י דיוק הגמ': "הא חזינן. שהביאתו לכאן חיישינן שמא עדיין הוא כאן, וצריך 
לבדוק". היינו ש"חזינא" אין הכוונה, כפשטות לשון הגמ', שראינו שנטלה חתיכה, אלא 

שראינו שהכניסה החתיכה למקום הבדוק.
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גם בתוס' רבינו פרץ כתב כן, וביאר ההכרח בזה: "הא חזינן דשקל חיישינן. ואם תאמר 
ואמאי חיישינן, והרי איכא ספק ספיקא, ספק על ספק לא על ואם תימצי לומר על אימור 
אכלתיה. ויש לומר דהכין פירושיה, הא חזינן דשקל וחזינן דעל והביאתו לכאן, חיישינן 

שמא עדיין הוא כאן וצריך לבדוק". 

ובפני יהושע כתב הכרח נוסף לביאור פשט הגמ' כן, שבאם לא ראינו להיכן הכניס החמץ 
עדיין אין לדבר סוף: "בפירוש רש"י בד"ה הא חזינן שהביאתו לכאן כו', עכ"ל. לכאורה 
נראה, דמה ששינה רש"י לפרש נגד משמעות לשון הגמרא והשמיט גם כן תיבת דשקל, 
היינו משום דנחית לסברת מהרש"א ז"ל דבחזינן דשקל נמי אין לדבר סוף כיון דלא חזינן 
המקום שהביאתו, ואם כן על כרחך הא דבעינן למידק מעיקרא הא חזינן דשקל חיישינן 
היינו דוקא דחזינן גם כן שהביאתו לכאן, דלא שייך אין לדבר סוף, ובהאי הוא דמסקינן 

דודאי חיישינן ולא תלינן שמא אכלתיה דאין ספק מוציא מידי ודאי".

וראה גם  בשפת אמת ובצל"ח כאן.

היינו, שבאם רק ראינו עכבר שנטל החמץ, הנה אין שייך לחייב בבדיקה מב' סיבות: א( 
זה רק ספק ספיקא אם יש חמץ בבית, דשמא הכניס שמא לא הכניס, ובאם הכניס שמא 

אכל. ב( הרי בכך אין לדבר סוף.

לא. אמנם במהרש"א מבאר דיוק הסוגיא באופן אחר, שכן מקשה מדוע הוזקקה הגמ' 
להקשות מדיוק לשון המשנה שבלא חזינא לא חיישינן ובחזינא חיישינן, והרי עוד קודם 
הדיוק ממה שאין מבואר במשנה קשה גם על המפורש במשנה, שכן במשנה מפורש שהטעם 
שלא חיישינן הוא משום ש"אין לדבר סוף", ולפי סוגית הגמ' עולה שהטעם הוא משום 
שבלא חזינא איכא ספק ספיקא ואין צורך לטעם דאין לדבר סוף, ובלשונו: "גמרא טעמא 
דלא חזינא כו'. ואגופא דמתניתין, בלא חזינא דשקל, דקתני ביה טעמא דאם כן אין לדבר 
סוף, לא קשיא ליה בלאו האי טעמא נמי לא לבעי בדיקה דנימא אכלתו מי לא תנן כו'". 

ומיישב: "יש לומר, דודאי האי טעמא אין לדבר סוף לא שייך אלא במבית לבית, ובההוא 
דמבית לבית וכל שכן מחצר לחצר ומעיר לעיר ודאי דאין חוששין ואפילו חזינא בבית אחד 
דשקל ומהאי טעמא דאם כן אין לדבר סוף, אלא דממקום למקום דאיכא למימר דיש לדבר 
סוף, שיבדוק בפעם אחת עם בני ביתו זה בזוית זו וזה בזוית זו, ובההוא דייקינן ביה דאין 
חוששין קתני ביה, דלא חזינא דשקל, הא חזינא דשקל כו'. ודברים אלו יש לנו ללמוד 

מדברי התוס' לקמן בד"ה ולא חיישינן לחולדה כו'. ודו"ק".

היינו, שהטעם המבואר במשנה "אין לדבר סוף" לא נאמר אלא על "מבית לבית מחצר 
לחצר ומעיר לעיר", דבהם אין לדבר סוף. ומצד טעם זה, אף אם ראינו עכבר שנטל חתיכת 
חמץ אין צריך לבדוק. משא"כ "ממקום למקום" יש לדבר סוף, שהרי יכול להעמיד ביחד 
וזהו שהקשתה  נטל חתיכת חמץ צריך לבדוק.  ולכך באם ראה שהעכבר  כמה שומרים, 
הגמ', שאף בחזינא שנטל בתוך הבית )"ממקום למקום"( לא ניבעי בדיקא מאחר ונימא 

שאכלתיה, וכמו במדורות העכו"ם.
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נמצא א"כ, שלפי ביאור המהרש"א פשט המשנה הוא שבשעה שחזינא שהעכבר נטל 
החמץ ממקום למקום יש חיוב בדיקה, מאחר ויש לדבר סוף שיכול להעמיד כמה שומרים. 
ורק על עכבר שנטל מחצר לחצר ומעיר לעיר אמרינן דאין לדבר סוף ואינו חייב לבדוק.

ומדברי המהרש"א עולה, שב"חזינא דשקל" כפשוטו, היינו שראינו שהעכבר נטל חתיכת 
חמץ, יש חיוב בדיקה. ובעצם, בכל אופן שראינו עכבר שנוטל חתיכת חמץ, הנה עובדה זו 
מחייבת בדיקה נוספת בכל אותה הסביבה שהעכבר יכול להביא אליה החמץ, ורק משום 
שאין לדבר סוף אין חייבים בבדיקה. ו"ממקום למקום" בבית אחד באמת חייבים בבדיקה, 

מאחר ויש לדבר סוף ואפשר להעמיד ביחד כמה שומרים.

ובאחרונים )ראש יוסף צל"ח ושפת אמת. ועוד( האריכו לתמוה על דברי המהרש"א, שכן 
מאחר ו"אין לדבר סוף" ולא ניתן למנוע החשש "מבית לבית ומחצר לחצר ומעיר לעיר", 
א"כ מה התועלת למנוע החשש "ממקום למקום" מאחר ובלאו הכי אין אפשרות למנוע 

מהחולדה להביא החמץ?

עוד תמהו בפני יהושע כאן ובמקור חיים )ריש סי' תלג(, שהרי בחזינא דשקל איכא ספק 
ספיקא על חיוב הבדיקה )וכדברי תוס' רבינו פרץ שהובאו לעיל(, שהרי חיוב הבדיקה הוא 
תוצאה מהיות החמץ בבית, ומאחר וכאן יש ספק האם בכלל הכניס חמץ לבית וספק נוסף 

דשמא אכלתיה, כיצד שייך שיהיה חיוב בדיקה?

לב. ועל כרחך צריך לומר בביאור דברי המהרש"א, שגדר חיוב הבדיקה שתקנו חכמים 
אינו לבדוק על מנת להוציא בפועל החמץ הנמצא בבית, אלא להעמיד הבית במצב שהוא 
בדוק ופנוי מחמץ. היינו שחיוב הבדיקה הוא להעמיד הבית במצב והגדרה שהוא ללא חמץ.

חייבים  שבסביבה  הבתים  כל  היו  חמץ  שנטל  עכבר  חזינא  שכאשר  לכך  הטעם  וזהו 
בבדיקה נוספת )לולי הטעם דאין לדבר סוף(, שכן מאחר וחיוב הבדיקה הוא להעמיד הבית 
במצב והגדרה שהוא פנוי מן החמץ, א"כ כאשר עכבר מסתובב בסביבה עם חמץ הגדרה זו 

נפגמה, שהרי יתכן ובבית יש חמץ ושוב הוא אינו מוגדר כבית שאין בו חמץ. 

היינו, שבאם חיוב הבדיקה הוא רק לבדוק ולפנות הבית מן החמץ, א"כ כאשר עכבר 
מסתובב בסביבה עם חמץ, אין מקום לומר שידעינן שדין הבית השתנה, מאחר ולא ידעינן 
האם העכבר נכנס לבית ושינה מצבו מבית שאין בו חמץ לבית שיש בו חמץ, ולכך אמרינן 
שבאם יש ספק א' חייב הבית בבדיקה נוספת, ובאם יש ספק נוסף, שמא אכלתיה, אין 
הבית חייב בבדיקה מאחר ויש ספק ספיקא האם התחדשה מציאות של חמץ בבית המחייבת 
בדיקה. אך באם יסוד הדין דבדיקת חמץ אינו לפנות בפועל החמץ הנמצא בבית, אלא 
להעמיד הבית במצב והגדרה שאין בו חמץ, הנה כאשר עכבר מסתובב בסביבת הבית עם 
חמץ, זה עצמו יוצר חיוב בדיקה מחדש על הבית, שהרי הבית כבר אינו מוגדר כמקום 

שידעינן שאין בו חמץ, וזה עצמו מחיל חיוב בדיקה. 

ועפ"ז מיושבת קושיית האחרונים על המהרש"א מדוע אין כאן ספק ספיקא, ספק שמא 
נכנס לבית וספק שמא אכלתיה, שכן הספק הראשון דשמא נכנס לבית שייך רק אם אמרינן 
לא  לומר שכאשר  שייך  דאז  בבית,  הנמצא  ולפנות החמץ  לבדוק  הוא  הבדיקה  שחובת 



138 |    פלפול התמימים - כ"ה

ידעינן אם העכבר נכנס לבית זהו ספק ראשון. אך באם חיוב הבדיקה הוא להעמיד הבית 
במצב והגדרה שהוא פנוי מן החמץ, הנה כאשר יש ספק האם זה המצב בבית שוב אי"ז 
ספק האם הבית חייב בבדיקה, אלא זהו יסוד חיוב בדיקת חמץ מעיקרא, והרי הבית במצב 

שהוא בודאי חייב בדיקה, ולכך אין כאן אלא ספק אחד שמא אכלתיה.

וזהו ביאור דברי המהרש"א שכל היכא שחזינא עכבר שנטל חמץ היו כל הבתים שיכול 
להגיע אליהם מתחייבים שוב בבדיקה, משום שנפגמה חזקתם כבתים שידעינן שאין בהם 
חמץ, ורק משום שאין לדבר סוף לא מתחדש בהם חיוב הבדיקה. אך "ממקום למקום" 
באותו הבית דיש לדבר סוף, מאחר ואפשר להעמיד כמה שומרים, מתחדש במצב זה חיוב 

הבדיקה.

ונראה שבזה מיושבת גם קושיית האחרונים )שהובאה לעיל( מה התועלת לחייב בבדיקה 
ממקום למקום באותו הבית בחזינא דשקל מאחר ובלא"ה אין דרך לתקן החשש דמבית 
לבית ומחצר לחצר וכו' – שכן קושיא זו נכונה רק אם נקטינן שגדר חיוב הבדיקה הוא 
לבדוק האם בבית יש חמץ, דאז יש לומר שאין טעם להתייחס לחשש האם עכבר נכנס לבית 
או לא מאחר ובלא"ה אין לדבר סוף ויתכן שמבית לבית יבוא עכבר נוסף. אך באם חובת 
הבדיקה היא להעמיד הבית במצב והגדרה שאין בו חמץ, הנה כאשר הגדרה זו נפגמה ויש 

דרך לתקן המצב, הרי שתיקון זה הוא חלק מחובת הבדיקה עצמה.

והנה, שיטת הרמב"ם בביאור הסוגיא היא כשיטת המהרש"א. דהנה, רבינו הזקן  לג. 
פוסק בסימן תלח ס"ב, שכאשר ראינו עכבר שנכנס עם חמץ לבית, שצריך לבדוק אחריו, 
"מכל מקום אין צריך לבדוק אלא אותו חדר שראינו שנכנס לשם, אבל שאר החדרים אף 
על פי שפתוחים לאותו חדר אין צריכים בדיקה אם כבר ביטל כל חמצו". ובקו"א שם )אות 
א( כותב: "ומכל מקום אין צריך כו'. עי' בחק יעקב מ"ש דמהרמב"ם לא משמע הכי, היינו 
משום דלשיטתיה אזיל דבספק על פסק דצריך לחזור ולבדוק ע"ש בפ"ב, אבל הטור חולק 
על זה, ע"ש בסי' תל"ט דפסק דאין צריך לבדוק, וכן פירש רש"י ע"ש דף י' ע"א". וראה 

שם מה שדן בזה להלכה.

היינו, שלשיטת הרמב"ם כאשר ראינו עכבר שנטל חמץ, שוב צריך בדיקה בכל הבית, 
ולא רק במקום שראינו שנכנס עם החמץ. ולכאורה זהו כיסוד המהרש"א, שמאחר ומצד 
העכבר שבבית יש לדבר סוף לכך צריך לבדוק הבית, ולא אמרינן שיש בזה ספק ספיקא, 

ספק שמא נכנס לאותו חדר ספק שמא לא נכנס, ובאם נכנס שמא אכלתיה.

ומוסיף רבינו, דהרמב"ם בזה לשיטתו במה שהכריע בדין ד"ספק על" לחומרא, שאע"פ 
שלא ראינו שהעכבר נכנס לבית, מ"מ יש בזה חובת בדיקה, שלפי הנ"ל הטעם לזה הוא 
שאין בזה ספק ספיקא הוא משום שנפגמה חזקת הבית כבית שידעינן שאין בו חמץ, ולכך 

חל עליו חיוב בדיקה מחדש, ואין כאן אלא ספק אחד דשמא אכלתיה.

לד. ובאם כנים דברינו, והטעם לפסיקת הרמב"ם בב' הדינים הנ"ל הוא כפי שביארנו 
הבית  מן  החמץ  לפנות  רק  לא  הוא  חכמים  שתקנו  הבדיקה  שחיוב  המהרש"א,  בדברי 
אלא להעמיד הבית במצב ובחזקת שאין בו חמץ, נראה שמבואר היטב תירוצו הנ"ל של 

הרגוצ'ובי.
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דהנה, יסודו של הרגוצ'ובי בביאור הא שאע"פ שבספק על פסק הרמב"ם לחומרא, מ"מ 
בב' בתים פסק לקולא משום ששם יש בית שודאי אינו בדוק – שזהו משום שרק כאשר 
הבית הוא ודאי אינו בדוק רק אז חלה חובת בדיקה, ולכך בב' בתים, דידעינן שבית אחד 

בדוק, לא יכולה לחול חובת הבדיקה.

ובסברא עכ"פ הדברים ממש תלויים בהנ"ל: באם גדר חיוב הבדיקה הוא לבדוק שבפועל 
אין בבית חמץ, א"כ מה מקום לומר שתקנת הבדיקה היא דווקא כאשר ידעינן שהבית אינו 
בדוק, שהרי גם אם לא ידעינן זאת בוודאות עדיין יתכן שיש חמץ בבית וצריך לפנותו. 
ולכאורה חידוש הוא לומר שלא תיקנו חכמים החיוב אלא רק כאשר ידעינן שהבית אינו 

בדוק, דמנלן הא.

אך באם חובת הבדיקה היא להעמיד הבית במצב ובהגדרה שידעינן שאין בו חמץ, א"כ 
אין תקנה זו יכולה לחול אלא כאשר ידעינן שהבית אינו בהגדרה זו, דאז התקנה היא 
להעמיד הבית במצב זה. אך כאשר ידעינן שא' מהבתים בדוק, שוב א"א לשנות הגדרתו, 

וממילא לא חלה עליו חובת הבדיקה. ודו"ק.

נמצא ששיטת הרמב"ם, בדין דספק על, בדין דחדרי הבית ובדין דב' בתים יסודם בכך 
שהגדרת חובת הבדיקה היא להעמיד הבית במצב והגדרה שאין בו חמץ, וכפי שנתבאר 
לעיל בדברי המהרש"א, וכתוצאה מזה בכל מקום שיש חשש שמא הבית יצא מהגדרה זו, 
חלה חובת בדיקה מעיקר הדין, ולא משום ספק. ולאידך – כאשר ידעינן שודאי א' הבתים 

אינו בהגדרה זו, אין חלה חובת בדיקה.

וכל זה הוא לשיטת הרמב"ם, אך להלכה, כפי שנפסק בטור וברבינו הזקן שם, חובת 
הבדיקה היא רק אם ידעינן שהעכבר הכניס חמץ לבית, ולפ"ז עולה שגדר הבדיקה הוא 
לבדוק ולפנות החמץ הנמצא בבית, ולא לשנות ולהעמיד הבית במצב ובהגדרה שאין בו 

חמץ.
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בסוגיא דשני שבילין 
)פסחים�י,�א(

ביאורי�אדה”ז�והצ”צ�בקולא�דבאו�זה�אחר�זה

הרב�שלמה�שי’ קעניג*
ר”מ�בישיבה

מח’ רש”י ותוס’ בדין באו זאח”ז בדאורייתא והכרעת הטור / ביאור אדה”ז 
בחידושו של הטור / חידוש נוסף בדברי אדה”ז / יסוד מח’ רש”י והתוס’ / 
ביאור אדה”ז בהבדל שבין בתים וקדרות לחלוק / ביאור נוסף של הצמח 
לבתים  שבילין  ב’  בין  ההפרש   / לחלוק  וקדרות  בתים  שבין  בהבדל  צדק 

וקדרות / ההפרש בין דאורייתא לדרבנן בדין זה

א.

פסחים י, א: “צבור אחד של חמץ ולפניו ב’ בתים בדוקים, ואתא עכבר ושקל ולא ידעינן 
אי להאי על אי להאי על, היינו שני שבילין” וכו’. ומבואר בגמ’ דאם באו לישאל בבת 

אחת שניהם חייבים בדיקה, אבל אם באו זאח”ז פטורים מבדיקה.

ונחלקו רש”י והתוס’ אם דין זה, שבאו זאח”ז פטורים, נאמר רק בבדיקה דרבנן, או גם 
בבדיקה דאו’.

רש”י פי’ “דכיון דבדיקת חמץ דרבנן תלינן לקולא ואמרינן ספקו מותר”. ומבואר, דאם 
לא ביטלו חייבים בדיקה אפי’ באו זאח”ז, ובפשטות הטעם כי בחיוב בדיקה דאורייתא 
החמירו חכמים שלא להעמיד על החזקה )וכמו הדין של ט’ ציבורין, ב’ קופות(. אבל בדעת 
התוס’ כתב המהרש”א שגם אם לא ביטלו דחייב בדיקה דאורייתא, מ”מ אם באו זאח”ז 

* הבא לקמן אינו חידוש דברים אלא סיכום שיעור שנמסר בישיבה.
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אי”צ בדיקה ומעמידים כל אחד על חזקתו1.

להלכה, פסק הטור כשיטת רש”י שבדיקה דאורייתא חייבים אפי’ באו זאח”ז. אבל הוסיף 
בזה חידוש )כביאור הב”י והד”מ בדבריו(, שבבדיקה דאו’ מחמירים אפי’ בכיכר קטן, אף 
שהוא לכאו’ ספק ספיקא. וזה חידוש מיוחד בספק זה, דבספיקות הקודמים בסוגיא גבי ט’ 
ציבורין וב’ קופות מחמירים רק בספק דאורייתא, אבל בספק ספיקא מקילים ומעמידים על 

החזקה, משא”כ בספק דב’ שבילין מחמירים בדאורייתא אפי’ בס”ס.

ובביאור חידוש דין זה כתב אדה”ז סי’ תל”ט ס”ה:

“ואין כאן ב’ ספיקות להקל, לפי שספק זה שמא לא נכנס בית זה או שמא לא נכנס לבית 
זה אינו נחשב לספק כלל מן התורה, דבודאי נכנס לאחד מהן, וכיון שאינו ידוע איזהו 
שניהם צריכין בדיקה, דהי מינייהו מפקת, ואף שבאו לשאול זה אחר זה אין זה מועיל 

כלום מן התורה”.

וצריך ביאור - דלכאו’ מה פירוש הדברים ש”אינו נחשב לספק כלל”, והרי זהו ספק 
תערובות. וגם בהיגיון, רוב הסיכויים שאין בביתו חמץ )דיתכן שכלל לא נכנס לבית זה, 

ואת”ל שנכנס יתכן ואכלו(, ומדוע אי”כ דין ספק ספיקא.

והביאור – זה ודאי שהספק להיכן נכנס הוא ספק במציאות, אבל אין לו הדין קולא 
דספק, ולכן אינו מצטרף לייצר הקולא דס”ס )“אין כאן ב’ ספיקות להקל”2(, דהקולא של 
ס”ס היא בזה שיש ב’ ספיקות להתיר, והספק הראשון להיכן נכנס, אין להתיר מכוחו, גם 

לא בצירוף ספק אחר, דאין לו כח היתר כלל.

וטעם הדבר - יש שני סוגי ספיקות, יש ספק ‘האם’, ויש ספק ‘מי’. כאשר הספק הוא 
האם נכנס או לא, אזי יש צד להקל ולהסתמך על ההיתכנות שלא נכנס, אבל כאשר אין 
צד לומר שלא נכנס, והספק הוא מי הבית שאליו נכנס, אי אפשר להקל על סמך הנחה 

שנכנס לבית השני )“תולין”(, דהוי חומרא לבית השני, ומאי חזית.

וזהו פי’ דברי אדה”ז, “שספק זה שמא לא נכנס.. אינו נחשב לספק כלל מה”ת”, כלומר, 
אדה”ז מגדיר מהות הספק במקרה זה, דאין זה ספק על כל בית בפני”ע “האם נכנס או 
לא” דזה אינו ספק מה”ת כלל, דודאי נכנס לא’ מהם, וא”כ מהות הספק מה”ת הוא “מי” 
הבית שאליו נכנס, ובזה אין “ב’ ספיקות להקל”, דאין “להקל” ולהתיר מכוח ספק מי הבית 

שאליו נכנס, דהי מינייהו מפקת.

ומה שבדרבנן כן מקילים בספק זה, מבאר אדה”ז:

1( והיינו התוס’ לשיטתם גבי ט’ ציבורין וכן בהמשך הסוגיא דגם בחיוב בדיקה דאו’ מעמידים על החזקה, 
ושאני ב’ קופות דהורעה החזקה, ואכ”מ.

2( וכפי שמציין לד”מ דספק א’ בגופו אינו מצטרף לס”ס. וכוונתו לכאו’ שזה עצמו שספק א’ בגופו אינו 
מצטרף להקל, הוא מטעם דהי מינייהו מפקת.
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דבריהם  בספק  הקילו  וחכמים  מד”ס,  אלא  לבדוק  צריך  אין  שאז  ביטלו,  א”כ  “אלא 
ואמרו, שאם באו לשאול זה אחר זה, כיון שאפשר לומר לכל אחד שהוא אין צריך לבדוק 
לפי שהחמץ הוא בבית חבירו, אומרים כן. אבל אם באו לשאול בבת אחת, או שאחד מהם 
שואל עליו ועל חבירו, כיון שאי אפשר לומר להם ששניהם אין צריכין לבדוק, שהרי בבית 

אחד יש ודאי חמץ, אם כן שניהם צריכין לחזור ולבדוק, דהי מינייהו מפקת”.

היינו שזו קולא בספיקא דרבנן, שאם באו זאח”ז, אפשר לומר ולפסוק לכל א’ בפני”ע 
לקולא על סמך תלי’ שנמצא בבית חבירו. אבל אם באו בבת אחת, לא הקילו חכמים, כיון 
שאי אפשר לומר להם יחד בפסק אחד ששניהם פטורים מבדיקה, ושוב תהי’ הבעי’ של הי 

מינייהו מפקת3.

ב.

ולכאורה יש להעיר, שמדיוק לשון אדה”ז נמצאנו למדים חידוש נוסף. דהנה, בבאו בבת 
אחת שאז מחמירים גם בדרבנן, משמעות דברי אדה”ז שמחמירים גם בכיכר קטן, אע”פ 
שיש כאן ספק נוסף שמא אכלו. ולכאו’ מדוע לא נאמר ספיקא דרבנן לקולא, והרי הבית 

בחזקת בדוק?

ולאידך אם נטען שבכה”ג חשיב שהורעה החזקה והבית אינו בחזקת בדוק, א”כ מדוע 
בזאח”ז מקילים, והרי בדיקת חמץ נתקנה על הספיקות?

ולכאורה ההבנה בזה, דהרעת החזקה גופא, תלוי’ בדין זה דהי מינייהו מפקת: בדאו’ 
שדנים על שניהם כאחד, וכן בבאו בבת אחת שאי אפשר לדון על כל א’ בפני”ע ולהתירו 
ומוכרחים אנו לדון על שניהם כאחד, הורעה החזקה, דאין לך ריעותא גדולה מזו, דאין 
היתכנות לחזקה. משא”כ כשביטלו ובאו זאח”ז דאפשר לדון על כל א’ בפני”ע, לא הורעה 
החזקה, דבדיון שלו יש היתכנות לחזקה, ואין מה שיגרע חזקתו. וכמבואר )ע”ד( חילוק זה 

בצ”צ יו”ד סי’ קל”ח ס”ז )אך ראה פס”ד סי’ תמ”ח דף כג(.

ולכן, בבאו בזאח”ז יש להעמידם על חזקתם ולהקל, משא”כ אם באו בבת אחת, אפי’ 
יצטרפו אלף ספיקות לא יהני, כיון שכבר הורעה חזקתם, שוב אמרינן דנתקנה על הספק.

3( והנה, ע”פ יסוד זה שבאו בבת אחת אינו נחשב לספק כלל אפי’ בדרבנן, מבאר הצ”צ )בחי’ על הש”ס 
בסוגיין, וכ”ה בפס”ד המובא להלן בפנים( יסוד בדיני תערובות. דהנה, מדאו’ חד בתרי בטל, אבל מדרבנן 
חתיכה הראוי’ להתכבד אינה בטילה. ושואל הצ”צ מה בכך שאינו בטל, סו”ס הוי ספיקא דרבנן לקולא. 
ובהכרח לומר שאינו ספק כלל )דתערובות הוא בבת אחת(, כלומר אין בזה הדין דספיקא דרבנן לקולא דהי 

מינייהו מפקת.
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ג.

אלא שלכאו’ יש להקשות, דגבי ב’ שבילין מפורש דמה”ת שניהם טהורים ואפי’ בבת 
אחת כמ”ש התוס’ בסוגיין, וזו גמרא מפורשת בנזיר גבי ב’ נזירים שנפלה טומאה על א’ 
מהם שברה”ר שניהם טהורים, והיינו בדיוק להיפך, שמדאו’ אין שום מניעה להתיר את 

שניהם, ואי”ז אלא חומרא דרבנן משום מחזי כשיקרא.

ומבאר הצ”צ ביו”ד שם )ע”פ פרש”י שהביא הפנים מאירות( שבשני שבילין הוא היתר 
נאמר  כי שיטת רש”י שדין ספק טומאה ברה”ר טהור,  והיינו  מיוחד מדין ס”ט ברה”ר, 
גם במקום שאי אפשר, כיון שאי”ז דין ודאי, אלא דין טהרה מחודש שברה”ר הספיקות 
טהורים, וא”כ אפשר לטהר שניהם מדאו’, ואי”ז אלא חומרא דרבנן משום מחזי כשיקרא. 
וא”כ זו קולא מיוחדת בס”ט ברה”ר, משא”כ בחמץ ושאר דיני התורה אין להקל בספק 

שכזה כלל ואין להעמיד על החזקה, דהורעה החזקה, וכמו שהאריך בזה הצ”צ שם.

אשר לפי”ז יומתק מה שהתוס’ בסוגיין חולקים על שיטת רש”י -  התוס’ לשיטתם )ריש 
נדה ובכ”מ( שדין ס”ט ברה”ר טהור לא נאמר במקום שאי אפשר )כי ס”ל שהוא דין ודאי, 
ראה חי’ הגר”ח שבועות יט,א(, ולכן ביארו שהטעם שמדאו’ טהורים בב’ שבילין הוא כי 
מוקמינן על החזקה, דס”ל להתוס’ שהחזקה דמספק אל תוציאנו שייכת גם בזה, דס”ל 
שאי”ז ריעותא בחזקה. וא”כ מוכח דלשיטתם חזקה מהני אפי’ במקום שאי אפשרי, גם 

בדאו’ )וכביאור הש”ש ש”ז פ”ב, ואכ”מ(.

אשר לכן שיטת התוס’ בסוגיין שגם אם לא ביטלו דהוי בדיקה דאורייתא, מעמידים על 
החזקה. ומה שמחמירים בבת אחת הוא חומרא דרבנן כדין ב’ שבילין.

ד.

והנה, הלכה זו שבדינים דרבנן כשבאו זאח”ז נחשב לספק ואזלינן לקולא, אינו פשוט, 
דאכן מצינו דינים דרבנן שבהם אזלינן לקולא בזאח”ז, אך לאידך מצינו דינים דרבנן שבהם 

מחמירים אפי’ בזאח”ז. וצריך להבין ולהגדיר החילוק ביניהם.

דהנה, גבי בתים בבדיקת חמץ מבואר שאם באו זאח”ז הקילו חכמים, וכנ”ל.

וכן ביו”ד סי’ ק”צ סכ”ה גבי טומאת כתמים דרבנן נפסק: “שתי נשים שנתעסקו בציפור 
אחד שאין בו דם אלא כסלע, ונמצא על כל אחת כסלע, שתיהן טמאות”.

וכתב אדה”ז שם סקמ”ט:

“והוא שבאו שתיהן לשאול בבת אחת, או שבאה אחת מהן לשאול עליה ועל חברתה, 
שאי אפשר לטהר שתיהן בבת אחת משום דמחזי כשיקרא )עיין ר”ן פרק ב’ דכתובות( 
שהרי אחת מהן אין לה במה לתלות וטמאה היא. אבל אם באו בזו אחר זו שתיהן טהורות, 

שכל אחת מהן בפני עצמה יש לטהרה מספק ולתלות בדם צפור”.
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אבל בסעיף מ”ג לגבי חלוק שלבשו ב’ נשים ונמצא כתם, נפסק שאינן תולות זו בזו, 
אע”פ שרק א’ באה לישאל4 - וצ”ב מאי שנא מציפור.

ומבאר אדה”ז שם ס”ק פ”ו:

“ולא דמי לב’ נשים שנתעסקו בצפור אחת דלעיל סכ”ה דאפילו כששתיהן באות לישאל 
בזה אחר זה שתיהן טהורות וכל שכן כשאחת באה לישאל ואחת אינה באה כלל, דהתם 
אינה צריכה לתלות כתמה בחברתה אלא בדם צפור, וחברתה תהיה טמאה ממילא, אבל 
הכא שצריכה לתלות כתמה בחברתה ומאי חזית לתלות בהך טפי מבהך, כן דעת הרשב”א 

ואזיל לשיטתו דגבי ב’ קדרות דלעיל סי’ קי”א”.

נידונית  זו שבאה לישאל, והאשה השני’ כלל לא  היינו שבצפור הדיון הוא על אשה 
בבי”ד, דהסיפור הנידון הוא אשה שהתעסקה עם ציפור ויש לה כתם אם היא יכולה לתלותו 
בציפור, ונמצא שאין אנו פוסקים חומרא על חברתה, רק ממילא תהי’ טמאה )ואין טומאת 
חברתה, פרט בהפסק טהרה שלה(, ובזה הקילו חכמים, דאי”ז מחזי כשיקרא, דאין כל פגם 
וריעותא בפסק. משא”כ בב’ נשים וחלוק א’ עם כתם, שכתם בחלוק הוא טומאה, וצריך 
לתלותו באשה אחרת, נמצא שכדי לטהר אשה זו צריך להכניס לדיון את סיפור האשה 

השני’ ולטמא אותה, וזה פסק בלתי אפשרי, דמאי חזית.

ה.

אלא שלפי”ז צ”ב גבי ב’ בתים, דב’ בתים דומה לחלוק יותר מאשר לציפור, שהרי בב’ 
השני  לבית  לתלות שנכנס  הוא  הפסק  א”כ  להיכן,  הוא  והספק  עכבר,  נכנס  ודאי  בתים 
)כלשון אדה”ז “שאפשר לומר לכל אחד שהוא אין צריך לבדוק לפי שהחמץ הוא בבית 

חבירו”(, וזה פסק בלתי אפשרי.

ומביא אדה”ז שאכן בדין שביו”ד סי’ קי”א באיסור דרבנן שנפל לא’ מב’ קדרות של 
ב’ אנשים, פסק הרשב”א ששניהם אסורים, אפי’ באו בזאח”ז, וטעם הדבר כנ”ל כי א’ 

הקדרות אסור, והשאלה היא מי מהם, ואין כוח לפסוק ולתלות בשני5.

אבל הרמב”ן שם וכן בטושו”ע בסי’ תל”ט פסקו גבי ב’ בתים וב’ קדרות שגם בזה הקילו 
בזאח”ז, ולכאו’ מאי שנא מחלוק?

4( כיון שהשני’ טמאה בלאו הכי מכתם אחר. ואין להקשות דא”כ גם בב’ קופות שיש בית א’ שאינו בדוק 
נאמר דאינו ספק מה”ת כלל. דגם בנדה אם היא טמאה ודאי מגופה תולין בה גם בחלוק, רק כיון שהוא כתם 

דלא ברור שבא מגופה ולא הוחזקה לראות כמבואר שם, ואכמ”ל.

5( ולכאו’ הוא הדין גם בב’ בתים. ובאמת צ”ע איך יפרש הרשב”א את הגמ’ בסוגיין, וכה”ק הצ”צ בפס”ד 
דלהלן, וצ”ע.

ואולי הרשב”א יעמיד את סוגייתנו בכיכר קטן, שאז י”ל דשאני מחלוק, כיון שיתכן והפסק אמת, מכח הספק 
אכילה, ויל”ע.
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ומבאר אדה”ז:

בתים  ב’  גבי  תל”ט  סי’  חיים  באורח  ערוך  ושלחן  הטור  דעת  וכן  שם,  “ולהחולקים 
בדוקים, צריך לומר דשאני בתים וקדרות שאין בהם דעת לישאל, אלא שהבעלים דחדא 
מינייהו באים לשאול, הלכך תלינן באידך דאינו בא לישאל. אבל הנשים שיש בהן דעת 
לישאל, אף שלא באה אלא אחת מהן, אין לה לתלות כתמה בחברתה, דמאי חזית לקלקל 
הך טפי מהך וכשאתה תולה בה אתה מקלקלה, משא”כ בבתים וקדרות אין לחוש לקלקולם 
אלא כשנשאלים עליהם בעליהם, אבל כשאין שואל ואין דורש לא איכפת לן, שלא נתנה 
התורה אלא לישראל ולא לעצים ואבנים, והלכך כשהבעלים דחדא מינייהו באים לישאל 

תלינן להו באידך שאין הבעלים באים לשאול”.

והעולה מדבריו, דבטעם הקולא בב’ בתים וקדרות יש ב’ פרטים: א. הבעלים לא באו 
לישאל, היינו שדין הבעלים השני אינו חלק מהדיון בפסק זה )וע”ד ביאור הצ”צ דלהלן(. 
ב. הקדרה והבית עצמם אינם מהווים מניעה לפסק, דאין בהן דעת לישאל, ואין לחוש 
לקלקולם דלא איכפת לן )כשאין עליהם בעלים ששואל ודורש(, דלא ניתנה תורה לעצים 

ואבנים6.

והנה, סברא זו דלא ניתנה תורה לעצים ואבנים יתכן להבינה בב’ אופנים )הפכיים(:

אופן א:

שבו  זה  ובפסק  ההיתר,  סיבת  והם  בדיון  נכללים  בהכרח  עצמם  השני  והבית  הקדרה 
מתירים את הבית והקדרה הא’, בהכרח פוסלים ומקלקלים את הבית והקדרה השני’, דרק 
מכוח התלי’ בשני מתירים את הקדרה ובית הראשון )וכלשון אדה”ז דההיתר הוא מדין 
תולין “כל אחד יכול לתלות החמץ בבית חבירו... שאפשר לומר לכל אחד שהוא אין צריך 
לבדוק לפי שהחמץ הוא בבית חבירו”(, וכמו בחלוק שההיתר הוא מכוח טומאת חברתה. 
אלא שבשונה מחלוק שיש טענה דמאי חזית, הרי שכלפי עצים ואבנים אין טענה זו דמאי 
חזית ד”אין לחוש לקלקולם... לא איכפת לן”. משא”כ כשבאו בבת אחת שאז הדיון והפסק 

הוא על הבעלים.

אבל צ”ב:

1( אע"פ שאין כאן סברת “מאי חזית”, מ”מ, יש כאן סברת “מחזי כשיקרא”, דאם בפסק 
הראשון נפסק גם דין הקדרה השני’, יש סתירה בהפסק, יום א’ נפסק שהראשון כשר והשני 
ב’ פסקים הופכיים  והם  והראשון פסול.  נפסק להיפך שהשני כשר  וביום למחרת  פסול, 
ממש. ולא דמי לדם ציפור, דשם בדיון הראשון לא נפסק כלל דין האשה השני’ )אי”ז אלא 
השלכה מהפסק על סיפור אחר של כתם אחר של אשה שני’ שכלל לא נידון בבי”ד, וע”ד 
ב’ שבילין(, ולכן לא מחזי כשקרא )שאינו בבת אחת(, משא”כ בנידו”ד שבכל פסק אנו 

פוסקים על ב’ הבתים וב’ הקדרות7.

6( להעיר מהדין )רמב”ם אבות הטומאות פט”ז ה”ב( דכל שאין בו דעת לישאל ספיקו טהור אף ברה”י, 
ואכ”מ.

7( ודוחק לומר שכל החיסרון דמחזי כשיקרא הוא רק כאשר התרתי דסתרי הוא באותו הפסק ממש, דסו”ס 
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2( מה נוגע “שאין בהם דעת לישאל”, לו יהי שיש בהם דעת לישאל, סו”ס אינם אלא 
עצים ואבנים, ואין לנו לחוש לקלקולם?

אופן ב:

לכן נראה לפרש כוונת אדה”ז בדיוק הפוך – בית וקדרה אינם חלק מהדיון ואינם נושא 
לשאלה ופסיקה, וכל הדיון בהם אינו אלא כעצים ואבנים בעלמא, דהם מצ”ע עצים ואבנים 
ואינם מעוררים סיבה לשאלה ופסיקה, ולכן כשאין דורש ואין שואל לא איכפת לן, דאין 
בי”ד נזקק לפסוק דינם של עצים ואבנים. ולכן גם כשתולין שיש בהם חמץ, אי”ז בתורת 
פסק דין עליהם, דכל ההתייחסות אליהם היא רק כשטח מקום של עצים ואבנים, ואין כל 
יחס וענין בזה שהם קדרה ובית )ופשיטא שלא נוגע ואין יחס לזה שהם שייכים לבעלים 
והבית הראשון, מונח על  יכול לאסור את הקדרה  זה, שהי’  ישראל(, רק תולים שדבר 
העצים ואבנים )במובן של “מקום”, כעצים ואבנים(, מבלי לפסוק את דינם כקדרה ובית 
אסורים. דביחס לעצים ואבנים אין לחמץ או לטרפה שם איסור כלל, דלא ניתנה להם 
תורה. וזה הפשט “אין לחוש לקלקולם... לא איכפת לן” דאין לנו לחוש להזדקק לפסוק 

עליהם קלקול, דלא איכפת לן כלל דין עצים ואבנים.

משא”כ בחלוק, המדובר באשה שיש בה דעת לישאל, ולכן אי אפשר לנתק בין הדיון 
על האשה כמציאות של מקור דם, לבין הדיון ההלכתי עלי’, דהיות ויש בה דעת לישאל, 
הרי שכאשר הובאה מציאות האשה לדיון בבי”ד לצורך הפסיקה, ברגע שתוגדר מציאותה 
היא  לשאלה,  שקיימא  מציאות  היא  האשה  כי  ההלכתי,  מצבה  בזה  יוגדר  דם,  כמקור 

מציאות שמהותה הוא שאלה הלכתית )“יש בה דעת לישאל”(.

וזה ביאור דברי אדה”ז, דתחילה מבהיר דבתים וקדרות אין בהם דעת לישאל, ובמילא 
אין להתייחס אליהם אלא כעצים ואבנים, ואז מבאר שכעצים ואבנים יש להפריד ולנתק 
בין מציאותם לפסיקה ההלכתית כיון שלא ניתנה תורה לעצם מציאות העצים והאבנים כי 

אם לישראל הבעלים.

והרי”ז ע”ד היסוד שנת’ בצמח צדק חושן משפט סי’ ו’ וזלה”ק )הנוגע לנידו”ד(: “המקוה 
אין שייך לומר עליו שנדון עליו בפ”ע. זולת הצירוף דטמא הבא לטבול בו. דהא למאי 
חזיא בפ”ע. אם לא לענין טבילת הטמא. ודל טבילת הטמא בו לא שייך לקרוא בו מקוה 
כשר או פסול. וא”כ האיך תעמידנו על חזקת כשרות. מה ענין שם כשרות או פסלות אם 
לא יטבול הטמא בו”. היינו שלא שייך שם כשרות ופסלות במקוה, דאין מושג כזה מקוה 
כשר, וכנ”ל דלא ניתנה תורה לעצים ואבנים, יש מושג מקוה שאם יטבול בו אדם יהי’ 

טהור )ויעויין בקו”ש כתו’ קי”ז(.

משא”כ בבאו בבת אחת, דאז יש כאן ב’ שאלות הלכתיות, שוב חוזרת הבעי’ של מאי 
חזית8.

הם פסקים סותרים.

8( והנה, גבי ב’ שבילין כתב הר”ן דמחזי כשיקרא, והביאו אדה”ז ביו”ד ק”צ סכ”ה גבי דם ציפור. ולכאו’ 
בבתים וקדרות הבעי’ היא מהותית יותר, דמאי חזית והי מינייהו מפקת כמבואר בלשון אדה”ז. ובפשטות 
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ו.

והנה, הצמח צדק בפסקי דינים יו”ד סי’ קי”א ס”ז )ריב-ג( מביא ביאור אדה”ז, ומוסיף:

“ולענ”ד לחלק עוד, דהנה גבי ב’ שבילין, אם הלך בא’ מהן ועשה טהרות ואינו יודע 
באיזהו וחבירו לא הלך כלל, מטהרינן ליה משום שתולין שבטהור הלך, וא”כ כששניהם 
הלכו בשני השבילין אתה רוצה לטמאו מחמת חבירו, ולזה אני אומר כיון שלא באו לישאל 
בבת אחת הריני רואה כאילו לא הלך חבירו כלל, ונמצא אין חבירו מסייעו לא לטומאה 

ולא לטהרה, וה”ז כאילו הלך לבדו דמטהרינן ליה.

משא”כ בדין ג’ נשים הנ”ל שנמצא כתם בחלוק, אפי’ באו לישאל בזה אח”ז, ע”כ אתה 
רוצה לטהר זו הבאה לישאל עתה ע”י זו שלא באה לישאל, לומר שמאותה שאינה באה 
לשאול בא הכתם. וכיון שבהכרח אתה צריך להזכיר גם אותה שלא באה לישאל, ה”ז כבאו 
לישאל בב”א, וגרע מיני’, דהיתר של זו אתה רוצה לימשך מזו לומר שהכתם בא ממנה. 

ומש”ה מטמאי’ לתרווייהו.

אמנם גבי ב’ בתים בדוקים ושני קדרות, י”ל דדמי לב’ שבילין ולא לב’ נשים. שהרי 
כשבאת לישאל על קדרה א’ אין מההכרח להזכיר הקדרה הב’, רק יכול לומר שיש ספק 
אם נפל האיסור בקדרה הא’ או לא. ואע”פ דהאי או לא, היינו שנפל לקדרה הב’. מ”מ אין 
מוכרח להזכיר קדרה דייקא ואינו מסתייע ממנה בהיתר, דכך לי אם הספק שנפל לקדרה 
הב’ או שנפל לארץ או שלא נפל כלל. וכן גבי ב’ בתים בדוקים אין הבית הב’ שלא באו 
לישאל עליו מסיייע דוקא בהיתר הבית הא’, דענין הספק שבבית הא’ יכולים להזכירו בלי 
הבית הב’, והוא שיש ספק אם נכנס העכבר בבית הא’ או לא. ואע”פ דהאי או לא, היינו 
ע”י שנכנס לבית הב’. מ”מ כך לי אם לא הי’ בית ב’ כלל, ומהות הספק הוא אם על לבית 

הא’ או לא על.

הב’  לתלותו בהאשה  רוצה  זה אתה  כתם  הכי, שהרי  למימר  ליכא  נשים  ב’  גבי  אבל 

החילוק הוא דבב’ שבילין הרי ס”ט ברה”ר טהור, דטיהרה התורה את הספיקות, וא”כ לא שייך כאן מאי 
חזית, ויתירה מזו י”ל דבב’ שבילין ועד”ז בדם ציפור מלכתחילה לא שייך הטענה דמאי חזית כיון שהם ב’ 
סיפורים שונים, וסיפור ההליכה של השני בשביל הב’ ועד”ז סיפור הכתם של האשה השני’ מיותר לחלוטין 
ולא קשור לסיפור הראשון, ולא היו צריכים להזכירו כלל בדיון זה וכביכול הוזכר בטעות, וע”ד שבאדם א’ 
שהלך בא’ משני שבילין אין לנו בעי’ להתירו אף שיתכן ומחר ילך אדם אחר בשביל השני, ועד”ז אם כבר 
הלך, דמה נוגע אם הלך כבר או שילך בעתיד. ולכן כל החיסרון שם )מדרבנן( הוא אך ורק מחזי כשיקרא 
בפסיקת הבי”ד, כיון שבאו כאחת )אבל מדאו’ ההתייחסות היא אחרת, דאין מושג כזה שלא בא לשיאל, דאם 

נודע על ב’ נידונים סותרים אי אפשר לפסוק על א’ מהם, וכדלהלן בפנים(.
ומעתה צ”ב מה משווה הגמ’ בין ב’ שבילין לב’ בתים, והרי ב’ בתים הוא רעיון אחר של מאי חזית.

מחזי  הוא  החיסרון  וקדרות  בבתים  דגם  הך,  היינו  י”ל שאכן  בכוותו  להלן  שית’  מה  ע”פ  להצ”צ  והנה, 
כשיקרא, יעוייין להלן בפנים. אבל לביאור אדה”ז צ”ב.

וי”ל שמ”מ הדימוי הוא דכשם שחששו חכמים שלא לפסוק בבת אחת משום דמחזי כשיקרא, דהפסק צריך 
להיות אמת, עד”ז וכ”ש שחששו חכמים שלא לפסוק בבת אחת, דהפסק צ”ל נכון, והטענה דמאי חזית 

מעוותת את הפסק.
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לומר שממנה ממש בא, ואם תאמר דל האשה הב’ מהכא, לא נשאר ספק כלל, שהרי אין 
לה במה לתלות, וכיון שאתה רוצה להמשיך היתר של זו מגופה של הב’ ממש, ה”ז כבאו 

לישאל בבת א’.

אבל בשתי קדרות, כך לי שתאמר ספק אם נפל לקדרה זו או שנפל לארץ וכה”ג או 
שנפל לקדרה הב’.

ולפ”ז יצא לנו שבתערובות איסור דרבנן חד בחד או בתרי הוי כשתי נשים, דע”כ אתה 
רוצה להמשיך היתר של חתיכה זו מן השני’, ומש”ה לא מהני אפילו באו לשאול זא”ז. 

משא”כ לפי תירוצו של אאמו”ז כנ”ל בסימן ק”ץ סקפ”ו יש מקום להקל”.

ומציין למ”ש בפס”ד סי’ תמ”ח, יעויי”ש.

ועד”ז כתב ביו”ד סי’ קנ”ז ס”ג:

“דגבי ב’ בתים, אין היתר בית זה נמשך מבית השני רק מצד עצמו שיש ספק אם העכבר 
נכנס בו או לא, דאע”ג דאת”ל לא, היינו שנכנס בבית השני, מ”מ אין הבית השני גורם 
הטהרה רק העדר כניסת העכבר בבית זה, והרי העדר זה הוא שייך גם אם לא היה הספק 
מצד שנכנס בבית השני, רק ע”ד ספק על ספק לא על, וא”כ אין נמשך כלל טהרת בית זה 
מבית השני, רק שבאנו לומר שלא יקלקל לו ספק דבית השני, ע”ז אנו אומרים דכל שלא 
בא בעל הבית השני לישאל אינו מזיק וה”ל בית של הנשאל כספק על ספק לא על, וכן 
הוא גבי ב’ קדרות דסס”י קי”א דדומה לשני בתים הנ”ל. משא”כ הכא דהתירא וטהרה 
של זו באנו להמשיך מבעלת הכתם ממש לתלות הכתם בה, זה לא תלינן ואף שלא באה 
לישאל א”א להמשיך ממנה טהרה לזו כיון שאינה מוחזקת לראות, דזה לא דמי כלל לב’ 
בתים הנ”ל דשם ספק זה שעל בית הנשאל הוא מצד שמא לא על בו העכבר ואין מההכרח 

לענין זה בית השני, משא”כ הכא בעלת הכתם גורמת ספקה של זו”.

ובפשטות כוונת הצ”צ לחלק דבבתים וקדרות, מהות הספק היא, האם נכנס חמץ לבית 
זה או שלא נכנס, ולא נוגע כלל להיכן הוא כן נכנס, אם זה ציור של בית וקדרה, או 
חלל ריק. וגם לולא הציור דבית וקדרה קיים ההיתר, משא”כ באשה כן נוגע האשה השני’, 

דלולא ציור דאשה שני’, היא טמאה.

ז.

אבל צ”ב:

זה פשוט, דגם בבית וקדרה, אף ש”אינו מוכרח להזכיר קדרה דייקא”, מ”מ ודאי נוגע 
להזכיר עצם מציאותם כמקום, דכל ההיתר מיוסד על זה שיש עוד מציאות של מקום, ודל 

מהכא עצם מציאותם כמקום, יהי’ אסור.
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ובפשטות צ”ל דאיה”נ יש בפסק התייחסות לבית והקדרה בתור מקום, אבל לא כבית 
וקדרה של ישראל, דהציור של הבית וקדרה אינו נוגע, ולכן אין אנו פוסקים עליהם איסור.

אלא שא”כ גם באשה נאמר דאינו נוגע הציור דאשה דווקא, אלא כמציאות של מקור 
דם, ואינו נוגע אם היא אשה או ציפור )ופשיטא שלא נוגע מציאותה כאשה ישראלית 
דווקא(, ומדוע באשה מתייחסים לציור האשה כנידון טומאה של אשה, ואילו בבית וקדרה 

מתייחסים אליהם רק כמציאות של מקום.

ובהכרח לבאר כביאורו של אדה”ז דשאני אשה שיש בה דעת לישאל, היינו שאי אפשר 
לנתק בין מציאותה לדינה, משא”כ בתים וקדרות אין לנו צורך לדון ולפסוק עליהם דין 

של קדרה ובית אסורים.

אבל א”כ נמצא שביאורו של הצ”צ הוא חד ממש עם ביאורו של אדה”ז, שאין לנו לדון 
ולפסוק את הציור של הבית והקדרה השני’, דאינו נוגע כלל אם הוא דין של בית המחוייב 
דינו רק מתייחסים אליו  ואין פוסקים את  ריק,  וחלל  ואבן  בדיקה, או מציאות של עץ 
כמקום ושטח לתלות החמץ והאיסור בעצם מציאותו כעצים ואבנים9, משא”כ באשה. ואילו 

בדברי הצ”צ משמע שהוא ביאור שונה.

וביותר צ”ב, דבצ”צ מביא נפק”מ בין ביאור זה לבין הביאור של אדה”ז - גבי תערובות 
באיסור דרבנן, שלדעת אדה”ז יש מקום להקל בבאו זאח”ז )והיינו בפשטות בציור של 
תערובות, שאח”כ חילקו ביניהם ב’ אנשים, ובאו לשאול זה אחר זה(, דלדעת אדה”ז אינו 
נוגע לפסוק דינו של החתיכה השני’, אלא רק לומר שהיא החתיכה השני’ )היינו שהיא 
המציאות ההיא שנתערבה עם הדבר הכשר(, אבל לא לפסוק דינו שאסור מדרבנן, דחתיכה 
זו מצ”ע אם אין עליו שואל ודורש אין לנו לקלקלו ולפסוק עליו איסור אכילה, דלא 
איכפת לן לדונו כמאכלות אסורות )דמה לנו אם הוא של גוי או אינו ראוי לאכילה כלל 
כעץ ואבן וכיו”ב(, ואינו נוגע לנו כלל מצבו הדיני ביחס לאכילת בעליו הישראל. משא”כ 

לפי ביאור הצ”צ יש לאסור. ואם ננקוט שהבנת דברי הצ”צ היא כמו שנת’, צ”ב.

עוד צ”ב דהנה הצ”צ כשמבאר מדוע בבתים וקדרות מהות הספק הוא האם נכנס או לא, 
כותב “דכך לי אם הספק שנפל לקדרה הב’ או שנפל לארץ או שלא נפל כלל”, ולכאו’ 

מה הפשט בזה “או שלא נפל כלל”, והרי ראינו שנפל, ומה שייך לדון שיתכן ולא נפל?

9( כלומר, להבנה זו בדעת הצ”צ, הטעם שלא דנים ופוסקים על הבית והקדרה השני’, אינו משום שלא נוגע 
הציור המציאותי דקדרה )דיתכן והוא סיר ריק(, דא”כ ה”ה באשה אינו נוגע הציור המציאותי דאשה. אלא 
הטעם הוא שבאשה נוגע המציאות הדינית שלה, משא”כ בבית וקדרה, וטעם החילוק הוא כנ”ל בדברי אדה”ז 
דבבית וקדרה ניתן לחלק בין מציאותם לבין דינם, משא”כ באשה. ומה שהצ”צ מדגיש שבבית וקדרה אינו 
נוגע המציאות שלו כבית וקדרה, כוונתו שאינו נוגע להגדירו כבית המחוייב בדיקה דווקא, כי ה”ה אם לא 
הי’ כאן בית כלל, או שלא הי’ הבית של ישראל, וא”כ אין לנו להתייחס אליו כאל בית של ישראל דווקא.

ואין לומר שלאדה”ז גם אילו ההיתר הי’ נובע מהדין שלו כבית שיש בו חמץ או קדרה אסורה, ג”כ לא הי’ 
לנו לחוש לקלקולו דהוא עץ ואבן )ולפי”ז ית’ החילוק שבין ביאורו של אדה”ז לביאור הצ”צ(.

דזה הי’ נכון אם הפשט בדברי אדה”ז הי’ שלא איכפת לנו לקלקל עץ ואבן )כביאור הראשון דלעיל(, אבל 
היות ונת’ שהפשט בדברי אדה”ז שאין אנו נזקקים לקלקלו, נראה פשוט שאם אכן נזדקק לקלקלו, נהי’ בבעי’ 

של )מאי חזית ו(מחזי כשיקרא.
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ח.

לכן נראה שהביאור בדברי הצמח צדק הוא שונה, דאינו מחלק כלל בין אשה לקדרה, 
כדלהלן:

כבר נת’ דיש ב’ סוגי ספיקות, ספק ‘האם’, וספק ‘מי’, והחילוק הוא דבספק ‘מי’ ההיתר 
הוא מדין תולין, כלומר אנו תולין את האיסור באחר, משא”כ בספק ‘האם’ אנו מניחים 

שאין איסור.

ומעתה י”ל דהחילוק אינו בין קדרה לאשה, אלא חילוק בין דין ‘כתם’ בחלוק לבין דין 
‘ספק חמץ ואיסור’ בבתים וקדרות. דיש חילוק יסודי בין כתם לספק עכבר: עצם הימצאות 
כתם באשה הוא סיבת טומאתה מדרבנן, דחכמים טימאו הכתמים )אף שאינו ברור שבא 
מגופה, ראה אדה”ז ק”צ ס”ק פ”ו שם(, וטמאה עד שיהי’ לה במה לתלות, משא”כ בעכבר 
הפסול של הבית אינו בעצם היווצרות הספק שמא עכבר נכנס לבית, אלא רק באם אכן 

נכנס לבית.

ולכן בחלוק יש כאן סיבת טומאה וודאית לאשה זו, רק שטומאת האשה השני’ היא סיבה 
ותולין  איסור  יש  תערובות,  ספק  בדיוק  וזה  תולין,  מדין  הראשונה  של  הטומאה  לטהר 
ומגלגלים אותו אל השני. דדל מהכא האשה השני’ תישאר הראשונה בטומאתה, כלומר, 
אי”ז שהעדר אשה שני’ יוצר ומחדש טומאת הראשונה, אלא הראשונה מצ”ע טמאה בכתם, 

רק הי’ לה במה להינצל, ובהעדר אשה שני’ אין לה במה להינצל.

משא”כ בעכבר ואיסור, איסור הקדרה והבית הוא רק באם אכן נכנס, ולכן זו גם מהות 
שכלל  יתכן  הספק  מהות  דמצד  נכנס,  שלא  שני  צד  כאן  יש  כלומר  נכנס,  האם  הספק 
לא נפל לבית זה )“שלא נפל כלל”(, דלא ראינו שנכנס לקדרה ובית זה. אלא שבהעדר 
כלומר, ההנחה  לכאן.  לומר שנכנס  לנו הספק שבהכרח  יתברר  מקום שני,  מציאות של 
שוודאי נפל לבית קדרה זו תיווצר ע”י שלילת הימצאותו בבית השני, ואז החשבון יחייב 

שהוא נפל לכאן.

ומעתה יובן החילוק: כאשר מהות הספק היא האם נכנס, אזי הקילו חכמים שאין לנו 
להכניס את שיקולי הבית השני בדיון זה ע”מ לפסול את הבית הראשון )וע”ד ב’ שבילין(, 
כיון שהבית הראשון מצ”ע לולא עירוב שיקולי הבית השני הוא כשר, משא”כ כאשר מהות 
הספק הוא תערובות, דיש כאן טמאה ודאי, רק רוצה להינצל ע”י דין תולין, בזה אמרינן 

שאין תלי’ מצלת במקום שאי אפשר, דמאי חזית והי מינייהו מפקת.

בסגנון אחר קצת )אותו התוכן(: כאשר מהות הספק היא האם נכנס, אזי הקילו חכמים 
בעצם  אינו  כאן  כשיקרא  דהמחזי  זה,  בדיון  השני  הבית  שיקולי  את  להכניס  לנו  שאין 
זה בחשבון,  זה את  ב’ צדדי הספק, אלא מכריחים  והראשון אינם  הספק, דהבית השני 
והשיקרא הוא בחשבון, שלא יתכן שלא נכנס לא לזה וגם לא לזה, דכאשר לא נכנס לזה 
בהכרח החשבון מחייב שנכנס לשני, אבל סו”ס השיקרא הוא בחשבון ולא בעצם הספק, 
משא”כ בתערובות ועד”ז בכתם בחלוק שיש כאן סיבת טומאה ודאית לפנינו, והספק הוא 
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אם לגלגלו, כאן השיקרא אינו בחשבון, אלא תרתי דסתרי ממש, דבר והיפוכו, זה לומר ‘כן’ 
ו’לא’ בדיבור אחד, וזה מחזי כשיקרא.

ולפי”ז אתי”ש הנפק”מ בין ביאור זה לבין ביאור אדה”ז, דבתערובות מהות הספק הוא 
לתלות האיסור בהשני, דמהות הספק אינו על החתיכה ‘האם’ היא איסור או היתר, אלא 
משא”כ  ממש.  דסתרי  תרתי  וזה  השני’,  או  היא  זו  האם  שנתערב,  האיסור  חתיכת  ‘מי’ 
לביאור אדה”ז יש מקום להקל, דאין כאן שום פסק על חתיכה הב’ )עץ ואבן(, דאין נזקקים 

לפסוק דינה דמה איכפת לן ואין לנו לקלקלו.

ולכאו’ ע”ד נפק”מ זו המפורשת בדברי הצמח צדק, י”ל גם בב’ בתים, דגם בזה שייך 
לכאו’ ציור של ספק ע”ד תערובות: אם ראה שנכנס לא’ הבתים, ושכח לאיזה בית ראה 
- לביאור אדה”ז, סו”ס לא ניתנה תורה לעצים ואבנים, ואילו לביאור הצ”צ יתכן ובכה”ג 
היות וענין הספק לא יצוייר התירו אם לא שראה בית אחר, דיש ודאי ראי’ של עכבר 
נכנס לבית, וכל ההיתר הוא אם נגלגלו לבית השני, א”כ דמי לתערובות ויתחייבו בדיקה10.

ט.

אלא שעדיין יש לחדד ב’ נקודות בדין זה:

בזאח”ז טהורין  ומדוע  לישאל,  בו דעת  הוא על אדם שיש  ב’ שבילין, הפסק  גבי  א. 
לשיטת אדה”ז11?

אך באמת אי”ז קושיא כלל, דהנה זה דבר פשוט שההבנה בדין דב’ שבילין היא כחילוק 
המבואר בצ”צ, דב’ שבילין הם ב’ סיפורים שונים, ראובן הלך בבוקר וספיקו טהור, ושמעון 
הלך בערב וספיקו טהור, ואין כל סיבה לקשר ולחבר ביניהם אלמלא שבאו לשאול בבת 
אחת, הם ב’ סיפורים נפרדים וב’ פסיקות נפרדות, ופשיטא שאין כל טעם לערב את סיפור 

10( הי’ ניתן להתווכח ולטעון יתירה מזו, שכל הדין דתלינן לקולא בזאח”ז הוא רק במקרה שהיו לפניו ב’ 
בתים ולא שם לב לכניסת העכבר כלל אלא שבהכרח נכנס לא’ מב’ הבתים, שאז שייך לומר שמכריחים זה 
את זה רק מצד החשבון, שהרי לא ראינו את הכניסה לבית. אבל במקרה שראה שנכנס לא’ הבתים, אלא 
שמחמת סמיכותם זל”ז לא שם לב מהו הבית שראה שנכנס אליו, אזי מוגדר הספק כתערובות, דספקו הוא 

מה הבית שראה.
אבל זה דוחק, דבפשטות הגמ’ מיירי גם במקרה זה, ואם נאמר דחשיב תערובות, נמצא דלהצ”צ לא מהני 

באו זאח”ז.
ובהכרח דכה”ג לא חשיב תערובות, והביאור, דסו”ס כשהוא בא לבי”ד עם הבית או הקדרה שלו, מהות 
הספק שלו הוא שאינו יודע אם נכנס אליו לבית, דאין לו ידיעה על בית מסויים שנכנס אליו חמץ, ועל כל 
בית הספק נשאר האם בכלל נכנס אליו, דאין כאן ידיעת איסור מעורבת, וסמיכות הבתים אינה אלא הסיבה 
והטעם למה אינו יודע אם נכנס אליו לבית חמץ. משא”כ בתערובות אין לו כלל ספק אם נכנס חמץ לביתו 

או לא, אלא האם זהו הבית שראה.

נכון דהפסק הוא טהור אתה  11( הי’ אפ”ל דכיון שמיירי בעשה טהרות חשיב עצים ואבנים, אבל אינו 
וכפשוט.
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את  מטמאים  אנו  דכאן  מציפור,  אפי’  )ועדיף  שלו  ההליכה  בסיפור  חבירו  של  ההליכה 
השביל השני, ואין זכר ויחס כלל לזה שהלך שם אדם או ילך בעתיד(.

ורק גבי בתים וקדרות מצינו ב’ ביאורים: הצ”צ מדמה בתים וקדרות לב’ שבילין וכנ”ל. 
ואילו אדה”ז מדמה בתים וקדרות לחלוק, רק ס”ל שאינו מעכב הפסק כיון שלא ניתנה 

תורה לעצים ואבנים.

לא’  נפל  אחד,  סיפור  הוא  הספק  לידת  וקדרות  דבתים  היא,  החילוק  נקודת  ולכאו’ 
משנים, וזה הסיפור המסופק, דמצד הדבר שנפל, נחשב כספק א’ על שניהם ולא דמי לב’ 
שבילין אלא לב’ נזירים. לאידך, לפסק הטהרה אינו נוגע הפרט השני בסיפור, ובזה דומה 

לב’ שבילין שכל מה שאינו נחוץ לפסק אינו מוכרח להתייחס אליו כפרט בדיון ובפסק.

ולביאור אדה”ז היות ולידת הספק הוא סיפור א’, א”כ גם בדרבנן אין יכולת לנתק את 
הפסק ממהות לידת הספק, אלא שמ”מ אין חיסרון בהפסק, כיון שהוא על עצים ואבנים, 

דהבעלים אינו חלק ממהות הספק.

י.

ב. נקודה נוספת שצ”ב – מדוע בדאורייתא כן מחמירים, הן לביאור אדה”ז שלא ניתנה 
תורה לעצים ואבנים12, והן לביאור הצמח צדק דאין אנו חייבים לדון על השני.

והביאור פשוט – יש הבדל בין דאו’ לדרבנן, בדאורייתא הבעי’ היא מהותית, אין יכולת 
פסיקה לקולא בספק ‘מי’, ואי”ז חיסרון רק בפסק, אלא בחלות ההיתר, דגם בבתים )ואפי’ 
בשבילין(, כל הניתוק בין הנידונים הוא בפסק הבי”ד, שיכול להתעלם ולפסוק דין מבלי 
להתייחס לפרטים שאינם נחוצים, ועד”ז ביחס לעצים ואבנים, אבל בדאורייתא בהכרח 
לראות את מהות הספק כפי שהוא בלידתו, ויש כאן ספק לא פתיר, דא’ ודאי טמא, ואין 

מושג כזה ששניהם יהיו טהורים. ואין כל מקום להתיר בזאח”ז.

ורק בב’ שבילין, היות והדין הוא שס”ט ברה”ר טהור, דטיהרה התורה את הספיקות )כמו 
שנת’ לעיל בשיטת רש”י(, לכן בב’ שבילין שייך דין זה, וכן בב’ נזירים.

אבל בדרבנן, הקילו חכמים שבאיסור דרבנן יתכן חלות הפכי עי”ז שנדון כל א’ בפני”ע, 
אבל כ”ז הוא כאשר מתאפשר שהפסק לא יהי’ הפכי )“אפשר לומר”(, ולכן בבת אחת 
ישנה בעי’ גם בשני שבילין, ואילו כשבאו זאח”ז מתאפשר הפסק אפי’ בבתים וקדרות, או 

מטעם הצ”צ או מטעם אדה”ז.

12( בדעת אדה”ז הי’ אפ”ל בדוחק דבדיקה דאו’ היא משום איסור ב”י ואינו עצים ואבנים. אבל דוחק, 
דאין לזה זכר בלשונו, ואדרבה. מלבד שלפי מה שנת’ לעיל הפשט בדברי אדה”ז אין כל משמעות לחילוק 

זה, כפשוט.
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עפ”ז אתי”ש מה שהביאה הגמ’ ללמוד בתים משבילין, דלכאו’ אין קשר בין הדברים, 
בשבילין טהור מדאו’, ומה הקשר לבתים. ולהנ”ל אתי”ש דההיתר דאו’ הוא מדין ס”ט 
ברה”ר, אבל עדיין ישנו החיסרון דרבנן בהפסק, ובזה הם שווים ממש לבתים, דגם בבתים 

ישנו חיסרון זה בהפסק.

ואף שגם בזה יש לחלק דבשבילין ההיתר דבזאח”ז הוא מובן יותר מאשר בבתים, הנה 
לפי’ הצ”צ היינו הך )כמו שנת’(, וגם לפי’ אדה”ז, י”ל שזה גופא נתחדש בסוגיין לדמות 
לב’ שבילין, דאכן הי’ מקום לחלק ביניהם דאינו מוכרח כ”כ, ונתחדש שגם בבתים הדין 

הוא ע”ד שבילין.
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יישוב שלוש תמיהות 
בשו"ע אדמוה"ז הלכות פסח
)ריש�סתל"ט,�סתל"ג�סכ"ד-ו.�סתמ"ו�ס"ה.�סת"מ�ס"ט-י,�סי"ג(

הרב�יעקב�שי'�שוויכה
ר"מ�בישיבה

מביא מחלוקת הראשונים האם חייבים לבדוק החמץ אם הי' קבוע גם בספק 
דרבנן וס"ס / מביא דלהלכה המחבר מחמיר והרמ"א מיקל / מביא דאדמוה"ז 
מביא את ב' הדעות ומכריע להקל רק אם ביטל / מדגיש את הוספות אדמוה"ז 
בהבאת המחלוקת בשולחנו / מביא דינים נוספים בשו"ע אדמוה"ז דאיירי 
בס"ס / מבאר הצורך בב' הנימוקים דס"ס וספק הרגיל / מקשה מדוע בסימן 
שלום  בדברי  זה  על  המבואר  מביא   / ביטל  בלא  אף  אדמוה"ז  מיקל  תלג 
ודוחהו / מביא המבואר על זה בקובץ הערות וביאורים לכולל צ"צ ודוחהו / 
מייסד כלל דאדמוה"ז מביא בשולחנו רק את הנצרך להלכה / עפ"ז מיישב 
הקושיא הנ"ל / מבאר עפ"ז השמטת אדמוה"ז בסתמ"ו את הדעה המקילה 
אחריות  קבלת  אי  הראשונים  מחלוקת  מביא   / בשבת  זורה  מלאכת  בגדר 
 / או אחריות דפשיעה  ואבידה  דגניבה  היא אחריות  ביעור חמץ  המחייבת 
מביא מחלוקת נוספת אי גוי אלם הוי כקבלת אחריות / מביא דאדמוה"ז כתב 
בשולחנו את ב' המחלוקות כמחלוקת אחת / מביא ביאורו בהגהה בסת"מ 
בשיטת הרמב"ם המיקל דפשיעה הוי כמזיק בידים / מקשה מביאורו בקו"א 
בסתמ"ג דהחיוב בפשיעה הוא מחמת שנתחייב השומר להשיב החפץ / ע"פ 
אליבא  ולא  הרמב"ם  לשיטת  רק  הוא  בסת"מ  דביאורו  מבאר  הנ"ל  הכלל 
דהלכתא / מוכיח זאת מדבריו בהמשך הסימן / מבאר דשורש המחלוקת 

הוא אי פשיעה אי גרמא או גרמי
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א.

מחלוקת הראשונים גבי דין קבוע בבדיקת חמץ

איתא בפסחים )ט, ב(: "תשע ציבורין של מצה ואחד של חמץ, ואתא עכבר ושקל ולא 
ידעינן אי מצה שקל אי חמץ שקל - היינו תשע חנויות. פירש ואתא עכבר ושקל - היינו 
סיפא. דתנן: תשע חנויות, כולן מוכרין בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבלה, ולקח מאחת 

מהן ואינו יודע מאיזה מהן לקח - ספיקו אסור. ובנמצא הלך אחר הרוב".

ופליגי ראשונים האם דין קבוע בבדיקת חמץ מחייב בדיקה גם אם ביטל )שאזי הבדיקה 
היא מדרבנן וניתן לומר ספיקא דרבנן לקולא( או בכיכר קטן )שגם בזה יש לומר שמא 

אכלו כולו והוי ספק ספיקא(.

הרמב"ם כתב )הל' חמץ ומצה פ"ב ה"י(: "הניח תשעה צבורין של מצה ואחד של חמץ 
ובא עכבר ונטל ולא ידענו אם חמץ אם מצה נטל ונכנס לבית בדוק צריך לבדוק שכל 
הקבוע כמחצה על מחצה". והשיג הראב"ד: "לא מיחוורא הא מילתא אלא לענין בטול אבל 

לענין בדיקה ספיקא דרבנן הוא".

והיינו, שפליגי האם דין זה של קבוע שהוא ספק לחומרא הוא גם בבדיקה שהיא מדרבנן.

ובמגיד משנה על אתר כתב על מחלוקת זו: "ודעת רש"י ז"ל ושאר המפרשים האחרונים 
כדעת רבינו גם מדברי הגאונים נראה כן וכן כתוב בפירוש בהלכות ה"ר יצחק אבן גיאת 
וכתב הרא"ה ז"ל שהטעם דאע"ג דספיקא דרבנן היא כיון שבדיקת חמץ תחילתה על הספק 

החמירו בספקה יותר משאר ספיקות של דבריה' וכן עיקר".

ואילו הטור )או"ח הלכות פסח סתל"ט( חולק על הרמב"ם: "תשעה צבורין של מצה 
ואחד של חמץ ואתא עכבר ושקל ולא ידעינן אי חמץ שקל אי מצה שקל ונכנס לבית 
בדוק. אם נטלתו ממקום קביעותו אז הוי דינא הכי – אם ביטל או אפי' לא ביטל והככר 
אינו גדול שאפשר שיאכלנו העכבר כולו, אינו צריך בדיקה דהוי ספק ספיקא ספק מצה 
ספק חמץ ואת"ל חמץ שמא אכלו כולו, ואם הוא גדול שא"א שיאכלנו כולו ולא ביטל 
צריך לבדוק, אבל אם ביטל בכל ענין א"צ לבדוק. אם פירש הככר ממקום קביעותו ונטלו 

העכבר משם בכל ענין א"צ לבדוק".

והיינו, שדעת הטור היא שדין קבוע בבדיקה הוא ככל ספיקות אחרים, שאם לא ביטל 
)שאזי הבדיקה היא מדאורייתא( מקילים בספק ספיקא, כגון בכיכר קטן, שאזי יש ספק 
האם זה חמץ וספק האם אכל; ואם ביטל )שאזי הבדיקה היא מדרבנן( מקילים ככל ספק 
הרב  כדאסבר  וטעמו  מקרה,  בכל  שמחמירים  ס"ל  הרמב"ם  ואילו  לקולא.  שהוא  דרבנן 
המגיד שהחמירו בספק בדיקת חמץ כיוון שעיקר תקנת בדיקת חמץ תחילתה על הספיקות.

ולהלכה נמי פליגי. דעת המחבר כדעת הרמב"ם ודעת הרמ"א כדעת הטור. ובלשונם: 
)שו"ע או"ח הלכות פסח ריש סימן תלט(: "ט' צבורין של מצה ואחד של חמץ, ובא עכבר 
ונטל ולא ידענו אם נטל חמץ או אם נטל מצה, ונכנס לבית בדוק, צריך לחזור ולבדקו, 
)הג"ה: מיהו אם הככר קטן שיכול העכבר לאכול תלינן להקל שאכלו ואין צריך לבדוק. 
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טור(, שכל הקבוע כמחצה על מחצה; ואם פירש הככר ממקום קביעתו, ונטלו העכבר משם, 
אין צריך לחזור ולבדוק; דכל דפריש, מרובא פריש".

ופירשו האחרונים, שדעת השו"ע להחמיר גם אם ביטל, כסתימת לשונו וכדעת הרמב"ם, 
ודעת הרמ"א להקל אם ביטל או בס"ס.

ב.

הכרעת אדמוה"ז וההוספה בדבריו

והנה, אדמוה"ז בשולחנו )ריש סימן תלט( הביא את ב' הדעות והכריע ביניהם:

"תשעה צבורים של מצה ואחד של חמץ שהיו מונחים לפנינו ובא עכבר ונטל מהם ככר 
אחד בפנינו ולא ידענו אם חמץ נטל או מצה נטל ונכנס לבית בפנינו צריך לחזור ולבדוק 
ואין אומרים כל דפריש מרובא פריש ומצה נטל דכיון שראינו שנטלו א"כ נולד לנו הספק 
על ככר זה אם הוא חמץ או מצה כשהיה עדיין במקום קביעות החמץ והמצה דהיינו בשעה 

שנטל העכבר וכל הקבוע דינו כמחצה על מחצה כמו שדרשו חכמים ממדרש הפסוקים.

"ואפילו אם כבר ביטל כל חמצו שאין כאן אלא ספק דברי סופרים ואפילו אם הככר 
שנטל העכבר היה קטן )א( שיש לתלות שאכלו העכבר והרי יש כאן ב' ספיקות להקל והיה 
לנו להקל אף אם לא ביטל אף על פי כן החמירו חכמים כאן אף אם ביטל לפי שלא הקילו 
חכמים בספק אחד אם ביטל ובב' ספיקות אם לא ביטל אלא בבית שהוא עומד בחזקת 
בדוק שמעמידין אותו בחזקתו ולא הטריחוהו לחזור ולבודקו פעם ב' אבל כל חדר שלא 
נבדק אף על פי שיש כמה ספיקות לפוטרו מן הבדיקה אין זה מועיל כלום שכך הוא עיקר 
תקנת הבדיקה לבדוק אפילו במקומות שאין בהם חמץ ברור אלא ספק וספק ספיקות כמו 
שנתבאר בסי' תל"ג ובית זה כיון שראינו שהכניס עכבר ככר לתוכו הרי הוא עומד בחזקת 
שאינו בדוק שאף שככר זה הוא ספק חמץ ספק מצה מכל מקום כיון שבודאי נכנס ככר זה 
שהוא ספק חמץ לבית זה אחר בדיקתו הרי נגרעה חזקת בדיקתו והספק שהוא מצה והספק 
שאכלו העכבר אינם מועילים כלום שכך היא תקנת חכמים לבדוק בכל מקום שאינו בחזקת 

בדוק אף על פי שיש בו כמה ספיקות להקל.

"ויש חולקין על זה ואומרים שאם הככר היה קטן בענין שיש לתלות שאכלו העכבר או 
שיאכלנו עדיין עד שיגיע זמן הביעור אין צריך לחזור ולבדוק אפילו אם לא ביטלו כיון 
שיש כאן ב' ספיקות להקל שמא מצה נטל ושמא אכלו כולו ויש לסמוך על דבריהם אם 
כבר ביטל או שיכול עדיין לבטל שאז הבדיקה אינה אלא מדברי סופרים ובדברי סופרים 

הלך אחר המיקל".

והנה, בדברי אדמוה"ז אלו יש שלוש הוספות על מה שכבר נתבאר לעיל, וכפי שביאר 
בקו"א )המובא להלן(:

1. בדעת הרמב"ם והשו"ע מדגיש שהחמירו לבדוק שוב גם בס"ס )היינו כיכר קטן( וגם 
בביטל.
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2. מחלק לשיטתו בין נידון דידן שהבית בחזקת שאינו בדוק ולכן מחמירים בספיקות, 
לבין בית שבחזקת בדוק )כדלעיל סתל"ח ס"ב ולקמן ס"ד( שמקילים בס"ס אפילו אם לא 

ביטל או בספק אחד אם ביטל. חילוק זה מקורו בפר"ח.

3. מכריע לדינא להקל רק במקרה שביטל. והיינו, שאע"פ שהטור היקל גם בס"ס אם לא 
ביטל, מ"מ, אדמוה"ז היקל רק אם ביטל, ומוסיף בקו"א שאפשר שגם הרמ"א אינו מיקל 

אא"כ ביטל.

וכמו שמבאר בקונטרס אחרון )שם סק"א(:

"עיין בחק יעקב שכן הוא דעת הרמב"ם ושו"ע, וכך פסק הט"ז. עיין שם בסוף סק"ב 
שכתב והרמב"ם לא הביא מזה החילוק כו', משמע דאפילו בביטל מחמירינן, ופשוט הוא, 
כיון דלא חשיב ספק ספיקא א"כ אפי' ביטל נמי לא, להרמב"ם דמחמיר בספק אחד, ואי 
בככר קטן חשוב ספק ספיקא אם ביטל אפילו ככר גדול נמי, כמ"ש הט"ז, אלא ודאי דלא 
חשיב כלל ספק ספיקא אפי' ביטל, ומטעם שנתבאר בפנים, והוא מהפרי חדש. וברייתא 
דרפת ולולין מפרש הרמב"ם משום דאין דרך להכניס חמץ לשם, כמבואר בלשונו בפ"ב 
ה"ו אלא א"כ הכניס כו' שסתמן שמכניסין כו' ע"ש, ועי' במ"ש בסי' תל"ג בפנים. וכיון 
שדעת הרמב"ם ומגיד משנה והב"י בש"ע והט"ז להחמיר אפילו ביטל, יש לחוש לדבריהם 
אם לא ביטל, דהוה ספיקא דאורייתא. ואפשר שגם רמ"א אינו מיקל אלא א"כ ביטל, וכן 

משמע בתחלת דברי הט"ז ע"ש".

ג.

דברי אדמוה"ז בדינים אחרים המסתעפים מהמחלוקת הנ"ל

והנה, יש לעיין בשיטת אדמוה"ז )וכמו שהקשו כמה, ויובא לקמן מה שתירצו(, דלפי 
מה שנתבאר כאן הרי שהכריע לקולא רק אם ביטל, ובלא ביטל החמיר כדעת הרמב"ם 
והשו"ע גם בס"ס. ואילו בהלכות אחרות היקל בס"ס ולא התנה זאת דווקא בביטל. אלא 

דיש להקדים ההבנה בהלכות אלו, כדלהלן:

בדין רפת של בקר )סתל"ג סכ"ד( המובא בברייתא )ח, א( שאינו צריך בדיקה אסבר 
לן טעמא משום ס"ס: "רפת של בקר אין צריך בדיקה, שכל חמץ שנפל שמה יש לתלות 
שהבהמות אכלוהו והרי יש כאן ספק ספיקא, שמא לא היה שם חמץ מעולם ואם תמצא 
לומר היה שמא אכלוהו הבהמות, וספק אכילת הבהמות מוציא מידי ספק חמץ". והוא 

כדבר רש"י )שם( "שאם היה שם חמץ הבהמות אכלוהו".

המובא  תרנגולים  של  לול  בדין  הבא  בסעיף  דבריו  בהמשך  הטעם  והוא  הדין  והוא 
בברייתא דלעיל לקולא: "וכן לול של תרנגולים אין צריך בדיקה שכל חמץ שהיה שם יש 
לתלות שהתרנגולים אכלוהו". והיינו כדלעיל שיש ספק אם היה שם בכלל חמץ, ואם היה 

חמץ תולים שהתרנגולים אכלוהו.

וודאי חמץ: "וכן בית שהתרנגולים  ובהמשך ההלכה מביא דין ס"ס גם בבית שיש בו 
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מצויין בו אין צריך בדיקה בקרקעיתו. במה דברים אמורים, כשסמוך לפסח, דהיינו כל 
שלשים יום לפני הפסח, נזהר שלא לאכול חמץ בתוך זה הבית, אבל אם לא נזהר מלאכול 
בתוכו חמץ בתוך שלשים יום לפני הפסח הרי קרקעיתו צריך בדיקה כדינה בלילה לאור 
הנר, דכיון שאכלו שם חמץ א"א שלא נפל שם חמץ על הקרקע והרי יש כאן ודאי חמץ 
ואין ספק מוציא מידי ודאי. אבל כל חמץ  וספק אכלוהו התרנגולים וספק לא אכלוהו 
שנפל לתוכו זמן רב קודם פסח דהיינו קודם ל' יום יש בו ב' ספיקות להקל, שמא אכלוהו 
ואם תמצא לומר שלא אכלוהו התרנגולים שמא נתעפש באורך הזמן או נמאס עד שנפסל 

מאכילת כלב, ואין צריך לבערו כלל".

ובהגהה מבאר שטעם הקולא כאן בדין בית שתרנגולים מצויים בו הוא משום שספק 
אכילה הוא ספק הקרוב לוודאי: "ואף על פי שחייב אדם לבדוק בכל החדרים שיש לחוש 
בהם לשמא הכניסו לשם חמץ פעם אחת אף שיש כמה ספיקות להקל, שמא לא הכניסו 
שם חמץ מעולם ואם תמצא לומר הכניסו שמא חזרו ונטלוהו כולו משם ולא נשתייר ממנו 
ונתעפש  קודם הפסח  רב  זמן  היה  ממנו מעט שמא  נשתייר  לומר  ואם תמצא  כלום  שם 
באורך הזמן או נמאס עד שנפסל מאכילת כלב, היינו לפי שעיקר תקנת חכמים שתקנו 
לבדוק ולחפש אחר החמץ אינה אלא על הספק שמא יש שם חמץ, ומן התורה אין לחוש 
כלל לספק כזה שכלל גדול בתורה אין מחזיקין ריעותא כמבואר ביורה דעה סי' ל"ט, 
אלא שחכמים מחמת חומר איסור החמץ החמירו לחוש אף לספק כזה ולכן התקינו מצות 

הבדיקה, ואם כן מה לי ספק אחד ומה לי כמה ספיקות.

"אבל ספק הרגיל מאד, שרגילות היא שהתרנגולים וכיוצא בהן אוכלין כל מה שמוצאין 
והוא קרוב לודאי, אלא שספק זה בלבד אינו יכול להוציאו מידי ודאי גמור, דהיינו חזקת 
חמץ שהיה שם, שודאי גמור עדיף מקרוב לודאי, אבל אם יש להסתפק עוד ספק אחר 
דהיינו שמא נפסל מאכילת כלב באורך הזמן, אף על פי שספק זה אינו קרוב לודאי, מכל 
מקום על ידי ספק זה הורע כוחו של הודאי גמור, דכיון שיש להסתפק ספק אחר הרי אינו 
ודאי גמור ואינו אלא כקרוב לודאי שיש כאן חמץ, ויוכל ספק של אכילת תרנגולים שהיא 

קרוב לודאי להוציא מידי קרוב לודאי".

וכן בסעיף כו מביא היתר זה שתולים באכילת עכבר: "וכן הדין בכל החדרים שאין צריך 
בדיקה כלל מחמת שאין דרך להכניס בהן חמץ מעולם, וראה קודם שלשים יום שהכניס 
עכבר בהם חתיכות חמץ אין צריך לבודקן בליל י"ד מטעם שנתבאר, אבל אם ראה תוך 

שלשים יום צריך לבודקן בליל י"ד".

ולכאורה יש לומר דחזינן בהלכות אלו שני טעמים: בסעיף כ"ד )רפת בקר( וריש סעיף 
כ"ה )לול של תרנגולים( התיר מטעם ס"ס, ולא הוצרך להוסיף על זה שהוא משום שאכילת 
שתרנגולים  בבית  ואילו  להיות.  הרגיל  וספק  לוודאי  קרובה  היא  והבהמות  התרנגולים 
מצויים שם )ונפל החמץ לפני ל' יום קודם הפסח( ביאר שהוא משום שאכילת התרנגולים 
היא קרובה לוודאי ורגילה ביותר. ועד"ז הוא בחדר שאינו צריך בדיקה וראה עכבר מכניס 

לשם חמץ קודם ל' יום לפני הפסח.

ולכאורה החילוק הוא, שרפת ולול שאין בהם דין חזקת איסור חמץ כמו בית, הרי שלא 
תיקנו שם תקנת בדיקה אלא אם כן הכניס שם חמץ בוודאות, ואינו דומה לבית שתיקנו 
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בו בדיקה מצד הספק )גם במקרה שמן התורה לא חוששים לספק כזה( ובתחילת הבדיקה 
מחמירים גם אם יש כמה ספיקות. וע"כ, בבית שאכלו בו חמץ לפני ל' יום, וכן בראה 
עכבר מכניס לחדר לפני ל' יום, אנו זקוקים לסברא נוספת להתיר בס"ס, והוא משום שספק 

אכילה הוא ספק הרגיל.

ובפשטות, זוהי כוונת אדמוה"ז בהגהה שם )וכן בקו"א סתל"ג סק"ו(: "ובס"ק י"ו כתב 
המגן אברהם וספיקי טובא איכא, ואפילו הכי צריך בדיקה אם לא משום סכנה. ועכצ"ל 
כמ"ש בפנים דעיקר הבדיקה נתקנה על הספק, כמ"ש האחרונים בסימן תל"ט בשם המ"מ. 
ולבדוק מה שבדק כבר, אבל תחלת  היינו לענין לחזור  ומה שהקילו שם בספק ספיקא 
הבדיקה כיון שנתקנה על הספק, והיינו ספק שאין לחוש לו מן התורה אלא שחכמים חששו 
לו אין חילוק בין ספק אחד לכמה ספיקות. ]וכעין זה כתבו התוספות לענין ספק טומאה 
ברה"י[. כדמוכח מחדר המשכנות ובי תמרי ובי ציבי וכמ"ש בפנים, ועיין מ"ש בסימן תל"ט.

"ומה שהקילו בספק אכילה היינו משום שהוא ספק הרגיל וקרוב לודאי, וכמ"ש התוספות 
ד"ה ואם תמצא לומר, וכמ"ש בפנים. ]ולכן בצירוף עוד ספק אחד מהני אפילו להוציא 
מחזקת איסור, וכמו שכתבתי בפנים, ואין צריך ג' ספיקות אפילו לדעת הש"ך. ואפילו הט"ז 
ופר"ח דס"ל אפילו כמה ספיקות אין מוציאין מחזקת איסור, מ"מ מודו הכא בספק הרגיל 
וקרוב לודאי. ותדע דהא כתב המ"מ דגבי בדיקה חששו להרבה ספיקות, ואפ"ה ספק הרגיל 

שאני[".    

ועפ"ז מובן בפשטות מדוע כשמביא דעת הטור בסי' תלט, אדמוה"ז מנמק זאת משום 
ס"ס ללא הסבר שאכילת עכברים הוא קרוב לוודאי. והוא כנ"ל מהקו"א "ומה שהקילו 
שם בספק ספיקא היינו לענין לחזור ולבדוק מה שבדק כבר", שאזי אין אומרים לשיטה זו 
שמחמירים בכל הספיקות, ומחמירים רק בתחילת הבדיקה כיוון שנתקנה על הספק )ודלא 

כביאור הדברי שלום בסימן תלט ס"ק טז(1. 

ולשיטת הרמב"ם, מה שהקילו בדין רפת ולול, אע"פ שלשיטתו מחמירים בספיקות כשאין 
חזקת בדוק, מבאר אדמוה"ז )קו"א סתל"ט סק"א( דהוא משום שהם מקומות שאין מכניסים 
בהם חמץ, ובלשונו: "וברייתא דרפת ולולין מפרש הרמב"ם משום דאין דרך להכניס חמץ 

לשם, כמבואר בלשונו בפ"ב ה"ו אלא א"כ הכניס כו' שסתמן שמכניסין כו' ע"ש".

ולסיכום, דעת הרמב"ם שכל מקום שאינו בחזקת בדוק )או שבדקו אבל הורעה חזקתו 
על ידי דין קבוע כבריש סתל"ט( חייב בבדיקה אפילו בכמה ספיקות ואפילו אם ביטל. 
ודעת הטור שאם כבר בדקו את הבית או בלול ורפת, מהני ס"ס או ספק אחד בביטל. ובבית 
בתחילת הבדיקה מהני ס"ס אם אחד הספקות הוא ספק הרגיל להיות כמו אכילת תרנגולים 

בבית שלא הכניסו חמץ ל' יום לפני הפסח.

1( ועיין בקובץ הערות וביאורים מאת חברי כולל צ"צ שפירש את דברי אדמוה"ז בקו"א "וכמ"ש האחרונים 
בסימן תל"ט בשם המ"מ. ומה שהקילו שם בספק ספיקא היינו לענין לחזור ולבדוק מה שבדק כבר" דקאי על הדין 

לקמן סתל"ט ס"ד בדין שני ציבורין, אך להמבואר בפנים הוא גם הסבר לשיטת הטור המובאת בסעיף א. 
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ד.

צ"ב בטעם השמטת שיטת הרמב"ם בסתל"ג, ביאור הדברי שלום ודחייתו

והנה, כאמור לעיל, יש לעיין בשיטת רבינו, שבסי' תלט הביא דעת הרמב"ם והכריע 
כמותו באם לא ביטל, ובסי' תלג דלעיל הביא רק הדעה שמהני ס"ס, בלא התנאי שאיירי 

דווקא בביטל.

יא, סתל"ג ס"ק קמז( כתב לבאר דסימן תלט איירי בליל  ובדברי שלום )סתל"ט ס"ק 
בדיקת חמץ, שאז אין הרבה זמן לאכילת העכבר עד זמן איסורו, ולכן אינו בגדר קרוב 
לוודאי, משא"כ בסתל"ג דאיירי ביותר משלושים יום קודם הפסח, שיש זמן הרבה לאכילת 
התרנגולים או העכברים ואזי הוא ספק הרגיל וקרוב לוודאי. והיינו, שבזמן רב כמו ל' 
יום גם הרמב"ם מודה שמקילים והוי ספק הרגיל וקרוב לוודאי, ובליל בדיקת חמץ הוא 

מחלוקת בין הרמב"ם והטור האם הוי ספק הרגיל.

ולכאורה קשה לתרץ כך. דהנה, לביאור זה צ"ל שמה שבסי' תלג סכ"ד וריש סכ"ה )דיני 
רפת של בקר ולול של תרנגולים( פטורים מבדיקה, ההיתר לדעת הרמב"ם הוא דווקא 
משום שספק אכילה הוא ספק הקרוב לוודאי, אבל אין היתר לדעתו בכל ס"ס כשאחד מהם 
אינו קרוב לוודאי. ואילו בשו"ע אדמוה"ז במקומות הנ"ל לא הוזכר שהוא דווקא בספק 
הקרוב לוודאי. וההסבר הוא כדלעיל )ס"ג(, שאיירי כאן לדעת הטור, ולדעתו בכל ס"ס 
פוטרים מבדיקת חמץ ולא רק בספק הרגיל. ורק בבית )סוף סכ"ה וסעיף כ"ו( ששם חיוב 

הבדיקה הוא גם על ספיקות צ"ל ספק הרגיל.

ובנוסף לכך, הרי לפי הסבר זה גם הרמב"ם מסכים עם דין רפת בקר ולול של תרנגולים, 
כיוון ששם הוי ספק הרגיל וקרוב לוודאי )וע"כ לא הביא אדמוה"ז בסי' תלג את דעת 
הרמב"ם החולקת, כיוון שהרמב"ם יסכים בנדון זה(. אך כאמור לעיל, אדמוה"ז מסביר 

בקו"א שלדעת הרמב"ם הא דלול הוא מכיוון שאין מכניסים בו חמץ.

כדעת  תלג  בסי'  מסביר  ומבאר שאדמוה"ז  בזה,  נדחק  סקי"א(  )סתל"ט  שלום  ובדברי 
המ"א בשיטת הרמב"ם ובסי' תלט כשיטת הב"ח. ושם )סקפ"ב( כתב עוד שאפשר שקו"א 
זה )שבו מסביר אדמוה"ז שלדעת הרמב"ם רפת ולול הוא מקום שאין מכניסין בו חמץ( הוא 
מהדורא בתרא לגבי מה שנתבאר בסימן תלג. ומובן שנדחק בכל זה מפני הקושיא הנ"ל, 

מדוע לא מביא אדמוה"ז בסתל"ג שיטת הרמב"ם באם לא ביטל.

ה.

ביאור נוסף )בקובץ הערות וביאורים לכולל צ"צ( ודחייתו

ובקובץ הערות וביאורים לחברי כולל הצ"צ מביא בסופו, משיעור הרח"ש שי' דייטש, 
בביאור קושיא זו )מדוע לא הביא אדמוה"ז בסתל"ג את שיטת הרמב"ם( דיש לחלק בין 
מקום שדנים אודותיו האם הוא מקום שאין מכניסים בו חמץ, לבין מקום שמכניסים בו 
חמץ ונבדק והורעה חזקתו על ידי עכבר וכיו"ב )עיי"ש באורך(. והא דמקילים בסתל"ג 
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הוא משום שעל ידי ספק אכילת התרנגולים, שהוא ספק הרגיל וקרוב לוודאי, אנו דנים 
את הלול והרפת כמקום שאין מכניסים בו חמץ. משא"כ במקום שמכניסים בו חמץ שנבדק 

והורעה חזקתו, לא מהני ס"ס אם לא ביטל, והוי יותר חמור.

ויוצא לדבריו, שהא דלול ורפת שמסביר אדמוה"ז בקו"א דהטעם הוא משום דאין דרך 
להכניס חמץ לשם, הוא משום דעל ידי ספק אכילה שהוא ספק הרגיל נחשבים מקומות 
אלו כמקומות שאין מכניסים בהם חמץ. ומה שבסתל"ג מביא על מקרים אלו ס"ס, הוא 
משום שגם אם לא מכניסים שם חמץ )משום ספק הרגיל דאכילה( עדיין אנו זקוקים לס"ס 
כמו כל ספיקות התורה. ואם כן לא דמי הא דרפת ולול כלל להא דקבוע בתשע ציבורין, 

שהוא מקום שמכניסים בו חמץ.

אלא דקשה לכאורה לומר כן )בנוסף לזה שהיה צריך לבאר כל זאת בקו"א וכיו"ב(, 
שהרי אדמוה"ז מסביר דין רפת ולול לשיטת הרמב"ם בקו"א בהמשך לביאורו שלשיטתו 
אין להקל בס"ס גם אם ביטל )שעל זה היה קשה מלול ורפת והוצרך להסביר ששם הטעם 
הוא משום דאין דרך להכניס שם חמץ( ובפשטות, לא מועיל שם ס"ס גם אם הוא ספק 
אכילה )כבסתל"ט ס"א שעל זה קאי הקו"א( וע"כ הוזקק לבאר לול ורפת באופן חדש, ולא 
כמו הביאור הנ"ל שעל ידי ספק אכילה נגרם שיהיה דינו כמו מקום שאין מכניסים בו חמץ 
]ובפרט שלא מבואר שם שעל ידי ספק אכילה זה גורם לדין הנ"ל[, והדרא קושיין לדוכתא.

ו.

הביאור בדא"פ ע"פ ייסוד כלל בשיטת אדמוה"ז

ואולי י"ל בדרך אפשר, בהקדים כלל שנראה לומר בשיטת אדמוה"ז. דמכיוון שספרו הוא 
ספר הלכה, הרי שדרכו להביא שיטות )הן מהראשונים והן מהאחרונים( דווקא אם יוצא 
נפקותא לדינא משיטתם. ולדוגמה, אם אפשר לסמוך על שיטה מסויימת בשעת הדחק או 
במקום הפסד, אזי יביא שיטתו. אבל אין דרכו לאתויי כרוכלא שיטות שאין מהם נפקותא 

לדינא.

ועפ"ז יש לתרץ קושיא הנ"ל בפשטות:

בסי' תלט איירי בבית שכבר בדק ונכנס שם עכבר עם חתיכת חמץ. ובזה מחלק אדמוה"ז 
בהכרעתו שיש להקל אם כבר ביטל או שיכול עדיין לבטל, ומשמע שאם לא ביטל מחמיר 
כמו הרמב"ם והשו"ע. והיינו, שאיירי במצב של בדיעבד שמשום איזה סיבה האדם לא 
קיים את חובת הביטול )כדינא דגמרא שכל אחד צריך לבטל לאחר הבדיקה(, ובזה מכריע 
אדמוה"ז להחמיר בשל תורה כדעת הרמב"ם והשו"ע. וכדברי הקו"א )סתל"ט סק"א( "וכיון 
שדעת הרמב"ם ומגיד משנה והב"י בש"ע והט"ז להחמיר אפילו ביטל, יש לחוש לדבריהם 

אם לא ביטל, דהוה ספיקא דאורייתא".

אמנם בסי' תלג איירי לפני הבדיקה, ובאים לקבוע איזה מקומות חייבים לבדוק. ובזה י"ל 
שמביא רק דעת הטור המקילה, כיוון שהכריע כמותה באם ביטל או שיכול עדיין לבטל. 



162 |    פלפול התמימים - כ"ה

ומכיוון שלא רק שיכול עדיין לבטל, אלא שמחויב הוא לבטל כתקנת חכמים, הרי לאחר 
ההכרעה במקרה זה כמו הטור אין כאן מקום להביא את שיטת הרמב"ם המחמירה. והיינו, 
לא כביאורים הנ"ל שעל פיהם מודה הרמב"ם בסי' תלג, אלא הרמב"ם חולק גם שם ומבאר 
הא דלול ורפת כמקומות שאין דרך להכניס בהן חמץ )כמבואר בקו"א(, ומה שאדמוה"ז 
לא הביאו כאן הוא משום דאין נפקותא לדינא כיוון שחייב לבטל )ופשיטא שאין להמציא 

דין חדש ולחייב לבדוק משום חשש שמא ישכח לבטל(.

ז.

ע"פ הנ"ל מבוארים דברי אדמוה"ז גבי זורה בסתמ"ו

והנה, על פי כלל זה, שאין דרכו של רבינו להביא שיטות שאין מהן נפקותא לדינא, יש 
לבאר הלכה נוספת בשו"ע אדמוה"ז.

בהל' בורר )אורח חיים סימן שיט סעיף כט( הביא לדינא את פסק הירושלמי: "הרוקק 
ברוח והרוח מפזר הרוק חייב משום זורה, ולהאומרים שכל מלאכה שאינה צריכה לגופה 
פטור עליה אף כאן פטור אבל אסור מדברי סופרים אפילו אינו מתכוין לכך אלא שהוא 

פסיק רישיה ולא ימות".

אמנם, בהלכות פסח )סתמ"ו ס"ה( הביא את דעת הרז"ה שאין איסור מן התורה בזורה 
הוא  שהזורה  אמרו  ולא  לרוח,  ולזרות  לפרר  התורה  מן  יכול  "וכן  לרוח:  האוכל  כל 
מאבות מלאכות אלא בזורה תבואה כדי להפריש ממנה את המוץ שהוא בורר )אוכל מתוך 
הפסולת( )פסולת מתוך האוכל(, אבל כשזורה כל האוכל לרוח אין כאן איסור מן התורה".

ונתבאר מקור דעה זו בקו"א סוף סק"ג: "ועיין במה שכתב]תי[ בסי' שי"ט דמפרר וזורה 
לרוח אינו חייב מן התורה לפום גמרא דילן בשבת )דף ע"ג( היינו זורה היינו בורר כו', 
וכך כתב הרמב"ם בפרק כ"ה מהלכות שבת". והיינו, שדעת הרז"ה והרמב"ם היא שהבבלי 

המשווה בין זורה לבין בורר ומרקד לא סובר שיש בהפרדת האוכל ברוח משום זורה.

ובהמשך שם )בהגהה ס"ו( מביא את דעת הירושלמי האוסר: "אבל לא יאמר לנכרי לפרר 
ולזרות לרוח אפילו ביום טוב כיון שיש אומרים שיש בזרייה זו מלאכה גמורה מן התורה 
כמו שנתבאר בסימן שי"ט עיין שם". ובקצות השולחן )בדי השלחן סקמ"ו ס"ק י"ג( תמה 
מדוע אדמוה"ז אינו מביא בסי' שיט דעת המקילים וכתב דבוודאי היה קו"א המסביר זאת 

ואבד2. 

אך לפי האמור לעיל אין זה מן התימה. דהרי דעת הירושלמי נפסקה להלכה על ידי 
הרמ"א בסי' שיט, ולכן אדמוה"ז מביא אותה ללא חולק כיוון שאין נפקותא לדינא בדעה 

של הרז"ה החולקת על פסק הרמ"א.

ומה שבסי' תמו הביא דעה זו הוא רק לחומרא לבאר את דעת הרמב"ם הסובר שאסור 

2( ועיין בקובץ דברי תורה ח"ז ע' נ"ט מה שרוצה ליישב. 
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לשרוף את החמץ הנמצא ביו"ט גם אם לא ביטל )ולא אמרינן שמתוך שהותרה לצורך 
אכילה הותרה גם עבור צורך אינו אכילה אלא צורך יו"ט כגון מצוות ביעור חמץ, כדעה 
הא' שם( והוא מכיוון שמן התורה יכול לקיים מצוות תשביתו ללא חילול יו"ט על ידי 
שיפרר ויזרה לרוח, אזי לא אומרים שנתיר לשרוף לצורך מצווה. והיינו, שאין כאן פסיקה 
ביטל,  לא  אם  גם  לשרוף  שאסור  המחמירה  הרמב"ם  שיטת  של  ביאור  אלא  זו  כשיטה 

ובלשונו:

"ויש חולקין על זה ואומרים דאפילו נתחמצה בפסח לא יבערנה ביום טוב ואפילו יש 
לפניו נהר לא ישליכנה לשם, דכיון שהחמץ אסור בהנאה בפסח הרי הוא מוקצה ואסור 
.. ואפילו לשרפה במקומה אסור אף על פי  לטלטלו ביום טוב שהרי אינו ראוי לכלום 
שהותרה  שמתוך  אומרים  אין  אכילה,  לצורך  הותרה  השריפה  ומלאכת  מטלטלו  שאינו 
לצורך אכילה הותרה לצורך מצוה כיון שמן התורה אפשר לקיים המצוה בלא חילול יום 
טוב, דהיינו שישליכנו לנהר או לבית הכסא שהרי טלטול המוקצה אינו אסור אלא מדברי 

סופרים". ואז ממשיך: "וכן יכול מן התורה לפרר כו' )כדלעיל(".

ואילו בהמשך בהגהה מביא את דעת הירושלמי להלכה מעשה לחומרא. ונמצא, שלא 
זו את שיטת הרמב"ם המחמירה.  היקל למעשה כשיטת הרז"ה אלא הסביר דרך שיטה 
ולמעשה, גם בהגהה בסי' תמו וגם במקומו בסי' שיט מביא להלכה את שיטת הירושלמי3.

ח.

מחלוקות הראשונים גבי קבלת אחריות המחייבת בביעור החמץ

ובדומה לכלל האמור לעיל, שאין דרך אדמוה"ז להביא שיטה שאין בה נפקותא לדינא 
בדברי  נוספת  תמיהה  להסביר  אפשר  בהלכה,  המובאת  לשיטה  הסבר  היא  כן  אם  אלא 

אדמוה"ז:

איתא בפסחים )ה, ב(: "אמר מר יכול יטמין ויקבל פקדונות מן הנכרים, תלמוד לומר 
לא ימצא. הא אמרת רישא שלך אי אתה רואה אבל אתה רואה של אחרים ושל גבוה, לא 
קשיא, הא דקביל עליה אחריות הא דלא קביל עליה אחריות. כי הא דאמר להו רבא לבני 
מחוזא בעירו חמירא דבני חילא מבתייכו, כיון דאילו מיגנב ואילו מיתביד ברשותייכו קאי 

ובעיתו לשלומי, כדילכון דמי ואסור".

וברא"ש איתא: "יש אומרים דוקא ש"ש דחייב בגניבה ואבידה אבל ש"ח לא, ודייקינן 
או  ומיגנב  נמי  ש"ח  דאפי'  כתב  ובה"ג  ר"י.  כתב  וכן  מיתבד  או  מיגנב  דאילו  מלישנא 
מיתבד בפשיעה קאמר, ומשום דבעי למימר ובעיתו לשלומי הוצרך לומר מיגנב או מיתבד. 
והרמב"ם ז"ל )פ"ד מהל' חמץ ומצה הל' ד'( כתב שאם הנכרי אלם וכופהו לשלם אף על 

פי שלא קבל עליו אחריות, כדידיה דמי ואסור".

בקו"א  )וכמ"ש  לידינו  הגיע  שלא  קו"א  היה  שכנראה  השלחן  בבדי  שכתב  מה  סותר  זה  אין  כמובן,   )3
בסי' תמ"ו "עיין מה שכת' וכו'"(, אלא שאין זה מן התימה שלא הביא שיטה המקילה בפנים השו"ע בסי' 

שיט. 
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והנה, הרמב"ם )הל' חמץ ומצה פ"ד ה"ג( פסק כדעת ר"י, שקבלת אחריות היא אחריות 
דגניבה ואבידה: "גוי שהפקיד חמצו אצל ישראל, אם קבל עליו ישראל אחריות שאם אבד 
או נגנב ישלם לו דמיו הרי זה חייב לבערו הואיל וקבל עליו אחריות נעשה כשלו. ואם לא 
קבל עליו אחריות מותר לקיימו אצלו ומותר לאכול ממנו אחר הפסח שברשות הגוי הוא".

מפני  אלא  אחריות  קבלת  מחמת  שאינו  תשלום  שגם  הרמב"ם  כתב  שלאחריה  ובהלכה 
שהגוי אלם מחייב ביעור חמץ, ומקורו מהא דבני חילא במחוזא: "גוי אנס שהפקיד חמצו 
אצל ישראל, אם יודע הישראלי שאם אבד או נגנב מחייבו לשלמו וכופהו ואונסו לשלם אף 
על פי שלא קבל אחריות, הרי זה חייב לבערו שהרי נחשב כאילו הוא שלו מפני שמחייבו 

האנס באחריותו".

"דבר  כקבלת אחריות:  אינם  אונס  וס"ל שתשלומין מחמת  עליו  חלק  הראב"ד  ובהשגת 
זה הוציא ממאי דאמר להו רבא לבני מחוזא בעירו חמירא דבני חילא כיון דאילו מיגניב 
ברשותייכו הוא כדידכו דמי )פסחים ה(, ונדמה לו שזה האחריות מן האנס הוא ועל כרחם 
היה. וא"כ במוצאי הפסח איך היה נמצא שהיה אומר להם רב נחמן )פסחים ל( פוקו ואייתו 
לן חמירא דבני חילא והלא נשרף היה כשלהם, אלא ודאי לא היה אונס בדבר כלל ויכולים 
היו להחזירו לשמירת עצמן כשירצו וערב הפסח החזירוהו להם ומוצאי הפסח נטלוהו מהם, 

והתשלומין שהם מן האונס אינן כדין אחריות".

ובמגיד משנה על אתר כתב: "ובהשגות כתוב שאין אחריות מן האונס אחריות שיתחייב 
לבערו בשביל כך. וכן כתבו מקצת המפרשים ז"ל שזה האחריות מדין ומחק המלכות היה, 
שהיה עליהם לפרנס אנשי החיל שהיו שומרים העיר. אבל בהלכות ה"ר יצחק אבן גיאת ז"ל 
נראה כדברי רבינו, שכך כתוב שם פירוש אנשי החיל, אולי שהיו נותנין להם קמח לעשות 
נגנב או אבד אין משגיחין בהן אלא פורעין אותו, משום הכי אמר להן בעירו  לחם ואם 

עכ"ל".

ט.

תיווך אדמוה"ז בדעות הראשונים וביאורו בגדר פשיעה

והנה, את שתי מחלוקות אלו )הר"י והרמב"ם עם הבה"ג והרא"ש האם אחריות היא של 
גניבה ואבידה או אפילו פשיעה, ומחלוקת הרמב"ם והראב"ד האם תשלומין מחמת אחריות 
המקילות  והרמב"ם  הר"י  דעת  והן  דעות,  לשתי  בשולחנו  אדמוה"ז  מחבר  לבער(  מחייב 
שאחריות היא דווקא של גניבה ואבידה יחד עם שיטת הראב"ד שבתשלומין מחמת אונס אין 
חייב לבער, אשר בשתי הלכות אלו ס"ל לקולא ומובאות בסי' תמ סעיפים ט-י. ואילו הדעות 
המחמירות, דעת הבה"ג לגבי אחריות פשיעה ודעת הרמב"ם לגבי תשלומי אונס, הן דעת 

החולקין בסעיף י"ג.

ובלשונו )סת"מ(:

בסעיף ט: "במה דברים אמורים כשאין אחריות הפקדון על ישראל מגניבה ואבידה באונס, 
דהיינו שאם ישמרנו הישראל כדרך השומרים ואח"כ יגנב או יאבד ממנו לא יתחייב הישראל 
לשלם לו מדין תורה ולא מדין המלך וחוקיו על עמו, כגון שקיבל ממנו הפקדון בסתם ולא 
אמר לו הישראל שיתחייב לשלם לו אם יגנב או יאבד ממנו באונס. אבל אם אחריות הפקדון 
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על הישראל שאם יגנב או יאבד ממנו באונס יתחייב לשלם לו מדין תורה אף על פי שלא 
וקנה ממנו  יאבד ממני אשלם לך  יגנב או  לו הישראל אם  כגון שאמר  פשע בשמירתו, 
הנכרי בקנין סודר שלא יחזור בו או אפילו לא קנה ממנו אלא שדין המלך הוא שישלם לו 
כיון שאמר לו כן בפירוש בשעת הפקדון ועל סמך זה הפקידו אצלו, הרי פקדון זה נחשב 
להישראל לענין ביעור חמץ כאלו הוא שלו ממש כיון שהוא חייב באחריותו וחייב לבערו 
בערב פסח מן התורה ואם לא ביערו עובר עליו בלא תעשה, שנאמר לא ימצא בבתיכם ולא 
נאמר לא ימצא לכם בבתיכם פרט לשל אחרים אלא על כרחך אף בשל אחרים עובר עליו 
אם הוא מופקד אצלו, ואי אפשר לומר אף כשלא קיבל עליו אחריות יעבור עליו שהרי 
כבר נאמר לא יראה לך שלך אי אתה רואה אבל אתה רואה של אחרים, הא אין הכתוב 
מדבר אלא כשקיבל עליו אחריות, כיון שאלו היה נגנב או נאבד חל ההפסד על הישראל 

הרי הוא כשלו ממש לענין ביעור חמץ בלבד מגזירת הכתוב".

ובסעיף י: "אבל אם לא קיבל עליו הישראל אחריות גניבה ואבידה באונס ואפילו אם 
כיון  יאבד ממנו באונס, מכל מקום  יגנב או  לו אף אם  ויכפהו לשלם  הנכרי הוא אלם 
שהישראל לא קיבל עליו אחריות האונס והוא פטור מדין תורה ומדין המלך אין החמץ 

נחשב כשלו עד שמתחייב באחריותו בגזילת הנכרי".

ואומרים דכל שאחריות החמץ הוא על הישראל  זה  "ויש חולקין על כל  יג:  ובסעיף 
אפילו לא קיבל עליו אלא אחריות של גניבה ואבידה הבאים מחמת פשיעותו שלא שמר 
כדרך השומרים ולא באחריות של גניבה ואבידה הבאים באונס, וכן אפילו אם לא קיבל 
עליו אחריות כלל בין מחמת פשיעה בין מחמת אונס אלא לשמור בחנם ונמצא שהנכרי 
הוא אלם ויפרע ממנו אם יגנב ויאבד ממנו מחמת פשיעותו בשמירתו, הרי חמץ זה הוא 
כשלו ממש וחייב לבערו בערב פסח מן התורה. וכן אפילו אם השכיר לנכרי חדר מיוחד 
ביד  מסור  החמץ  שאין  )אלא(  זה  בשביל  מחיובו  נפטר  שאינו  חמצו  שם  שיניח  בביתו 

הישראל לטלטלו ולפנותו למקום שירצה". 

ובהסבר דעה הראשונה )שהיא דעת הר"י והרמב"ם( שקבלת אחריות על פשיעה לא 
מחייבת ביעור, הוסיף אדמוה"ז בהגהה מאי שנא קבלת אחריות על גניבה מקבלת אחריות 

על פשיעה:

"אף על פי שקיבל עליו לשמרו שמירה מעולה כדרך השומרים ואם יפשע בשמירתו 
ולא ישמרנו כדרך השומרים יתחייב לשלם לו, אין זה נקרא קבלת אחריות להיות הפקדון 
נחשב כשלו על ידי כן כיון שקבל עליו אחריותו, אלא זה נקרא קבלת השמירה בלבד 
שקיבל עליו שישמור חמצו של נכרי, ואם יפשע ולא ישמרנו יפה חייב לשלם לו שהפושע 
הוא כמזיק בידים כיון שקיבל עליו לשמור כדרך השומרים והמפקיד סמך עליו ולא שמרו 

בעצמו".

והיינו, שדעה זו מחשיבה קבלת אחריות דווקא אם הוא קיבל אחריות זו )דכיוון שאין 
דיני שמירה בגויים הרי זה תלוי בקבלת אחריות מצדו( או שחוק המלך מחייב זאת כנ"ל 
מהמגיד משנה, וקבלת אחריות זו היא דווקא מגניבה ואבידה. אך קבלת אחריות מפשיעה 

אין נחשבת קבלת אחריות אלא קבלת שמירה.
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והיינו, שמה שנחשב הפיקדון כשלו לגבי בל ימצא הוא דווקא אם התשלום נובע מקבלת 
אחריות, והיינו שקיבל על עצמו להשיב חמץ זה גם אם יגנב. אבל אחריות מפשיעה אינה 
נובעת מקבלת אחריות אלא חיוב שנוצר מחמת הפשיעה, שפשיעה כמזיק בידים, וא"כ, 
התשלום לא מגיע מקבלת אחריות אלא מקבלת השמירה, שהיא הגורמת שמעשה הפשיעה 

ייחשב כמזיק )כפי שיבואר להלן( ולדעה זו קבלה שמירה אינה מחייבת ביעור חמץ.

י.

צ"ב דבסימן תמג ביאר אדמוה"ז גדר פשיעה באופן אחר

והנה, בכדי לבאר ביתר ביאור הגהה זו, יש להקדים את דברי אדמוה"ז בקונטרס אחרון 
)סתמ"ג סק"ב( הנראים כסותרים לכאורה הסבר זה:

בדברי ריבות סקכ"ג )מובא בחק יעקב( כתב "ולענין המטלטלין שמסרו לידו ואמרו לו 
שימכרם מיד ונתרשל בענין ולא מכרם ונשרפו אם נקרא פושע וחייב .. נראה לע"ד שאינו 
חייב מכמה טעמים .. שנית שאפי' שנאמ' שהיה לו למכרם על כל פנים אין זו פשיעה כי 
אם גרמא בנזקין דפטור, וזה כי זה לא עשה שום מעשה בגו' הדבר לשנאמר שהוא מזיק 

כי אם שב ואל תעשה והוי גרמא ופטור".

ופשע  למכור  לו  כשהיה  דאף  ריבות  בדברי  מה שכתב  "וגם  אדמוה"ז:  זה  על  והשיב 
תמוהים  מאד  ע"ש,  הרשב"א  מתשובת  ראיה  ומביא  בניזקין,  גרמא  אלא  אינו  מכר  ולא 
דבריו, שהרי אם לא נעל בפניה כראוי מיקרי פשיעה וחייב אף בשומר חנם, והוא הדין 
לאפוטרופוס אי הוה כשומר חנם, ואין לך גרמא גדולה מזו, שהרי אף הפורץ גדר בפני 
גרמא  אלא  דאינו  משום  פטור  ונאבדה  מאליה  שיצאה  או  לסטים  וגנבוה  חבירו  בהמת 

בעלמא".

מחמת  בא  חיובו  אין  הפשיעה,  על  חייב  חנם  דמה ששומר  צ"ל  ע"כ  "אלא  וממשיך: 
לו בשלימות  להחזיר  ונתחייב  נשתעבד  הפקדון  לו  הפשיעה עצמה אלא משעה שנמסר 
כשיגיע הזמן, אלא שאם בתוך הזמן נאבדה ממנו שלא ע"י פשיעתו בשמירתו חסה עליו 
התורה ופטרתו דמה היה לו לעשות, ובשומר שכר החמירה יותר, ובשואל יותר, ובלוה 
יותר, אבל בנידון הרשב"א שהאפוטרופוס השיב כל מה שהיה לו להשיב וגם מה שמסר 
זו  לאחרים עשה ברשות רק שטען שלא כהוגן, א"כ אין לנו לחייבו אלא מחמת טענה 
בלבד, ומחמת טענה זו א"א לחייבו דגרמא בעלמא הוא. אבל כשלא מכר מה שהיה לו 
למכור, אם זה נקרא פשיעה, א"כ אי נשרף אח"כ חייב על מה שלא החזיר לו בשלימות 

כל מה שנמסר לידו".

מחמת  הוא  פשיעה  המשלם  חינם  שומר  שגם  כאן  בדבריו  שחזינן  העולם,  ומקשין 
שהתחייב להשיב, ולא מחמת הפשיעה עצמה שהיא כמזיק בידים )כמ"ש בהגהה הנ"ל(?

אמנם, לכאורה פשיטא שאין בזה כל סתירה וכדלהלן.
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יא.

הביאור בזה ע"פ הכלל הנ"ל

איתא ברמב"ם )הל' שכירות פ"ב( גדר חדש, שפשיעה היא מטעם מזיק וחייבים בה גם 
בקרקעות עבדים ושטרות דאימעטו מפרשת שומרים:

דהנה, בהלכה א שם כתב: "שלשה דינין האמורין בתורה בארבעה השומרין אינן אלא 
במטלטלין של ישראל ושל הדיוט, שנאמר כסף או כלים וכל בהמה יצאו קרקעות ויצאו 
כי  שנא'  הקדשות  ויצאו  ממון  גופן  שאין  השטרות  ויצאו  לקרקעות  שהוקשו  העבדים 
יתן איש אל רעהו ויצאו נכסי עכו"ם. מכאן אמרו חכמים העבדים והשטרות והקרקעות 
וההקדשות ש"ח שלהן אינו נשבע ונושא שכר או שוכר אינו משלם, ואם קנו מידו חייב 

באחריותן".

ובהלכה ג כתב: "יראה לי שאם פשע השומר בעבדים וכיוצא  בהן חייב לשלם, שאינו 
פטור בעבדים וקרקעות ושטרות אלא מדין גניבה ואבידה ומתה וכיוצא בהן, שאם היה ש"ח 
על מטלטלין ונגנבו או אבדו ישבע ובעבדים וקרקעות ושטרות פטור משבועה, וכן אם היה 
שומר שכר שמשלם גניבה ואבידה במטלטלין פטור מלשלם באלו, אבל אם פשע בה חייב 
לשלם שכל הפושע מזיק הוא ואין הפרש בין דין המזיק קרקע לדין המזיק מטלטלין ודין 
אמת הוא זה למבינים וכן ראוי לדון. וכן הורו רבותי שהמוסר כרמו לשומר בין באריסות 
בין בשמירות חנם והתנה עמו שיחפור או יזמור או יאבק משלו ופשע ולא עשה חייב כמי 

שהפסיד בידים, וכן כל כיוצא בזה שהפסיד בידים חייב על כל פנים".

והשיג עליו הראב"ד: "ואם אמת הוא זה, שומר חינם למה אינו נשבע על טענתו שלא 
פשע שהרי אם פשע משלם, ואם נפשך לומר הלא מודה במקצת שאם יודה ישלם ואעפ"כ 
אינו נשבע, הרי אמרה תורה כלל ופרט בש"ח וכלל ופרט בש"ש מה שומר שכר מיעט 
את אלו מעיקר התשלומין ולא מן השבועה לבדה אף ש"ח שמיעט את אלו אף מעיקר 
התשלומין מיעטן ולא מן השבועה לבדה, ואין פושע מזיק שאם היה כן פשיעה בבעלים 

למה פטור אלא שאין פושע דומה למזיק".

והנה, בשו"ע )חו"מ סימן סו וסימן שא( פסקו המחבר והרמ"א כדעת רוב הראשונים 
החולקים על הרמב"ם, וס"ל שאין פושע כמזיק אלא דין פשיעה הוא דין בהלכות שמירה 

כשאר חיובי השומרים, ואילו הש"ך )בסימן סו( הכריע כדעת הרמב"ם.

והנה, כפי שנתבאר לעיל, אדמוה"ז לא מביא תמיד את כל השיטות, אלא מה שנוגע 
לדינא או שמביא שיטה מסוימת רק אם דרכה ניתן להבין שיטה שהיא להלכה. ואם כן, זה 
שבהגהה בסי' תמ מסביר שקבלת חיוב פשיעה )בגוי על ידי קבלה( הוא מדין פושע כמזיק 
הוא להסביר את שיטת הרמב"ם לשיטתו. והיינו, שזה שקבלת אחריות על פשיעה אינה 
נחשבת לקבלת אחריות המחייבת ביעור לשיטת הר"י והרמב"ם, הוא מכיוון שהרמב"ם 
הנובע  מזיק  כדין  אלא  השומרים  השבת  חיובי  מגדרי  לא  הוא  פשיעה  שחיוב  לשיטתו 
מחוסר השמירה )כדלקמן( ואין זה נחשב קבלת אחריות. ומובן, שאין זו הכרעה כפי שיטת 



168 |    פלפול התמימים - כ"ה

הרמב"ם אלא הסבר הרמב"ם לשיטתו.

ואילו זה שבסי' תמג מבאר שאין החיוב מחמת הפשיעה )שהיא רק גרמא( אלא מזה 
שהתחייב להשיב, היא שיטת רוב הפוסקים החולקים על הרמב"ם וס"ל שאין פושע כמזיק. 

וכשרצה אדמוה"ז לחלוק על הדברי ריבות הסביר כפי ההלכה ולא כשיטת הרמב"ם.

ויש להוכיח ביאור זה, שדברי ההגהה הם דווקא לשיטת הרמב"ם )דעה הא' שבסעיפים 
ט-י( מדברי אדמוה"ז לאחר מכן: בסעיף יג, כשמביא דעת החולקים )דעת הבה"ג והרא"ש( 
הגדיר קבלת אחריות מפשיעה כקבלת אחריות, ובלשונו: "ויש חולקין על כל זה ואומרים 
גניבה  עליו אלא אחריות של  קיבל  לא  אפילו  הישראל  על  הוא  דכל שאחריות החמץ 
ואבידה הבאים מחמת פשיעותו שלא שמר כדרך השומרים ולא באחריות של גניבה ואבידה 
הבאים באונס". ולכאורה, לאחר שבס"י בהגהה הגדיר שאין זו קבלת אחריות אלא קבלת 
שמירה ופושע כמזיק, איך מגדיר כאן קבלת אחריות מפשיעה כקבלת אחריות המחייבת 
ביעור, אלא כנ"ל, שכאן זו הדעה החולקת על הרמב"ם וס"ל שאין פושע מדין מזיק אלא 

זו קבלת אחריות להשיב.

יב.

ביאור סברות המחלוקת בגדר פשיעה

ולהבין יותר במה נחלקו שתי הדעות, הנה אדמוה"ז פירש בקו"א הנ"ל "שהרי אם לא 
נעל בפניה כראוי מיקרי פשיעה וחייב אף בשומר חנם .. ואין לך גרמא גדולה מזו .. אלא 
ע"כ צ"ל דמה ששומר חנם חייב על הפשיעה אין חיובו בא מחמת הפשיעה עצמה". והיינו, 
"שהפושע  ההגהה  בסוף  כתב  וי"ל, שזה שבסי' תמ  כגרמא.  מוגדרת  בעצמה  שהפשיעה 
הוא כמזיק בידים כיון שקיבל עליו לשמור כדרך השומרים והמפקיד סמך עליו ולא שמרו 
בעצמו", בא לבאר שלדעת הרמב"ם זה גדר גרמי )ולא גרמא כמו ליתר הראשונים( ולכן 
חייב. והיינו, שאין כוונת הרמב"ם שפושע הוא מזיק ממש אלא כמזיק, היינו גרמי, בזה 

שגרם למפקיד לא לשמור כיוון שסמך עליו והוא בעצמו לא שמר. 

וכן הסביר התומים )סימן סו ס"ק סט(: "דודאי מודה הרמב"ם דאין פושע מזיק גמור, 
דאם כן אף פשיעה בבעלים יתחייב, רק גרם היזק הוא דעל ידי פשיעתו הגיעו היזק, ואם 
כן אין לך זה יותר מן דיני דגרמי, וכי זה חמור משורף שטרו של חבירו דפטור )ב"ק לג, 
ב( למאן דלא דן דינא דגרמי, ואם פשע בשמירת שטר יהיה חייב, זהו מן הנמנע דאין זה 

אלא גרמי, ולמאן דפטר מכל שכן פושע ]פטר[".

)או"ח סימן שכו(: "דהנה הא דפושע מטעם מזיק היינו מדיני  נזר  וכ"כ בשו"ת אבני 
דגרמי כמבואר בשיטה מקובצת פרק הזהב )ב"מ נז ע"ב( בשם הרמב"ן. ויש לפרש בשני 
כאילו  חשיב  משמירתו  הבעלים  נסתלקו  שומר  של  פיו  שעל  דכיון  האחד  דרך  דרכים. 
השליכו השומר למקום שאינו משומר בידים. הדרך השני דכיון שנתחייב השומר ולא שמרו 

חשיב כאלו הי' משומר והשליכו למקום שאינו משומר". 
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והוא מהשיטה מקובצת בשם הרמב"ן )בבא מציעא שם(: "שומר חנם אינו נשבע. איכא 
דאמרי דאינו נשבע אבל אם הודה או שבאו עדים שפשע חייב לשלם דמזיק הוא וזו היא 
דעת הרמב"ם ז"ל הספרדי. וקרובים דברי רש"י לדעת זו שכתב אינו נשבע שלא פשע שלא 
הזקיקתו התורה לישבע עליהם. ואחרים אמרו שאם פשע נמי פטור וכו' וזהו הראוי לסמוך 
עליו ואף על גב דדיינינן השתא דינא דגרמי הני מילי במזיק אבל שומר שלא שמר אפילו 

כדרך השומרים כלומר שפשע בשמירתו לא מחייב שהתורה פטרתו4".

והיינו, שמחלוקת הרמב"ם ושאר פוסקים היא האם פשיעה היא גרמא )שאזי אי אפשר 
על  וחייב  כמזיק  ופושע  גרמי,  שהיא  או  להשיב(  שהתחייב  מטעם  אלא  מטעמה  לחייב 
הגרמי. ונמצא, שבסי' תמג מסביר גדר פשיעה כגרמא והוא לפי דעת רוב הפוסקים שהלכה 
כמותם, ובסי' תמ כשבא להסביר את שיטת הרמב"ם מסביר לשיטתו שפשיעה הוא גדר 

של גרמי.

הא' שבאבני  כאופן  בהגהה  אדמוה"ז  מדברי  שהוכיח   )124 ע'  ח"ג   – )פיקרסקי  הלכות  בחקרי  ועיין   )4
נזר. 
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שי’ אדה”ז בענין ביטול והפקר 
)פסחים�ב’�ע”א,�שוע”ר�סי’�תל”א�ס”ג�ועוד(

הת’�יהושע חיים�שי’�גלויברמן
תלמיד�בישיבה

מביא שי’ רש”י ותוס’ בטעם חיוב הבדיקה / מביא דברי אדמוה”ז בגדר חובת 
הבדיקה / מביא את המבואר בס’ דברי שלום ודוחהו / דן בלשונות אדמוה”ז 
איזה טעם מהם יותר עיקרי / מביא את הביאור בסגולת אברהם ומעיר ע”ד 
/ יקדים בהבנת אדה”ז בריש המסכת / יבסס את המקורות וההוכחות לכך / 

עפ”ז יבאר את דברי אדה”ז / ע”פ הנ”ל יתבארו עוד ב’ סוגיות  

א.

הצעת הסוגיא 

תנן בריש מסכתין “אור לארבעה עשר בודקין את החמץ לאור הנר”, ופרש”י “בודקין 
- שלא יעבור עליו בבל ייראה ובבל ימצא”, ובפשטות כוונתו היא לדין דאורייתא, שע”י 

הבדיקה אין האדם עובר על בל יראה מה”ת.

והקשה עליו התוס’: “וקשה לר”י כיון דצריך ביטול כדאמרינן בגמ’ הבודק צריך שיבטל 
ומדאורייתא בביטול בעלמא סגי אמאי הצריכו חכמים בדיקה כלל”.

ואיך  מדרבנן,  היא  חמץ  בדיקת  שהרי  כל,  ראשית  ובשתים1,  עליו  להקשות  וכוונתו 
הבדיקה מועילה לגבי איסור בל ייראה של התורה, וכדי שלא יעבור על דין התורה של 
בל ייראה וב”י צריך לבטל את החמץ ולא לבדוק, ועוד קשה, שגם אם נאמר שגם בדיקת 
חמץ היא מה”ת, גם אז לא די בבדיקתו אלא יצטרך גם לבטל כפי שאומרת הגמ’ בדף ו’ 
“הבודק צריך שיבטל”, ומכיון שבלאו הכי הוא מבטל, שוב לא שייך לומר שהבדיקה היא 

בכדי “שלא יעבור עליו בבל יראה ובל ימצא”.

1( וכפי שמשמע בכו”כ ראשונים, ראה ריטב”א ,ר”ן ועוד.
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ומפני קושיות אלו תוס’ מפרש באו”א: “ונראה לר”י דאע”ג דסגי בביטול בעלמא החמירו 
חכמים לבדוק חמץ ולבערו שלא יבוא לאכלו”, היינו דבאמת טעם הבדיקה אינו בגלל 
דין התורה של הבל ייראה, אלא מחשש שמא יבוא לאכול מהחמץ. )והטעם שהחמירו 
חכמים כאן באיסור חמץ יותר משאר איסורי הנאה זה משום שחמץ מותר כל השנה ולכן 
“לא בדילי מיניה” או שמכיון שהתורה החמירה כ”כ בבל יראה וב”י החמירו ג”כ חכמים 

שיצטרך לבדוק את החמץ גם כאשר ביטלו מחשש שמא יבוא לאוכלו(.

או  סגי  הר”ן מבאר2 שמדאורייתא  ומהם,  רבים,  ביאורים  נאמרו  דברי רש”י  ובביאור 
בביטול או בבדיקה )ומוכיח שבדיקה מועילה מדאורייתא, מהסוגיא לקמן ז’ ע”ב, עיי”ש( 
רק  ב”י,  על  לעבור  לא  בכדי  נצרכת  הבדיקה  באמת  שאז  ביטל,  כשלא  מיירי  ובמשנה 

שחכמים חייבוהו לעשות את שניהם, בדיקה וביטול3.

ב.

דברי אדמה”ז בגדר חובת הבדיקה ודחיית הביאור בדברי שלום

והנה אדה”ז בשו”ע שלו עומד על דברים אלו ומביא את דברי הר”ן 

קודם  אף  לחמץ  כלום  מועיל  והפקר  ביטול  שאין  גזרו  חכמים  אדמוה”ז4:”אבל  וז”ל 
דרך  )אם  ובחורים  במחבואות  אחריו  לחפש  צריך  הוא  אלא  הנאתו  איסור  זמן  שהגיע 
להשתמש שם כל השנה כמו שיתבאר בסי’ תל”ג( ולבדוק ולהוציאו מכל גבולו ולעשות לו 

כמשפט שיתבאר בסי’ תמ”ה”. 

שהביטול  לפי  הא’  לכך  חכמים  נזקקו  דברים  ב’  “ומפני  ס”ד(  )שם  ומבאר  וממשיך 
וההפקר תלוי במחשבתו של אדם שיפקירנו בלב שלם ויוציאנו מלבו לגמרי ולפי שאין 
דעת כל בני אדם שוין ואפשר מי שיקל בדבר ולא יפקירנו בלב שלם ולא יוציאנו מלבו 
לגמרי לפיכך גזרו שאין ביטול והפקר מועיל כלום עד שיוציא את החמץ מכל גבולו )עיין 
סי’ תמ”ה( הב’ לפי שהאדם רגיל בכל השנה בחמץ ומחמת רגילותו קרוב הוא לשכחה 
שישכח את איסורו ויאכל ממנו אם יהיה מונח בגבולו בפסח לפיכך הצריכו לחפש אחריו 

ולבדוק ולהוציאו מכל גבולו קודם שיגיע זמן איסור אכילתו”. 

ובקצרה, חכמים תיקנו שביטול לחוד לא מועיל, אלא )בנוסף לביטול( צריך גם בדיקה, 
ותיקנו כן מפני שני טעמים, שמא לא יבטל את החמץ בלב שלם )ויעבור על ב”י(, ושמא 

ישכח ויאכל מהחמץ.

ויש לעיין מהו הטעם שהביא רבינו את שני הטעמים, והאם אלו הם שני טעמים נפרדים 

2( כאן בריש מסכתין ועוד כותב באופ”א בחידושיו.

3( שלענין ביטל ולא בדק מצד ב’ הטעמים שמביא אדה”ז בסי’ תל”א סעיף ד’ וכדלקמן והובא גם בר”ן, 
ולענין בדק ולא ביטל מהטעם שמביאה הגמ’ בדף ו’ ע”ב “שמא ימצא גלוסקא יפיפיה” ומוסיף רש”י ויחוס 

עליה מלשרפה. 

4( סי’ תל”א ס”ג.
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לתקנה, או שמא לשיטת רבינו נצרך דווקא צירופם של שניהם יחד. 

ונאמרו ביאורים רבים בביאור דין הבדיקה וטעמו לשיטת אדמוה”ז:

ובספר ‘דברי שלום’5 כתב לבאר הטעם לכך שהביא אדמוה”ז ב’ טעמים, דהנה התוס’ 
)שהובא לעיל( בהמשך דבריו כותב טעם נוסף לכך שהחמירו בחמץ יותר מבשאר איסורים, 
וז”ל: “אי נמי שאני חמץ הואיל והחמירה בו התורה לעבור עליו בבל ייראה ובל ימצא 

החמירו חכמים לבדוק ולבערו אפי’ היכא דביטלו משום דלמא אתי למיכליה”.

היינו, דמאחר שאנו רואים שהתורה כביכול “יצאה מגדרה” והחמירה באיסור חמץ יותר 
מבשאר איסורים, על כן חכמים חששו ג”כ יותר לאיסור אכילתו, וגזרו בו ג”כ שיוציאנו 

מביתו אעפ”י שכבר ביטלו.  

ולפי”ז רצה לומר ב’דברי שלום’ שבדברי התוס’ נרמזים שני הטעמים, דלפי שהתורה 
החמירה בחמץ שיעבור עליו בבל יראה, לכן חכמים החמירו שיוציאנו מרשותו מחשש 

שמא אתי למיכל מיני’.

ולפי”ז רצה לבאר שזהו ג”כ הטעם שאדמוה”ז מביא את שני הטעמים, הן את החשש 
“שמא  החשש  את  והן  יראה”,  “בל  לאיסור  צד  יש  דלכן  שלם”  בלב  יבטל  לא  “שמא 

יאכלנו”.

אך לכאורה ביאור זה דחוק מאוד )כנראה לכל מעיין(:

שחכמים  שהסיבה  כתב  שהתוס’  אמת  הן  התוס’,  בדברי  ‘נרמזים’  אלו  דברים  דהיכן 
החמירו בחששות לאיסור אכילת חמץ, היא מפני שהתורה החמירה בחמץ עד כדי שיש בו 
איסור בל יראה, אך בדברים אלו אין אפילו ‘רמז דק’ לכך שהסיבה שחכמים הצריכו בדיקה 

היא )גם( מפני שחששו שמא לא יבטלנו בלב שלם )ויעבור על ב”י מה”ת(.

ויש להקשות ע”כ עוד כו”כ קושיות, ואין כאן המקום להאריך בזה.

ג.

משמעות דברי אדמוה”ז מהו הטעם העיקרי בבדיקה

והנה, בדברי אדמוה”ז לכאורה ישנם כמה משמעויות איזה טעם מהם עיקרי יותר:

בסי’ תל”ה סק”ד כותב אדמוה”ז בנוגע למי ששכח ולא בדק חמצו קודם הרגל: “עבר 
כל הרגל ולא בדק חייב לבדוק לאחר הרגל לאור הנר כדי לבער )מן העולם לגמרי ע”ד 
שיתבאר בסי’ תמ”ה( כל חמץ שימצא בבדיקתו שהוא אסור בהנאה משום שעבר עליו 
הפסח כמו שיתבאר בסי’ תמ”ח ואם לא יבדוק ויחפש אחריו כדי לבערו יש לחוש שמא 
ימצאנו מאליו וישכח ויאכלנו, ועל בדיקה שלאחר הרגל לא יברך כלום כי איך יברך וצונו 

5( להרה”ח שד”ב לוין שליט”א.
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על ביעור חמץ והרי הוא אוכל חמץ ומה שהוא מצווה ומחוייב לבער חמץ זה שעבר עליו 
הפסח אינו אלא משום חשש תקלה שלא יבא לאכלו אבל הביעור הזה מצד עצמו אין בו 
מצוה כלל שהרי אף אם משהה אותו בביתו ואינו מבערו אינו עובר על שהייה זו מצד 

עצמה בבל יראה ובבל ימצא אפילו מדברי סופרים...

מה שאין כן כשהוא בודק ומבער בתוך הפסח שאז יש בביעור מצוה מצד עצמו שנאמר 
תשביתו שאור מבתיכם ואם אינו מבערו עובר עליו בבל יראה ובל ימצא ואף אם כבר 
ביטל כל חמצו קודם הפסח שאינו מצווה לבערו מן התורה מכל מקום כיון שגזרו חכמים 
שאין ביטול מועיל כלום מטעמים ידועים הרי חמץ זה כאלו לא נתבטל ועובר עליו בבל 
יראה ובל ימצא מדברי סופרים וגם יש בו מצות תשביתו מדברי סופרים ולכך מברך וצונו 

על ביעור חמץ”.

היינו, דמצד החשש ד”שמא יאכלנו” יש לחייבו בבדיקה גם לאחר הפסח, כי חמץ זה 
אסור באכילה גם לאחר הפסח, אבל לאידך, כשהבדיקה היא מצד חשש זה אין עליה חיוב 
ברכה, כי היא כמו בדיקת תולעים, אבל כשבודק בתוך הפסח, מכיון שהוא עובר על ב”י 
וחייב בתשביתו )מד”ס עכ”פ(, שפיר מברך על בדיקה זו “על ביעור חמץ”, ומזה לכאורה 
נראה שעיקר חיוב הבדיקה הוא מטעם הא’, וכן משמע ג”כ בקו”א א’ בסי’ תמ”ו ובכ”מ.

אבל לאידך, ממ”ש אדמוה”ז בסי’ תל”ג סעיף י”ט לענין חמץ שביטלו, ונמצא החמץ 
במקום שאין ידו מגעת אליו )כגון שנמצא תחת הנסרים ובכדי להגיע לחמץ הוא צריך 
לקעקע את הנסרים( ש”אין מטריחין אותו להוציאו משם אלא מבטלו ודיו שהרי עיקר 
תקנת בדיקת החמץ אחר שביטלו אינה אלא משום גזירה שמא יבוא לאוכלו בפסח וזה 

החמץ שהוא מונח במקום שאינו יכול להכניס ידו לתוכו בודאי לא יאכלנו בפסח”.

ומזה משמע שהטעם העיקרי לחיוב הבדיקה הוא הטעם הב’, ולא הטעם הא’, ועד”ז היא 
משמעות הדברים בעוד כמה מקומות )ויבואר לקמן(. 

ד.

הביאור בסגולת אברהם והקושי קצת בדבריו

והנה בספר ‘סגולת אברהם’6 רוצה לבאר בדברי אדמוה”ז, ובהקדים כמה שינויים שישנם 
בדברי אדמוה”ז בהבאתו את שני הטעמים:

מי שיקל בדבר”, אבל בטעם הב’ כתב  א. בנוגע לטעם הא’ כותב אדמוה”ז “ואפשר 
“קרוב הוא לשכחה”.

ב. בנוגע לדין היוצא מחששות אלו, בטעם הא’ כתב “לפיכך גזרו שאין ביטול והפקר 
מועיל כלום”, ואילו בטעם הב’ כתב “לפיכך הצריכו לחפש אחריו ולבדוק ולהוציאו מכל 

גבולו”.

6( עמוד 190 ובעמוד 200.
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ומבאר בזה, ששני הטעמים משלימים זה את זה )ודלא כהר”ן שהביאם כשני טעמים 
נפרדים(, דסיבת ושורש התקנה היא מצד הטעם הב’, וזאת מפני שחשש זה יותר מצוי, 
“קרוב הוא לשכחה”, אבל ‘גדר’ התקנה – שבלי בדיקה הביטול אינו מועיל, זה מצד הטעם 

הא’.

ולכן קודם כל אדמוה”ז מביא את הטעם הא’, בכדי לבאר מהו גדר התקנה, ולאחרי זה 
מבאר מהו שורשה וטעמה של התקנה.)ולכן מובן גם מדוע על הטעם השני כותב שקרוב 
הוא לשכחה כי זוהי הסיבה לתקנה ועפ”ז גם יובן מדוע חיוב הבדיקה מוטל גם על מקומות 

שיש עליהם רק חשש שמא הכניסו בהם חמץ ומן התורה לא צריך בכלל לבדוק שם(

אלא שיש להעיר קצת על ביאור זה מפשטות לשון אדמוה”ז בכ”מ משמע ששני החששות 
מהווים טעם גם ל’גדר’ התקנה, דבסי’ תל”א סק”ג כתב “ומפני ב’ דברים נזקקו חכמים 
לכך” )וקאי על מ”ש בסעיף הקודם שתיקנו שאין ביטול והפקר מועיל כלום, אלא צריך 

לבדוק ולחפש אחריו(, ומשמע שמפני שני הטעמים תיקנו שביטול לא יועיל.

וכן משמע מלשונו בסי’ תל”ה סק”ד:”כיון שגזרו חכמים שאין ביטול מועיל כלום מטעמים 
ידועים...”, ומשמע שגדר התקנה – שביטול לא מועיל הוא מפני שני הטעמים. )וכן הלשון 
באדה”ז כשמתחיל את הטעם הב’ לא במילה “ ועוד” או במילה “או” אלא הב’, וכן מנ”ל 

לומר שהטעם הראשון הוא טעם יותר עיקרי היות שאדה”ז מביאו הראשון(.

וצריך בירור יותר בכללות הענין ובהבנת ב’ הטעמים7.

ה. 

הקדמה בשי’ אדה”ז 

ואולי אפשר לומר בזה ובהקדים:

דהנה, הובאה לעיל מחלוקת רש”י ותוס’ בריש מסכתין, שנחלקו האם בדיקת חמץ היא 
רק משום חשש דרבנן ‘שמא יאכלנו’ )כשי’ התוס’(, או שבודקים כדי שלא יעבור על הלאו 

של בל ייראה וב”י )כשי’ רש”י( וביארו הר”ן שמדובר במקרה שבדק ולא ביטל

איסור  דאין  שם   שכותב  התוס’  כדברי  במפורש  לכאורה  כותב  ד’  בדף  ברש”י  והנה 
דאורייתא כאן כיון שהביטול הוא דאורייתא “בביטול בעלמא סגי ליה” והבדיקה היא רק 

דרבנן 

ג”כ  להיות  יכול  הדין  אך מצד  קודם  במקרה שביטל  מדובר  הר”ן שכאן  כאן  ומבאר 
להיפוך. )שהבדיקה תהיה מדאורייתא(

7( אין הכוונה כאן לדחות את מה שכתב בסגולת אברהם ולחדש פשט אחר אלא לחדד יותר את הדברים 
ולהסבירם בתוספת ביאור.
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ובהקדים, שבהערות לשו”ע אדה”ז כאן כתוב “ולפי זה אין לבדיקה וביעור קודם זמן 
איסורו עיקר מן התורה כלל אבל חכמים הצריכו כל חמץ לבדוק ולבערו ולא לסמוך כלל 
על ביטול והפקר לשהות את החמץ בבית”, ובכת”י נוסף “כשאינו רוצה לבטל סומך על 

בדיקה זו מן התורה אפילו קודם זמן איסורו”8.

ואולי עפ”ז יש לומר בדרך אפשר לשי’ אדה”ז, דהנה הובאו קודם דברי רש”י שכותב 
בתחילת המסכת “בודקין - שלא יעבור עליו בב”י ובב”י”, ובאם נלמד שזה דין תורה לא 
שייך כי אדמוה”ז כותב להדיא )כנזכר לעיל( שהמשנה מדברת בדין דרבנן, אלא אומר 
אדה”ז שבעצם בנקודה מסויימת רש”י ותוס’ לא חלקו דזה שרש”י בדף ד’ כותב כשיטת 
התוס’ לא צריך להסביר כשי’ הר”ן ששם מדובר כשביטל, )אך באמת הדין יהיה גם הפוך(, 
אלא זו היא שי’ רש”י לשי’ שהבדיקה היא דין דרבנן, ומה שכתב בדף ד’ כשי’ התוס’ הרי 

זו היא שי’ רש”י עצמו ולא צריך לומר שמדובר במקרה ספיציפי.

ומה הפשט שעובר על ב”י וב”י, אלא הענין הוא כפי שכותב אדה”ז בסי’ תל”ה סעיף 
ד’ שיש כאן גדר של ב”י וב”י מד”ס וכפי שמציינים כבר לחידושו זה של אדה”ז בכמה 
מקומות שיש כאן ב”י וב”י מד”ס ובעצם זה המשך ישיר למה שכותב אדה”ז בסעיף ג’ 
שתקנת חכמים פה היא שהביטול לא יועיל וממילא ימשיך פה הדין תורה הלאו של ב”י 
וב”י מדרבנן )ויבואר זה בהמשך( וזה מכוחם של ב”ד להפקיע את מה שאמרה התורה 
ולהצריך יותר מכך כפי ראות עיניהם וכפי צורך הענין, וממשיך אדה”ז בכת”י “כשאינו 
רוצה לבטל סומך על בדיקה זו מן התורה”9 והיינו לכאורה הן לרש”י והן לתוס10’ כי כאן 
אדרבה הוא מבער את החמץ וכל עוד לא ימצא חמץ נוסף אינו עובר עליו כיון שעשה את 
מה שביכולתו ובדק בכל רשותו וביער ואין אצלו חמץ ולכאורה משמע כן מזה דלא חילק 
אדה”ז בשום מקום בין רש”י לתוס’ אולי י”ל בד”א שבפרט מסוים זה בעצם רש”י ותוס’ 

לא חלקו להבנת אדה”ז11.

8( ויש להוסיף בזה גם את מה שכתב בשו”ת דברי חיים סימן ח’ שדוחה את דברי הפנ”י בריש פסחים 
שכאשר לא ביטל אין צריך לבדוק מן התורה, אלא כאשר לא ביטל צריך לבדוק מן התורה ומוכיח את זה גם 
מהרמב”ם שבדיקה היא מן התורה ועכ”פ מועילה לדין תורה עיי”ש, ובספר דרך פיקודיך )מצווה ד’( להבני 
יששכר כתב גם שהבדיקה היא מן התורה ונראה שם בדבריו שהיום שאנחנו מקיימים את הבדיקה קודם 

הביטול יוצא שקיום המ”ע של השבתת החמץ מתקיימת היום בבדיקה כבר.

9( ולכאורה מקור לזה אפשר להביא כבר מהמהר”ם חלאווה שכותב בקטע השני שלו בחיבורו בריש מסכתין 
דאמרינן  וההיא  דרבנן  בדיקה  דלאחר  וביטול  בדיקה  היינו  דאורייתא  השבתה  דלכו”ע  ש”מ  “אלא  וז”ל 
דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי לאו משום קרא קאמר אלא דאע”ג דאצרכיה רחמנא בדיקה מ”מ אי בעי 
לבטוליה תו לא עבר עליה דבמאי דאפקריה ולאו דידיה לא קא עבר דשלך אי אתה רואה אבל אתה רואה 

של אחרים ושל גבוה”.

10( ומה גם שאדה”ז אינו אומר שזה כשי’ מסויימת ובסך הכול בתחילת דבריו מציין שמקור דברים אלו זה 
מהר”ן והטעם השני מדברי התוס’ אבל לא שלומד כך או אחרת כלומר שזה לפי שי’ מסויימת.

11( והנה בספר ברכת מרדכי למס’ פסחים ע’ י”ט ג”כ כתב על דרך זה בדברי אדה”ז )ששי’ רש”י ותוס’ 
שווה ובפרט למה שיבואר בהמשך שהתשביתו מדרבנן גורם שימשיך הלאו של ב”י וב”י לכו”ע( וז”ל “ הרי 
דלדעת שו”ע הרש”ז הנ”ל, גם לדעת התוס’, לא זו בלבד שלא קיים מדרבנן מיהת מצוות תשביתו אלא אף 
עבר על ב”י וב”י, כדבריו המפורשים שם. )ויעויין בשו”ע הנ”ל לעיל סי’ תל”א תל”א סעיף ד’ שכתב להלכה 
ש “מפני ב’ דברים נזקקו חכמים לכך והביא את טעמיהם של הר”ן אליבא דרש”י וטעמם של התוס’, וע”כ 
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ואולי יש להביא יסוד לזה ממ”ש ר”י ענגיל בבית האוצר )כלל קכ”ג( וז”ל: “איסורים 
דרבנן, אם המה איסורי חפצא או איסורי גברא יש להסתפק לפי צד הסברא דאיסורים 
דרבנן רק איסורי גברא המה אי אמרינן כן גם באיסור דאורייתא שנתערב ובטל מה”ת 
ורק מדרבנן לא בטל אי הוא ג”כ רק א”ג כשאר דרבנן א”ד כיון דהאיסור תורה הוא 
איסור חפצא והחכמים גוזרים שהאיסור תורה עדיין לא נתבטל א”כ אכתי האיסור חפצא 

דאורייתא במקומו עומד מדרבנן ודו”ק”.

חשיב  לא  דמדומע  ע”א(  פ”ח  )דף  זבחים  “ועיין  מהגמ’:  לכך  ראיות  להביא  וממשיך 
ממשקה ישראל ומיפסיל למנחות ע”ש והתם הרי בטל מה”ת ומדרבנן הוא דבעינן אחד 
ומאה וכמ”ש התוס’ בכמה דוכתי וא”כ ע”כ דכל כה”ג עדיין האיסור חפצא במקומו עומד 
דהא לענין פסול ממשקה ישראל בעינן איסור חפצא וכמבואר בפסחים )דף מ”ח ע”א( 
ממשקה ישראל מן המותר לישראל מכאן אמרו אין מביאין נסכים מן הטבל יכול לא יביא 
ושוב ראיתי שהדבר  כו’ ע”ש  לו  גרם  גופו  מן המוקצה אמרת מה טבל מיחוד שאיסור 
מוכרע ממקומו שהרי בבכורות )דף מ”ז ע”א( איתא דבהשקה לחבירו יין נסך ע”י תערובות 
צריך להחזיר הדמים ע”ש ואע”ג דבשאר איסורים דרבנן כתבו האחרונים דא”צ להחזיר 
הדמים מפאת דרק א”ג המה ולא שייך נפשו קצה באכילת איסור וכנודע”, ומסיים “וא”כ 
ע”כ דאיסור תורה שלא נתבטל מדרבנן אכתי איסור חפצא הוא גם מדרבנן וז”פ”, ע”כ 

תורף דבריו12.

ונקודת הדברים היא, שגם באם נניח שאיסורי דרבנן הם רק איסורי גברא, עדיין יש 
מקום לדון מה יהיה הדין במקומות שהתורה התירה את הדבר מדין ביטול וכיו”ב, וחכמים 
החמירו שלא לסמוך ע”כ, דבזה יש לומר שגם להצד ש’סתם’ דרבנן הוא איסור גברא, 
בכאי גוונא האיסור יהא איסור חפצא. והוא נוטה יותר לומר שבאמת זה יהא איסור חפצא.

ועד”ז אולי אפ”ל בביאור הגדר בתקנת חכמים, שחכמים כביכול ‘התעלמו’ מהעובדה 
שהוא ביטל ואמרו שהביטול לא מועיל. ובמילא האיסור שהיה קודם נשאר עם כל גדריו 
וחומרותיו כפי שהם היו מה”ת, והחמץ אסור באיסור חפצא וכו’. ולכאו’ מדוייק כן בלשון 
אדמוה”ז בסעיף ג’ דהלאו של ב”י וב”י שכדי לא לעבור עליו הוא עשה ביטול לא מועיל 

– חכמים עקרו אותו ולכן מצד דברי חכמים ממשיך פה הלאו של ב”י וב”י13. 

וממשיך אדה”ז הלאה גם בטעמים שמביא בהלכה אח”כ ששניהם נצרכים לתקנה עצמה, 
לתקנה החמורה הזו של בדיקת חמץ, שמה שאמרה פה התורה בטל מדרבנן, ויש כאן גדר 
של ב”י וב”י מד”ס )ועפ”ז לכאורה גם כל החומרות שיש בחמץ שאסור במשהו וכיו”ב 

קיימות פה( 

במש”כ בסי’ תל”ה הנ”ל, קאי גם לשי’ התוס’ וצ”ב”( ע”כ דבריו . לכאורה נראה שהתקשה בסברת הענין 
מדוע ומהיכן חיבר אדה”ז בין הדברים וע”פ מה שנתבאר בפנים אולי זה ההסברה וההיגיון בדברי רבינו. 

כ’  לסימן  הרוגטושובי( על הרמב”ם, בהשמטה  )לגאון  זה מהשמטות לצפע”נ  בענין  עוד  ויש להעיר   )12
שחוקר שם מהו גדרו של איסור דרבנן האם הוא איסור עצמי או המשך לאיסור תורה, ויש להעיר בכלל 
מגדר איסור דרבנן במבואר בכ”מ אך לכאורה גם אם שם מוכח דלא כבפנים י”ל ששם הכוונה באופן כללי 
מהו איסור דרבנן, אך כאן כפי שדייקנו בדברי אדה”ז נראה לומר כבפנים בפרט על פי דבריו של בית האוצר 

דלעיל.

13( וזה המקור למה שכותב בסי’ תל”ה ס”ד שהוזכר לעיל דזה פי’ הבדיקה לשי’ אדה”ז.
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והנראה לומר בזה דהנה הוסבר מקודם שהתקנה כאן היא תקנה מיוחדת, זה לא תקנה 
רגילה של חכמים שחששו שיש כאן תקלה ולכך תקנו פה בדיקה וזהו, אלא כאן חכמים 
אמרו בנוסף למה שצריך ללכת ולבדוק, מה שהוא עשה קודם לכן לא מועיל,  חכמים עקרו 
את הביטול שמועיל מדאורייתא, וממילא, מביא אדה”ז את הטעם הראשון ואומר )במ”א( 
שלולא טעם זה לא יברך על הבדיקה. ונשאלת השאלה מדוע? לכאורה מספיק הטעם השני 
בשביל שיברך על הבדיקה וכמו שמברכים על כל המצוות שמד”ס, )והובא זה בריש סי’ 

תל”ב( ומדוע ללא טעם זה, זה נקרא חשש תקלה בלבד ולא נברך על הבדיקה.  

אלא שמכיון שגדר התקנה הוא שהאיסור תורה נמשך )מצד מה התקנת חכמים( אז ללא 
הטעם הראשון אין את מה שאמרו חכמים שצריך לבדוק ולברך על הבדיקה, זה לא קורה 
כאן, הב”י וב”י לא ימשיך כאן, ואין כאן את התקנה של חכמים בבדיקת חמץ, וזה ג”כ 
נראה בלשון אדה”ז שכותב שמצד טעם זה “גזרו חכמים שאין ביטול והפקר מועיל כלום”.

“ומה שמברך על  וז”ל  א’  קו”א  בסי’ תמ”ו  בדברי אדה”ז  להדיא  נראה לכאורה  וזה 
בדיקה וביעור חמץ שבתוך הפסח אע”פ שביטלו ואינו צריך לבער אלא שלא יאכל ממנו 
כמ”ש התוס’ ריש פרק קמא היינו כיון שחמץ זה חייב בביעור מן התורה וחכמים גזרו 
שביטול אינו כלום א”כ אם אינו מבערו הרי הוא עובר בב”י וב”י מדרבנן והוא הדין לפחות 
מכזית שלא ביטלו שעובר עליו בב”י וב”י מדרבנן גזירה משום כזית מה שאין כן בחמץ 
שא”צ לבערו אלא משום תקלה אינו עובר עליו בבל יראה מדברי סופרים כמ”ש המ”א 
סוף סי’ תמ”ז עיין שם חילוק זה מבואר מדבריו להדיא לענין חמץ נוקשה ומדבריו נשמע 

דעל ביעור חמץ נוקשה אין לברך וכמ”ש בפנים בסי’ תמ”ב”.

ומכאן חזינן להדיא שהטעם הראשון הוא המחייב בברכה והטעם השני אינו אלא חשש 
לומר שאדה”ז אומר  ואין  כנ”ל(  ג”כ הברכה  וממילא  זה של הב”י  )ביחס לפרט  תקלה 
את החילוק שמביא שם רק לעניין חמץ נוקשה כי כותב שם “עיין שם חילוק זה מבואר 
מדבריו )של המ”א( להדיא לענין חמץ נוקשה”, היינו, שהמ”א כותב את זה בעצמו לענין 
חמץ נוקשה אך אדה”ז לוקח את זה ומשליך למקרה של בדיקה וביעור בתוך הפסח אע”פ 
שביטלו כבר, ולסיכום, הטעם הראשון מבאר מדוע הביטול שאמרה התורה אינו מועיל14.

וכן הדין דלעיל בסי’ תמ”ב סעיף ז’ וז”ל “ואם שכח ולא ביערו בערב פסח ונזכר בתוך 
הפסח צריך לבערו מן העולם לגמרי אבל לא יברך על ביעור זה כיון שאין צריך לבערו רק 
משום חשש תקלה שמא יאכל ממנו אבל הביעור מצד עצמו אין בו מצוה לא שייך לברך 

על מצוות ביעור” )ופרט זה בעצם מוזכר כבר בסי’ תל”ה ס”ד(.

והטעם השני, שלולא הוא היה פטור מבדיקה )כדמוכח בסי’ תל”ג סי”ט( אולי י”ל שהרי 
חכמים החמירו פה חומרה גדולה מאוד בכל הפרטים ולזה ישנן שני טעמים אך הטעם 
העיקרי לבדיקה עצמה הוא הטעם של אכילה כי אדם שיאכל חמץ גם אם ביטלו הוא עובר 

14( וזה הטעם הראשון לא בגלל חשיבותו לכאורה כפי שרצה להוכיח בסגולת אברהם אלא פשוט כי אדה”ז 
ג’ מתחיל דבר ראשון עם הפרט שהביטול אינו מועיל ומיד בסעיף לאחמ”כ בתחילתו מבאר את  בסעיף 
הטעם לכך ולאחר שאומר בסעף ג’ שהביטול אינו מועיל מבאר מה כן צריך לעשות ולזה מביא את הטעם 

הב’ בסעיף לאחמ”כ ויוצא שסידור הטעמים הוא לפי סדר הדברים בסעיף ג’.
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על הלאו של “כי כל אוכל חמץ ונכרתה” שיש על זה כרת בכזית ולאו של “לא יאכל 
חמץ” במשהו ובשוגג זה שגגת כרת  וזה לאו מאוד חמור ואסור במשהו וממילא כיון שמצד 
הטעם הראשון אפ”ל שכיון שמצד דין תורה אינו עובר על ב”י וב”י אז עד לכאן חכמים 
לא החמירו שיהפוך את כל ביתו ויחפש בכל פינה אלא נסמוך ונעמיד על דין תורה למרות 
החשש הראשון15 וזה עיקר החשש בבדיקת חמץ שאדם יבוא ויאכל בטעות חמץ בפסח 
שאיסורו במשהו ועוונו שגגת כרת ולולא טעם זה חכמים לא היו אומרים שצריך לבדוק 

את הבית ומצד הטעם הראשון היו מעמידים על הדין תורה.

נמצא שהטעם הראשון מבאר לנו את חומרת התקנה ולולא הטעם הראשון לא יברך 
והבדיקה תהיה רק מצד חשש תקלה, ואילו הטעם השני זה סיבה לבדיקה שלולא זה לא 

יבדוק כי אז חכמים לא גזרו לבדוק.

ו.

לפי הנ”ל תתבאר הסוגיא דעל ובדק ואשכח

ועפ”ז אולי נוכל לבאר בדא”פ ענין נוסף: 

הגמ’ לקמן )י’ ע”א( מה הדין בכו”כ ספיקות בנוגע לחיוב בדיקה, ואחד מהספיקות הוא, 
מה הדין באם נכנסה חתיכת חמץ לבית בדוק, וכשנכנס לבית מצא שם חתיכת חמץ, האם 
תולים שהחתיכה הנמצאת היא החתיכה שנכנסה קודם, וא”צ לבדוק את הבית, או שמא 

היא חתיכה אחרת, ועדיין לא יצא מידי ספיקו וצריך לבדוק עוה”פ.

והגמ’ תולה את זה במחלוקת תנאים:”פלוגתא דר’ ורשב”ג דתניא שדה שנאבד בה קבר 
הנכנס לתוכה טמא נמצא בה קבר הנכנס לתוכה טהור שאני אומר קבר שאבד הוא קבר 

שנמצא דברי ר’, רשב”ג אומר תיבדק כל השדה כולה”.

וכשם שלדעת רבי תולים שאותו הקבר שנמצא הוא הקבר שנאבד, ולדעת רשב”ג עדיין 
חוששים, כך גם בספיקא דידן בנוגע לחמץ, דלדעת רבי אי”צ לבדוק ולדעת רשב”ג צריך 

לבדוק.

חובת  והלא  חמץ,  לבדיקת  דטומאה  הנידון  בין  הדמיון  מהו  דלכאורה  ע”ז,  ומקשים 
הבדקיה היא מדרבנן, ושם הוא דין דאורייתא דספק טומאה ברה”י, ולכן יש לומר ששם 
החמירו יותר, אבל מי יימר שלגבי בדק”ח רשב”ג לא יודה לרבי שאי”צ לבדוק פעם נוספת.

ביטלה  היכנסות העכבר  בפיו,  לבית עם חתיכה  נכנס  ושמעתי לתרץ, שכאשר העכבר 
מהבית את החזקת בדוק, ובמילא כל הבית התחייב בבדיקה חדשה, ולכן לא מספיק מה 
שמצא חתיכה אחת. כי הבית כבר חזר להגדרתו הקודמת, והוא מוחזק כאינו בדוק. ומכיון 

שהבית אינו מוחזק לבדוק יש מקום לחשוש לעוד חתיכות של חמץ, שהרי אין חזקה.

15( ואולי זה מצד מה שכבר כתב בסגולת אברהם כאן לדייק מדברי אדה”ז שהטעם הראשון הוא פחות 
מצוי משא”כ הטעם השני. 
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מתבטלת  נכנס  שהעכבר  ראינו  שכאשר  מנ”ל  כל  ראשית  מאוד,  תמוה  זה  תירוץ  אך 
החזקת בדוק? 

ואדרבא, בדברי אדמוה”ז לכאורה מודגש בדיוק להיפך, דבסי’ תל”ט ס”א כתב וזלה”ק: 
“ובית זה כיון שראינו שהכניס עכבר כיכר לתוכו הרי הוא עומד בחזקת שאינו בדוק שאף 
שכיכר זה הוא ספק חמץ ספק מצה מכל מקום כיון שבודאי נכנס כיכר זה שהוא ספק חמץ 

לבית זה אחר בדיקתו הרי נגרעה חזקת בדיקתו”.

ולכאורה, לפי ההבנה דלעיל,  היה צריך להיות כתוב שבית זה נחשב כבית שלא נבדק 
רק  ולא  “התבטלה”,  בדיקה  היתה שהחזקת  נכונה  היותר  זה הלשון  לפי  )בכלל(, אשר 
“נגרעה”. ומכך שאדמוה”ז נקט בלשון “נגרעה” משמע בפשיטות, שכוונתו להדגיש שלא 
נתבטלה החזקה, אלא היא רק “נגרעה”. היינו, דכאשר עכבר נכנס עם חתיכה לבית שכבר 
נבדק, כניסת העכבר לא מבטלת את החזקת בדיקה שנעשתה ע”י בדיקתו אלא זה רק גורם 
לריעותא בחזקה. ומכיון שכך, כל מה שנדרש זה רק להסיר את הריעתא, אבל הבית לא 
חזר ל”הגדרתו הראשונית” שהוא מוחזק כלא בדוק. וזהו גם הטעם למה שכתב אדמוה”ז 
בסי’ תל”ח ס”א שאם יודע ומכיר בטביעות עין שזוהי הכיכר שהכניסה העכבר לבית אין 

צריך לחזור ולבדוק וכו’, וכפשוט שהחזקה פה לא נעלמה,

ועוד צריך להבין במה שאומר שכעת כשנתבטלה החזקה אז חוששים כל הזמן לעכברים 
ולכן זה נהיה ספק של התורה  וצ”ע בביאור זה.

אבל, ע”פ היסוד שנתבאר לעיל אפ”ל ממש בפשיטות:

דבעצם זהו מיוסד על חידושו של רבינו בסי’ תל”א, שהגדרת החיוב בדיקה הוא לא 
‘תקנה חדשה’ מדרבנן, אלא שכביכול האיסור דאורייתא נמשך כל זמן שהוא לא בדק, 
ובמילא יש ע”ז איסור של ב”י וב”י )מדרבנן(, דחכמים תיקנו שהאיסור תורה נמשך )עד 

כדי, שהבית האוצר מצדד שהוא איסור עם כל הגדרים של הדאורייתא, כנ”ל(. 

אשר עפ”ז אפ”ל שאותה הנקודה ממשיכה ג”כ בנידו”ד,  שמכיון שהאיסור תורה נמשך 
מדרבנן אזי יש כאן באיסור דרבנן הזה גדר של איסור תורה, כיון שמדברי חכמים מה 
התורה  דברי  קיים את  לא  כן  ולולא  לעוד משהו  וצריך  נעשה  לא  פה  התורה  שאמרה 

בשלימותן וכדבעי למהוי.

וממילא יובן כאן טוב מאוד מה הדמיון בין דיני הטומאה שהם מדאורייתא לדין הבדיקה 
שהוא מדרבנן כיון שכאן זה לא דין דרבנן רגיל אלא דין דרבנן שיש עליו חומרות וגדרים 
כיון שמצד החידוש של חכמים  בין המקרים  ולכן שפיר איכא לדמויי  דיני התורה  של 
ולומר שהחזקה  לדחוק  צריך  ואין  תורה  דין  של  וחומרות  גדרים  לה  יש  חמץ  בבדיקת 

נתבטלה כליל ואז חיישינן כל הזמן לעכברים וכיו”ב16. 

16( ועיין בחידושים וביאורים )להגרח”ש גריינמן( כאן שדן ג”כ בסוגיא זו ולכאורה ע”פ המבואר אתי שפיר.
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ז.

עפ”ז תתבאר סוגיא נוספת

והנה, בהזדמנויות רבות דן כ”ק אדמו”ר בגדרים של איסורים דרבנן ואיסורים זמניים 
וכו’, אם הם איסורי גברא או חפצא, ובעיקר בהתוועדות דאחש”פ ה’תשל”ו )ובשבתות 

שלאח”ז(.

ובליקוט שנדפס משיחה זו בלקו”ש חכ”ב )פר’ קדושים( שואל רבינו בהערה 21 שואל 
רבינו וז”ל: “ולהעיר מלשון אדה”ז בשולחנו הל’ פסח סתמ”ז סמ”ה “ועכשיו הוא כחתיכת 
נבילה” דלכאורה: כוונת אדה”ז שם היא לבאר איך שלא חל שינוי בשם חמץ כשמגיע זמן 
איסורו. כי גם קודם הפסח “היה שמו חמץ” וא”כ תיבות הנ”ל )“שעד עכשיו לא אסרו 
להיפך?  הדגשה  הן  וכיו”ב(  נאסר”  “ועכשיו  ולא  נבילה”  כחתיכת  הוא  ועכשיו  הכתוב 
ומשמע מזה שס”ל שחמץ בתוך הפסח הוא איסור חפצא )אף שחמץ שעבר עליו הפסח 

אסור רק מדרבנן שם ר”ס תמ”ח( וצ”ע?" ע”כ הלשון.

היינו, הרבי שואל בהבנת אדה”ז בסי’ תמ”ז סעיף מ”ה שמלשונו בסעיף נראה שבא לומר 
מדוע לא חל שינוי באיסור חמץ כיון שלפני איסורו שמו חמץ והיה צריך לומר שגם כעת 
שמו חמץ ובעצם כצד שאיסור זמני הוא איסור גברא, ולא חפצא.  ובפועל כותב אדה”ז 
במפתיע “ועכשיו הוא כחתיכת נבילה” ומוסיף הרבי עוד פרט בשאלה זו גופא בנוסף לזה 
שיש פה קושי בהבנת לשון אדה”ז יש בעייה בעצם ההבנה לומר שחמץ הוא איסור חפצא 
כי אדה”ז פסק במ”א שחמץ שעבר עליו הפסח זה איסור דרבנן כלומר שיש פה ב’ חלקים 
בשאלת הרבי א’ שבסעיף מ”ה נראה שבא לבאר איך שלא חל שינוי בחמץ כאשר הגיע 
זמן איסורו ובפועל כותב מילים שלא מסתדרים עם כל הרצף שכותב בהלכה זו וב’ שגם 
זה ג”כ לא מובן  נבילה  אם נתמקד במילים אלו כשלעצמם שהחמץ כעת הוא כחתיכת 
כי אדה”ז פוסק בסי’ תמ”ח שחמץ שעבר עליו הפסח אסור רק מדרבנן ואם זה דרבנן אז 
זה בעיה לומר שזה איסור חפצא )על החלק הראשון שמפשטות לשון אדה”ז לא מסתדר 

לכאורה עם המילים הנ”ל יש לעיין עוד(.

ואולי יש לבאר בד”א את השאלה השנייה והקביעה איך יכול להיות שחמץ שהוא איסור 
דרבנן כפי שפסק אדה”ז בסי’ תמ”ח יהיה לו דין של איסור חפצא? שאלה זו ניתן לתרץ 
לכאורה ע”פ היסוד דלעיל שהובא מבית האוצר שאם נאמר שכאן באיסור חמץ חכמים 
אמרו שהאיסור תורה ממשיך הלאה מדבריהם אז זה ממשיך לכל עניניו ומצדד הבית האוצר 
שם לומר שדעתו נוטה שיהיה בנידון  זה על החפץ איסור חפצא וכותב וז”פ להנחה והבנה 
זו כמובן  וממילא הנקודה תהיה שכאן בבדיקת חמץ כיון שחכמים עקרו את מה שאמרה 
התורה אמרה שיועיל ייצא שמהתורה ממשיך פה האיסור מצד מה שאמרו חכמים17 וחידשו 
חידוש מיוחד בתקנת בדיקת חמץ ולכן יש לזה דינים וגדרים של דיני התורה ומובן היטב 

שייכות וקישור הענין בין בדיקת חמץ לדיני טומאה וטהרה שמן התורה.  

נמצא, שע”פ היסוד שהוסבר בתחילה הובנו לנו שני עניינים, הדמיון של בדיקת חמץ 

17( וזה הם עושים מדין הפקר ב”ד הפקר וכיו”ב. ויש לזה גם מצוה של לא תסור כידוע שהרמב”ם מונה את 
מצווה זו במניין המצוות ואין כאן המקום להאריך בדבר פלוגתא זו ועיין באנציקלופדיה תלמודית בערכו.
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שהיא מדרבנן18 לדיני טומאה וטהרה שמדאורייתא, וכן ישוב לפרט השני ששואל הרבי 
בהערה לשי’ אדה”ז19. 

18( במקרה שם וכפי שכותבים רש”י והראשונים על אתר ובכלל בסוגיות שבעמוד זה.

19(  אף שזה לא ממש מדויק כי הרבי הולך שם לפי ההבנה שמביא הרוגוצ’ובי בסוגיא זו שתולה את הדעות 
שאוסרים חמץ שעבר עליו הפסח מן התורה בדיעה שחמץ הוא איסור עצמיי ובחפץ עצמו והדעות שלומדות 
שחמץ שעבר עליו הפסח אינו אסור מן התורה לומדים שחמץ הוא איסור זמני ואינו איסור בחפצא עצמו, 
אך לגופו של ענין ללמוד כך פשט בדברי אדה”ז אולי יש לומר כך בדרך אפשר שהרי לכאורה אין מוכח 

ללמוד באדה”ז לפי הבנת הרוגוצ’ובי.
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ביאור פלוגתת רש''י ותוס' בגדר דין 
בא במחתרת 

)פסחים�ב'�ע"ב(

הת'�מנחם מענדל�שי'�אשכנזי
תלמיד�בישיבה

והחילוקים  רוצח  יקום  הגמ' עה"פ לאור  ותוס' בדרשת  פירושי רש"י  מביא 
שביארו  האופנים  ב'  מקדים   / בסברא  התוס'  שיטת  על  מקשה   / ביניהם 
/ מבאר דנחלקו בזה  והחילוק ביניהם  האחרונים בדין רודף ובא במחתרת 

רש"י ותוס' / עפ"ז מיישב את שיטת התוס'

א.

מחלוקת רש"י ותוס' בדין הריגת בא במחתרת 

הגמ' בריש מסכתין1 דורשת את הפסוק ''לאור יקום רוצח יקטל עני ואביון ובלילה יהי' 
כגנב'' אודות גנב הבא במחתרת, שהפסוק מדבר בשני מקרים. ''לאור יקום רוצח'' היינו 
שאם פשוט לך שבא להרגך דינו כרוצח וביכולתך להורגו. ''ובלילה יהי' כגנב'' היינו אם 

אין הדבר ברור לך שבא להרגך, דינו כגנב רגיל ואין להורגו.

ונחלקו רש''י ותוס' בפירוש מימרא זו, מהו הספק הנדרש ע''מ להוציא את האדם מגדר 
רודף ולהכניסו לגדר של גנב סתם שאין להורגו.

רש''י ס''ל: ''אם ברור לך הדבר כאור שהוא בא על עסקי נפשות''. היינו, שע''מ להכלילו 
בדין רודף צ''ל וודאות מוחלטת שכן הוא.

ומוסיף רש''י ומסביר במי מדובר ''והיינו כל אדם חוץ מאב על הבן וכיו''ב, שמכיר בו 

1( ב' ע"ב.
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שהוא אוהבו מאוד. אבל שאר כל אדם אם היה בעל הממון עומד לנגדו להציל ממנו ממונו 
זה עומד עליו והורגו, רוצח הוא וניתן להצילו בנפשו''. יוצא מכאן לשיטת רש''י שע''מ 

להרוג צ''ל וודאות מוחלטת, ויש כזו וודאות על כל אדם )חוץ מאב על הבן(.

וממשיך רש"י לבאר את הסיפא, "ובלילה יהי כגנב", "אם מספקא לך כלילה כגון שאדם 
זה אוהבך, שהוא אביך, ואם היית עומד נגדו להציל ממונך ממנו אינו הורגך, יהי' בעינך 
כגנב ולא ניתן להורגו". כלומר, שכדי להמנע מהריגה מספיק ספק שאינו בא להרוג, והיינו 

באב על הבן.

אולם תוס' מעמידים את הברייתא באו''א, וז''ל: ''אור''י וריב''א דהאי קרא באב על הבן 
מיירי. דסתם אב מרחם על הבן ולא יהרגנו אם יעמוד נגדו להציל ממונו, ולכך לא ניתן 

להצילו בנפשו, אלא כשיודע בברור שלהורגו בא''.

היינו דתוס' מפרשים אחרת מרש''י בשני פרטים: 

א. מעמידים את הרישא באב על הבן שיודע בוודאות שבא להורגו. שלא כביאור רש"י 
שמדובר במי שבד"כ בא להרוג – היינו בן על האב.

ב. ועיקר, בדין ספק משמע שסוברים שלא כדעת רש''י שצריך וודאות מוחלטת בכדי 
להרוג, אלא הורגים גם על ספק, ורק כשישנה וודאות מוחלטת שהוא לא יהרגהו, אזי אינו 
בגדר רודף, ואין רשות להורגו. – ראה בכ"ז במהרש"א כאן ובמהרש"א בסנהדרין, וראה 

בגנזי יוסף כאן.

לסיכום: לרש''י הגמ' משמיעה את האוקימתא הפשוטה של המקרה, כאשר בן חותר תחת 
האב דינו כרודף וכאשר האב חותר תחת הבן אין דינו כרודף, מכיוון שאנו מניחים שהאב 

לא יהרוג את הבן ואילו הבן יש ספק שמא יהרוג את האב ונהרג על הספק.

ואילו לתוס' הברייתא כאן משנה מההנחה המקובלת - שאב לא הורג בנו - ועוסקת 
במקרה שונה מהרגיל, בו אומרים שהאב יהרוג את בנו. וקמ''ל הברייתא שאם ברי לן שכן 

הוא ניתן להרוג את האב.

ב.

הצ"ע בשיטת התוס'

מהרגיל  שונה  במקרה  מדברת  שהברייתא  שמפרש  תוס'  בשיטת  ביאור  צריך  ולכאו' 
)שהאב כן יהרוג את בנו(, דהרי לכאורה כאשר מביאים דין, ראשית צריך לאשמועינן את 
המקרה הרגיל שקורה בד''כ ועליו לחדש את הדין, ורק לאח''כ ללמד על יוצא מן הכלל, 

מקרים שבהם המצב שונה.

ובנדו''ד, כאשר הברייתא רוצה לדרוש מהכתוב דין ''בא במחתרת'', שקיי''ל שבא להרוג 
- ''נידון ע''ש סופו'', מסתבר יותר לומר שתדון על המקרה הרגיל, בו בן בא על אביו ויש 
לו דין רודף )כפי שלמד רש''י את הברייתא(, ולא על המקרה החריג בו האב אינו מרחם 
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על בנו?

ג.

חקירת האחרונים בגדר הריגת בא במחתרת

ואולי י''ל הביאור בזה לפי מה שחקר בס' חדושי ר' שמואל )על סוגייתינו( בביאור דין 
הריגת בא במחתרת, וכן בכל דין רודף, דיש לבארו בב' אופנים:

אופן ראשון, מדין פקו''נ, דבשביל פיקוח נפש דהנרדף מצילים נפשו בנפשו של רודף 
)והא דלא אמרינן ''מאי חזית דדמא דידך סמיק טפי מדמא דידהו'', היינו משום שזהו עונש 
לרודף שבא להרע לחבירו ובכך גרם שיהי' מצב שצריך להרוג אותו ע''מ להציל הנרדף(. 
והוכחה לאופן זה מהגמ' ביומא )דף פה(, שם לומד ר' ישמעאל שפקו''נ דוחה שבת בק''ו 
מדין בא במחתרת ששם ספק פקו''נ דוחה איסור רציחה ק''ו שפקו''נ וודאי דוחה שבת. 

משמע שדין בא במחתרת הינו מדין פקו''נ.       

אופן שני, )מדברי הגר''ח( שזהו דין בפ''ע, ומוכיח זאת מכך שדין זה נוהג גם בב''נ 
שרודף אחרי ב''נ אחר, ואילו דין פקו''נ אינו נוהג בב''נ. )ומה שהוכח לעיל מהגמ' ביומא 
שדין בא במחתרת הוא מדין פקו''נ, מתרץ על זה שלא בהכרח שהגמ' לומדת זאת בק''ו 
מפני שזה אותו דין, אלא רק לאשמועינן החשיבות שהתורה נותנת לחייו של אדם עד 
שהיא מטילה על הרודף דין מיתה ומהתם ילפינן שגם לעניין שבת חיי האדם קודמים. 
ע"ש מש"כ בזה(. היינו שדין הריגת בא במחתרת הוא ללא קשר להצלת חיי הנרדף, אלא 
הרודף מתחייב מיתה על מעשה זה של הרדיפה. ויש לומר שמעלה נוספת בהבנה זו, משום 
שסו"ס קשה אמאי לא נימא ''מאי חזית דדמא דידך סמיק טפי...'', לכן י"ל שזה דין חיוב 

על הרודף ללא קשר להצלת חיי הנרדף.

ובעצם, החילוק בין השיטות הוא האם בעצם יש איסור בהריגת הרודף, לאופן הא' ישנו 
איסור רק שהוא נדחה משום חייו של הנרדף, לאופן הב' אין שום איסור בהריגתו, שהרי 

זה כמו הריגת מי שמחוייב מיתה.

בזה, דלאופן הא' הריגת הבא במחתרת הוא על מנת למנוע סכנה בחיי בעל  ועוי''ל 
הבית. שהרי ירדה תורה לסוף דעתו של אדם וידעה שבעה"ב יעמוד על ממונו ולכך התירה 
זה נמצא  ולפי  )או ציוותה( להרוג את הבא במחתרת, על מנת להציל את בעל הבית. 
שזה הורגים כעת את הבא במחתרת זה בכדי למנוע המצב העתידי שהוא עלול להרוג את 
בעל הבית. משא"כ לאופן הב', שמחמת שעתיד להרוג את בעה"ב הגדירה אותו התורה 
כמחוייב מיתה, הנה הגדרה זו חלה עליו כבר משעה שבא במחתרת. ואע"פ שהגדרה זו 
היא בגלל המצב העתידי, הנה אין בכך נפק"מ מאחר וחידשה התורה הגדרה, והגדרה זו 

כבר חלה עליו.



| 185שער פסחים

ד.

ביאור מחלוקת רש"י ותוס' בדין ספק

ולכאורה נראה, שבב' אופנים הנ"ל נחלקו רש''י ותוס' האם הורגים דווקא בוודאות או 
גם על ספק.

רש''י י"ל שלמד שהריגת הבא במחתרת אינה בשביל להציל את הנרדף אלא דין מיתה 
שחידשה תורה על הבא במחתרת, וא''כ מובן שא''א לחייבו מיתה אם אין וודאות שהוא 
בא להרוג, משום שכאשר זה ספק אם בא להרוג הרי יש ספק אם חידשה בו התורה דין 

זה ושוב א"א להורגו.

אמנם התוס' י"ל שלמדו שדין בא במחתרת הוא משום פקו''נ דבעה''ב, ומאחר ובדיני 
פקו"נ הדין הוא שחוששים גם לספק פקו''נ, א"כ אין לחלק אם יש וודאות שהוא בא להרוג 

או שזה רק ספק, ואפי' בספק פקו''נ דינו ליהרג.

ה.

ביאור מחלוקת רש"י ותוס' בביאור הכתוב

ובאם כנים הדברים, הרי שמבואר היטב אופן הדרשה לשיטת התוס', ומיושבת קושייתינו 
הנ"ל:

ללא קשר  התורה  בפ''ע שחידשה  מיתה  חיוב  הוא  במתרת''  ''בא  רש''י שדין  לשיטת 
לפקו''נ, א"כ כשהכתוב בא ללמדינו דין חדש עליו לעסוק במקרה הרגיל בו התחדש הדין 

- שבן על האב בא להרוג ואב על הבן אינו בא להרוג.

אמנם התוס' סוברים שדין בא במחתרת הינו מדין פקו''נ רגיל, כנ"ל, וא"כ הדין פה אינו 
מחודש, אלא רק גילוי שבא במחתרת הוא בכלל סכנה ופקו"נ. ומאחר והדין ביסודו אינו 

מחודש, לכך אין הכרח שהכתוב יעסוק במקרה הרגיל. 

ואוי''ל בעומק יותר, שלשיטת התוס' לא רק שיש אפשרות לעסוק במקרה שאינו רגיל, 
אלא זה נכון יותר. שכן מאחר וחידוש הכתוב הוא להשמיענו עד היכן מגיע דין פקו"נ, 
לכך נקט שאפילו באב על הבן, שבד"כ אינו מהוה פקו"נ, הנה בגוונא שידעינן שהוא סכנה 

חל כאן דין פקו"נ ומותר להרגו על מנת להציל את הנרדף.
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‘ר)ו(כבת או י)ו(שבת’
)פסחים�ג’�ע”א(

הת’�יצחק שלום�שי’�שניאורסאהן
תלמיד�בישיבה

מביא פירושי רש”י ותוס’ לגבי רכבת וישבת שלכאורה פליגי בזה / מביא 
ביאור המהרש”א דרש”י ותוס’ לא נחלקו כלל / מקשה על הביאורים הנ”ל / 

מציע ביאור חדש במהלך הסוגיא

א.

הצעת הסוגיא ופירושי רש”י ותוס’ לגבי ‘רכבת’ ו’ישבת’

בכדי  יתר על הדרוש  ומדוע התורה מאריכה בלשונה  היכן  דנה  בריש מסכתין1  הגמ’ 
להתבטא בלשון נקיה, ולבסוף מסיקה הגמ’ ש”כל היכא דכי הדדי נינהו משתעי בלשון 

נקייה כל היכא דנפישין מילי משתעי בלשון קצרה”.

 היינו, שבכל מקום שישנם שתי מילים שאורכן שווה ואחת מהם היא לשון נקייה ואחת 
לא,  התורה נוקטת את הלשון הנקייה,  ובכל מקום שהאחת ארוכה מהשניה, נוקטת התורה 
בלשון הקצרה אפילו שהיא לא לשון נקיה, וכמ”ש רש”י על אתר, שזה מפני שהגירסא 
של לשון זו מתקיימת יותר )אך המהרש”א מסביר הפשט באופן אחר – שלשון ארוך ונקי 

משתווה ללשון קצר ומגונה(.

ולאחר מכן שואלת הגמ’ שהרי גם במקום שהלשון הנקייה שווה ללשון המגונה עדיין 
ולא  אישה  על  ‘רוכבת’  כתבה  במקרה שהתורה  וכגון  נקייה,  לשון  מעדיפה  לא  התורה 
‘יושבת’ אפילו שזהו ביטוי שאינו הגון - להזכיר פיסוק רגליים באישה )שקורה בעת רכיבה 
בשונה מעת הישיבה(, ומתרצת שמה שכתוב שם זה ‘רכבת’ חסר ו’, שזו לשון קצרה יותר 

מ’יושבת’.

1( ג’ ע”א.
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וברש”י ותוס’ על אתר הקשו, שהרי באותה מידה שהתורה כתבה ‘רכבת’ היה אפשר 
לכתוב ‘ישבת’ – חסר ו’, ובכך גם להתבטא בלשון גם קצרה וגם נקיה?

רש”י תי’ וז”ל:”ואף על גב דמצי למיכתב נמי ישבת חסר, מיהו: כל חסירות שבתורה 
לדרוש הן באין, וכאן למדך בחסרון זה שתתפוס לשון קצרה ואפילו הוא מגונה, שהרי כאן 
תפס לשון מגונה וקצר”. היינו, דניתן ללמוד גם מ’ישבת’ חסר, וגם מ’רכבת’ חסר, רק שכאן 

התורה כתבה דווקא ‘רכבת’ ומזה החליטה ללמוד את הלימוד דלעיל.

אבל תוס’ כתב וז”ל:” ואומר ר”י דלא מצי למיכתב ישבת דכל היכא דכתב ישב בלא וי”ו 
אתא לדרשה כדדרשינן ולוט ישב בשער סדום אותו היום מינוהו שופט”. 

נוכל  אז  י.ש.ב(  משורש  מילה  בכל  )או  ב’ישבת’  חיסרון  שנכתוב  במקרה  דרק  היינו, 
להוציא מזה לימוד ולא משום מילה אחרת, וכמו ב”ולוט י)ו(שב בשער סדום” שמהחיסרון 
לומדים ש”אותו היום מינהו לשופט עליהם”, ולכן התורה כתבה דווקא ‘רכבת’ )וכדמוכח 

מזה שמביא הוכחה מ’לוט’ שאינו סובר כרש”י- שכלל לא מביא הוכחה(.

ב.

ביאור המהרש”א דרש”י ותוס’ לא נחלקו כלל

והנה, ע”פ דרך הפשט נראה שרש”י ותוס’ חלוקים בביאור הסוגיא, אמנם, במהרש”א 
)על אתר( כותב שאליבא דאמת אין ביניהם שום מחלוקת אלא כוונת התוס’ היא שמלוט 
ואת  משהו,  מזה  ללמוד  חייבים  נהיה  ו’  בלי  ‘ישבת’  לכתוב  נרצה  שאם  לומדים  אנחנו 
הלימוד שאנחנו רוצים להוציא מזה )שעדיף לשון קצרה ומגונה על ארוכה ויפה( נוכל 

להוציא גם מ’רכבת’ וכפירש”י )ע”פ ‘גנזי יוסף’(.

ולהעיר שלפי’ המהרש”ל הלימוד מ’רכבת’ הוא שגם בלשון מגונה יש עניין לקצר, ולכן 
התורה כתבה בלי ו’ )ולא כפירוש הפשוט דלעיל(, ומוכיח פירושו בשאלה- שאם הלימוד 
הוא כדלעיל הרי זה כבר נלמד מכל מקום שכתוב בתורה ‘טמא’ )במקום להאריך ולכתוב 
כגון ‘אשר איננו טהור’(, ואם כן הלימוד כאן מיותר, אלא מכריח כפשט היחיד - פירושו, 
אלא שגם בזה המהרש”א רוצה להסביר שאם כבר לפי פירוש המהרש”ל, אז יש חידוש 
נקי  - כדי ללמד שגם בלשון  ‘ישבת’  - אם היינו כותבים  יותר גדול שניתן לחדש  עוד 
צריך לקצר, אלא שמסיק כפירוש הרגיל דלעיל, ולגבי השאלה שהעלה המהרש”ל, מתרץ- 
שאצלנו מחדשים )עוד יותר מכל מקום שכתוב בתורה סתם ‘טמא’( שאפילו אם הקיצור 
במילים הוא אפילו לא איך שזה נקרא אלא רק איך שזה נכתב )כגון ר)ו(כבת - שנקרא 

אותו דבר, גם אם כותבים אותו חסר ו’!( גם אז מעדיפים את הלשון הקצר והמגונה.

)מעניין לציין שהמהרש”א מזכיר בדבריו גם את פירוש ‘בעל המאור’ שמסביר כאן באופן 
אחר את הגמ’: שגם במקרה של שתי לשונות שאחד מהם יותר קצר מהשני אנחנו נשתמש 
בלשון הקצר רק במקרה שאיננו מגונה )אבל לאו בהכרח שנצטרך לשון כבוד אלא גם 
לשון רגיל שאינו צח נקי ומבורר – אם הינו קצר יותר ניתן לשימוש )וכמוכח שיש שלוש 
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סוגי לשונות - מדף ג. וברש”י שם((, ומדגיש בעה”מ שזה שבתורה השתמשו במילה טמא 
זה אינו לשון מגונה, כי במקרה שהזכירו זאת זה היה כדי להזהיר ולהפריש את בני ישראל 
מן הטומאה אבל במקומות כמו בציווי לנוח איזה חיות להכניס לתיבה – השתמשה התורה 
בלשון ארוך ונקי! אך המהרש”א אומר על הסבר זה ש”סוגיין דשמעתין ק”ק להולמו לפי 

דרכו ע”ש”(.          

ג.

מקשה על הביאורים הנ”ל ומבאר הסוגיא באופן חדש

אך אולי י”ל הסבר אחר בפשט הסוגיא דלעיל וכדלהלן:         

נקי בכמה שיותר מקומות  ב.  ישנם שתי מטרות אליהם אנו מנסים להגיע: א. לשון 
ללמוד שעדיף לשון קצר על פני לשון ארוך )ובזה המחלוקת דלעיל אם ההעדפה היא רק 
בלשון רגיל )בה”מ( או גם בלשון מגונה )רש”י תוס’ וכו’((, ולכאורה ממה שאמרנו לעיל 
משמע שאין אפשרות להרוויח )לפחות לרוב הדעות דלעיל( את שני המטרות ביחד אלא 
אנחנו מוכרחים לכתוב את הלשון ‘רכבת’ )שאינו לשון נקי( שממנו אנחנו יכולים ללמוד 

שעדיף לשון קצר על פני לשון נקי מגונה.

אבל לא מובן כלל מאיפה ההכרח של הדעות דלעיל, דלכאורה אפשר היה לומר כך: 
היינו כותבים את לשון ‘י)ו(שבת’ )בכתיב חסר( שאינה ארוכה יותר מ’ישבת’, ומזה היינו 
למדים שבכל מקום שהלשון המגונה יותר קצר מהלשון הנקי עדיף את המגונה, והא ראיה 
שדווקא כאן התורה נקטה בלשון הנקיה )שהרי אחרי הכול הלשון ‘י)ו(שבת’ אינו הלשון 
הקרוב ביותר למציאות אלא שחייב להיות איזה סיבה לשינוי-( כי אצלנו הלשונות הם 
שווים באורכם )ולכן העדפנו את הנקי(, אבל בכל מקום אחר וכנ”ל אצלנו- אם המילה 
‘י)ו(שבת’ היתה ארוכה יותר מ’ר)ו(כבת’ לא היינו מעדיפים אותה כי ההעדפה היא של 
הלשון קצר מלשון נקי )ואצלנו זה פשוט לא לשון קצר יותר(, ובכך אנו ‘מרוויחים’ א. 
שכתבנו את הלשון הנקי בעוד מקום בתורה )‘י)ו(שבת’(,  ב. הרווחנו גם את הלימוד של- 

העדפת לשון קצר מגונה על פני לשון נקי וארוך.

)במילים אחרות: כשאנחנו היינו קוראים את הפסוק הזה בתורה והיה כתוב בו ‘י)ו(שבת’ 
מיד היה עולה לנו שתי שאלות- א. מדוע זה כתוב חסר?, ב. מדוע לא נכתב ‘ר)ו(כבת’? 
- שזה הלשון המדויק יותר! ומזה היינו לומדים - א. זהו מקום מיוחד שכתוב בו לשון 
נקי - מכיוון שזהו לשון ששווה באורכו ללשון המגונה, ב. אם היה לשון מגונה וקצר יותר 

היינו משתמשים בו, )ותוך כדי גם היינו מרוויחים את הלשון הנקי(.

אבל עדיין קשה- מאיפה לנו ההכרח שאם היינו כותבים אצלנו ‘י)ו(שבת’ היינו אומרים 
את  כותבים  אנחנו  אז  ‘ר)ו(כבת’  למילה  משתווה  ‘י)ו(שבת’  שהמילה  אצלנו   שדווקא 
הלשון הנקי )אבל במקום שיש לשון קצר ומגונה נעדיף אותו(, הרי אילו היה כתוב י)ו(

יכולים לומר שבכל מקום עדיף לשון נקי על פני  )כניסיון הסברנו דלעיל( היינו  שבת’ 
לשון מגונה, גם אם הלשון המגונה קצר יותר, ואין הכרח שזה דווקא כשהלשונות שווים 

כאצלנו?!
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אבל ניתן לדחות קושיא זאת בפשטות - בהסבירנו שאם כן התורה היתה מוכרחת לכתוב 
אפשרי  לא  וזה  מהחיסרון!,  לימוד  שום  לנו  אין  הנ”ל  לפי  כי  מלא!(  )בכתיב  ‘יושבת’ 
שהתורה תכתוב כך- כי כל הגמ’ אנחנו מדברים על זה שנכתוב בלשון קצר, )ודוחק גדול 
לומר שגם אז התורה היתה מקצרת את הלשון כדי לכתוב בלי ‘ו’ כי כידוע התורה ניתנה 
מפי הגבורה ועל כל תג ותג יש תילי תילים של הלכות וגם כאן התורה היתה רוצה לקצר, 
כי- א. התורה לא כותבת בלי ‘ו’ אם אין לימוד מהחיסרון )כשאלת תוס’ ורש”י דלעיל(,  
ב. לא היינו יכולים להבדיל ולדעת את כל הלימוד שלעיל )שבכל מקום עדיף לשון נקי( 

אם היה חסר ‘ו’!(.

ועל פי כל הנ”ל קשה מדוע התורה איננה כותבת ‘י)ו(שבת’ ומזה לומדת את הלימוד 
שרצתה להוציא? שהרי פירושם של רש”י ותוס’ דלעיל אינו מחוור כלל וכלל!

התוס’  דברי  את  שהביא  )לאחרי  מקשה  )בחידושיו(  הר”ן  ובהקדים:  בזה  י”ל  ואולי 
דלעיל:( “ולא נתברר לי אמאי, לכתוב רכבת חסר )אפילו( ]טפי[ מישבת, ונ”ל דבין רוכב 
בין יושב תרוויהו שלמי’ מיבעי למיכתביהון, אלא לפי שרכבת אינו לשון נקיה באשה שפיר 
דמי למיכתביה חסר כדי לקצר בלשון נקי, אבל אי הוה כתיב יושבת הוה בעי למכתביה 

שלם, ולהכי עדיף ליה רכבת משום לשון קצרה".

שאינו  אלא  דלעיל-  )כשאלתנו  מישבת  עדיף  רכבת  באמת  למה  התקשה  הר”ן  היינו, 
מבארה מדוע אין ההעדפה(, ולאחר מכן הוא מסביר שבאם היינו מחליטים לכתוב לשון 
נקיה אז מחובתנו לכתוב בדרך הברורה ביותר )כי אחרי הכל לשון נקיה משנה קצת ממה 
לכתוב  חייבים  היינו  מגונה  לשון  לכתוב  מחליטים  היינו  אם  שני-  ומצד  באמת(,  שהיה 
בלשון קצר, אז יוצא שלא היינו יכולים ללמוד את הלימוד מ’י)ו(שבת’ כי בגלל שזהו לשון 

מעוות - נצרך לכותבו בלשון ברורה ביותר!

‘י)ו(שבת’ לא  ויוצא שלפי דעת הר”ן העיקרון הוא שכדי לכתוב את הלשון הנקייה- 
מספיק שיהיה לך לימוד מזה כי הבעיה היא- שאינך יכול לכתוב זאת בלשון קצרה )קריא- 
כ”ח( אלא אך ורק בלשון מושלם, ולכן רק לשון מגונה מתאימה ללימוד שלנו כי אותה 
אפשר לכתוב בקצר, משא”כ לדוגמא - שיטת רש”י היא שמה שאנחנו צריכים זה להוציא 
לימוד מהמילה החסרה, וכל המילים כשרות לכך! וכדמוכח מלשונו - “מיהו כל חסרות 
שבתורה לדרוש הן באין, וכאן למדך בחסרון זה שתתפוס לשון קצרה ואפילו הוא מגונה, 

שהרי כאן תפס לשון מגונה וקצר” – שאינו מזכיר כלל את כל העיקרון של הר”ן.

ומכאן אפשר לבאר בשני דרכים:

1. שבאמת לפי דברי הר”ן אין לנו שאלה כי א”א אפשר ללמוד מ’י)ו(שבת’, אבל לפי 
פשט דברי רש”י ותוס’ )וכן שאר המפרשים המאירי וכו’( עדיין קשה כי העיקרון שלהם 
‘י)ו(שבת’ )וניתן להבין מדוע  שונה מחידושי הר”ן ולשיטתם אין בעיה ללמוד מהמילה 
אינם מסכימים עם הר”ן- כי אחרי הכל להגיד שלשון נקיה – כשהיא מעוותת את המציאות 

– מכריחה אותנו לכתוב אותה בשלימות זה אינו דבר שכולם יסכימו עליו(.

2. שאולי רש”י אינו כותב במפורש כמו דברי הר”ן - אך זוהי כן הבנתו )שהרי אחרי 
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והיה  ‘ר)ו(כבת’,  למילה   – ‘)ו(שבת’  מהמילה  הוא  לומר  רוצים  שאנחנו  הלימוד  הכל- 
הרבה יותר הגיוני ללמוד את זה ישר מהמילה ‘ר)ו(כבת’, ואולי לכן לא היה לרש”י הכרח 
להדגיש את הסבר הר”ן בפירושו( ונצטרך להכניס את דברי הר”ן ברש”י, ואם כן יצא שגם 

לפי רש”י מובן מדוע לא ניתן ללמוד מהמילה ‘י)ו(שבת’.

ואוי”ל שלפחות גם לפי פי’ המהרש”א- )הוזכר לעיל( שבדעתו האישית הוא סובר שאין 
ההעדפה של לשון קצר ומגונה על פני לשון ארוך ונקי אלא שניהם שווים, ובמקרה ששני 
הלשונות הקצר והמגונה –שווים באורכן– אנחנו נעדיף את הלשון הנקי –אינו קשה - כי 
איננו צריכים שינוי מיוחד שילמד אותנו שעדיף לשון קצר ומגונה ע”פ ארוך ונקי – כי 
זה איננו נכון לפי דעתו אלא ששניהם שווים, ויוצא שלפירוש המהרש”א אכן אין בעיה 
לכתוב ‘ר)ו(כבת’ כי זה יותר קצר מ’י)ו(שבת’- ואז לא משנה במה לבחור ארוך ונקי או 
קצר ומגונה, )ולא היינו יכולים לכתוב ‘י)ו(שבת’ כ”ח- כי אין לנו שום לימוד שיצא מזה(, 
ולהעיר שהמהרש”א דוחה את פירוש רש”י באופן אחר, ויל”ע מדוע אינו דוחה אותו ע”פ 

הקושי דלעיל.
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גדר המ"ע ד"תשביתו" וביאור פסק 
הרמ"א )ממהרי"ו( בסימן תלד

)שוע"ר�סתל"א-תמו�וברמ"א�סי'�תלד(�

����הת'�שמואל�שי'�נקי
תלמיד�בישיבה

מביא מחלוקת רש"י ותוס' בגדר ד"תשביתו" ושיטת אדמוה"ז בזה / מביא 
פסק הרמ"א שישרוף קודם הביטול והשגת הפר"ח על דבריו / מקשה מדברי 
רש"י בדף ה' על קושיית הפר"ח ובגוף דברי הרמ"א / מוסיף להקשות בגוף 
דברי הפר"ח / מבאר דברי הרמ"א אליבא דהתוס' ודלא כמ"ש הפר"ח / מוכיח 
כביאור זה משי' אדמוה"ז בגדר הקיום ד"תשביתו" / שקיל וטרי בהוכחה זו

א.

מחלוקת רש"י ותוס' בגדר ד"תשביתו" ושיטת אדמוה"ז בזה

 - "בביטול בעלמא  ופירש"י:  לי",  )ד:( "דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי  איתא בגמ' 
דכתיב תשביתו ולא כתיב תבערו, והשבתה דלב היא השבתה".

בקונטרס  פי'   - סגי  בעלמא  בביטול  "מדאורייתא  מרש"י:  באו"א  מבאר  שם  תוס'  אך 
דהאי השבתה  לר"י  וקשה  היא  בלב  אלמא השבתה  תבערו  כתיב  ולא  מדכתיב תשביתו 
הבערה היא ולא ביטול דתניא בשמעתין רע"א אין צריך הרי הוא אומר תשביתו ומצינו 
לקמן מאך חלק שהוא משש שעות  ועוד דתשביתו אמרינן  להבערה שהיא אב מלאכה 
ולמעלה ואחר איסורא לא מהני ביטול ואומר ר"י דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי מטעם 
דמאחר שביטלו הוי הפקר ויצא מרשותו ומותר מדקאמרינן אבל אתה רואה של אחרים 

ושל גבוה והא דאמרינן בנדרים )דף מה.( הפקר בפני שלשה מדאורייתא אין צריך". 

ובקצרה, לשי' רש"י "תשביתו" פירושו )גם( השבתה בלב ולכן ע"י שמבטל את החמץ 
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ע"י  מצוות תשביתו מה"ת, אבל לשי' התוס' ה"תשביתו" לא מתקיים  מקיים את  בליבו 
השבתה בלב, אלא דווקא ע"י שמבטלו בידים, ולשי' התוס' הפשט בדברי הגמ' "בביטול 
בעלמא סגי לי'" – היינו שסגי ע"מ שלא יעבור בבל יראה, דמכיון שחמץ זה כבר אינו שלו, 

שוב אינו עובר עליו, )ובר"ן הביא ב' השיטות וביארם, ע"ש(.

ומפשטות דברי אדמוה"ז בשולחנו נראה שנקט כדעת התוס' והר"ן, דהנה בסי' תל"א 
ביאר אדמוה"ז את  גדר מצוות תשביתו וז"ל: "ומה היא השבתה זו שאמרה תורה הוא 
שישבית ויבער החמץ מן העולם לגמרי עד ששום אדם לא יוכל עוד להנות ממנו ועל דרך 

שיתבאר בסי' תמ"ה אבל אם רוצה לבטלו ולהפקירו אין זה מועיל כלום".

וממה שכתב "..שישבית ויבער החמץ מן העולם לגמרי עד ששום אדם לא יוכל עוד 
להנות ממנו", משמע, שה"ביטול" אינו הקיום של "תשביתו", כי ע"י הביטול החמץ אינו 

מתבער "עד ששום אדם לא יוכל להינות ממנו".

]ועל-אף דבהמשך כתב דקודם שעה ששית הביטול מועיל "ומותר לו מן התורה להשהותו 
עמו בבית כל ימי הפסח שאינו עובר מן התורה בבל יראה ובל ימצא אלא על חמץ שלו 
שלא הפקירו שנאמר ולא יראה לך שלך אי אתה רואה אבל אתה רואה של אחרים ושל 
הפקר", י"ל דאדרבא, מכאן מוכח כשיטת התוס', דהרי תוס' למד דהסיבה שהביטול מועיל 
כהפקר היא מהפסוק הנ"ל, ואם נאמר דאדמוה"ז למד דבזה הוא מקיים מצוות "תשביתו", 

פשיטא שאינו יעבור בב"י וב"י וא"צ את הפסוק ד"שלך אי אתה רואה" כו', ופשוט[.

תוס'  כתבו  הביטול  "וטעם  הוסיף:  זה  סימן  על  בהגהותיו  מהרי"ל  בכת"י  שהרי  ועוד 
ורא"ש ור"ן דמשום הפקר הוא כיון שביטלו אינו שלו", מה גם שהמצויין במ"מ בסוף ס"ב 

הוא "ספרי תוס' שם".

וכן מוכח בלקו"ש חט"ז )ע' 135 הע' 41( מביא רבינו את ב' השיטות )רש"י ותוס' ור"ן( 
ומבאר דנחלקו האם תשביתו הוא מצווה על העצם או רק על התואר ע"ש, ומוסיף רבינו 

"ודעת אדמה"ז דעניינו הפקר".

]ומ"ש בסימן תל"ב בטעם הברכה בבדיקת חמץ "על ביעור חמץ" דהוא "כיון שלאחר 
הבדיקה מיד הוא מבטל ומפקיר כל החמץ שנשאר בביתו שלא מצאו בבדיקה זו הרי ביטול 
זה נקרא ביעור כדינו לחמץ שאינו ידוע לו", אין כוונתו ב"ביעור כדינו" - שבזה מקיים 
מצוות תשביתו, כ"א שמברך על הבדיקה בתור מצוה מד"ס, ובנוסה הברכה בפועל אומר 
"על ביעור" כיון שבזה עכ"פ אינו מתחייב בב"י וב"י כמ"ש "שלך אי אתה רואה כו' אבל 

אתה רואה שלך אחרים", ופשוט[.

ב.

פסק הרמ"א שישרוף קודם הביטול והשגת הפר"ח על דבריו

 והנה פסק הרמ"א בסימן תלד ס"ב'1 דאין לבטל ביום את החמץ לפני שריפתו וז"ל: 

1( הובא בשוע"ר סי"ד. 
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"וטוב לחזור ולבטלו פעם אחרת ביום י"ד סוף שעה חמישית, קודם שתגיע שעה ששית, 
שמשתגיע שעה ששית נאסר ואין בידו לבטלו. הגה: ואין לבטלו ביום אלא לאחר ששרף 

החמץ, כדי לקיים מצות שריפה בחמץ שלו )מהרי"ו(". 

דהיינו, כיון שציותה תורה להשבית החמץ במ"ע, והרי יש ענין בקיומה )דלפי"ז למשל, 
כאשר אין לו חמץ יקנה בשביל להשבית. ואכ"מ(, ממילא באם יבטל את החמץ קודם 
שישרפנו – יוצא שלא שרף את חמצו שלו, כ"א שרף חמץ של הפקר ולא קיים מצוות 
תשביתו, ולכך הוסיף הרמ"א שקודם ישרוף ויצא ידי חובת "תשביתו" מה"ת, ורק לאחר 

מכן יבטל כמשפט.

והנה בפר"ח שם כתב וז"ל: "ומה שכתב ]בהגה[ כדי לקיים מצות שריפה בחמץ שלו וכו'. 
אין טעם להגה זו אלא אליבא דרבי יהודה ]שם יב, ב[ דקאמר אין ביעור חמץ אלא שריפה 
וכפירוש רש"י בפרק קמא דפסחים ]שם ד"ה שלא בשעת[ בההיא דקאמר רבי יהודה אימתי 
שלא בשעת ביעורו, דשלא בשעת ביעורו היינו מקמי איסורא, אבל לפי מה שהעלינו לעיל 
בריש סימן תל"א דאין פירושו מחוור אלא העיקר כמו שכתבו בתוספות ]שם ד"ה אמתי 

וכו'[ דמקמי איסוריה השבתתו בכל דבר אין צריך לדקדק בזה ודוק".

ביאור הדברים: 

איתא במשנה )כא.( "רבי יהודה אומר אין ביעור חמץ אלא שריפה וחכמים אומרים אף 
מפרר וזורה לרוח או מטיל לים". 

ובגמ' בדף יב: "איתיביה רבינא לרבא, אמר רבי יהודה: אימתי - שלא בשעת ביעורו, אבל 
בשעת ביעורו - השבתתו בכל דבר".

ונחלקו רש"י ור"ת מהו "שעת ביעורו" ו"שלא בשעת ביעורו":

רש"י פירש: "אימתי - אני אומר אין ביעור חמץ אלא שריפה. שלא בשעת ביעורו - 
בתחילת שש וכל שש, דאכתי מדאורייתא שרי, אבל בשעת ביעורו, בשבע שהוא מוזהר מן 

התורה - השבתתו בכל דבר" כו' )ע"ש סוף דבריו(. 

היינו, דמה שאמר ר"י שאין ביעור חמץ אלא בשריפה לא קאי אלא "שלא בשעת ביעורו" 
- בתחילת שעה שישית דאז עוד לא הגיע זמן איסור חמץ, אבל "בשעת ביעורו" - בשעה 

שביעית  דאז הוא כבר עובר עליו מה"ת, בשעה זו גם לר"י השבתתו בכל דבר.

אך התוס' חלקו על דברי רש"י, ופי' בדיוק להיפך מדבריו: "אימתי שלא בשעת ביעורו 
- פירש הקונטרס שלא בשעת ביעורו בשש ובשעת ביעורו מכאן ואילך ... ומפר"ת דשלא 
בשעת ביעורו היינו אחר שש שרוב העולם מבערין בשש כתיקון חכמים וטעם משום דיליף 
מנותר והיינו לאחר איסורו אבל בשעת ביעורו דהיינו בשש כיון שאינה מצוה לבערו אלא 

מדרבנן השבתתו בכל דבר וכן איתא בירושלמי פרק כל שעה”.

היינו, ד"שעת ביעורו" קאי על שעה שישית, דאז כיון שמצות הביעור אינה אלא מדרבנן, 
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השבתתו בכל דבר, אבל "שלא בשעת ביעורו" קאי על שעה שביעית, דאז השבתתו דווקא 
בשריפה )כיון דיליף לי' מנותר(.

וזוהי כוונת הפר"ח, דכל דברי הרמ"א שצריך קודם כל לשרןף ורק לאחר מכן לבטל הם 
רק לשיטת ר"י אליבא דרש"י, דהרי לפי' התוס' כל מה שר"י אומר שאין ביעור חמץ אלא 
בשריפה ה"ז רק לאחר שעה שישית, אבל קודם שעה שישית השבתתו בכל דבר, וא"כ 
שפיר יכול לקיים מצוות תשביתו גם ע"י ביטול, והוסיף דכיון שהעיקר שם כפי' התוס', 

אין לדקדק בזה.

ג.

צ"ב בקושיית הפר"ח ובגוף דברי הרמ"א מדברי רש"י בדף ה'

ולכאורה צ"ב בדברי הפר"ח, שהרי )כנ"ל( איתא בגמ' )ה', ב'( "בדיקת חמץ מדרבנן הוא, 
דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי ליה". 

ופירש"י: "בביטול בעלמא - דכתיב תשביתו ולא כתיב תבערו, והשבתה דלב היא השבתה" 
)משא"כ תוס' )ר"י( למד דהוא מדין הפקר וכנ"ל(2. 

ולפי הנ"ל אינו מובן כלל מדוע כתב הפר"ח דדברי הרמ"א אמורים לשיטת רש"י, שהרי 
לשיטת רש"י גם אליבא דר"י דאין ביעור חמץ אלא שריפה, היינו דוקא מצד ה'ביעור 
בידים' שב"תשביתו", אך ישנה עוד אפשרות מדאורייתא של ביטול, ושפיר יוצא ידי חובת 
"תשביתו" מדאורייתא3 אף אם ביטל קודם ששרף, כיון ש'ביטול' לרש"י4 היינו תשביתו. 

2( וכוונת רש"י אינה לשלול הפירוש שתשביתו היינו גם ביעור, אלא סבר דכיון שנקטה תורה לביעור זה 
בלשון השבתה, "והשבתה דלב היא השבתה", ממילא נלמדים ב' האופנים – או לבטל אול לבער )ובזה יש 

מחלוקת אם אין כו' שריפה או מפרר כו'. כן מבואר בר"ן ב', א'. וממשמעות הראשונים בדעת רש"י.

3( ובשו"ת אור לציון )ח"א או"ח סי' לג( ר"ל דהרמ"א קאי אליבא דרש"י )והרמב"ם אליבא דתוס'. ע"ש( 
וז"ל: "ולשיטת רש"י שסובר דהשבתה קודם זמן איסורו, וביטול בעלמא דמהני מה"ת היינו אפי' השבתה 
בלב )שאינו מחשיבו(, אפשר לומר דהיינו דווקא אם יש לו חמץ והוא מבטלו )אפילו בליבו(, או שורף או 
מבערו מן העולם, אז דווקא מקיים מ"ע דתשביתו, משא"כ כשאין לו חמץ לא, וזה כשיטת הרמ"א דלעיל", 
ועפ"י הנ"ל אינו, כיון דלרש"י שפיר כבר קיים מצות 'תשביתו' בביטול. אך סייג בהמשך לזה "ומ"מ אין הכרח 
לומר כן בדעת רש"י, דאפשר שמקיים עשה דתשביתו אף בשאין לו חמץ, ודו"ק" ואולי היתה כוונתו להנ"ל.

]וגם הוא למד דדברי הרמ"א אמורים לענין 'תשביתו' )ולא כהאומרים דהוא ענין בפ"ע – שריפה מדרבנן 
בשלו דוקא )ראה לקמן הערה 7( שכתב בתחילת התשובה "שאמנם מדברי הרמ"א בא"ח )סי' תל"ד ס"ד( 
שכ' משם המהרי"ו וז"ל, ואין לבטל ביום אלא לאחר ששרף החמץ כדי לקיים מצות שריפה בחמץ שלו ע"כ. 

משמע דמי שאין לו חמץ ברשותו אינו מקיים מ"ע דתשביתו"[. 

4( ובספר תשובות והנהגות כתב )ח"ה סי' קכג(: "והנה נוסח הביטול הנהוג 'כל חמירא וכו' ליבטל ולהוי 
י"ל, שבכה"ג אין מקיימים  ולענ"ד  וגם מפקיר.  ומשמעות הלשון היא שגם מבטל  הפקר כעפרא דארעא' 
בביטול מצות תשביתו לשיטת רש"י והרמב"ם - שמצותו הוא דוקא כשמבטל חמץ שלו, שכיון שכלל ההפקר 

עם הביטול בבת אחת, נמצא שלא קיים מצות תשביתו בחמץ שלו".
אך דבריו תמוהים, שהרי גם בנוסח הביטול מקדים לשון הביטול ללשון ההפקר, שקודם רומר 'ליבטל' ואח"ז 
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הרמ"א,  בדברי  הקושי  מתעצם  אף  אלא  הפר"ח,  השגת  יישבנו  שלא  רק  לא  ועפ"ז 
ולא אליבא דתוס', דאליבא דרש"י  דלכאורה דבריו אינם מתיישבים לא אליבא דרש"י 
אא"פ לומר, וכנ"ל. וגם אליבא דתוס' לא יתכנו דבריו, דהרי לשיטתו ביטול מועיל לר"י 

קודם שעה בתחילת שעה שישית)כמו שהוכיח הפר"ח(?

ולכאורה הרמ"א ארכבי אתרי ריכשי, דבכדי לחוש להגהתו צריכים לפסוק כרש"י בנוגע 
ל"שעת ביעורו" )דלר"י קודם שעה שישית אין ביעור חמץ אלא בשריפה( ולאידך לפסוק 
כתוס' ש"ביטול" אינו קיום של "תשביתו". ורק לאחר שני הנחות אלו לכאורה היה מקום 

לחוש לחומרת הרמ"א שלא לבטל קודם השריפה, ופשוט שהדברים מופרכים.

"תשביתו"  חובת  ידי  יוצא  דבביטול  רש"י  לשיטת  שאף  ליישב  אפשר  היה  ]ואולי 
מדאורייתא, בכ"ז עדיף לשרוף דבזה מקיים באופן בטוח את השמדתו של החמץ מהעולם, 
ולכן עדיף לשרוף5 קודם הביטול )שגובל בחששות, דלכן בטלוהו(. אך כמובן שאי"ז משמע 

כלל מלשון הרמ"א "כדי לקיים מצות שריפה בחמץ שלו"[.

ד.

צ"ע בגוף דברי הפר"ח

ולכאו' - מלבד הקושיא האמורה - צ"ע בגוף דברי הפר"ח: דהרי מ"ש ד"אין טעם להגה 
זו אלא אליבא דרבי יהודה דקאמר אין ביעור חמץ אלא שריפה וכפירוש רש"י", היינו 
- כנ"ל - מכיון שלתוס' קודם שעה שביעית השבתתו בכל דבר, וממילא לפי"ז אין ענין - 

לכאורה - לשרוף קודם הביטול.

ולכאו' אם ע"ז נשען, אין מובן ההכרח לפרש דדברי הרמ"א אמורים אליבא דתוס' כלל, 

נוסף  'ולהוי הפקר' )שהוא בפשטות תוצאת הביטול בפועל(.
ועוד בתחילה רצה לבאר דהרמ"א כרש"י ולבסוף הסיק שאינו לא בשיטת רש"י ולא בשיטת התוס' )סי' קיח(: 
"ולכאו' דברי הרמ"א תמוהים דהוא דלא כמאן, דלהתוס' דסבירא ליה דבביטול אינו מקיים מצות תשביתו, 
אלא ביטול היינו שמפקירו ואינו עובר עליו ונפטר מלבערו, לא איכפ"ל דמבטל ואח"כ שורף, דלהתוס' ליכא 
כלל מצות שריפה קודם זמנו, ולרש"י דאיכא מצות שריפה קודם זמנו, לא איכפ"ל דמבטל ואח"כ שורף 
דמקיים מצוה בביטול, וע"כ שיטת הרמ"א הוא דאף לשיטת רש"י דמצות תשביתו הוא בע"פ קודם זמנו נמי 
אינו מקיים מצוה בביטול, וכדברינו לעיל דכיון דאפשר בשריפה אינו מקיים מצוה בביטול. .ולכן לע"ד פסק 

הרמ"א צ"ב שהיא שיטה מחודשת לא כרש"י וסיעתו ולא כהתוס' וצ"ע".
]וגם מ"ש "ולרש"י דאיכא מצות שריפה קודם זמנו" אינו נכון, כיון דמיירי בשעה חמישית הרי גם לרש"י 

השבתתו בכל דבר והוי כאילו מבער החמץ באמצע השנה[.

המוקדשין  פסולי  הל'  בסוף  דפסק  הרמב"ם,  על  המפרשים  קושיית  לתרץ  א(  )תמה  בח"י  מ"ש  וע"ד   )5
שמא  חשש  שיש  ועוד  כרבנן,  שהלכה  אף  החמץ  לשרוף  שאפשר  פסק  ובכ"ז  ישרפו,  לא  הנקברים  דכל 
יבוא להשתמש באפרן ע"ש שתי' כמה תשובות. ובתוך דבריו כתב וז"ל: "כיון דבחמץ גחלתן אפרן אסור 
כנקברין א"כ איך ישרפו, י"ל משום חומר דחמץ יותר משאר איסורי הנאה דקעבר על ב"י וב"י וכמ"ש תוס' 
ריש פסחים, א"כ טפי עדיף להחמיר בשריפתו דשוב לא אתי לידי איסור ב"י וב"י אף שמיקל באפרן כו'" 

ע"ש. 
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כיון דמ"ש הרמ"א בפשטות צ"ל דהיינו בשעה חמישית )שהרי בשעה ששית אינו יכול 
לבטל. דזה גופא מה שמבערים בשעה חמישית היינו בכדי שיוכל לבטל לאחמ"כ(, והא 
דאמרינן בגמ' "אימתי - שלא בשעת ביעורו, אבל בשעת ביעורו - השבתתו בכל דבר" 
ופירש"י דקודם ביעורו היינו שעשה ששית, היינו דמה שאמר ר"י אין ביעור כו' הוא דוקא 
בשעה ששית וכלשונו: "בתחילת שש וכל שש", אך  קודם לזה, בפשטות י"ל דמשביתו 

בכל דרך, ואף בביטול )וכ"ש לרש"י דיוצא בזה אף בעשה של תורה(.

ה.

ביאור דברי הרמ"א אליבא דהתוס' דלא כמ"ש הפר"ח

דתוס' שסבר שבשעה ששית  אליבא  אמורים  הרמ"א  דברי  דבאמת  לומר6  נראה  ולכן 
"השבתתו בכל דבר". ועל-אף דלכאו' לפי"ז הביטול מועיל אף אם ביטל קודם ששרף כיון 
שהשבתתו בכל דבר, צ"ל,  דאע"פ דהשבתתו בכל דבר, בכ"ז צריך להיות בזה גדר של 

השבתה בכדי שהביעור יחשב כמ"ע של "תשביתו".

 כלומר, דלשיטת תוס' "תשביתו" שאמרה תורה היינו ביעור )ובזה גופא נחלקו רבנן 
ור"י - ביעור מהו( וביטול מועיל מדין הפקר כיון "דמאחר שביטלו הוי הפקר ויצא מרשותו 
ומותר מדקאמרינן אבל אתה רואה של אחרים ושל גבוה". דהיינו, שתוס' לא לומד מהמילה 
"תשביתו" שיוכל לבטל מכיון שלביטול אין גדר של השבתה כלל, אלא הרי הוא ככל אדם 
שמפקיר סתם את ממונו, וכיון שכן, אינו עובר על חמץ שביטל בב"י וב"י, שהרי בחמץ לא 
נמצא ברשותו והאיסור הוא רק על חמץ שלו, ד"שלך אי אתה רואה, אבל אתה רואה שלך 

אחרים ושל גבוה", אך לומר דבזה מקיים "תשביתו" שאמרה תורה – לא אמרינן.

התוס'  וכשיטת  שריפה,  אלא  חמץ  ביעור  דאין  דר"י  אליבא  נלמד  כאשר  אף  ולכן, 
ב"קודם ביעורו השבתתו בכל דבר",  בכ"ז אין לומר דהיינו גם לבטל, דכאשר אומרת הגמ' 
"השבתתו בכל דבר" – צריך שיהא גדר מסוים של השבתה, וביטול אינו כזה. ולכן פסק 
הרמ"א דכאשר עומד בשעת הביעור ומבטל את החמץ שנשאר לו לאחר הביטול בלילה, 
אל לו לבטל את החמץ ואח"כ לשרוף, כיון שסוכ"ס לא מקיים בזה מצוות תשביתו7, אלא 

6( בספר שלחן ערוך עם ביאור דברי שלום )שם( כתב לבאר דבזמן הזה שורפים החמץ -אף שלא בשעת 
הביעור- בכדי לדמות את החמץ לנותר כמש"נ בסימן תמה ס"ז )ולפיכך נוהגין שהחמץ שמוצאין בבדיקת 
ליל י"ד אין שורפין אותו מיד בלילה אלא מצניעין אותו לשורפו למחר ביום כדי לדמותו לנותר שמצותו 
ומכאן שאף שמבערו  בלילה(,  ולא  ישרף  ביום השלישי באש  הזבח  והנותר מבשר  ביום שנאמר  לשורפו 
שלא בשעת ביעורו יש ענין לדמותו לנותר, ומשמע מדבריו דדברי הרמ"א אמורים לענין ש'יקיים מצות 
שריפה בחמץ שלו'. אך מלבד זאת שלדברי אדמה"ז מקיים מצות 'תשביתו' למפרע וא"כ לא צריך להגיע 
לסברא דמדמים החמץ לנותר בכדי לבאר מודע שורפים דוקא, הרי מה הענין שיקיים 'מצות שריפה' בחמץ 
שלו אם אינה מצוה )ואם היא מצוה בכדי להמנע מב"י וב"י מדוע צריך דוקא שלו(. אלא עכצ"ל כדלקמן 

בפנים. 

7( אך בשו"ת שאילת יעבץ )ח"ב סי' עב( הביא סברא לומר להיפך וז"ל "ואומר דודאי אם מקיים בהשריפ' 
מ"ע דתשביתו לא צריך להיות בחמץ שלו. דהא מצות דתשביתו דשריפ' אינו אלא לאחר זמן איסורו דילפינן 
מנותר. ולאחר זמן איסורו הא אין החמץ שלו. ואפ"ה מקיים עשה דתשביתו דוקא כזה. וכמ"ש הרא"ש בפ"ק 
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הפקיר סתם את ממונו, וממילא בכדי שיקיים מ"ע של תורה ישרוף ואח"כ יבטל,

- וכנ"ל, דמדיוק לשון הרמ"א משמע דהדין אמור לא בכדי להמנע מב"י וב"י, אלא - 
לענין "מצוות שריפה בחמץ שלו", דהיינו מ"ע  "תשביתו" של תורה, דאם כהנ"ל הצ"ל 
שדבריו  דמכיון  שלו",  "לקיים...בחמץ  מ"ש  ג"כ  וזהו  וב"י".  בב"י  לעבור  שלא  "בכדי 
אמורים לגבי המ"ע שמקיים אותה רק בחמץ שלו )ולא של הפקר(, ממילא לא יבטל כו' 

כנ"ל-

אלא שאעפ"כ מודה תוס' שביטול מועיל להמנע מהלאו דב"י וב"י, ד"בביטול בעלמא 
סגי מטעם דמאחר שביטלו הוי הפקר ויצא מרשותו ומותר מדקאמרינן אבל אתה רואה של 
אחרים ושל גבוה", אך כדי שיקיים מ"ע, פוסק הרמ"א שישרוף. ולפי"ז י"ל פירוש דברי 
הגמ' אליבא דר"י ד"קודם ביעורו השבתתו בכל דבר": שבכדי לקיים מ"ע ד"תשביתו" די 

ב"כל דבר", דהיינו לרבות דעת רבנן ד"מפרר וזורה לרוח". 

א"כ נראה ד"יש לדקדק" בדברי הרמ"א8 והם למעשה לפי פסיקתו כתוס'.

דפסחים גבי הא דאין מברכין על הביעור משום דעכשיו אין שורפין אותו קודם זמן איסורו אין השריפ' 
לקיים מ"ע דתשביתו דהא ילפינן מנותר דהיא לאחר זמן איסורו ורק השריפ', היא שלא יעבור בב"י ובי"מ 

יע"ש בהרא"ש".
אך לכאו' אין להוכיח משם דהרי "ב' דברים אינן ברשותו של אדם ועשאו הכתוב כאילו הן ברשותו" כו'. 
ואפשר דכשם שהוא לענין ל"התחייב עליהם" )רש"י(, כ"ה ג"כ לענין קיום מצות 'תשביתו', שהרי אם 'אינו 

שלו' מדוע שיתחייב עליו, אלא כו' כנ"ל. 

8( בשו"ת הלכות קטנות לרבי יעקב חגיז )ח"ב סי' קצה( הקשה על הרמ"א "ולא נודע מה מצוה יש בשריפת 
חמצו יאכלנו או ימכרנו ואם לאחר זמן איסורו תו לא מהני ליה ביטול ויותר נכון שיבטל מתחילה וכשיגיע 
ביעורו שפיר  קודם  אף  'תשבית'  מצות  הנ"ל שמקיים  עפ"י  אך  חכמים",  דברי  לקיים  ישרפנו  שש שעות 

מתורצת קושייתו. 
ובשו"ת יהודה יעלה )ח"א או"ח סימן קמו( הביא קושיית ההלכות קטנות הנ"ל וכתב לתרצה כהפר"ח וז"ל 
"וע' בשו"ת הלכות. .הביא דברי רמ"א וכתב עליו. .ואני כתבתי מאז על הגליון בהלק"ט בזה"ל ונ"ל לצאת 
אף לדעת רש"י דמפרש דף י"ב בפסחים קודם שש הו"ל שעת ביעורו ובעי' שריפה דוקא לר' יהודה ויש 
פוסקים כר"י. שוב מצאתי בפ]ר["ח סי' תל"ד הקשה כן גם הוא כקושי' הלק"ט הנ"ל ותי' כתירוצי והנאני ע"כ 
לשוני על הגליון. וא"כ מבואר כיון דדברי רמ"א אלו במ"ש מצות שריפה כו' ע"כ רק אליביה דרש"י קאי 
ורש"י לטעמיה הא ס"ל ביטול לא משום הפקר הוא אלא מגזה"כ דגלי קרא תשביתו השבתה בלב משמע אף 
שהוא ברשותו קודם זמן איסורו כיון שבטלו שוב אינו שלו לאלתר מגזה"כ וא"ש דברי הרמ"א לרש"י מיהת 

לטעמייהו אין מקיים מצות שריפה בחמץ שלו לכן לא יבטלו קודם כנ"ל אמת נכון". 
ובעצם נראה מקושיות המפרשים השונות שהובאו לעיל, דנחלקו באופן הבנת דברי הרמ"א. יש שהבינו 
)יהודה יעלה הנ"ל ועוד( דדברי הרמ"א אמורים כענין בפ"ע, כלומר דסברו דדין מהרי"ו לקיים מצות שריפה 
בחמץ שלו הינו ענין מיוחד שאינו שייך כלל לקיום מצות תשביתו )וממילא יכלו להעמיד ג"כ כרש"י(. אלא 
שלשיטתם צלה"ב מה הענין בזה כמו שתמהו כו"כ. ובפרט שהלשון 'מצות שריפה' בפשטות קאי על המ"ע 

ד'תשביתו', שאותה הוא מקיים בחמץ שלו דוקא.
משא"כ נראה שבעל ההלכות קטנות )והאור לציון – הובא לעיל( הבינו דדברי הרמ"א אמורים לענין קיום 
'תשביתו', דהיינו שישרוף קודם הביטול בכדי לקיים מצות 'תשביתו' )ולכן תמהו המפרשים על דברי הפר"ח 

הנ"ל(, ולכן הוסיף וכתב "ואם לאחר זמן איסורו" כו', דהיינו אם כבר נתחייב ב'תשביתו'.
ולהעיר מהמבואר בספר דברי ירמיהו )חו"מ פרק ג(: "והנה ממ"ש רבינו ואם רצה לבערו בליל י"ד מבערו 
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ו.

מוכיח כביאור הנ"ל משי' אדמוה"ז בגדר הקיום ד"תשביתו"

והנה בגדר קיום מצוות תשביתו כתב אדמה"ז9 )סימן תמו סע' ב( דעל-אף שקודם זמן 
מצוות תשביתו אינו מחוייב בביעור החמץ ואף אינו מקיים בביעורו שום מצוה, בכ"ז ה"ה 
מקיים למפרע לאחר שעה ששית המ"ע ד"תשביתו", ובלשונו הק': "וכל זמן שלא הגיעה 
שעה ששית אין צריך לבערו ונמצא שלא עשה כלל מצוה בבדיקתו ובביעורו עד שהגיע 

שעה ששית ואין חמץ נמצא ברשותו אזי למפרע עשה מצוה בבדיקתו ובביעורו". 

והנה במנ"ח )פרשת בא מצוה ט אות א( חקר בגדר מצות "תשביתו" אי הוי ב'קום-ועשה' 
והיינו דזוהי מצווה שהוא מחוייב לקיימה בפעולתו שמבער החמץ, א"ד הוי ב'שב-ואל-

תעשה' והיינו דאם יש לו חמץ ה"ה מחוייב לבערו, ורק דאם אין לו לא עבר על העשה 
וקיים המצוה. ונ"מ10 אם צריך לקנות חמץ בכדי לבערו.

- ולפי"ז צ"ל דהטעם לכך שבזה"ז המנהג הוא לשרוף את החמץ הוא או מפני שעכ"פ 
מוכרחים לבער את החמץ שלא לעבור על המ"ע והל"ת בבא הזמן, ושריפה היא הביעור 

קל11 ומועיל יותר או מטעם 'בכדי לדמותו לנותר' )ראה הערה 5(. 

וביאר דתוס' למד דהוי ב'קום ועשה' וז"ל: "ולשיטת התוס' ד' שהקשו הא ל"מ ביטול 
לאחז"א ולא תי' כמו שנת"ל עכצ"ל דסברתם דמצוה זו אקרקפתא דגברא הוא כמו לולב 

ורבינו יודא משפיר"א היה מבער בליל י"ד נראה דמקיים מ"ע דתשביתו אז ובשו"ע בסי' תל"ד סעיף ב' 
בהג"ה ואין לבטל אלא לאחר ששרף החמץ כדי לקיים מצות שריפה בחמץ שלו ובמג"א ס"ק ה' אם כן צריך 
לשרוף קודם שעה ששית עיין שם וא"כ בקודם זמן איסורו בשורפו בשביל ביעור חמץ קיים מ"ע דתשביתו 
אלא שראיתי לרמ"ך בה"ז כשגומר לבדוק וכו' שכתב שעיקר הביטול ביום הוא סמוך לזמן איסורא דהיינו 
סמוך לזמן שחיטת הפסח כמו שכתב אך ביום הראשון תשביתו ואמרו אך חלק וכתיב לא תשחט על חמץ דם 
זבחי וארז"ל לא תשחט את הפסח ועוד חמץ קיים ורבנן הוא דתיקנו להשביתו בלילה אחר הבדיקה. ואם 
כן האיך יבוא ביטול דרבנן וידחה ביטול דאורייתא שהוא עיקר ומפני זה נהגו לבטל ביום כדי להעמיד זמן 
ביטול דאורייתא במקומו אבל אם לא ביטל יום י"ד כיון שביטל הלילה אחר הבדיקה לא עבר על בל יראה 

ובל ימצא עכ"ל. ולפי דבריו הביעור יהיה גם כן סמוך לזמן שחיטת הפסח". 

9( דלא כמבואר בד"כ ומהם הרא"ש )סימן י'( "ומה שאין מברכין על ביעור בשעה חמישית בשעה שהוא 
מוציא החמץ מן הבית והוא מצוה מן התורה כדכתיב ביום הראשון תשביתו שאור מבתיכם ודרשינן לעיל 
דביום הראשון היינו בי"ד. אומר אני דהוצאת חמץ מן הבית קודם זמן איסוריה לא נפיק מתשביתו דהא אמר 
רבי עקיבא לעיל )דף ה ב( תשביתו היינו שריפה. ולא צותה תורה לשורפו אלא אחר שכבר נאסר. מידי דהוה 

אנותר". 

10( ע"ש באריכות דבריו שהביא עוד נ"מ לדינא. 

11( בתוס' רא"ש יב. ד"ה "אמתי שלא בשעת ביעורו" – "והא דתני במתניתין ושורפים בתחילת שש, לאו 
דוקא שריפה אלא ביעור הקל והמצוי יותר נקט דטורח הוא להוליכו לים" כו'.  ואע"פ שכתב שם דלתתו 
לבהמתו הוא ביעור קל יותר י"ל דאינו שכיח כ"כאך בכ"ז י"ל דהרי יכול להפקירו ואין לך ביעור קל יותר 
מזה )דהרי מיירי קודם איסורו(. אך י"ל דבכ"ז הרי ע"י ביעור זה מתבער החמץ לגמרי בודאות משא"כ 

בשנותן לבהמתו )וגם בהפקר הרי יש חשש שמא לא בטלו בלב שלם( וראה לעיל הערה 2. 
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וכדומה דצריך דוקא לקיים בזמן המיוחד והיינו חצות ע"כ לא נוכל ללמוד מתשביתו ביטול 
דאחז"א לא מצי לבטל על כן כתבו טעם אחר דלא יראה לך והיינו כשיטת הר"ן דאפי' ע"י 
ביטול גרוע נעשה הפקר ואם כןאין לו חמץ ואינו מוזהר בעשה וא"ע כלל והו"ל כמי שאין 
לו טלית בת ד' כנפות אינו מצווה על ציצית ולדבריהם עכ"פ מצוה על כל איש ישראל 
להותיר לו חמץ כדי לקיים מ"ע דתשביתו דאם אין לו נהי דא"ע מ"מ אינו מקיים כמו מי 
שאינו לובש טלית בת ד' אבל מ"מ מצוה עליו להדר אח"ז כדי לקיים מצות השי"ת בקום 

ועשה וה"נ בחמץ".

הרי  ביטול  היינו  ד"תשביתו"  נאמר  דאם  רש"י  על  התוס'  מקושיית  שהוכיח  דהיינו, 
"דתשביתו אמרינן לקמן מאך חלק שהוא משש שעות ולמעלה ואחר איסורא לא מהני 
ביטול ", ואם נאמר דמקיים מצוות תשביתו מהי קושיית התוס', הא שפיר מקיים את מצוות 

"תשביתו, עי"ז שאין חמץ ברשותו.

ומכ"ז יש להוכיח – כנ"ל – דאדמה"ז למד ד"תשביתו" היינו 'ביעור' )ולא 'ביטול'(, דהרי 
- כנ"ל- אין טעם להלכה זו שצריך לשרוף את החמץ קודם הביטול אלא לשיטת התוס' 
)ור"ן( ד"תשביתו" לאו היינו ביטול ואליבא דר"י, ואם נאמר דלמד אדמה"ז כרש"י, מ"ט 

כתב כן, הא הוי שפיר מצוות תשביתו מעליא, אלא עכצ"ל כנ"ל.

ז.

שקו"ט בהוכחה הנ"ל

אך לכאו' אפשר לדחות ההוכחה הנ"ל ולבאר באו"א. דבאמת למד הרמ"א כצד הב' 
בחקירת המנ"ח דהוי בשוא"ת, ולמד כן הרמ"א כיון שפסק דתוס', ומקושיית תוס' מוכח 
לכאו'12  - כנ"ל- דא"א לקיים המ"ע ד"תשביתו" קודם חצות כיון דנלמד מ"אך – חלק", 
ואעפ"כ לא יקשה מדין הרמ"א הנ"ל, דהרי לשיטתו הטעם ששורפים החמץ –אף שבפשטות 
כיון דמיירי קודם הזמן והלכה כרבנן ד"מפרר וזורה לרוח", ולא חלה מצוות "תשביתו"- 

היינו רק מצד מנהג וזכר בעלמא, דעפ"י דין אין ענין בזה.

וא"כ אפ"ל דכ"ה בנדו"ד, דמאותו הטעם ששורפים חמץ בזה"ז - מנהג וזכר בעלמא13, 
כ"ה ג"כ הטעם  לכך שמקדמים הביעור לביטול. אך דוחק עצום לומר כן, כיון דאואפ"ל 
על עצם השריפה דהיא מנהג וכו', אך לכתוב דין על סדר הדברים בשעת הביעור - פשיטא 
דאא"ל כן )ובפרט דלשון הרמ"א היא "אין לבטל" ולא כמ"ש אדמה"ז "טוב ליזהר". ראה 

בזה בהערה  14 לקמן(.

אך עדיין צלה"ב דהרי המנ"ח למד את דבריו בתוס' מקושיית התוס' עצמו, ואם נאמר 
כשיטת אדמה"ז הנ"ל דמקיים מצוות תשביתו למפרע אף אם שרף בשעה חמישית, מהי 
קושיית תוס' "ואחר איסורא לא מהני ביטול", הא שפיר אפשר לקיים מצוות תשביתו ע"י 

12( בנוגע להוכחה מתוס' ראה הביאור דלקמן. 

13( ואם נלמד דהטעם דאף בזה"ז אנו שורפים את החמץ היינו משום שבזה מבער את החמץ באופן שלא 
יעבור עליו, א"כ עדיין אי"ז מבאר מדוע יש לבטל אחר השריפה. 
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ביטול לפני שעה  ששית.

וי"ל דעיקר סברת התוס' היא מקושייתו הא' ד"רע"א אין צריך הרי הוא אומר תשביתו 
ומצינו להבערה שהיא אב מלאכה", דשם הוא מפורש בגמ' ד"תשביתו" היינו ביעור. אלא 
בשעה  ביעור  ע"י  "תשביתו"  מצוות  לקיים  דעל-אף שאפשר  ומקשה  תוס'  מוסיף  שלזה 
חמישית באופן שבחצות יתברר דקיים המצוה למפרע, הרי בכ"ז א"א )או דוחק עצום( 
לומר דזוהי כוונת התורה במ"ע ד"תשביתו", אלא פשיטא ד"תשביתו" היינו לבער כמשפט 

האמור בגמרא, אלא שאפשר לצאת ידי חובה גם ע"י השבתה למפרע14.

ולפי"ז נראה דגם הרמ"א ס"ל דמקיים מ"ע ד"תשביתו" למפרע, דאל"כ מ"ט כתב ד"אין 
לבטל קודם" כו' אלא עכצ"ל כהנ"ל. וי"ל יותר מזה, דהרמ"א כתב זאת בתור דין מוחלט 

"אין לבטל" כו', משא"כ אדמה"ז כתב "טוב ליזהר"15.

14( והדבר עולה בקנה א' עם שיטת ר"י בדף כט: "שהמשהה חמץ בפסח ודעתו לבערו אינו עובר באותה 
)שהוא  האיסור  בשעת  לבער  צריך  היה  דמדאורייתא  דהיינו,  כו'.  אמאי"  אכתי  עובר  אמרת  דאי  שהייה 
קודם  ביער  שאם  אלא  בתורה,  האמורה  "תשביתו"  מצוות  מקיים  ובזה  שם(,  סתל"א  ראה  המ"ע.  חלות 

כו'. 

15( אך צע"ק בל' אדמה"ז שם שכתב "טוב ליזהר" כו' ולא כתב "אין לבטל" כו' כמ"ש הרמ"א )דזהו מקורו 
של אדמה"ז(. אך בפשטות י"ל דאדמה"ז שינה מלשון הרמ"א, כיון דבכ"ז אין חיוב מוחלט לקיים המ"ע 
באופן כזה, כ"א רק שעי"ז הוא מרויח את המ"ע ד"תשביתו". ולפי"ז אולי בכ"ז אפשר לבאר שיש חילוק 
מסוים בין אדמה"ז לרמ"א, דהרמ"א למד דעצם זה שאפשר לקיים ה"תשביתו" באופן שיקיימו למפרע ממילא 
הדבר נעשה כחיוב. משא"כ אדמה"ז סייג הדברים וכתב זאת בתור "טוב ליזהר". ולהעיר ג"כ מסימן תמה סע' 

א' בחצע"ג "ומכל מקום טוב לנהוג לבערו בסוף ה' כמו שנתבאר בסימן תלד".
או אפ"ל דכיון שהדין אם יכול לקיים המ"ע ד'תשביתו' בחמץ שאינו שלו שנוי במחלוקת )ראה בשאילת 
יעבץ שבהערה 6(, כתב אדמה"ז ש'טוב ליזהר', משא"כ הרמ"א נקט בשיטה אחת שא"א לקיים המ"ע אלא 

בחמץ שלו, וא"ש.
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קבלת אחריות על חמצו של נכרי
)פסחים�ה,�ב.�שו"ע�אדה"ז�סת"מ�ס"י-ט"ז(

הת' שמואל שי'�נקי
תלמיד�בישיבה

מחלוקת  מביא   / יראה  בבל  מחייבת  אחריות  דקבלת  הגמ'  דברי  מציע 
הראשונים במידת האחריות הדרושה ופסק אדה"ז דיש להחמיר לכתחילה 
/ מבאר  / מקשה מדוע בהכרעתו משמיט אדה"ז את החיוב לבער החמץ 
דבאמת לא בעינן לבער החמץ כדי שלא יפסיד ממונו / דוחה דאין משמע 
רצון חכמים  / מיישב דהוא משום דאין  כן מכמה מקומות בשו"ע אדה"ז 

שיעבור האדם על איסור

א.

הצעת הסוגיא וביאורי הראשונים

איתא במסכתין )ה, ב(: "אמר מר יכול יטמין ויקבל פקדונות מן הנכרים, תלמוד לומר 
לא ימצא. הא אמרת רישא שלך אי אתה רואה אבל אתה רואה של אחרים ושל גבוה, לא 
קשיא, הא דקביל עליה אחריות הא דלא קביל עליה אחריות. כי הא דאמר להו רבא לבני 
מחוזא בעירו חמירא דבני חילא מבתייכו, כיון דאילו מיגנב ואילו מיתביד ברשותייכו קאי 

ובעיתו לשלומי כדילכון דמי ואסור".

ביאור הדברים:

התורה כתבה ב' לשונות אודות איסור חמץ בפסח: א. "שבעת ימים שאור לא ימצא 
בבתיכם" )בא יב, יט(. ב. "ולא יראה לך חמץ ולא יראה לך שאור בכל גבולך" )שם יג, ז. 
ועד"ז הוא גם בפ' ראה טז, ד(. ומצינו בברייתא, דמהלשון "לא יראה" למדים דמותר לאדם 
לראות חמץ של אחרים ושל גבוה, ומהלשון "לא ימצא" למדים דאסור לאדם להטמין 

ולקבל פקדונות חמץ מנכרי.

ובביאור דברי הברייתא בגמ', מקשינן דרישא וסיפא סתרי אהדדי – דממנ"פ, אם מותר 
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לאדם לראות חמץ של נכרי, מדוע אינו יכול לקבל ממנו פיקדון חמץ והרי הפיקדון עדיין 
של הנכרי, ואם אסור לאדם לקבל מנכרי פיקדון חמץ, איך מותר לו לראות חמץ של נכרי? 
ומיישבת הגמ', דהברייתא איירי בשני אופנים. כשהאדם מקבל ע"ע אחריות על חמצו של 
הנכרי, אסורים שני הדברים – אסור לראות את חמצו ואסור לקבל ממנו פיקדון, אך כשאין 

האדם מקבל ע"ע אחריות על חמץ הנכרי, מותר לו לראותו ולקבלו בתורת פיקדון.

ומביאה הגמ' סייעתא מעובדא דהוה במחוזא: בימיהם, בעת שחיילי הצבא הגיעו לאחת 
את  עליהם  ומטילים  מזונותיהם,  את  התושבים  ברשות  מפקידים  החיילים  היו  הערים, 
מלאכת הכנת המזונות לאכילה. כשהחיילים שהו במחוזא, הורה רבא, שהתגורר במחוזא, 
פיקדון.  בתורת  בבתיהם  הנמצא  החיילים  של  החמץ  את  לבער  עליהם  כי  עירו,  לבני  
והטעם, נימק רבא, דכיוון דאם החמץ היה נגנב או נאבד, היו חייבים לשלם לחיילים את 
דמיו, נחשב החמץ כחמץ שבבעלותם ואסור להשהותו ברשותם בפסח. וממעשה זה למדה 
הגמ', דדווקא כשמקבל ע"ע האדם אחריות וחייב בגניבה ואבידה, אסור לראות ולקבל 
חמץ של נכרי בתורת פיקדון, אך אם לא קיבל ע"ע האדם אחריות, ופטור אף מגניבה 

ואבידה, מותר לו לראות ולקבל חמץ של נכרי בתורת פיקדון.

והנה, בביאור דברי הגמ', דכשקיבל ע"ע אחריות חייב לבער חמצו של הנכרי, מביא 
הרא"ש )על אתר( ב' דיעות: "יש אומרים, דוקא ש"ש דחייב בגניבה ואבידה אבל ש"ח 
לא. ודייקינן מלישנא דאילו מיגנב או מיתבד, וכן כתב ר"י. ובה"ג כתב דאפי' ש"ח נמי, 
ומיגנב או מיתבד בפשיעה קאמר, ומשום דבעי למימר ובעיתו לשלומי הוצרך לומר מיגנב 

או מיתבד".

והיינו, דפליגי הראשונים בגדר קבלת אחריות המחייבתו לבער החמץ: אי איירי כשקיבל 
רבא  מדברי  בפשטות  וכדמשמע  לבער,  יתחייב  אז  ודווקא  שכר,  כשומר  אחריות  ע"ע 
דחייבים בגניבה ואבידה כדין שומר שכר, או דאיירי אף כשקיבל ע"ע אחריות כשומר 
חינם, וגם אז חייב לשלם, והא דאמר רבא דחייבים בגניבה ואבידה איירי בפשיעה, דבכגון 

דא גם שומר חינם מתחייב.

ב.

הכרעת אדה"ז בשולחנו והצ"ע בדבריו

והנה, אדה"ז בשולחנו )סת"מ(, הביא את ב' הדיעות. ובלשונו הזהב )שם, ס"ט-י(: "אבל 
אם אחריות הפקון על הישראל, שאם יגנב או יאבד ממנו באונס יתחייב לשלם לו מדין 
תורה אע"פ שלא פשע בשמירתו .. הרי פקדון זה נחשב להישראל לענין ביעור חמץ כאלו 
הוא שלו ממש, כיון שהוא חייב באחריותו וחייב לבערו בערב פסח מן התורה .. אבל אם 
לא קיבל עליו הישראל אחריות גניבה ואבידה באונס, ואפילו אם הנכרי הוא אלם ויכפהו 
לשלם לו אף אם יגנב או יאבד ממנו באונס, מכל מקום, כיון שהישראל לא קיבל עליו 
אחריות האונס, והוא פטור מדין תורה ומדין המלך, אין החמץ נחשב כשלו ע"י שמתחייב 
באחריותו בגזילת הנכרי". והיינו, כדיעה הא', דקבלת אחריות משמעה, אחריות כשומר 

שכר )לכל הפחות(.  
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ואומרים, דכל שאחריות  זה  "ויש חולקין על כל  ובסי"ג, הביא את הדיעה החולקת: 
החמץ הוא על הישראל, אפילו לא קיבל עליו אלא אחריות של גניבה ואבידה הבאים 
מחמת פשיעותו שלא שמר כדרך השומרים, ולא באחריות של גניבה ואבידה הבאים באונס 
.. הרי חמץ זה הוא כשלו ממש וחייב לבערו בערב פסח מן התורה". והיינו, כדיעה הב', 
דאף אם קיבל ע"ע אחריות כשומר חינם, ומתחייב בגניבה ואבידה בפשיעה, חייב לבערו 

קודם הפסח.

ולהלכה למעשה, מכריע אדה"ז דצריך להחמיר לכתחילה כדיעה הב'. ובלשונו )סט"ז(: 
"ולענין הלכה .. יש להחמיר לכתחלה כסברא האחרונה, דהיינו שיחזיר הפקדון לבעליו 
או שימכרנו לנכרי אחר קודם שתגיע שעה ששית בערב פסח. אבל בדיעבד שכבר הגיע 
שעה ששית שאי אפשר למכרו לנכרי .. וגם הנכרי בעל החמץ אינו בעיר שיחזירנו לו, יש 
לסמוך על סברא הראשונה בכל זה, ואין הישראל חייב לבערו מן העולם לגמרי, אלא מותר 
לו להשהות חמץ זה עד שיבא בעליו הנכרי לעיר, אפילו בא בתוך הפסח יחזיר לו חמצו  
מיד בבואו .. כדי לצאת מחשש איסור של תורה שיש בשהייה זו לפי סברא האחרונה. 

ואחר הפסח, מותר חמץ זה אפילו באכילה, אפילו לא החזירו לבעליו עד אחר הפסח".

והיינו, דכשהאדם מקבל ע"ע אחריות כשומר חינם – מלכתחילה, הוא מחוייב להחמיר 
כדיעה הב' ולהחזיר החמץ או למוכרו לנכרי קודם הפסח. אך בדיעבד, אם כבר הגיע זמן 
האיסור ולא עשה כן, יכול לסמוך על הדיעה הא' ורשאי להשהות החמץ ברשותו עד שיגיע 

בעליו.

וצלה"ב: שיטת הדיעה הב' היא, דגם כשקיבל ע"ע אחריות של שומר חנם בלבד, חייב 
הוא לבער את החמץ קודם הפסח, וכמ"ש אדה"ז להדיא בסי"ג, וא"כ, מדוע כשמכריע 
ההלכה למעשה )בסט"ז(, כתב רק "שיחזיר הפיקדון לבעליו או ימכרנו לנכרי אחר קודם 
שתגיע שעה ששית בערב פסח", ומשמיט את החיוב המוטל עליו לבער החמץ? וכי נאמר 
דלדינא מותר לו רק להחזיר החמץ לנכרי אך  אינו רשאי לבערו, והרי לדיעה זו עובר 

בנדו"ד על בל יראה ובל ימצא מן התורה?!

ג.

ביאור בדא"פ ודחייתו

והנה, לכאורה הי' אפ"ל, דכוונת אדה"ז היא כפשוטם של דברים. והיינו, דהגם דחיישינן 
לדיעה הב' ולכתחילה מחמירים כמוה, מ"מ, הוא רק לעניין שיחזיר או ימכור החמץ לנכרי, 

אך איננו מחמירים כ"כ עד שנחייבו לבערו.

והסברא בזה: כל מה דחיישינן ואזלינן לחומרא כדיעה הב', הוא רק כשאין החומרא 
גורמת לו הפסד, דכיוון דהוי ספיקא דאורייתא דדינו לחומרא, לא מקלים בכגון דא כשלא 
יפסיד ממון. וע"כ פסק אדה"ז דמחייבים אותו רק להחזיר או למכור לנכרי, דרק בזה אזלינן 
לחומרא. אך לא ניתן לחייבו גם לבער החמץ, כיוון דיפסיד ממון עי"ז, ובמקום הפסד ממון 

לא החמירו.
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אמנם, כד דייקת שפיר, נראה דביאור זה בדברי אדה"ז מושלל לגמרי, ומכמה טעמים:

א( דוחק גדול לומר, דכוונת אדה"ז בדבריו דצריך להחמיר כדיעה הב', היא רק לעניין 
בכל  הב'  לדיעה  דחיישינן  להיפך,  משמע  לשונו  מסתימת  דהרי  לנכרי,  והחזרה  מכירה 
פרטיה. והא דכתב "דהיינו שיחזיר .. או שימכרנו לנכרי", הוא בפשטות רק בתור דוגמא, 

דאל"כ, הול"ל ד"יש להחמיר לכתחילה כסברא אחרונה לענין כו'"1.

ב( יתירה מזו: דרכו של אדה"ז בשולחנו בכגון דא, היא לכתוב בפירוש דהחומרא היא 
רק במקום שאין הפסד. ולדוגמא: "ויש לסמוך על דבריהם במקום שיש הפסד מרובה .. 
ויש לסמוך על דבריו אם הוא בענין שיש הפסד מרובה" )סתמ"ב ס"י(. "אבל אם אין הפסד 
מרובה יש להחמיר כסברא האחרונה" )שם סט"ו(. "ויש לחוש לדבריהם אם אין שם הפסד 

מרובה" )שם סי"ח(. וכהנה רבות. 

ג( אדרבה, מדוגמאות אלו יוקשו יותר דברי אדה"ז בנדו"ד. דהרי שם איירי בספיקות 
דרבנן )תערובות חמץ באופנים שונים(, ובכ"ז, פסק אדה"ז דרק בהפסד מרובה לא אזלינן 
לחומרא, וא"כ, בנדו"ד דהוא ספיקא דאורייתא, גם אם נאמר דבמקום הפסד לא החמירו, 
מ"מ, בהפסד מועט ודאי אזלינן לחומרא דלא גרע מספיקא דרבנן, ומדוע לא חילק אדה"ז 

בין הפסד מועט להפסד מרובה כדכתב שם?

ד( באותו סעיף בו מכריע אדה"ז בין הדיעות, כתב בקו"א )סקי"א(: "כן מבואר בט''ז 
בפנים  מבואר"  ד"כן  ומשמע בפשטות,  ולבערו אף שאינו שלו".  למוכרו  דיכול  סק"]א[ 
הסעיף, דיכול גם לבער החמץ, וא"כ )לא רק דאא"פ לומר דאדה"ז שולל את האפשרות 

לבער החמץ, אלא(, אדרבה, כעת יוקשה יותר אמאי לא כתב כן בפנים2?

המהרי"ל(  ציין  שכן  )או  בעצמו  שציין  כמו  הוא,  זו  לפסיקה  אדה"ז  של  מקורו  ה( 
בשומר  אף  "לכתחילה  הוא:  סק"ז(  )סת"מ  הח"י  לשון  והנה,  יעקב".  חק  "אחרונים.   –
שאינו  דכל  ראשונה,  דעה  על  לסמוך  יש  לבערו  שכח  אם  ובדיעבד  לבערו,  חייב  חנם 
חייב באחריות גניבה ואבידה אינו מבערו". ומוכח להדיא, דלכתחילה חייב לבער החמץ. 
ובפשטות צ"ל )אע"ג דאינו הכרח גמור(, דגם אדה"ז ס"ל הכי, והדרא קושיין לדוכתא, 

מדוע השמיט זאת בפנים הסעיף?

ומחמת כל זה, עכצ"ל, דאדה"ז התכוון דאזלינן לחומרא כדיעה הב' בכל הפרטים ורשאי 
ומחוייב גם לבער החמץ. אולם עפ"ז, צריך ביאור בשתיים:

א. מדוע לא כתב זאת להדיא )כנ"ל(?

ב. מדוע לאחר שעה שישית לא חיישינן לדיעה הב'. דבשלמא לביאור דלעיל, דחייב רק 

1( וכן משמע גם מדבריו לעיל )סי"ד קו"א סק"ט(: "ולכן כתבתי להחמיר לכתחילה ולהקל בדיעבד כמו 
שכתבו האחרונים" – דאינו כותב "להחמיר לכתחילה לענין כו'". 

2( ומובן, דאין לומר דאדה"ז העתיק את לשון הט"ז בשלימותו אך התכוון רק להא דיכול למוכרו, דא"כ, 
מדוע העתיק תיבה זו )"ולבערו"( אם אינה נצרכת ואינה נכונה. 
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להחזיר או למכור לנכרי, אתי שפיר, דכיוון דאחר השעה השישית נאסר החמץ בהנאה, 
שוב אינו יכול להחזירו או למוכרו לנכרי. אך השתא דאמרינן דלדיעה הב' יכול וחייב גם 

בביעור החמץ, אמאי אינו יכול לבער אחר שעה שישית?

ד.

הביאור בכוונת אדה"ז

ונראה לומר בדא"פ, דהא דלא חיישינן לדיעה הב' אחר שעה שישית, )הוא לא משום 
דבמקום הפסד לא החמירו, דא"כ, הו"ל לאדה"ז לכתוב זאת בפירוש וכנ"ל, אלא( הוא 
משום דלדיעה הב' נמצא, דהאדם עובר במקרה זה על איסור בל יראה, ומשום הכי, לא 

מחמירים  עליו עד כדי כך.

לא  איסור,  על  האדם  יעבור  לא  הב'  לדיעה  דגם  כיוון  שישית,  שעה  דקודם  והיינו, 
איכפת לן למיחש לשיטה זו, ואדרבה, אם יחזיר או ימכור החמץ, יינצל מאיסור לאחר 
שעה שישית )לדיעה זו(. אך אחר שעה שישית, אין ברצוננו להחמיר על האדם עד כדי 

שיעבור על איסור.

וזוהי כוונת אדה"ז בדבריו ד"יש להחמיר לכתחלה כסברא האחרונה, דהיינו שיחזיר 
דמה  פסח".  בערב  ששית  שעה  שתגיע  קודם  אחר  לנכרי  שימכרנו  או  לבעליו  הפקדון 
שמפרט את החומרא כדיעה הב', דהיא רק להחזיר החמץ או למוכרו לנכרי, הוא משום 

דאזלינן לחומרא רק לגבי פרטים אלו, דאל"כ, יעבור האדם על איסור.
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בסוגיית יחד לו בית 
-�וביאור�שיטת�אדה”ז�-�

)פסחים�ו’�ע”א(

הת’�יהושע זעליג�שי’�פלדמן
תלמיד�בישיבה

מביא מחלוקת רש”י ותוס’ בביאור הסוגיא וביאור הראשונים בשי’ התוס’ / 
/ מביא קושיות  והבנת אדה”ז בדבריו  מביא פסק הרא”ש עפ”ד המכילתא 
הנ”ל  הראשונים  שיטת  מבאר   / הקושיות  ומיישב  הרא”ש  מדברי  החזו”א 
עפ”ד הר”ד / מבאר דביתר עומק בזה גופא יתכנו שתי הבנות / עפ”ז מיישב 
לו  דיחד  בגדר  אדה”ז  בלשון  דן   / הרא”ש  על  הט”ז  קושיית  את  בדא”פ 
בית ומבאר בדא”פ כוונתו / מבאר דברי אדה”ז בסיום הסעיף בגדר דקבלת 
אחריות בחמץ / מביא את ארבעת המחלוקות בראשונים שהביא אדה”ז בסי’ 
ת”מ / עפ”י הנ”ל מבאר את הקשר בין כל ארבעת המחלוקות / עפ”ז מבאר 

ג”כ את דברי רש”י בסוגיא

א.

מחלוקת רש”י ותוס’ בביאור הסוגיא וביאור הראשונים בשי’ התוס’

איתא במסכתין )ו’ ע”א(: “תנו רבנן: נכרי שנכנס לחצירו של ישראל ובציקו בידו - אין 
זקוק לבער. הפקידו אצלו - זקוק לבער. יחד לו בית - אין זקוק לבער, שנאמר לא ימצא. 
מאי קאמר? אמר רב פפא: ארישא קאי, והכי קאמר: הפקידו אצלו - זקוק לבער, שנאמר 
לא ימצא. רב אשי אמר: לעולם אסיפא קאי, והכי קאמר: יחד לו בית - אין זקוק לבער, 
שנאמר לא ימצא בבתיכם - והא לאו דידיה הוא, דנכרי כי קא מעייל - לביתא דנפשיה 
קא מעייל. למימרא דשכירות קניא? והתנן: אף במקום שאמרו להשכיר - לא לבית דירה 
אמרו, מפני שמכניסין לתוכו עבודה זרה. ואי סלקא דעתך דשכירות קניא, כי קא מעייל 
- לביתיה דנפשיה קא מעייל! - שאני הכא, דאפקיה רחמנא בלשון לא ימצא - מי שמצוי 

בידך, יצא זה שאינו מצוי בידך”.
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ופרש”י, דהא ד”הפקידו אצלו” זקוק לבער, היינו כשקיבל עליו אחריות, אבל אם “יחד 
לו בית”, היינו שלא קיבל עליו אחריות, שהרי אמר לנכרי “הרי הבית לפניך, הנך באחת 

מן הזויות”, אינו זקוק לבערו, כי הוא אינו מצוי בידו שהרי זווית זו מסורה לנכרי.

אמנם, התוס’ הקשה על רש”י דאם מיירי בלא קיבל עליו אחריות, א”כ אפילו אם לא 
יחד לו בית אינו עובר עליו, כיון שחמץ זה אינו שלו כלל, ולכן פירש ר”ת דמיירי בקיבל 
עליו אחריות, וזהו שנתחדש ב”לא ימצא”, דאע”ג שקיבל עליו אחריות, מכל מקום כיון 

שזווית זו מסורה לנכרי אין החמץ נחשב ל”מצוי” בידו, ועל כן אינו זקוק לבערו.

ומוסיף התוס’, שר”פ למד שאין צריך ילפותא לדין זה, דמכיון שהוא יחד לו בית א”כ 
הרי הוא כשומר חמצו של נכרי בביתו של נכרי. –להסביר את הפשט.

והנה, לפום ריהטא תמוה, דהרי מכיון שאם הוא קיבל אחריות על החמץ הרי הוא כשלו, 
א”כ כשם שעל חמצו הוא עובר בכל מקום )לכאורה( כך גם על חמץ שקיבל עליו אחריות, 

ומה בכך ש”יחד לו בית”.

ובביאור שיטת התוס’ כתבו הרמב”ן והר”ן, שהתוס’ למד כחידוש המכילתא שחמץ שלו 
שהוא אינו ברשותו אינו עובר עליו, ובלשון המכילתא “...ת”ל בבתיכם מה ביתך ברשותך 
אף גבולך ברשותך. יצא חמצו של נכרי ברשות ישראל שהוא בביתו ואינו יכול לבערו”, 
ובמילא הוא הדין גם בחמצו של נכרי שקיבל עליו אחריות, שמכיון שהוא השאיל לו מקום 

)יחד לו בית( הרי הוא ברשות הנכרי ואינו עובר עליו.

ובלשון הר”ן: “אבל ר”ת ז”ל פירש דבשקבל עליו אחריות עסקינן ואפ”ה כיון דייחד לו 
בית שרי דהוה ליה כמקבל אחריות על חמצו של נכרי בביתו של נכרי דשרי שהרי אפילו 
והכי איתא במכילתא בפר’  חמצו של ישראל כל שהוא ברשות הנכרי אינו עובר עליו 
י”ז דתניא התם בכל גבולך למה נאמר לפי שנאמר בבתיכם שומע אני כמשמעו ת”ל בכל 
גבולך א”כ למה נאמר בבתיכם לומר לך מה ביתך ברשותך אף גבולך ברשותך יצא חמצו 
של ישראל שהוא ברשות הנכרי אף על פי שהוא יכול לבערו אבל אינו ברשותו ]ויצא 
חמצו של נכרי שהוא ברשות ישראל וחמצו שנפלה עליו מפולת אף על פי שהוא ברשותו 

אינו יכול לבערו[”.

אלא  אלו  דברים  נאמרו  שלא  היינו  וכמדומים   ..“ שכתב:  הרמב”ן  כוונת  היא  ועד”ז 
בחמצו של גוי, עד שמצאתי במכילתא בבתיכם למה נאמר לפי שנאמר בכל גבולך שומע 
אני כמשמעו ת”ל בבתיכם מה ביתך ברשותך אף גבולך ברשותך יצא חמצו של ישראל 
שהוא ברשות נכרי אף על פי שהוא יכול לבערו אבל אינו ברשותו יצא חמצו של נכרי 
שהוא ברשותו של ישראל וחמץ שנפלה עליו מפולת אף על פי שהוא ברשותו אבל אינו 
יכול לבערו, למדנו מכאן שדין חמצו של ישראל עצמו כדין חמץ של נכרי שקבל עליו 
אחריות, ותרוייהו ברשות ישראל עובר ברשות הגוי אינו עובר דבתיכם כתיב, ומעצמו הוא 
מוכרע שאם אין אתה אומר כן נמצאת אומר חמץ שלך אפי’ מופקד ביד גוי בעיר ]אחרת[ 
אתה עובר עליו ואף על פי שאינו בביתך ולא בגבולך, חמץ שאינו שלך אפילו בביתך אין 

אתה עובר עליו, והתורה אמרה גבולך ובתיכם”.
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ב.

פסק הרא”ש עפ”ד המכילתא והבנת אדה”ז בדבריו

דתני  ממכילתא  ראיה  “והביאו  וז”ל:  ברא”ש1  להלכה  הובאו  הנ”ל  המכילתא  ודברי 
גבולך שומע אני כפשוטו ת”ל בבתיכם מה  התם בבתיכם למה נאמר. לפי שנאמר בכל 
ביתך ברשותך אף גבולך ברשותך. יצא חמצו של נכרי ברשות ישראל שהוא בביתו ואינו 
יכול לבערו. יצא חמצו של ישראל ברשות הנכרי שהוא שלו ואין ברשותו... ונ”ל דדבר 
פשוט הוא דאע”פ שהנפקד קבל עליו אחריות מ”מ עיקר הממון של הבעלים הוא וכיון 
בנכרי  מיירי  דמכילתא  וההיא  ביתו.  ביה  קרינא  ממונו  לשמירת  ביתו  הנפקד  שהשאילו 

שהלוה לישראל על חמצו כדתנן בפ’ כל שעה )ד’ ל”א א’(”.

ומדברי הרא”ש משמע שכל הטעם שהוא עובר עליו ה”ז מפני שהוא השאיל לו מקום, 
אך לולא זה באמת הוא לא היה עובר עליו, כי הוא אינו ברשותו, וכשי’ הרמב”ן ושא”ר 
הסוברים דחמץ שלו שאינו ברשותו אין עובר עליו, ולכן לא סגי דחשיב ממונו של המפקיד 

אלא צריך שיהא חשיב ג”כ ביתו. 

ומדברי הרא”ש הללו הסיק אדה”ז2 להלכה שאם לא השאיל לו מקום באמת הוא יהיה 
פטור, וז”ל אדה”ז: “אף על פי כן עובר עליו גם המפקיד בבל יראה ובל ימצא כיון שגוף 
החמץ הוא שלו ואף על פי שנאמר לא ימצא בבתיכם וחמץ זה אינו בביתו מכל מקום כיון 
שהנפקד קיבל הפקדון מדעתו ונותן לו רשות להניחו בתוך ביתו הרי השאיל להמפקיד את 
המקום שהחמץ מונח עליו והרי מקום זה קנוי להמפקיד לפיכך עובר הוא על החמץ המונח 
שם כאלו היה מונח בביתו שהוא דר בו שהרי אמרה תורה לא יראה לך שאור בכל גבולך 
כל מקום שהוא גבולו אף על פי שאינו ביתו שהוא דר בו. אבל מי שהטמין חמצו בחצירו 
של חבירו שלא מדעתו שלא השאיל לו חבירו מקום בחצירו להניח שם חמצו אינו עובר 

עליו מן התורה כיון שאינו מונח לא בביתו ולא ברשותו של בעל החמץ”.

ג.

קושיות החזו”א מדברי הרא”ש ויישוב הקושיות

אמנם, בחזו”א כתב )סי’ קי”ח אות ד’( דאין כוונת הרא”ש מפני שהנפקד מקנה לו ממש 
ביתו, דא”כ באופן שאומר בפירוש שאינו מקנה לו המקום אין המפקיד עובר, ומאי קשיא 
לי’ להרא”ש מהמכילתא הנ”ל, דיצא חמצו של ישראל ברשות נכרי שאינו עובר עליו, 

1( פ”א ס”ד.

2( בביאה”ל סי’ ת”מ סק”ד הביא דין זה כחידוש שחידש אדה”ז וז”ל שם: “והרא”ש כתב עוד ואף על גב 
דכתיב בתיכם כיון דהשאיל לו הנפקד ביתו לשמירת ממונו דמפקיד קרינן ביה בתיכם דמפקיד ע”כ והוציא 
מזה הגר”ז בש”ע שלו דאם הניח אדם חמצו ברשות חבירו שלא מדעתו שלא השאיל לו מקום בחצירו להניח 
שם חמצו אינו עובר עליו מה”ת כיון שאינו מונח לא בביתו ולא ברשותו של בעל החמץ אלא שמד”ס חייב 

לבערו...”.
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והרי אפשר להעמיד באופן שלא הקנה לו הנכרי רשותו, ועוד דכל לשון הרא”ש מורה 
שחולק על הגאונים בעיקר הדין וס”ל דלעולם עובר מפני “שעיקר הממון של הבעלים 

הוא”.

וביאר החזו”א דברי הרא”ש וז”ל: “כיון שהחמץ שלו, בית שמשמש להחזיק אותו מקרי 
בתיכם על היחס שבין הבית אליו, ומש”כ הרא”ש שהשאילו כו’ לאו דוקא, ואף אם הניח 
שלא ברשות נמי אלא דהכא בנפקד קיימינן נקט לשון זה, אבל עיקר משום שהחמץ שלו, 
וכשמניחו בכל מקום שהוא מתפשט שם גבולך על המקום, ולא מסתבר לו להרא”ש שיהא 

קפידא על המקום  שיהא שלו ממש”, ע”כ. 

ובפשטות היה נראה ליישב מה שהקשה מקושיית הרא”ש מהמכילתא, דבאמת זה גופא 
מה שתי’ הרא”ש, אלא שלא הביא מקרה זה מכיון שלא כ”כ מצוי שאדם יזרוק חמץ שלא 
ברשות חבירו, וע”כ לא הביאו, ובפרט שמקרה זה לא הובא בגמ’, משא”כ המקרה שהביא 

הרא”ש הרי הוא מגיע לאותה תוצאה, אלא שהוא יותר מצוי וכתוב מפורש בגמ’.

בדברי  ההבנה  בגוף  תלוי  דזה  קשה,  אינו  ג”ז  החזו”א,  של  השניה  לקושיא  ]ובאשר 
הגאונים, ואכ”מ[.

ועוד, דלכאורה דברי החזו”א נסתרים מגוף דברי המכילתא, דהנה לכאורה צ”ב במ”ש 
בריש דברי המכילתא “בבתיכם למה נאמר. לפי שנאמר בכל גבולך שומע אני כפשוטו 
ת”ל בבתיכם מה ביתך ברשותך אף גבולך ברשותך. יצא חמצו של נכרי ברשות ישראל...”, 
ולכאורה אינו מובן איך מה”גבולך” שומע אני כפשוטו שגם על אינו ברשותו חייב, והלא 

גם גבולו הוא שלו.

יכול  שאינו  בגוונא  רק  ממעטים  היינו  “גבולך”  רק  כתוב  היה  דאם  פשוט,  והביאור 
להיכנס לשם )כדברי החזו”א(, כגון שהניח שלא מדעתו, ומה”ביתך” למדים שצריך שיהיה 

ג”כ בית שלו )כדברי אדה”ז(.

ובמילא פשוט שאא”פ להעמיד את חידוש המכילתא כדברי החזו”א, כי את זה ממעטינן 
כבר מה”גבולך”.

ד.

ביאור שיטת הראשונים הנ”ל עפ”ד הר”ד

אלא שלכאורה צ”ב בדברי הראשונים הנ”ל, דלפי דבריהם אינו מובן מפני מה בעינן 
ל”לא ימצא” בכדי ללמד שמחמת שהוא אינו מצוי בידו אינו עובר עליו, דלכאורה את זה 
ילפינן מה”בתיכם”, דכיון שיחד לו בית אי”ז ביתו ואינו עובר עליו, והגמ’ לומדת את זה 
מה”לא ימצא”, וז”ל הגמ’: “שאני הכא דאפקי’ רחמנא בלשון לא ימצא מי שמצוי בידך 

יצא זה שאינו מצוי בידך” 

ועוד יש לעיין איך למד רב פפא מסברא שאם החמץ אינו ברשותו, אף שזה חמץ שלו, 
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מכל מקום הוא אינו עובר עליו כלל, והרי שכירות לא קניא וא”כ חשיב ביתו של הישראל.

התוס’:  לשי’  הגמ’  מהלך  בביאור  כתב  דוד  הרבינו  דהנה  בזה,  הביאור  לומר  ונראה 
“וקס”ד מעיקרא דשכירות קניא והוה לי’ ביתו של גוי לגמרי ובתר הכי אמרינן שאע”פ 
שאין השכירות קונה מכיון שאינו מצוי בידו של ישראל )אינו עובר עליו אפילו( בביתו”, 
ולא בחמץ של גוי בלבד אמרו אלא אפילו חמצו של ישראל ממש שהוא בביתו של גוי אינו 
עובר עליו מן התורה, וכן אמרו במכילתא יצא חמצו של נכרי שהוא ברשותו של ישראל 

ויצא חמצו של ישראל שהוא ברשות נכרי ואינו ברשותו”.

ולכאורה מלשונו נראה שהגדר בזה הוא, שה”לא ימצא” מגדיר מה נחשב בכלל “בתיכם” 
לענין איסור ב”י, וכן משמע ג”כ מכך שהוא הביא את המכילתא גם לאחרי שמביא את 
הלימוד מ”לא ימצא”, דמזה משמע שהוא לא חזר בו בפרט זה, אלא הוא סובר כהמכילתא 

גם למסקנא.

וזהו מהלך הסוגיא: “רב אשי אמר: לעולם אסיפא קאי, והכי קאמר: יחד לו בית - אין 
זקוק לבער, שנאמר לא ימצא בבתיכם - והא לאו דידיה הוא, דנכרי כי קא מעייל - לביתא 
דנפשיה קא מעייל”,  דההו”א של הגמ’ היתה שמכיון שכשהשאיל את הבית הוא כבר אינו 

רשותו, לכן אי”ז בכלל ה”בתיכם”.

וע”כ מקשה הגמ’: “למימרא דשכירות קניא? והתנן: אף במקום שאמרו להשכיר - לא 
לבית דירה אמרו, מפני שמכניסין לתוכו עבודה זרה. ואי סלקא דעתך דשכירות קניא, כי 
קא מעייל - לביתיה דנפשיה קא מעייל!”, ומזה מוכח שגם לאחרי שהשכיר את הבית, עדין 
הבית נקרא שלו )וכך גם נפסק להלכה )סי’ ת”מ ס”א( – שגם הנפקד עובר בב”י )אפילו 

שהשכיר את המקום למפקיד(, כי גם לאחרי שהשכיר הבית עדיין נקרא שלו(.

ועל כך מת’ הגמ’: “שאני הכא, דאפקיה רחמנא בלשון לא ימצא - מי שמצוי בידך, יצא 
זה שאינו מצוי בידך”, היינו שבאמת לומדים את זה מ”בתיכם”, אבל ה”בתיכם” לבד לא 
מספיק כי הרי הבית עדיין שלו, ולכן צריכים להגיע ל”לא ימצא”, דה”לא ימצא” מגדיר 

את ה”ביתכם” שצריך שהחמץ יהיה מצוי בביתו, וביחד לו בית החמץ אינו מצוי בביתו.

ולפי”ז אפ”ל )בדוחק עכ”פ( שרב פפא למד דבר זה מסברא, כי דין זה אינו תנאי מחודש 
היינו שלאחרי שכתוב  ביחס להימצאותו של בחמץ,  דין  ימצא”, אלא  באיסור של “לא 
בתורה ההגדרה הכללית של “בבתיכם” בזה גופא אפשר ללמוד בסברא מה מוגדר כמקום 

הימצאות החמץ. 

ה.

ביתר עומק בזה גופא יתכנו שתי הבנות

וליתר ביאור, לכאורה בזה גופא אפ”ל שתי הבנות: 

באופן א’ י”ל ש”לא ימצא בביתך” פירושו שהימצאותו של החמץ תהיה “בביתך” היינו 
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שהאיסור הוא לא רק בעצם היות החמץ מונח בבית, אלא שמקומו – הימצאותו של החמץ 
היא בבית, ולכן אם יחד לו זווית, הבית אינו מוגדר כמקומו של החמץ, אלא הזווית, ולכן 
החמץ צ”ל מצוי בכל הבית, ואם יחד לו זווית אין החמץ מצוי בכל ביתו, אלא רק בזווית 
זו, וא”כ אין חמץ זה נחשב למצוי בביתך, אלא בזווית )דאם היה כתוב “לא יראה בבית” 

וכיו”ב, אז הכוונה היתה פשוטה, שאסור שיהיה מצב שיש חמץ בבית(. 

וליתר ביאור: אין הכי נמי שהחמץ נמצא בבית, אבל אי”ז מדוייק לומר שהבית הוא 
מקומו של החמץ כי הרי ישנם חלקים בבית שאינם מקומו של החמץ )שהרי יחד לו זוית, 
ואין לו רשות להניחו במקום אחר(, אלא מקומו של החמץ הוא הארון שיחד לו )-הזוית(, 
ובאם ישאל אדם “מהו מקומו של החמץ?” יענו לו “בבית פלוני יש ארון שהוא מקומו 

של החמץ”.

ויש להביא סמוכין לזה מלשון התורי”ד:”דכל היכא דקאי ברשותי’ קאי בין אם הטמינו 
בשום מקום בין אם הפקידו בבית הגוי ולא שרינן כשייחד לו מקום אלא דוק’ בחמצו 
של גוי דאע”ג דקיבל אחריותו עליו מ”מ כל היכא דקאי דגוי הוי ואם רוצה הגוי ליטול 
חמצו אין ישראל יכול לעכבו ומן דינא הי’ דלא ליעביר ישראל עלוי’ דקרינא בי’ שלך 
ולא של אחרים אלא משום דכתיב לא ימצא דמשמע אפילו של גוי אסרי’ לי’ ולא אסרי’ 
רחמנא אלא בביתו )של גוי( ושיהי’ מצוי לו בכל ביתו אבל אם ייחד לו מקום שאינו מצוי 
בכל ביתו לא אסרו אבל חמצו של ישראל כל היכא דקאי דיד’ הוי וברשותי’ ואין לנו כח 

להתירו...”

ובאופן נוסף אפ”ל שההגדרה של מצוי היא שהמקום שבו החמץ מונח צריך להיות מצוי 
אצלו שיהיה ביכולתו להשתמש במקום זה )וכשיחד לו זוית אינו יכול להזיז את החפץ 

ובמילא להשתמש במקום( 

וליתר ביאור: ההגדרה של מצוי גם כלפי החפצא נובעת מהגדרתו של המקום, שכאשר 
הדבר נמצא במקום שמוגדר כמצוי אצלו במילא גם החמץ מוגדר כמצוי, ולכן כשיחד לו 
בית, מכיון שאינו יכול להשתמש במקום, מקומו של החמץ אינו מצוי אצלו, ובמילא גם 

החמץ אינו מצוי.

ובמילים פשוטות: לאופן הראשון הפירוש ב”לא ימצא” הוא שהימצאותו של החמץ לא 
יהיה במקום שמצוי  ולאופן השני הפירוש ב”לא ימצא” הוא שהחמץ לא  תהיה בביתך, 

אצלך.

ו.

עפ”ז מיושבת קושיית הט”ז על הרא”ש

ולפי”ז אפשר ליישב קושיית הט”ז3 על הרא”ש וז”ל: “ותו ק”ל דלפ”ז דמה שהשאיל לו 

3( סי’ ת”מ סק”ד.
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ביתו למפקיד קרוי ביתו גם בעכו”ם שהפקיד לחמצו אצל ישראל נימא כך וה”ל ביתו של 
עכו”ם ואמאי אמרינן בגמרא הפקיד העכו”ם אצל ישראל זקוק לבער יחד לו בית אין זקוק 

לבער הא עכשיו קיימינן דגם בסתם ה”ל כביתו של עכו”ם ול”ל יחוד”.

היינו, דאם נאמר שכשהישראל הפקיד חמצו )אפי’ בסתם( החמץ נחשב ברשותו, א”כ 
כך היה צריך להיות גם כשהנכרי הפקיד אצל הישראל, שהחמץ ייחשב ברשות הנכרי אף 

ללא  יחד לו בית שהרי המקום מושאל להנכרי.

ולפי הנת”ל אפשר ליישב קושייתו:

דהנה, אם ישראל הפקיד חמצו אצל ישראל אחר, שניהם עוברים עליו )כמ”ש אדה”ז 
בסי’ ת”מ סק”א(, ובפשטות הטעם לזה הוא, שאע”פ שהנפקד השאיל מקום להמפקיד, מ”מ 

הרי עצם הבית שלו, ולכן גם הוא עובר עליו.

וא”כ אפ”ל )עפ”י משנת”ל באופן הא’(, שמכיוון שוודאי שעצם הבית שלו, )דלולא זה 
אי”ז “בתיכם”( א”כ אף שהוא השאיל לו מקום, מכל מקום הימצאות החמץ היא במקום 
שבעצם מוגדר כביתו, שהרי הוא יכול להחליט היכן יהיה מיקומו של החמץ )היינו איזה 
מקום לתת להשאיל(, ולכן אף שלפועל מקום זה משמש את בעל החמץ, מכל מקום ביתו 

של הנפקד מוגדר כמקום הימצאותו של החמץ.

וליתר ביאור: ביחד לו בית, הרי החמץ נמצא דוקא בזווית מסויימת, וא”כ מקום החמץ 
אינו מוגדר כביתו לא רק ברובד של ההשתמשות, אלא גם עצם הבית לא מוגדר כמקומו 
של החמץ, אלא רק זוית זו, משא”כ בהשאיל לו מקום )סתם( אעפ”י שמקומו של החמץ 
אינו מוגדר כשלו כלל לענין ההשתמשות בו, מכל מקום עצם מקומו של החמץ הוא ביתו, 

שהרי יכול לשנות את מקומו.

וגם לפי האופן הב’ אפ”ל בדוחק, שאע”פ שכעת המקום אינו מצוי בידו, מכל מקום עצם 
זה שבידו להביא לכך שהמקום כן יהיה מצוי אצלו, זה עצמו מגדיר כבר עתה את המקום 
כמצוי אצלו, משא”כ ביחד לו בית אע”פ שהמקום בעצם מוגדר כשלו, מכל מקום מכיון 
ש)מחמת התחייבותו( הוא אינו יכול להזיז את החמץ, אין מקום זה מוגדר כמצוי אצלו )אך 

פשוט שגם ביחד לו בית הוא משכיר לו את המקום.  

ז.

ביאור שיטת אדה”ז בגדר דיחד לו בית

אמנם אדה”ז ביאר סוגיא זו באופן אחר וזלה”ק4:”כל זה כשקיבל ממנו הפקדון בסתם 
שלא ייחד לו מקום להניח בו הפקדון אלא נטלו הישראל מיד הנכרי והניחו באיזה זוית 
שבביתו ורשות בידו לטלטלו ולפנותו מזוית זו ולהניחו בזוית אחרת כיון שלא הבטיח 
להנכרי ליחד קרן זוית אחת לחמצו וכן אם אמר להנכרי הרי כל ביתי לפניך הנח פקדונך 

4( סי’ ת”מ סי”א.
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באיזה מקום שתרצה בבית דכיון שלא ייחד לו הישראל זוית מיוחדת לחמצו הרי החמץ 
מסור ביד הישראל לפנותו מקרן זוית זו ולהניחו בזוית אחרת כמו חמץ שלו ממש לפיכך 

אם קיבל עליו אחריותו הרי הוא נעשה כשלו ממש ועובר עליו.

אבל אם בשעה שהפקיד אצלו ייחד לו זוית מיוחדת שיהיה חמצו מונח שם עד שיבא 
הנכרי ליטלו משם והניחו הנכרי בעצמו באותה זוית שייחד לו הישראל או שהניחו שם 
הישראל במעמד הנכרי והבטיח לו שזוית זו תהא מיוחדת לחמצו עד שיבא הנכרי ויטלנה 
משם כיון שאין החמץ מסור ביד הישראל לטלטלו ולפנותו מזוית זו למקום אחר שהרי כבר 
מסר אותה זוית להנכרי אין צריך לבערו אף שקיבל עליו אחריות מגניבה ואבידה באונס 
)רק שיזהרו לעשות לפניו מחיצה כהלכתו כמו שנתבאר( שנאמר לא ימצא מי שמצוי בידך 
יצא זה שאינו מצוי בידך שהרי הוא מונח בזוית המיוחדת לנכרי והרי זה דומה למקבל 
עליו אחריות חמצו של נכרי המונח ברשות הנכרי שאינו עובר עליו אף על פי שהחמץ של 
ישראל ממש המונח ברשות נכרי הרי זה עובר עליו כמו שנתבאר למעלה מכל מקום חמץ 
זה הוא של הנכרי אלא שאחריותו הוא על הישראל לפיכך אין לו דין חמצו של ישראל 
ממש ואינו עובר עליו אלא אם כן הוא מסור בידו לטלטלו ולפנותו לכל מקום שירצה כמו 

חמץ שלו ממש”.

הילפותא של המכילתא מה’בתיכם’, בשונה  רבינו לא מצינו שיזכיר כלל את  ובדברי 
מרבים מהראשונים שביארו סוגייתנו על יסוד דברי המכילתא.

ועד”ז משמע בתוס’ דידן שכתב “ומשום הכי מפיק מלא ימצא דלא חשיב מצוי כיון 
שיחד לו בית”, ולא הזכיר כלל את ה”בתיכם”.

ולפום ריהטא אינו ברור כ”כ כיצד אדה”ז מבאר את הגדר דיחד לו בית: 

דמראשית דבריו, כשמבאר מהי המעלה כשלא יחד לו בית כתב “דכיון שלא ייחד לו 
הישראל זוית מיוחדת לחמצו הרי החמץ מסור ביד הישראל לפנותו מקרן זוית זו ולהניחו 
בזוית אחרת כמו חמץ שלו ממש לפיכך אם קיבל עליו אחריותו הרי הוא נעשה כשלו 

ממש ועובר עליו”.

ומזה משמע שביחד לו בית הנקודה היא זה שהחמץ אינו בשליטתו שהרי אין באפשרותו 
להזיז את החמץ.

אך מהמשך דבריו, כשמבאר מהי ההגדרה ביחד לו בית  “אבל אם בשעה שהפקיד אצלו 
ייחד לו זוית מיוחדת שיהיה חמצו מונח שם עד שיבא הנכרי ליטלו משם והניחו הנכרי 
בעצמו באותה זוית שייחד לו הישראל או שהניחו שם הישראל במעמד הנכרי והבטיח לו 

שזוית זו תהא מיוחדת לחמצו עד שיבא הנכרי ויטלנה משם”.

ומזה משמע שהנקודה היא שהזוית מיוחדת לנכרי ולא זה שהחמץ אינו בשליטתו. 

ובפרט מהמשך דבריו שמבאר הטעם לזה: “כיון שאין החמץ מסור ביד הישראל לטלטלו 
ולפנותו מזוית זו למקום אחר שהרי כבר מסר אותה זוית להנכרי ... שנאמר לא ימצא מי 
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שמצוי בידך יצא זה שאינו מצוי בידך שהרי הוא מונח בזוית המיוחדת לנכרי והרי זה דומה 
למקבל עליו אחריות חמצו של נכרי המונח ברשות הנכרי שאינו עובר עליו”.

וגם כאן מודגש בעיקר שהנקודה היא שהזוית מסורה להנכרי, ולא מביא שאינו יכול 
להזיז את החמץ.

והביאור בזה י”ל:

מהות ההבדל בין יחד לו בית ללא יחד, אינה האם הוא יכול  להזיז את החמץ או לא, 
היינו האם החמץ נמצא בשליטתו, אלא שהתורה חידשה ב”לא ימצא” שגם חמץ שאינו 
שלו )אפילו שאין לו שום קשר ושליטה לחמץ( הוא יתחייב עליו באם מקום הימצאותו 
ולא  החמץ  מקומו של  יהיה  נדרש שהוא  להתחייב  והיינו שכדי  אצלו,  הוא  החמץ  של 
שהבית שלו יהיה מקומו של החמץ, וזה נמדד בזה שלא יחד לו בית שאז נתן את החמץ 
לו, והוא סיבת נתינת החמץ לבית זה, שזה מתבטא בזה שיכול להניח את החמץ איפה 
שירצה, ויוצא שכביכול הוא )כמו( הבעלים של מקום החמץ שהרי מקום הימצאותו של 
החמץ נתון להחלטתו, בדיוק כפי שהוא יכול החליט היכן ימצאו החפצים שלו )ובלה”ק: 
“הרי החמץ מסור ביד הישראל”( וא”כ נמצא שבזה שהוא יכול להחליט היכן החמץ יהיה, 
במילא החמץ נמצא אצלו ומקומו של החמץ שייך לו וזה שהחמץ נמצא עכשיו במקום 
מסוים זה תוצאה מזה שהחמץ נמצא אצלו , וזוהי כוונת התורה ב”לא ימצא” )דישנם שני 
פרטים, עצם מציאותו של החמץ, ומקומו של החמץ, ודרישת התורה ע”מ לחייב ב”לא 
ימצא” אינה שהחמץ עצמו יהיה שלו, אלא מספיק שמקומו של החמץ שלו, וע”כ התורה 

כתבה שהחמץ לא יהיה אצלו(. 

משא”כ כשהוא יחד לו בית, אין החמץ נמצא אצלו, כי הסיבה לכך שהגוי הניח את 
החמץ בביתו היא כי הוא נתן לו זוית זו, ולא כי הוא  מסר את החמץ לישראל, וא”כ אין 
החמץ נחשב למצוי ביד הישראל, כי  הגוי לא נתנו לו אלא הניחו בזויתו שלו )ובלשונו 
הק’: “שזוית זו תהא מיוחדת לחמצו”( ואף פעם לא נתן את החמץ לישראל ונמצא שמקומו 
של החמץ הוא ביתו אבל לא הוא מקומו של החמץ ולא קיבל שום )כעין( בעלות על מקום 
החמץ )אבל אם הוא הבטיח לו שהוא לא יזיז את חמצו אי”ז בעיה כי בעצם הגוי נתן לו 
את החמץ, רק שלפועל הוא אינו יכול להזיזו מחמת התחייבותו, וה”ז כחמץ שלו שהוא 
אינו יכול לזיזו מסיבה ‘טכנית’, שודאי שאי”ז מגרע בשייכותו אל החמץ ואל מקומו, וזוהי 
ההדגשה בדברי אדה”ז שהפי’ ביחד לו בית הוא שהמקום הזה הוא המיועד לחפץ, ולא 

שלא יזיז את החפץ(.

ח.

ביאור דברי אדה”ז בסיום הסעיף בגדר דקבלת אחריות בחמץ

ובסיום דבריו מקשה :”אף על פי שהחמץ של ישראל ממש המונח ברשות נכרי הרי זה 
עובר עליו כמו שנתבאר למעלה מכל מקום חמץ זה הוא של הנכרי אלא שאחריותו הוא 
על הישראל לפיכך אין לו דין חמצו של ישראל ממש ואינו עובר עליו אלא אם כן הוא 

מסור בידו לטלטלו ולפנותו לכל מקום שירצה כמו חמץ שלו ממש”.
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ובפשטות כוונתו להקשות שלמעלה כתב שחמץ זה אינו מסור בידו, וא”כ מפני מה הוא 
עובר עליו, וע”ז תי’ שחמץ זה בעצם אינו שלו, רק שהוא קיבל עליו אחריות, וע”כ בכדי 

להתחייב עליו צריך שהוא יהיה מסור בידו לטלטלו.

אלא שלכאורה מופרך לבאר כך כוונתו, דהא מיד לאח”ז כתב שכשהפקיד חמצו ביד 
ולבערו, ומבאר בקו”א )סקי”ב( הטעם ע”ז  “כיון שהוא  הנכרי הוא חייב לקחתו מידו 
בעצמו הפקידו ביד הנכרי הרי הוא מסור בידו לפנותו למקום אחר דגרע מיחד לו בית 

שאינו מסור לו שהרי אותה זוית מסורה לנכרי כדפרש”י”.

ואולי י”ל הביאור בזה:

דלכאורה תמוה מהי ההבנה בכך שכשקיבל עליו אחריות חייב, והרי )בפשטות( אין לו 
שום בעלות על החמץ, ומדוע יעבור עליו?

ויש לומר הביאור בזה: קבלת שמירה עם אחריות )ועוד תנאים בזה, כגון שלא יהיה יחד 
לו בית כנ”ל( גורמים שהחמץ יהיה מצוי אצלו, ואז נחשב כבעלים על מקומו של החמץ 
)כמשנת”ל(, אבל כשלא קיבל עליו אחריות, הבעלים לא מינהו להיות אחראי על החמץ 
ולא נתן את החמץ לו שהרי לא סמך עליו, אלא הוא רצה את המקום את ביתו בכדי לאכסן 
את החפץ, ובמילא מקומו של החפץ הוא ביתו של פלוני אבל החפץ אינו מצוי אצלו אלא 
רק בביתו ולו אין שום קשר לחפץ ומקומו, ודומה ליחד לו בית שהסיבה היא לא הוא 
אלא ביתו )ולמרות שלפועל יש לו אפשרות להזיז את החפץ, אעפ”כ הסיבה שבגינה הוא 
נתן לו את החפץ אינה בגללו אלא בגלל המקום בביתו, ובעקבות זה הוא נתן לו גם את 

האפשרות להזיזו(.

בביתו,  להניחו  הסכים  בס”ה  הוא  אחריות,  עליו  קבל  לא  כשהוא  קצת:  אחר  ובאופן 
ובמילא למרות שניתנה לו רשות להניח את החפץ בכל מקום שהוא ירצה, אין זה שלקח 
ע”ע את האחריות לדאוג למקום החפץ באופן חיובי, אלא שיש לו אפשרות להניח את 
החפץ בכל מקום שיחפוץ משום שלא אכפת לבעלים שהוא יזיז את החפץ ממקום למקום, 
ובמילא יכולת זו להזיז את החפץ לא ניתנה לו, אלא כל הקשר בינו לחפץ הוא רק בכך 

שהחפץ מונח בביתו, אך א”א לומר שהחפץ ‘מצוי’ אצלו, כי הוא לא נמסר לו.

משא”כ אם לקח ע”ע אחריות אז הוא צריך לדאוג למקום החפץ )במקום הבעלים( ואז 
נחשב שהוא כבעלים על מקום החפץ.

ואוי”ל שזו כוונת אדה”ז בכותבו: “..הרי החמץ מסור ביד הישראל לפנותו מקרן זוית זו 
ולהניחו בזוית אחרת כמו חמץ שלו ממש לפיכך אם קיבל עליו אחריותו הרי הוא נעשה 

כשלו ממש ועובר עליו”.

דבזה מתכוון להסביר שההגדרה בקבלת אחריות היא אותה ההגדרה שביחד לו בית, וזהו 
שחזר ואמר “אם קיבל עליו אחריות”.

ומעתה י”ל דקושיית רבינו היא, שאם הגוי קיבל על החמץ אחריות )דהרי כתב “כמו 
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שנתבאר למעלה”(, א”כ לכאורה החמץ אינו מצוי כלפי היהודי שהרי מקומו של החמץ 
ניתן לנכרי, ואעפ”כ עובר עליו.

וע”ז תירץ רבינו “מכל מקום חמץ זה הוא של הנכרי אלא שאחריותו הוא על הישראל 
לפיכך אין לו דין חמצו של ישראל ממש ואינו עובר עליו אלא אם כן הוא מסור בידו 
היא  בזה  ההבנה  ובפשטות  ממש”,  שלו  חמץ  כמו  שירצה  מקום  לכל  ולפנותו  לטלטלו 

שכשיש בעלות א”צ להגיע למצוי. שזה שהחמץ שלו זה נקרא שהוא מצוי אצלו.

ואוי”ל באופן עמוק יותר: שכשזה שלו בזה שהשאילו מקום החמץ נמצא אצלו, ואעפ”י 
שהאחריות אינה מוטלת עליו, מכל מקום מכיון שזה שהשאילו מקום והניח בו את החפץ 

זה בגלל שהחפץ שייך לו, ולכן הונח במקום זה, מטעם זה החמץ נחשב מצוי אצלו5.

)ומ”ש בסיום דבריו “אלא א”כ הוא מסור בידו לטלטלו” כוונתו לקיבל עליו אחריות(.

ט.

ארבעת המחלוקות שהביא אדה”ז בסי’ ת”מ

ועפי”ז אפשר לבאר בדא”פ את הקשר בין ארבעת המחלוקות שמביא אדה”ז בסי’ ת”מ 
)דבסוף דבריו )סט”ז( כותב ע”ז “סברא ראשונה ו”סברא אחרונה”:

דהנה הדין הוא שמותר שיהיה בבית ישראל חמץ של נכרי בפסח )דמ”לא יראה לך” 
למדים שדוקא שלך אי אתה רואה אבל אותה רואה של אחרים(, אבל כשקיבל אחריות 

על החמץ ה”ה עובר עליו, ונחלקו הראשונים באיזה מקרה שקיבל אחריות עובר בב”י:

מחלוקת ראשונה, איזה רמת אחריות נצרכת בכדי שיעבור על ב”י:

דעה א’: “אבל אם אחריות הפקדון על הישראל שאם יגנב או יאבד ממנו באונס יתחייב 
לשלם לו מדין תורה אף על פי שלא פשע בשמירתו כגון שאמר לו הישראל אם יגנב או 
יאבד ממני אשלם לך וקנה ממנו הנכרי בקנין סודר שלא יחזור בו או אפילו לא קנה ממנו 
אלא שדין המלך הוא שישלם לו כיון שאמר לו כן בפירוש בשעת הפקדון ועל סמך זה 
הפקידו אצלו הרי פקדון זה נחשב להישראל לענין ביעור חמץ כאלו הוא שלו ממש כיון 

שהוא חייב באחריותו וחייב לבערו בערב פסח מן התורה” )ס”ט(.

דעה ב’: “ויש חולקין על כל זה ואומרים דכל שאחריות החמץ הוא על הישראל אפילו 
לא קיבל עליו אלא אחריות של גניבה ואבידה הבאים מחמת פשיעותו שלא שמר כדרך 

השומרים ולא באחריות של גניבה ואבידה הבאים באונס” )סי”ג(.

והרי  זה לא מצוי אצלו  כי  )סי’ תלו ס”ו( שבמפולת החמץ כמבוער אצלו  5( בדין מפולת כותב אדה”ז 
לכאורה אצלנו כותב שמתי שהחמץ שלו ממש אין צריך שזה יהיה מצוי אצלו? אלא שע”פ מה שנכתב בפנים 

לא הכוונה שכשזה שלו לא צריך שזה יהיה מצוי אלא כבפנים.
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ובקצרה: לדעה הא’ )המקילה( דוקא שומר שכר חייב, ולדיעה הב’ אפילו שומר חינם 
חייב.

מחלוקת שניה בנוגע לאנס שחייבו בתשלומין:

דעה א’: “אבל אם לא קיבל עליו הישראל אחריות גניבה ואבידה באונס ואפילו אם 
כיון  מקום  מכל  באונס  ממנו  יאבד  או  יגנב  אם  אף  לו  לשלם  ויכפהו  אלם  הוא  הנכרי 
שהישראל לא קיבל עליו אחריות האונס והוא פטור מדין תורה ומדין המלך אין החמץ 

נחשב כשלו עד שמתחייב באחריותו בגזילת הנכרי” )ס”י(.

דעה ב’: “וכן אפילו אם לא קיבל עליו אחריות כלל בין מחמת פשיעה בין מחמת אונס 
מחמת  ממנו  ויאבד  יגנב  אם  ממנו  ויפרע  אלם  הוא  שהנכרי  ונמצא  בחנם  לשמור  אלא 
פשיעותו בשמירתו הרי חמץ זה הוא כשלו ממש וחייב לבערו בערב פסח מן התורה”)סי”ג(.

אפילו  ב’  ולדעה  הכריחו,  כשהאנס  ולא  מעצמו  כשהתחייב  דוקא  א’  לדעה  ובקצרה: 
כשהאנס הכריחו חייב.

מחלוקת שלישית, האם כשיחד לו בית פטור:

דעה א’: “וכל זה כשקיבל ממנו הפקדון בסתם שלא ייחד לו מקום להניח בו הפקדון 
אלא נטלו הישראל מיד הנכרי והניחו באיזה זוית שבביתו ורשות בידו לטלטלו ולפנותו 
מזוית זו ולהניחו בזוית אחרת כיון שלא הבטיח להנכרי ליחד קרן זוית אחת לחמצו וכן 
אם אמר להנכרי הרי כל ביתי לפניך הנח פקדונך באיזה מקום שתרצה בבית דכיון שלא 
ייחד לו הישראל זוית מיוחדת לחמצו הרי החמץ מסור ביד הישראל לפנותו מקרן זוית זו 
ולהניחו בזוית אחרת כמו חמץ שלו ממש לפיכך אם קיבל עליו אחריותו הרי הוא נעשה 

כשלו ממש ועובר עליו” )סי”א(.

דעה ב’: “וכן אפילו אם השכיר לנכרי חדר מיוחד בביתו שיניח שם חמצו שאינו נפטר 
מחיובו בשביל זה )אלא( שאין החמץ מסור ביד הישראל לטלטלו ולפנותו למקום שירצה”.

ובקצרה: לדעה הא’ כשיחד לו בית פטור, ולדיעה ב’ אפילו כשיחד לו בית חייב.

מחלוקת רביעית האם כשהעביר את האחריות לנכרי אחר עדיין חייב:

דעה א’: “במה דברים אמורים כשהנכרי הנפקד השני לא קיבל עליו אחריות החמץ כדרך 
שקיבל עליו הישראל אבל אם כל האחריות שהיה על הישראל קיבל עליו גם כן הנכרי 
הנפקד השני אין צריך לבערו אע”פ שחמץ שהוא של ישראל ממש המופקד אצל נכרי אף 
שקיבל עליו הנכרי אחריות אין מועיל כלום לפטור את הישראל שלא יעבור עליו בבל 
יראה כמו שנתבאר למעלה מכל מקום חמץ זה  שהוא של נכרי אלא שאחריותו הוא על 
הישראל וע”י כן נעשה כאלו היה שלו וכיון שנכרי אחר קיבל עליו אחריות שהיה על 
הישראל אין לישראל חלק ונחלה בחמץ זה ואין צריך לבערו כלל אף אם הישראל לא 

ייחד זוית מיוחדת לנכרי המפקיד”. 
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דעה ב’: “וכן אפילו אם נטל הישראל את הפקדון והוליכו לבית נכרי אחר והפקידו 
אצלו וקיבל עליו הנכרי השני כל האחריות שהיה על הישראל אף על פי כן חייב לבער 
דכיון שאם יגנב או יאבד מהנכרי השני הרי נכרי המפקיד חוזר על הישראל שישלם לו 
חמצו ואין לו כלום על הנכרי השני שהרי לא הפקיד בידו מאומה לפיכך נחשב חמץ זה 
להישראל כאלו היה שלו ממש שהוא חייב לבערו אף אם הוא מופקד ביד נכרי וקיבל עליו 

הנכרי אפילו אחריות של גניבה ואבידה באונס כמו שנתבאר למעלה” )סי”ד(.

ובקצרה: לדעה הא’ כשהפקיד ביד נכרי אחר פטור, ולדעה הב’ חייב.

בכל  הלכה  “לענין  אלו:  מחלוקות  בכל  הלכה  פסק  לענין  אדה”ז  מסכם  ט”ז  ובסעיף 
כסברא  לכתחילה  להחמיר  יש  האחרונה,  וסברא  הראשונה  סברא  בהם  שיש  דברים  ד’ 

האחרונה...אבל בדיעבד...יש לסמוך על סברא ראשונה בכל זה...”.

ולפום ריהטא מכך שבכל מחלוקות אלו פוסק אדה”ז לכתחילה כדיעה המחמירה ובדיעבד 
להקל, ובפרט שמצרפם וכותבם בהמשך אחד )“במה דברים אמורים...”( וכן בפסק ההלכה 
קורא להם “סברא הראשונה” ו”סברא האחרונה”, מכל זה נראה שהם תלויות אחת בשניה 

ויש קשר ביניהם.

ויש לבאר זאת עפ”י ההגדרה שנת”ל בקבלת אחריות, שקבלת האחריות מגדירה את 
החמץ כמצוי אצלו יש לבאר מהו הקו המשווה שבדיעה המקילה בכל מחלוקות אלו )ובלא 

גדר זה יש להחמיר בכל מחלוקות אלו כדיעה האחרונה( וכפי שיתבאר.

י.

ביאור הקשר בין ארבעת המחלוקות

במחלוקת הא’ י”ל שהטעם לכך שצריך דוקא שומר שכר ולא מספיק קבלת האחריות 
של שומר חינם כי דוקא שומר שכר החפץ נמסר אליו ומצוי אצלו, אבל בשומר חינם אי”ז 
נקרא שהחפץ מצוי אצלו כי הוא לא ניתן לו, אלא הוא רק קיבל על עצמו שלא לפשוע 
בחפץ )דקבלת האחריות של שומר חינם אינה קבלת אחריות חיובית שהחפץ יהיה תחת 
אחריותו של השומר, אלא רק אחריות שלילית שהוא לא יפשע בו, דזה שצריך להניחו 
במקום מסויים זה רק במקום שהחפץ לא ינזק )פשיעה( אבל החפץ לא ניתן בגללו בכדי 

שיהיה באחריותו, אלא בגלל ביתו )רק שלא יפשע בו( וכנ”ל.

ומה שאדה”ז מסביר בהגהה מפני מה שומר חינם לא מספיק: “אף על פי שקיבל עליו 
לשמרו שמירה מעולה כדרך השומרים ואם יפשע בשמירתו ולא ישמרנו כדרך השומרים 
יתחייב לשלם לו אין זה נקרא קבלת אחריות להיות הפקדון נחשב כשלו על ידי כן כיון 
שקבל עליו אחריותו אלא זה נקרא קבלת השמירה בלבד שקיבל עליו שישמור חמצו של 
נכרי ואם יפשע ולא ישמרנו יפה חייב לשלם לו שהפושע הוא כמזיק בידים כיון שקיבל 

עליו לשמור כדרך השומרים והמפקיד סמך עליו ולא שמרו בעצמו”.

אין כוונתו לבאר שסיבת הפטור של שומר חינם היא )כשיטת הרמב”ם( מפני שאין בכלל 
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אחריות )אלא כל חיובו הוא מדין מזיק(6 אלא כוונתו לבאר על מה חל החיוב שזה במקרה 
של פשיעה, ופושע הרי הוא כמזיק בידים, ובמילא כשהוא קיבל על עצמו לשמור כשומר 
חינם הוא התכוון שלא יזיק ולא שיהיה לו שום קשר אמיתי לחמץ ומקומו )כנ”ל(, כי 
זה מה שבפועל קיבל על עצמו שרק לא יזיק )אך אה”נ שסיבת החיוב היא מכיון שקיבל 

אחריות ולכן חייב למרות שזה גרמא בנזיקין(.

י”ל: שהטעם לכך שכשהאנס מכריחו לשלם, הוא אינו עובר, כי בזה  ובמחלוקת הב’ 
הסיבה שהוא חייב לשלם, אינה מפני שהוא קיבל על עצמו את אחריות החמץ, ובמילא אין 
החמץ נמסר לרשותו )מצוי אצלו( אלא מפני שהאנס מכריחו לשלם, ובמילא בזה שהחמץ 

הונח שם אין לזה קשר לבעל הבית.

ובמחלוקת הג’ )בדין יחד לו בית( הביאור הוא כמשנת”ל בארוכה.

ובמחלוקת הד’ יש לומר, ובהקדים:

הב’  הדיעה  טעם  והרי  זו,  לשיטה  הטעם  מהו  דצ”ב  הא’,  בדעה  צ”ב  לכאורה  דהנה, 
מבואר הוא, ובלשון אדה”ז: “אף על פי כן חייב לבער דכיון שאם ייגנב או יאבד מהנוכרי 
השני הרי נכרי המפקיד חוזר על הישראל שישלם לו חמצו ואין לו כלום על הנכרי השני 
שהרי לא הפקיד בידו מאומה לפיכך נחשב חמץ זה להישראל כאלו היה שלו ממש שהוא 

חייב לבערו”

ולפי”ז צ”ב מהו הטעם בדעה הא’ דלכאורה מכיון שאם יקרה לחפץ נזק, הנכרי שהפקיד 
אצלו )אצל הישראל( את החפץ יבוא בתביעה אליו, ולא אל הנכרי השני, א”כ החמץ עדיין 

תחת אחריותו, ומה נשתנה ע”י זה שהפקידו ביד נכרי אחר?

והנה מקור השיטה הא’ הוא במג”א )סי’ ת”מ ס”א( “דאם הישראל הפקידו אצל עכו”ם 
אחר וקיבל עליו העכו”ם השני אחריות, נראה לי דשרי דהא יש אומרים דאפילו חמצו 
של ישראל שהפקידו ביד עכו”ם וקיבל העכו”ם אחריות שרי, ואף דלא קימ”ל הכי מ”מ 

בחמצו של עכו”ם שרי, כן נ”ל”.

ומדבריו נראה שאין טעם בדבר, אלא שמפני שישנה שיטת הגאונים המקילה עוד יותר, 
קימ”ל כשיטתם,  הנה אף שלא  פטור,  עליו אחריות  קיבל  שאפילו בחמץ שלו שהנכרי 
מכל מקום  בחמצו של נכרי שקיבל עליו אחריות, באם נכרי )שני( קיבל עליו אחריות 

מהישראל שפטור.

והנה בדברי אדה”ז משמע שהענין מובן בפשטות דז”ל “מכל מקום חמץ זה  שהוא של 
נכרי אלא שאחריותו הוא על הישראל וע”י כן נעשה כאלו היה שלו וכיון שנכרי אחר 
קיבל עליו אחריות שהיה על הישראל אין לישראל חלק ונחלה בחמץ זה ואין צריך לבערו 

כלל”.

6( שהרי בסימן תמ”ג ס”ק ב לומד אדה”ז ששומר חינם חייב לא מצד הפשיעה עצמה אלא מכיוון השתעבדותו 
בלקיחת הפיקדון עיי”ש.
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ועפ”י הנ”ל מובן, דהנקודה היא אינה מי חייב לשלם אלא אצל מי נמצא החמץ ולמי יש 
)כעין( בעלות על מקום החפץ, וכשהפקיד את החמץ ביד הנכרי ה”ה נתן לו את כל מה 

שיש לו שהרי עכשיו ברור שמקומו של החמץ הוא אצל הנכרי השני ולא אצלו

משא”כ באם לא נלמד יסוד זה ממילא יצא כמו הדעה השניה בדברי אדה”ז7.

יא.

עפ”ז אפשר לבאר ג”כ את דברי רש”י בסוגיא

ואם כנים הדברים יש לבאר ג”כ דברי רש”י בסוגיין, דהנה שיטת רש”י בביאור הסוגיא 
שהפירוש ביחד לו בית הוא שלא קיבל אחריות )בשונה מתוס’ שמבאר שזה הגבלה בקבלת 
אחריות גופא( וז”ל:” יחד לו בית - כלומר: לא קיבלו עליו, אלא אמר ליה הרי הבית 

לפניך, הנח באחת מן הזויות - אין זקוק לבער”.

ובהמשך הסוגיא לומד רב אשי שהלימוד מ”לא ימצא” מלמד על הסיפא דיחד לו בית, 
ומבאר רש”י וז”ל : “לעולם אסיפא - ולא ימצא משמע המצוי בידך לכל חפצך, היינו 

דקביל עליה אחריות, דהוי כדידיה”.

ולאחרי זה מקשה הגמ’ איך למדים מ”לא ימצא”, ומת’ “שאני הכא, דאפקיה רחמנא 
בלשון לא ימצא - מי שמצוי בידך, יצא זה שאינו מצוי בידך”. ומבאר רש”י: “שאין מצוי 

בידך - שהרי אותה זוית מסורה לנכרי”.

ולכאורה צ”ב כיצד ע”י שהוא קיבל עליו אחריות החמץ “מצוי בידך לכל חפצך” וכי 
חפץ זה שלו הוא?

ועוד צ”ב מהי כוונת רש”י במ”ש “שהרי אותה זווית מסורה להנכרי”, דלכאורה הול”ל 
ש”הוא לא קיבל אחריות ולא הוי כדידיה” וכיו”ב, ולכן אי”ז מצוי בידך.

והביאור בזה בהקדים, דהנה כתב אדה”ז בסי’ ת”מ קו”א ה’ “כמ”ש החק יעקב בשם 
אחרונים, מ”מ בזה גם ר”ת מודה, כיון שהוא בעצמו הפקידו ביד הנכרי הרי הוא מסור 
בידו לפנותו למקום אחר, דגרע מייחד לו בית שאינו מסור לו שהרי אותה זוית מסורה 

לנכרי כדפירש”י”.

ולכאורה צ”ב דהרי רש”י למד שהפשט “יחד לו בית” הוא שהוא לא קיבל את אחריותו 
וא”כ כיצד אדה”ז מביא את רש”י כראיה לשי’ ר”ת שיחד לו בית זה בשקיבל עליו אחריות 

גופא?

7( וע”פ מה שנכתב בפנים אוי”ל שמובן עוד ענין אחד שיש לדון לשי’ אדה”ז )תל”ה קו”א ב’( שיש בעלות 
באיסה”נ, ולכן עובר על החמץ, מהו באחריות, שלכאורה הרי כשהגיע הפסח אין לו שום דבר בחפץ, דהחמץ 
לא שלו ולא ברשותו, וע”פ הנ”ל שזה לא ענין של שליטה על החפץ שאין לו שום שווי עכשיו, אלא סה”כ 

שהחמץ נמצא אצלי וזה לא נפגם בהגיע זמן האיסור.
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ולפי משנ”ת לעיל מבואר היטב, דהפירוש שהוא לא קיבל עליו אחריות הוא שהחמץ 
אינו מצוי ברשותו, דכשם שלפי ר”ת “יחד לו בית” פירושו הוא שהזוית מסורה להנכרי, 
וא”כ אי”ז שהחמץ נמסר לו, אלא הוא רק מונח בביתו )וכמשנת”ל באריכות(, ועד”ז לפי 

רש”י כשהוא לא קיבל אחריות החמץ לא נמסר לרשותו.

וא”כ יוצא שבעצם ההגדרה לא נחלקו רש”י ור”ת, רק שהר”ת חילק ב”קבלת אחריות” 
גופא, ורש”י קיבל הגדרה זו בכללות יותר, לעצם החלוקה בין קיבל אחריות ללא קיבל.
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ביאור דברי אדה"ז בסוגיא 
דהמפרש ויוצא בשיירא

)פסחים�ו,�א.�שוע"ר�סתל"ו�ס"ה(

הת'�לוי שי'�גולדשמיד
תלמיד�בישיבה

פסק  מביא   / בדבריו  המהרש"א  המהרש"ל  וביאורי  בסוגיא  פרש"י  מביא 
והמהרש"ל  המהרש"א  בפלוגתת  אדה"ז  ביאור  מביא   / זו  בסוגיא  אדמוה"ז 
ויוצא  המפרש  של  החיוב  גדר  מבאר   / בביטול  סגי  יהא  שלפי"ז  ומקשה 
בשיירא ולפי"ז מנסה ליישב קושיא הנ"ל / דוחה ביאור זה מכו"כ טעמים / 
מביא ביאור נוסף ודוחהו / מבאר עפ"י הטעם דשמא לא יבטלנו בלב שלם 

/ דן בביאור זה עפ"י משנ"ת בסי' תל"ג

א.

הצעת הסוגיא וביאור דברי רש"י

בגמ' דף ו' ע"א:  "ואמר רב יהודה אמר רב המפרש והיוצא בשיירא קודם שלשים יום 
אין זקוק לבער תוך שלשים יום זקוק לבער. אמר אביי הא דאמרת תוך שלשים יום זקוק 
לבער לא אמרן אלא שדעתו לחזור אבל אין דעתו לחזור אין זקוק לבער. אמר ליה רבא 
ואי דעתו לחזור אפילו מראש השנה נמי אלא אמר רבא הא דאמרת קודם שלשים יום אין 
זקוק לבער לא אמרן אלא שאין דעתו לחזור אבל דעתו לחזור אפילו מראש השנה זקוק 
לבער. ואזדא רבא לטעמיה דאמר רבא העושה ביתו אוצר קודם שלשים יום אין זקוק לבער 
תוך שלשים יום זקוק לבער וקודם שלשים נמי לא אמרן אלא שאין דעתו לפנותו אבל 

דעתו לפנותו אפילו קודם שלשים יום נמי זקוק לבער".

היינו, דביוצא תוך שלשים ודעתו לחזור לכו"ע זקוק לבער, וביוצא קודם שלשים ואין 
דעתו לחזור לכו"ע א"צ לבער, וכל המחלוקת היא בתוך שלשים ואין דעתו לחזור, וקודם 
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שלשים ואין דעתו לחזור, דלרבא צריך לבדוק ולאביי א"צ לבדוק.

והנה, על דברי רבא )שאם דעתו לחזור אפילו מר"ה צריך לבדוק( פרש"י )ד"ה "אפילו 
מר"ה נמי"( וז"ל:"דכי הדר ביה בימי הפסח עבר עליה, וההיא שעתא לאו ברשותיה היא 

דליבטליה שהרי איסור הנאה הוא ואינו שלו וכשראהו עובר עליה".

היינו, דלשיטת רש"י בסוגיא מדובר כשהוא לא מבטל את חמצו בערב פסח, ולכן באם 
הוא יחזור לביתו באמצע הפסח ויראה את החמץ הוא יעבור בב"י.

אך הראשונים1 הקשו על דברי רש"י, דאם מדובר כשהוא לא ביטל את חמצו, א"כ גם 
באם הוא לא יחזור לביתו כל ימי הפסח, עדיין הוא לא ינצל מאיסור ב"י שהרי יש לו 

חמץ בביתו.

ולכן כתבו הראשונים2 שמדובר שהוא כן ביטל חמצו, ומכיון שכך הוא אינו עובר עליו 
בבל יראה ובל ימצא, אלא שעדיין יש לחוש שכשיחזור לביתו ויהא בו חמץ, יבוא לאכול 

ממנו, ולכן אומר רבא שצריך לבערו.

ובביאור דברי רש"י נאמרו כמה ביאורים:

המהרש"ל כתב שלרש"י מדובר בספק חמץ שאינו עובר עליו בב"י עד שרואהו שאז 
יודע  יוצא שאם מדובר שהוא  )וכשיטת הירושלמי דלהלן(. ולשיטתו  וודאי  נעשה חמץ 
בוודאי שיש לו חמץ בביתו אז נצטרך להעמיד שמדובר לאחר ביטול וכשיטת הראשונים 

הנ"ל.

אך המהרש"א ביאר דעת רש"י שמדובר שיש לו חמץ וודאי בביתו ואעפ"כ הוא אינו 
עובר עליו בב"י כיוון שחמץ זה דינו כחמץ שנפלה עליו מפולת כיוון שכל ימי הפסח אין 
ביכולתו להגיע אל אותו חמץ. )ורק מדרבנן חייב לבטל וחוששים שישכח לבטל וברגע 

שיחזור לביתו יעבור בב"י(.

שכל  הירושלמי  שיטת  את  הרי"ף שמביא  על  הר"ן  שיטת  גם  שזהו  המהרש"א  וכתב 
סוגיית הגמרא היא דווקא בספק חמץ אבל בחמץ וודאי חייב לבער אף אם יוצא קודם 
שלושים ואין דעתו לחזור )וכביאור המהרש"ל(. והוכיח הר"ן ששיטת הבבלי אינה כן שגם 
בחמץ וודאי אם יוצא קודם שלושים ואין דעתו לחזור אינו חייב לבער כיוון שעשאוהו 

כמפולת.

ויוצא שביאור המהרש"ל אזיל כביאור הירושלמי בסוגיין שהמדובר הוא בספק חמץ, 
וביאור המהרש"א אזיל כשיטת הבבלי בסוגיין )כפי ביאור הר"ן( שהמדובר הוא בחמץ 

וודאי.

1( תוס' הרא"ש, חידושי הר"ן, מהרש"ל, מהרש"א. 

2( תוס' הרא"ש וחידושי הר"ן. 
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ב.

פסק אדה"ז בסוגיא זו 

והנה בשו"ע אדה"ז סי' תל"ו סעיף ה' מביא את דברי רבא להלכה שאם יוצא קודם ל' 
יום ואין דעתו לחזור בתוך הפסח אין צריך לבדוק כלום כיוון שעדיין לא חל עליו חיוב 

בדיקה וכשיגיע ערב פסח יבטל כל החמץ שברשותו.

ובסעיף ו' הביא את שיטת הירושלמי והמהרש"ל שזהו דווקא באותם מקומות שיש רק 
ספק חמץ שבהם חיוב הבדיקה הוא מדרבנן ותקנת רבנן לא חלה קודם שלושים יום. אבל 
חייב  וודאי  חמץ  בהם  שיש  כיוון  מדאורייתא  הוא  הבדיקה  חיוב  שבהם  חדרים  באותם 

לבדוק ולבער כל החמץ שבבית אפילו לפני שלושים יום ואפילו שאין דעתו לחזור.

וטעם הדבר שכיוון שמן התורה הוא "חייב לבודקן ולבער החמץ שבהם בחצות יום י"ד 
שנאמר אך ביום הראשון תשביתו וגו' וזה שיוצא מביתו ולא יחזור קודם הפסח שכשיגיע 
חצות יום י"ד לא יוכל לבדוק ולבער החמץ שבביתו הרי בשעה זו שהוא מפליג מביתו 
חל עליו מצוות תשביתו מן התורה שמן התורה אין חילוק בין תוך שלושים יום לקודם 

שלושים" .       

תשביתו  מצוות  עליו  שחל  "וכיוון  הזהב:  ובלשונו  ומחדש,  אדה"ז  מוסיף  זה  ולאחרי 
חל עליו גזירת חכמים שגזרו שהשבתה זו אינה מתקיימת בביטול והפקר בלבד אלא עד 

שמוציא את החמץ מביתו ומכל גבולו". 

היינו, דאף שכשחכמים חייבו בדיקה )כגון בספק חמץ( חיובם חל רק בתוך ל' יום, ורק 
בחיוב דאורייתא אין הבדל בין תוך ל' לקודם ל', ובמילא היה מקום לומר שלקיום החיוב 
דאורייתא קודם ל' סגי בביטול, וא"צ שיבטל, הנה ע"ז מחדש אדה"ז שאי"ז נכון, אלא כיון 
שחלה עליו חובת תשביתו מה"ת חלה עליו ג"כ גזירת חכמים שתיקנו דלא סגי בביטול 

אלא צריך שיוציא את החמץ מרשותו. 

מדרבנן  חדשה'  'תקנה  אינו  מדרבנן  הבדיקה  חיוב  גדר  אדמה"ז  דלשי'  בזה,  והביאור 
)בנוסף לחיוב תשביתו מה"ת( שתיקנו שיוציא את החמץ מרשותו בכדי שלא יבוא לאוכלו, 
אלא הפירוש בזה הוא, שחכמים 'הגדירו' כביכול מהו אופן הקיום של הדאורייתא - שצריך 
גם בדיקה בנוסף לביעור, ולאחרי התקנת חכמים ה"ז נחשב שזהו אופן הקיום מדאורייתא, 

ולכן בכל מקום שישנו חיוב ביעור מה"ת צריך לקיימו כפי שחכמים 'הגדירו' אותו.

אינו  מדוע  שהטעם  שמדגיש  גופא  הר"ן  מדברי  חידושו  את  אדה"ז  מוכיח  ו'  ובקו"א 
שאינו  הירושלמי  כשיטת  נלמד  שאם  ומשמע  כמפולת  שעשאוהו  כיוון  בבדיקה  מחוייב 

כמפולת יהיה מחוייב בבדיקה )ולא נעמיד על דין דאורייתא דבביטול בעלמא סגי(.

בהם  והר"ן שגם באותם חדרים שחיוב הבדיקה  ומביא את שיטת המהרש"א  וממשיך 
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היא מדאורייתא כיוון שיש בהם חמץ וודאי אינו חייב לבדוק ולבער קודם שלושים ודי 
לו בביטול שיבטל ממקום שיהיה שם כשיגיע ערב פסח ואף ביטול זה אינו אלא מדברי 
סופרים כיוון שמן התורה אינו עובר עליו כלל בב"י כיוון שדינו כחמץ שנפלה עליו מפולת 

שאינו נחשב מצוי בידו.

ולעניין הלכה פסק שלכתחילה צריך להחמיר כשיטת הירושלמי והמהרש"ל אך בדיעבד 
ניתן להקל כשיטת המהרש"א והר"ן.

ג.

ביאור אדה"ז בפלוגתת המהרש"א והמהרש"ל והצ"ב לפי"ז

שנפלה  חמץ  של  גדרו  מהו  הראשונים  שנחלקו  אדה"ז  מביא  ס"ל  תל"ג  בסי'  והנה 
עליו מפולת, דלשיטת הר"ן חמץ זה הרי הוא כמבוער לגמרי וכאילו שאינו קיים כלל, 
יכול  לכתחילה  )ואף  לביטול  כלל  זקוק  ואינו  וב"י  בב"י  עליו  עובר  אינו  ומדאורייתא 
לעשות כן כאפשרות לביעור החמץ מן העולם(. רק שחכמים חייבוהו לבטלו מחשש שמא 
יתפקח הגל ויתגלה החמץ לאחר זמן איסורו )דאז כבר אינו יכול לבטלו( ויעבור בב"י וב"י. 
ולדרך זו יכול לעשות כן אפילו לכתחילה – להפיל מפולת על החמץ שע"י כך לא יעבור 

מדאורייתא )ומועיל גם לאחר שעת האיסור(.

אבל לשי' הסמ"ק, חמץ זה אינו כמבוער מן העולם, ובלי ביטול הרי הוא עובר עליו 
בב"י וב"י ככל חמץ שברשותו, אלא, שבשונה מחמץ רגיל, לחמץ זה סגי בביטול לחוד אף 
בלא ביעור, כי עיקר תקנת חכמים שלא לסמוך על הביטול לבד היתה מחשש שמא יבוא 
לאכול מן החמץ, וחמץ זה כיון שנפלה עליו מפולת תו ליכא למיחש שמא יאכל ממנו, 

ולכן סגי לי' בביטול.

ובסי' תל"ו בקו"א ו' מחדש אדה"ז שבעצם מחלוקתם של הירושלמי והמהרש"א בסוגיית 
המפרש והיוצא בשיירא היא אותה מחלוקת שבין הר"ן לסמ"ק לגבי נפלה עליו מפולת 
שהמהרש"ל סובר כמו הסמ"ק שחמץ שנפלה עליו מפולת אינו כמבוער לגמרי מן העולם 
ומדאורייתא עובר בב"י וב"י ולכן אם לא ביטל יהיה חייב לבדוק ולבער קודם שיוצא מן 
הבית וכנ"ל. אך המהרש"א והר"ן אזלי לשיטתם שגדר החמץ הוא כמבוער לגמרי ואינו 
חייב בביטול אלא מדרבנן בלבד וודאי שאינו מחוייב לבדוק ולבער קודם שיוצא אף שלא 

ביטל.

וא"כ נמצינו למדים, שלשיטת אדה"ז המפרש והיוצא בשיירא דינו כחמץ שנפלה עליו 
גם  נחלקו  ועפ"ז  נחלקו מה הגדר שבזה  גופא  לכו"ע רק שבנפלה עליו מפולת  מפולת 

בסוגייתנו.

ולכאורה צריך להבין:
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לפי ביאור אדה"ז שהמפרש ויוצא בשיירא זה כחמץ שנפלה עליו מפולת בכל הפרטים 
מדוע לא סגי בביטול בעלמא לשיטת הירושלמי? שהרי לשיטת הסמ"ק שאינו כמבוער 
לגמרי, עדיין בביטול בעלמא סגי כיוון שאין חשש אכילה, וא"כ לכאורה כך היה אמור 
להיות הדין גם בסוגייתנו, שכיוון שהוא יוצא מביתו ואינו הולך להיתקל בחמץ כל ימי 
הפסח ואין חשש שמא יאכל את החמץ, א"כ בביטול בעלמא סגי, שהרי כל עיקר תקנת 

חכמים של בדיקה היא דווקא כשישנו חשש אכילה.

ד.

גדר חיובו של המפרש ויוצא בשיירא ועפ"ז נסיון ביאור בהנ"ל

והנה בכדי להבין את ביאור הדברים יש לברר תחילה בשי' אדה"ז, מהו הטעם שהמפרש 
ויצא בשיירא חייב בבדיקה וביעור:

ומפשטות לשון אדה"ז משמע שהחיוב הוא מצד המ"ע מדאורייתא של תשביתו, ובלשונו 
"חייב לבודקן ולבער החמץ שבהם בחצות יום י"ד שנאמר אך ביום הראשון תשביתו וגו' 
...הרי בשעה זו שהוא מפליג מביתו חל עליו מצוות תשביתו מן התורה שמן התורה אין 

חילוק בין תוך שלושים יום לקודם שלושים".

וכך מפורש ג"כ בדברי כ"ק אדמו"ר זי"ע, דבלקו"ש חלק ל"ה )פר' וירא( דן רבנו בגדרה 
של מצוות חינוך, ובתוך הדברים מביא רבינו ביאור מחודש בנוגע לכללות המצוות, שחיובו 
של האדם לקיים את כל המ"ע הוא חיוב תמידי שחל עליו במשך כל ימות השנה, ואפילו 
מצוות שזמנם קבוע כלולב ומצה וכו' גדר חיובם על האדם נמשך במשך כל ימות השנה, 
דקיום המצווה הוא בזמן מסויים, אבל גדר החיוב הוא שהאדם מחוייב כל השנה ליטול 
)ונפק"מ לאדם שנתעצל ולא קנה ד' מינים קודם סוכות שעבר על מ"ע  לולב בסוכות  
דאורייתא כיוון שהחיוב להשיג ד' מינים לזמן המצווה היה מוטל עליו במשך כל השנה(. 

ובהערה 32 מביא רבינו את לשון אדה"ז שהובא לעיל בנוגע להמפרש והיוצא בשיירא 
"וזה שיוצא מביתו ולא יחזור קודם הפסח שכשיגיע חצות יום י"ד לא יוכל לבדוק ולבער 
החמץ שבביתו הרי בשעה זו שהוא מפליג מביתו חל עליו מצוות תשביתו מן התורה". 
ומשמע מדבריו שהמצווה דתשביתו חלה בכל ימות השנה ולכן אם המצב הוא שע"פ טבע 
אותו יהודי לא יכול לקיים את המצווה בזמנה שזה בערב פסח לאחר חצות אזי החיוב 
יכול לקיים את המצווה בצורה כזאת שהמצווה תהיה מקוימת  מוטל עליו ברגע שהוא 

בזמנה, ערב פסח, וחיוב זה הוא מדאורייתא.

ויוצא מפשטות דברי רבנו שכל המדובר פה הוא על מ"ע דתשביתו.

ועפ"ז לכאורה ניתן לבאר בפשטות שהחילוק הוא במציאות המעשה האם זה בדיעבד 
או לכתחילה:

בחמץ ונפלה עליו מפולת המדובר הוא במקרה שכבר נפלה המפולת מאליה על החמץ 
וא"כ התורה לא מצווה אותך במ"ע דתשביתו דכיוון שהחמץ כבר אינו בהישג ידך אזי אין 

סיבה לחייב תשביתו שהרי אין ליהודי דרך להשבית את החמץ.
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אך במקרה שלנו מדברים על לכתחילה שהרי כרגע החמץ נמצא בידי היהודי וביכולתו 
ללכת ולשרוף אותו ולבער אותו מהעולם אזי התורה מצווה עליו את מצוות עשה של 
תשביתו ומצד זה היהודי מחוייב ללכת ולבדוק ולהבעיר את החמץ מרשותו בכדי לקיים 

מ"ע דתשביתו.

ה.

דחיית הביאור הנ"ל

אך ביאור זה, קשה מצד כמה פרטים:

א( שיטת הר"ן היא שמצוות תשביתו כוללת גם ביטול. וא"כ ביאור זה לא נכון לשיטת 
הר"ן שהרי לשיטתו אפשר לקיים מצוות תשביתו מדאורייתא גם לאחר שהוא יוצא מביתו 

והרי כפי שהבאנו לעיל כל יסוד חידושו של אדה"ז הוא מדברי הר"ן.

ב( הרי מצוות תשביתו אינה מצווה שחובה לקיים אותה וא"כ איך אפשר להגיד שבגלל 
שיש אפשרות ליהודי לקיים מצוות תשביתו אז הוא מחוייב לבדוק ולבער את החמץ הרי 
את עצם המצווה מדאורייתא הוא לא מחוייב לקיים ואיך אפשר לחייבו בגדרי הדרבנן 

של המצווה.

ג( גם לאחר שנפלה עליו מפולת מדוע שנגיד שהיהודי אינו מחוייב במצוות תשביתו הרי 
החמץ קיים במציאות העולם )שהרי המדובר הוא לשיטת הסמ"ק שאינו כמבוער לגמרי( 

והוא יכול לשכור פועלים שיבואו ויפנו את המפולת ולקיים מצוות תשביתו.

ד( אפילו לשיטה שמצוות תשביתו מקויימת רק ע"י שריפה וביעור עדיין היהודי יכול 
לקיים מצוות תשביתו גם לאחר שהוא יוצא מביתו ע"י שליח וכדומה.

ו.

דחיית עצם ויסוד הביאור הנ"ל

והנה מלבד זאת שביאור זה קשה הוא מצד כל הפרטים הנ"ל הרי עצם היסוד שחיוב הוא 
מצד מצוות עשה דתשביתו אינו מובן כלל:

מלשון אדה"ז "וכיוון שחל עליו מצוות תשביתו חל עליו גזירת חכמים שגזרו שהשבתה 
זו אינה מתקיימת בביטול והפקר בלבד אלא עד שמוציא את החמץ מביתו ומכל גבולו" 
בסי' תל"א  בשולחנו  רבנו  דעת  מ"ע דתשביתו שהרי  מצד  אינו  מפורש שהחיוב  משמע 
ס"ב שקיומה של מצוות תשביתו הינה דווקא ע"י בדיקה וביעור דהיינו שהחמץ לא יהיה 
במציאות העולם בפועל וכלשונו: "ומה היא השבתה זו שאמרה תורה הוא שישבית ויבער 
בחמץ מן העולם לגמרי עד ששום אדם לא יוכל עוד ליהנות ממנו וע"ד שיתבאר בסי' 
תמ"ה אבל אם רוצה לבטלו ולהפקירו אין זה מועיל כלום" ומדבריו כאן משמע שמעיקר 
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גזירת חכמים הוא מחוייב  ידי חובה בביטול לבד ורק מצד  ייצא  דין דאורייתא היהודי 
בבדיקה וביעור.

ומפורש להדיא שהחיוב אינו מצד מ"ע דתשביתו אלא מצד איסור דב"י וב"י שמעיקר 
הדין סגי בביטול וגזרו חכמים שהביטו לא יועיל כלום עד שיבדוק ויבער.

המ"ע  מצד  אינו  החמץ  את  להשבית  שמחוייב  רבינו  שלשון  לבאר  צריכים  ולכאורה 
דתשביתו אל מצד החיוב של ההשבתה שיוצא מהאיסור דב" וב"י. דהיינו שכיוון שהיהודי 
מחוייב שלא יהיה לו חמץ בביתו בכל ימי הפסח בדרך ממילא חל עליו חובה להשבית את 
החמץ שלא יהיה ברשותו )ולכן מעיקר הדין בביטול בעלמא סגי כיוון שהחמץ כבר אינו 

ברשותו(.

וכך לכאורה גם נצטרך לבאר את הפשט בשיחת כ"ק אדמו"ר שהמדובר אנו על מ"ע 
דתשביתו אל על חובת ההשבתה שיוצאת מהאיסור דב"י וב"י )אך עדיין צ"ע ואכ"מ(.

ובאמת כך משמע מפורש גם בדברי אדה"ז: בהמשך סי' תל"ו מבאר אדה"ז שאותו הדין 
כמפולת(  )שדינו  אוצר  חדרו  בהעושה  גם  יהיה  בשיירא  והיוצא  המפרש  לגבי  שנפסק 
שלדברי האומר שחמץ שנפלה עליו מפולת אינו כמבוער מן העולם לגמרי אזי צריך לבדוק 
בשעה  עכשיו  "הרי  ובלשונו:  לאוצר  הפכו  שהוא  לפני  חדר  שבאותו  החמץ  כל  ולבער 
שמכניס עליו האוצר חלה עליו חובת ביעורו בחדר זה מן התורה אע"פ שהוא קודם ל' יום 
וחל עליו גם כן גזירת חכמים שגזרו על ביעור האמור בתורה שאין מתקיים על ידי ביטול 

והפקר בלבד אלא בביעור ממש כמו שנתבאר למעלה".

ומשמע מפורש שטעם החיוב אינו מ"ע דתשביתו אלא חובת הביעור שחלה על היהודי 
מצד איסור ב"י וב"י. ולגבי חובה זו קיימת הגזירה של חכמים שצריך שאינה מתקיימת 

בביטול בלבד אל דווקא בבדיקה וביעור.

ז.

ביאור באופן אחר ודחייתו 

וראיתי למי שרצה לבאר בפשטות שהרי כל הטעם שלשיטת הסמ"ק בחמץ ונפלה עליו 
מפולת סגי בביטול ואינו מחויב בבדיקה וביעור  הוא כי עיקר הטעם של גזירת חכמים 
הוא מטעם חשש אכילה ובנפלה עליו מפולת אין כלל חשש אכילה. אבל בהמפרש והיוצא 
בשיירא הנה אף שלגבי הבעלים בעצמו אין שייך חשש אכילה אבל יש חשש אכילה לגבי 

יהודים אחרים. 

ויסוד ביארו זה הוא ע"פ מה שמבאר אדה"ז בסי' תל"ג בהגהות לקו"א ד' וז"ל: "והא 
דלא חששו ג"כ ביש עליו ג' טפחים, היינו משום שהוא כמבוער מן התורה, ועל ביעור 
זה שאינו שכיח לא גזרו עליו חכמים שלא יועיל ביטול שלא יהא כמבוער מחמת חששא 
רחוקה שמא יתפקח הגל ושמא ישכח ויאכלנו, אבל כשאינו מבוער ע"י מפולת אלא ע"י 
ביטול והפקר כל שהוא יכול לבוא לידי אכילה אפילו ע"י חששות הרבה )וגם לסמ"ק על 
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כרחך צריך לומר כן ודו"ק( חששו חכמים שלא לבטל גזירתם שגזרו שאין ביטול והפקר 
מועיל כלום, כדי שלא יניח כל אדם חמצו בביתו כל ימי הפסח וקרוב הדבר שיבוא לידי 

מכשול".

ולפי"ז רצה לבאר שבמקרה של המפרש והיוצא בשיירא יש פה חשש אכילה )אפילו 
שזהו חשש דחוק( שמא יבוא אדם שאינו יודע שבעל הבית הוא מפרש ויוצא בשיירא 
ויראה איך שהחמץ מונח בבית ללא שום שינוי ויבוא לטעות שאין צורך לבער את החמץ 
וסגי בביטול ויבוא לידי חשש אכילה בחמצו שלו. וכפי שביאר אדה"ז שאפילו אם החשש 
מגיע 'ע"י חששות הרבה' עדיין יש לחשוש שמא 'יניח כל אדם חמצו בביתו כל ימי הפסח 

וקרוב הדבר שיבוא לידי מכשול'.

אך ביאור זה יבאר רק את הסוגיא דהמפרש והיוצא בשיירא. אך כפי שהבאנו לעיל 
אדה"ז בהמשך דבריו מקשר את הדין בהמפרש והיוצא בשיירא שאותו דין )ומצד אותו 
טעם( יהיה גם בהעושה חדרו אוצר ולכאורה באוצר אין שייך ההסברה הנ"ל של חשש 
לגמרי  האוצר  ע"י  מכוסה  הוא  החמץ  שהרי  ויטעו  שיבאו  אחרים  יהודים  מצד  אכילה 
ומאי שנא מחמץ שנפלה עליו מפולת ממש. וא"כ ביאור זה אנו נכון גם בהמפרש והיוצא 
בשיירא כיוון שאדה"ז עצמו תולה את דבריו בסוגיא דאוצר בדבריו בסוגיית המפרש ויוצא 

בשיירא.

ח.

ביאור הנ"ל עפ"י הטעם דשמא לא יבטלנו בלב שלם

ואולי יש לבאר החילוק דהנה בטעם גזירת חכמים שגזרו שאין ביטול והפקר מועיל כלום 
מביא רבנו שני טעמים: הא' כיוון שביטול זה דבר שתלוי שמחשבתו של אדם יש חשש 
שמא היהודי לא יבטל את החמץ בלב שלם וטעם הב' הוא שאם יישאר חמץ בביתו יש 

חשש שמא יבוא לאכלו בתוך הפסח ויעבור על איסור אכילת חמץ בפסח.

והנה כפי שביארנו טעם הב' אינו שייך בהמפרש ויוצא בשיירא כיוון שהחמץ לא יהיה 
לידו בימי הפסח וכש"כ שאינו שייך לגבי העושה חדרו אוצר. אך לכאורה טעם הב' שייך 

ועוד יותר מסתם חשש ובהקדים:  

בסימן תל"ו סי"ח בהמשך דבריו בנוגע לאוצר פוסק אדה"ז שאם דעתו של היהודי לפנות 
את האוצר ולזכות בחמץ לאחר הפסח אז החמץ אסור בהנאה וחייב לבערו. ואע"פ שחמץ 
שנפלה עליו מפולת וביטלו מותר בהנאה לאחר הפסח זהו מצד שבשעה שהמפולת נפלה 
על החמץ לא היה בכוונתו לפקח את המפולת ולהוציא את החמץ וכל הטעם שחמץ אסור 
בהנאה לאחר הפסח זהו מצד קנס שקנסו חכמים על היהודי על זה שהוא עבר על ב"י 
מדאורייתא או מדרבנן ופה אין על מה לקונסו אך אם בדעתו לפנות את המפולת ולזכות 

בחמץ חל עליו הקנס של חכמים והחמץ יאסר בהנאה.

ובאמת בסי' תמ"ה ס"ב פוסק אדה"ז להדיא שאדם שביטל והפקיר חמצו על מנת לחזור 
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ולזכות בו לאחר הפסח הרי הפקר זה אינו נחשב כהפקר והחמץ ייחשב כשלו ממש. ובקו"א 
א' מבאר שהטעם שההפקר אינו הפקר זהו מצד גזירת חכמים3. 

וכן כתב בהדיא בתחילת הלכות מכירת חמץ שהעולה בדעתו שמכירת החמץ זהו רק 
מנהג ובעצם הוא יוצא ידי חובתו ע"י הביטול הרי טעות היא בידו והוא יעבור על אותו 
חמץ בב"י וב"י כיוון שדעתו לזכות בחמץ לאחר הפסח והחמץ המכור אינו נכלל בכלל 

הביטול4. 

ועד"ז ניתן לבאר בסוגייתנו שכיוון שאותו יהודי שיוצא מביתו דעתו לזכות בחמץ לאחר 
הפסח )שהרי לא מדובר שהוא נטש את ביתו אלא רק יצא לזמן מסוים, וראה להלן( א"כ 
הרי דינו כאותו יהודי שביטל חמצו אך דעתו לזכות בחמץ לאחר הפסח שהביטול אינו 

ביטול והחמץ כשלו ממש וא"כ חל עליו כל דיני הבדיקה והביעור כמו על כל יהודי .

הפסח.  לאחר  האוצר  את  לפנות  בדעתו  הוא  שהמדובר  לאוצר  בנוגע  מפורש  ועד"ז 
ומטעם זה באמת יתחייב בבדיקה וביעור.

אך במקרה שנפלה עליו מפולת הרי אין הכרח להעמיד שרצונו הוא לפקח את הגל 
לאחר הפסח )ובפרט שהדבר תלוי בטירחא מרובה וכו'( ולכן יועיל הביטול לבד ולא יצטרך 

לפקח את הגל ולבער את החמץ.

)אך לכאורה קשה על ביאור זה שהרי אדה"ז כתב להדיא בסי' תל"ו ס"א וס"ח שהמדובר 
פה הוא גם על יהודי שאין דעתו לחזור לביתו לעולם.

ויש לבאר זאת בפשטות: 

3( אע"פ שמצד דין דאורייתא ההפקר לזמן יועיל  )שהרי הלכה כחכמים שהפקר זה הפקעת הבעלות ודלא 
כר' יוסי שבהפקר אין הדבר יוצא מרשות הבעלים עד שיבוא אחר ויזכה בו(. וגם מצד דין יאוש הרי לשיטת 
אדה"ז שיאוש כהפקר הרי הייאוש היה מועיל גם ללא זכיית אדם אחר בדבר. ולהעיר שמצד דין ביטול 
לכאורה גם מדין דאורייתא לא יועיל ביטול לזמן מסוים, שהרי גדר הביטול הוא "שישים בליבו כל חמץ 
שברשותו הרי הוא כאילו אינו ואינו חשוב כלום והרי הוא כעפר וכדבר שאין בו צורך כלל" וא"כ ברגע 
שדעתו לזכות בחמץ לאחר הפסח הרי חמץ זה לגביו נחשב כדבר שיש בו ערך וא"כ הביטול מלכתחילה אינו 

ביטול. וראה הערה הבאה. 

4( וצ"ע מסי' תמ"ח סעיף ח' שם פוסק אדה"ז שהמוכר חמץ לנכרי וההקניה לא היתה מושלמת אעפ"כ 
היהודי אינו עובר על בל יראה ובל ימצא כיוון בעצם גילוי דעתו שהוא אינו מעונין בחמץ ומצידו החמץ 
שייך לנכרי בזה גופא יצא ידי חובת ביטול כיוון שהתורה לא שמה את החמץ ברשותו בכדי לעבור על ב"י 
וב"י )וכפי שפסק בסי' תל"ד ס"ז שגדר הביטול מדאוריתא הוא "שישים בליבו כל חמץ שברשותו הרי הוא 
כאילו אינו ואינו חשוב כלום והרי הוא כעפר וכדבר שאין בו צורך כלל"(. וראה בספר 'דברי שלום' חלק ג' 
ע' רס"ו ואילך שביאר סתירה זו באריכות, ונקודת דבריו שאדה"ז חזר בו ב'סדר מכירת חמץ' מדבריו בסי' 

תמ"ח, עיי"ש באורך.
ולהעיר שבסוגייתנו הרי אין שום גילוי דעת מהיהודי שהוא אינו מעוניין בחמץ )שהרי עצם היציאה מהבית 
אינה בהכרח קשורה לחמץ שבביתו( וא"כ וודאי שהביטול אינו ייחשב כביטול ויהיה מחויב בכל דיני התורה 

כולל בדיקה וביעור. 
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בשני המקומות הנ"ל המדובר הוא על היוצא מביתו בתוך שלושים יום שאז וודאי שהוא 
מחוייב בבדיקה וביעור כיוון שחל עליו דיני בדיקה מתחילת הל' יום. 

אך בנוגע להמדובר לעיל שיהודי יוצא מביתו קודם ל' יום בזה אנו לא מוצאים אפילו 
פעם אחת שאדה"ז מזכיר שהמדובר הוא גם בנוגע שאין דעתו לחזור לעולם. ועפ"ז ביאור 
זה יובן היטב כיוון שאם באמת אין דעתו לחזור עולמית באמת לא יהיה מחוייב בבדיקה 

וביעור כיוון שאין דעתו לחזור ולזכות בחמץ לאחר הפסח(.

ט.

שקו"ט בהנ"ל מדברי אדה"ז בסי' תל"ג

והנה לפי ביאור זה יוצא שכל טעם הבדיקה והביעור הוא מצד הטעם של שמא לא 
ביטל בלב שלם אף שהטעם של חשש אכילה לא שייך פה. ולכאורה ניתן להקשות על כך 
מדברי אדה"ז בסי' תל"ג סי"ט גבי בית המרוצף בנסרים ויש ביניהם חורים קטנים ועמוקים 
וראה שנפל לתוכם חמץ אין מטריחין אותו להוציא את החמץ ולבערו מן העולם אלא 
סגי בביטול. ומבאר טעם הדבר: "שהרי עיקר תקנת בדיקת החמץ אחר שביטלו אינה אלא 
וזה החמץ שהוא מונח במקום שאינו יכול להכניס ידו  משום גזירה שמא יבוא לאוכלו 
לתוכו בוודאי לא יאכלנו בפסח". דהיינו שעיקר התקנה היא דווקא בחשש אכילה ומשמע 
שבמקרה שאין חשש אכילה אין כלל חיוב בדיקה. והדרא קושיא לדוכתא מדוע בהמפרש 

והיוצא בשיירא וכן באוצר מחוייב בבדיקה וביעור.

ויש לבאר זאת בפשטות: וודאי שבמקרה שאין כלל חשש אכילה ואין סברא הגיונית 
שהיהודי לא יבטל בלב שלם לא נחייב את היהודי לבדוק ולבער את החמץ. )ובפרט במקרה 
של חמץ שנפל בין הנסרים שכיוון שאין דרך לבן אדם להגיע לשם אין סיבה שהוא לא 

יבטל אותו בלב שלם(.

יותר  ועוד  שלם  בלב  יהיה  לא  שהביטול  אומרת  ההגיונית  שהסברא  במקרה  משא"כ 
שהביטול לא יהיה כלל ביטול וכמו בהמפרש והיוצא בשיירא שהחשש הוא שהביטול לא 
יהא כלל ביטול כיוון שדעתו לזכות בחמץ לאחר הפסח וודאי שנחייבו בבדיקה וביעור כי 

אחרת רוב הסיכויים שהוא יעבור על החמץ בב"י וב"י מדאורייתא. 
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בביטול החמץ לאחר זמן האיסור
)פסחים�ו,�ב.�ז,�א(

הת'�מענדל שי' לפידות
תלמיד�בישיבה

 מציע הסוגיא דהבודק צריך שיבטל / מביא דברי ר' אלעזר דמשש שעות 
ולמעלה אין החמץ ברשותו / מקשה על ב' חידושי הגמ' מנא ילפינן אותן / 
מביא מהאחרונים ב' אופנים בביאור החידוש הא' וב' אופנים בביאור החידוש 
הב' / מבאר דהביאורים תלויים זה בזה / מביא את דברי הגמ' בהמשך הסוגיא 
מהי  כך  על  מקשה   / דרבנן  לאיסורי  דאורייתא  איסורי  בין  לחלק  דס"ד 
הסברא בזה / מקדים החילוק בין איסורי דאורייתא לאיסורי דרבנן / מבאר 

עפ"ז דהמקשן סבר כאופן הב'

א.

הצעת הסוגיא והצ"ע בזה

איתא במסכתין )ו, ב(: "אמר רב יהודה אמר רב הבודק צריך שיבטל. מאי טעמא .. אמר 
רבא גזירה שמא ימצא גלוסקה יפה ודעתיה עילויה". והיינו, דרב יהודה חידש בשם רב, 
דגם אם בדק אדם את ביתו, ומן התורה כבר אינו מחוייב בבל יראה ובבל ימצא, מ"מ, חובה 
עליו לבטל את החמץ, תיכף לאחר הבדיקה1. והטעם לכך, מסיק רבא, הוא משום דחיישינן 

שמא ימצא גלוסקא יפה, ויחוס עליה מלבטלה2, ויעבור בבל יראה ובבל ימצא. 

ובהמשך הסוגיא, מקשה הגמ' על ביאור רבא: "וכי משכחת ליה לבטליה? דילמא משכחת 
ליה לבתר איסורא ולאו ברשותיה קיימא3 ולא מצי מבטיל, דא"ר אלעזר שני דברים אינן 

1( כ"ה להדיא ברש"י )ד"ה הבודק(. 

2( כן פירש רש"י. והתוס' )על אתר( נחלקו עליו, עיי"ש. 

כדעת  נוקט  שרש"י  נראה,  זה  מלשון  דלכאורה,  שלו".  "אינו  רש"י  מלשון  להעיר  יש  שיטפא,  אגב   )3
כן  שדייק  סקנ"ו  סכ"ח  מילואים   אבני  )ראה  )ריטב"א  הנאה  באיסורי  בעלות  דאין  הסוברים  הראשונים 

בדבריו(, רשב"א ועוד(. אך ראה בשוע"ר סתל"ה קו"א סק"ב. 
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ברשותו של אדם ועשאן הכתוב כאילו ברשותו ואלו הן .. וחמץ משש שעות ולמעלה".

וכוונת הגמ' בפשטות היא, דהן אמת שבדיקה לחודה אינה מספקת, והאדם מחוייב גם 
לבטל את החמץ, אך מדוע הביטול מוכרח להיעשות סמוך לבדיקה, ולא אמרינן שיבטל 
את החמץ בשעה שימצאנו? ומיישבת הגמרא, דחיישינן שמא ימצא את החמץ לאחר זמן 
איסורו, ואזי, לא יוכל לבטלו, מחמת שבשעה זו החמץ אינו ברשותו, ומשום הכי, תיקנו 

דהביטול יהיה בזמן קבוע – תיכף לאחר הבדיקה.

והנה, בתירוץ הגמ' דאינו יכול לבטל לאחר זמן האיסור, מצינו שני חידושים: א. מפני 
שהחמץ נאסר בהנאה, הוא אינו ברשות בעליו. ב. התוצאה מזה – כשהחמץ אינו ברשותו, 

אינו יכול לבטלו.

ולכאורה, צריך ביאור בב' חידושים אלו:

א. מדוע דבר שנאסר בהנאה, אינו ברשות בעליו4?

ב. מדוע אינו יכול לבטל דבר שאינו ברשותו ]דבשלמא לשיטת התוס' )לעיל ד, ב – ד"ה 
מדאורייתא(, דביטול הוי הפקר, ניחא, דהרי לשיטתם, הביטול הוא מעשה קנין, וברור 
שאינו יכול לעשות פעולת קניין, בדבר שאינו ברשותו. אך לשיטת רש"י )לעיל שם – ד"ה 
בביטול בעלמא( דביטול הוי השבתה בלב, ועל ידו נחשב החמץ כעפר, צ"ב, מדוע אינו 

יכול להחשיב את החמץ כעפרא דארעא, גם לאחר שיצא מרשותו5[?

ב.

ב' ביאורים על הקושיא הראשונה

והנה, בביאור החידוש הראשון, אמאי דבר שנאסר בהנאה אינו ברשותו, כתבו האחרונים, 
דיש לומר בב' אופנים:

ע"ד הפשט: גדר בעלות האדם על הדבר, הוא יכולת השימוש בו. וא"כ, כאשר בפועל, 
מאיזה טעם שיהיה, אינו רשאי להשתמש בו, ובנדו"ד – מחמת שהחמץ נאסר בהנאה, הרי 

שנפגמה בעלותו.

בעומק יותר: הא גופא דהתורה אסרה את הדבר בהנאה, מוכיח כי מבחינת התורה, אין 
לדבר שוויות ממונית כלל, וממילא, אין ברשותו של האדם מאומה.

ובלשון האחרונים: "דהא דאיסורי הנאה אינו ממון אין הטעם משום דאי אפשר לאדם 
להנות בהם על ידי זה שמוכרח לשמוע אזהרת התורה שהזהירה אותו על כך, אלא דמה 

4( קושיא זו היא לא רק גבי חמץ בפסח, אלא על כל איסורי הנאה. 

5( במילים אחרות: מעצם הדין, האדם יכול לבטל, לכאורה, את כל החמץ שבעולם, ורק דאינו מקיים בזה מצוות 
תשביתו, כיוון דחלה רק על החמץ שלו, ומדוע, א"כ, לא יוכל לבטל כשהחמץ אינו ברשותו? 
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שאסרה תורה איזה דבר באכילה, דבר זה אינו דבר מאכל לישראל אלא הוי כדבר המזיק 
לגוף האוכלו והוי כסם המזיק לאדם אף שהאוכלו טועם בו טעם מתוק לחכו, וכן הוא 
באיסורי הנאה דמה שאסרה תורה בהנאה כחמץ ערלה וכלאי הכרם הם נחשבים כעפרא 
בעלמא שאין בהם שום תשמיש מועיל לישראל" )שערי יושר ש"א פ"ט. ושם הביא ראיות 

לביאור זה, עיי"ש בארוכה(.

וכ"כ הקובץ שיעורים )ח"ב דברי סופרים ס"א אות ה(: "והטעם נראה, דהא דאיסורי 
הנאה אין בו חשיבות ממון, יש לפרש בשני פנים: א. דבפועל אינו שוה כלום שאינו ראוי 
להשתמש בו, ולא ימצא מי שרוצה ליקחו, ואף שעכו"ם יתן דמים עבורו אבל הרי אסור 
למוכרו לנכרי מדאורייתא. ב. יש לומר שדין תורה הוא דאיסורי הנאה אין בו חשיבות 

ממון, דדין האיסור שבו משוי ליה כעפרא בעלמא".

]וכתבו שם כמה נפק"מ בין ב' האופנים, ואחת מהן: אדם אסר הנאת פירותיו על עצמו, 
ובאו אחרים ולקחו את הפירות, ולאח"ז, נשאל על נדרו אצל חכם והותר לו הנדר – הנה 

חיובם בתשלום הפירות, תלוי בב' האופנים הנ"ל:

לאופן הב', דבעלותו חלה רק כשיש שווי כלשהו לחפץ, פשיטא דחייבים לשלם, דהרי 
בעקירת הנדר, חכם עוקרו מעיקרו, ונמצא, דפירות אלו מעולם לא היו אסורים עליו, וגם 

אז הייתה להם שוויות ממונית, וממילא, הפירות היו בבעלותו וחייבים הנוטלים לשלם.

אך לאופן הא', דבעלותו היא יכולת השימוש בחפץ, הנה הגם דחכם עוקר את הנדר 
מעיקרו, מ"מ, הוא רק בנוגע לדין שמים, דפירות אלו מעולם לא היו אסורים, אך אין 
בכוחה של עקירת הנדר לשנות את מציאות העולם, וע"כ, כיוון שבפועל לא היה רשאי 

להשתמש בפירות, לא היה בעלים עליהם, ואין הנוטלים חייבים לשלם הפירות[.

האיסור,  זמן  לאחר  ברשותו  אינו  שהחמץ  הגמ'  דברי  לבאר  דאפשר  מהנ"ל,  המורם 
בשתיים – משום שבפועל אינו יכול להשתמש בו, או משום שע"פ תורה אין לו שוויות 

ממונית.

ג.

ב' אופנים בביאור הקושיא הב'

והנה, גם בביאור הקושיא הב', מדוע אינו יכול לבטל את החמץ כשאינו ברשותו, כתבו 
האחרונים לבאר )באופן כללי(, בב' אופנים:

א. האבני נזר )או"ח סשי"ז אות ג'( כתב: "הא לא תברא, שהרי עורות של גזלן אין 
מהני  לא  נמי  הכי  כלי,  לשוויי  מחשבתו  מהני  לא  שלו  שאינו  כיון  מטמאתן,  מחשבה 

מחשבתו לשוויי עפר".

והיינו, דבעורות של גזלן מצינו, דמאחר שאינם ברשותו, מחשבתו אינו מועילה להחשיבם 
מועילה  אין מחשבתו  ברשותו,  אינו  דכשהדבר  ומוכח,  לטמאם,  יכול  אינו  וממילא  כלי 
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לשנות את הגדרתו, וא"כ, ה"ה בנדו"ד גבי חמץ לאחר זמן איסורו, דמאחר שאינו ברשותו, 
אין מחשבת הביטול מועילה להחשיבו כעפר.

ב. הקובץ שיעורים )במסכתין אות ח'( ביאר: "אפשר לומר, דדוקא בשעה שהחמץ עודנו 
חשוב, שייך לומר דע"י מחשבתו מבטלו מחשיבותו ומשוי ליה כעפרא, אבל לאחר שנאסר 
דכבר הוא ממילא כעפרא, ביטלו לא מעלה ולא מוריד, דע"י מחשבתו למשוי ליה כעפרא 

לא נתחדש שום דבר, דגם קודם מחשבתו כבר היה כעפרא ומ"מ חייבתו תורה בב"י".

והיינו, דאין הכוונה דמחשבתו אינה יכולה להועיל )כביאור האבנ"ז(, אלא גם אם מעצם 
הדין תועיל מחשבתו, במקרה זה היא לא תחדש מאומה, מחמת שהחמץ כבר נאסר בהנאה, 

וע"כ, אינו יכול לבטל לאחר זמן האיסור.

ד.

התאמת ב' החקירות

ונראה לומר בדא"פ, דב' הביאורים אודות הקושיא הב', תלויים בב' האופנים בביאור 
הקושיא הא':

לאופן הא', דבעלות האדם על החפץ היא יכולת השימוש בו, מסתבר לומר דהטעם להא 
כביאור האבנ"ז,  והוא,  יכול להשתמש בחמץ,  גם מחמת שאינו  יכול לבטל, הוא  דאינו 
דכשאין הדבר ברשותו, אין מחשבתו יכולה לשנות את הדבר, והיינו, שאינו יכול להשתמש 

בו.

אך לאופן הב', דהחמץ אינו ברשותו מחמת שמבחינת התורה אינו בעל ערך, מסתבר 
לומר כביאור הקוב"ש, דהא דאינו יכול לבטל הוא משום דהחמץ כבר בטל ואינו שווה 

מאומה והביטול לא מעלה ולא מוריד.

בסגנון אחר:

לאופן הא', הגדרת בעלות האדם על חפציו היא גדר בגברא, האם האדם יכול להשתמש 
בחפץ, וממילא, גם הא דאינו יכול לבטל לאחר זמן האיסור, הוא מחמת הגברא – משום 

שמחשבתו אינו יכולה להועיל בנוגע לחפץ שאינו בבעלותו.

אך לאופן הב', הגדרת הבעלות היא גדר בחפצא, דכשאין החפץ בעל ערך ממוני, אינו 
ברשות בעליו, ועל כן, גם הא דאינו יכול לבטל לאחר זמן האיסור, הוא משום דבחמץ אין 

שוויות ממונית והביטול לא יחדש דבר.

ומעתה, נמצינו למדים, דאפשר לבאר בב' צדדים את השייכות בין ב' החידושים בסוגיין 
)הא דאינו ברשתו והא דאינו יכול לבטל כשאינו ברשותו(:

לאופן הא', הא דאינו יכול לבטל החמץ, בא מחמת דהחמץ אינו ברשותו, דכיוון דהחמץ 
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אינו ברשותו, ממילא אין מחשבתו מועלת לבטלו.

אך לאופן הב', הא דאינו יכול לבטל החמץ, לא נגרם מהא דהחמץ אינו ברשותו, דטעם 
הדבר הוא משום דהחמץ אינו בעל ערך וכבר נחשב כעפרא דארעא, אלא, דטעם אחד 
לשניהן – אותה סיבה הגורמת שהחמץ ייצא מרשותו, היא גם הגורמת שלא יוכל לבטל 

החמץ, אך ברור דאין דבר אחד בא מחמת רעהו.

***

ה.

קושיא בהמשך הסוגיא

והנה, ע"פ הנ"ל, נראה לבאר בדא"פ, קושיא נוספת בהמשך הסוגיא:

דהנה, לאחרי הבאת דברי ר' אלעזר דחמץ אינו ברשותו של אדם לאחר זמן איסורו, 
מוסיפה להקשות הגמ': "וניבטליה בארבע וניבטליה בחמש? כיון דלאו זמן איסורא הוא 

ולאו זמן ביעורא הוא, דלמא פשע ולא מבטל ליה".

והיינו, דהן אמת דאחר זמן האיסור אינו יכול לבטל מחמת שאין החמץ ברשותו, אך 
זמן  קודם  גם  לבטל  יכול  והרי  הבדיקה,  לאחר  תיכף  לבטל  האדם  מחוייב  מדוע  מ"מ, 
בכל  מותר  האיסור, החמץ  זמן  דקודם  דכיוון  ומשני,  ברשותו?  עדיין  האיסור, כשהחמץ 
שימוש שהוא, חיישינן שהאדם ישכח לבטלו. משא"כ בזמן הבדיקה, לא חיישינן דישכח 

לבטל, מפני שעיסוקו בבדיקה יזכיר לו אודות הביטול.

עילויה,  דרבנן  דאיסורא  כיון  בשית?  "וניבטליה  להקשות:  הגמ'  ממשיכה  ולאח"ז, 
כדאורייתא דמיא, ולאו ברשותיה קיימא ולא מצי מבטיל, דאמר רב גידל אמר ר' חייא 
ולמעלה, אפילו בחיטי קורדנייתא, אין חוששין  יוסף אמר רב המקדש משש שעות  בר 

לקידושין".

והיינו, דהן אמת דאינו יכול לבטל בסמיכות לזמן האיסור, דחיישינן שמא ישכח, מ"מ, 
יבטל בזמן האיסור מדרבנן )קודם זמן האיסור דאורייתא(, ובשעה זו, ודאי יזכור לבטל 
החמץ, דהרי עוסק בשריפתו באותה שעה, ומדוע תיקנו לבטל תיכף לאחר הבדיקה? ומשני, 
דאיסורא דרבנן כדאורייתא דמי, וכשם דבזמן האיסור מדאורייתא, החמץ אינו ברשותו, כן 

הוא גם בזמן האיסור מדרבנן, וממילא, גם בשעה זו, אינו יכול לבטל החמץ.

ונראה בפשטות, דהמקשן סבר, דישנו חילוק בין איסור דאורייתא לאיסור דרבנן, ובאיסור 
דרבנן לא אמרינן דהחפץ )החמץ, בנדו"ד( אינו ברשותו. ולכאורה, לפי הביאורים הנ"ל 
בטעם הדבר דחמץ אינו ברשותו לאחר זמן האיסור, צ"ב בסברת המקשן, מאי שנא איסור 
דרבנן מאיסור דאורייתא, והרי גם בזמן האיסור דרבנן, אא"פ להשתמש בחמץ )כביאור 

הא'( ואין לחמץ שוויות כלל )כביאור הב'(?
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ו.

הביאור ע"פ הנ"ל

אמנם, כד דייקת שפיר, נראה דהמקשן למד כאופן הב', דהחמץ בזמן איסורו אינו בעל 
שוויות ממונית. ומשום הכי, ס"ל לחלק בין איסור דאורייתא לאיסור דרבנן.

ביאור הדברים:

לאופן הב', הא דאינו יכול לבטל החמץ לאחר זמן איסורו, הוא משום שהחמץ אינו בעל 
שוויות ממונית. אך אם החמץ היה שווה ערך ממוני, אלא שבפועל, מאיזה טעם שיהיה, 
נאסר על האדם להשתמש בו, הרי עדיין יכול לבטלו )משא"כ לאופן הא' – דכיוון דאינו 

יכול להשתמש בו, אינו בעלים עליו וזוהי הסיבה המונעת ממנו לבטל(.

בין  החילוק  ידוע  דהרי  לבטלו.  יכול  אינו  מדאורייתא,  אסור  כשהחמץ  רק  וממילא, 
איסורי דאורייתא לאיסורי דרבנן, דאיסור דאורייתא הוא איסור חפצא – החמץ עצמו, 
בנדו"ד, נהפך לאיסור. אך איסור דרבנן הוא איסור גברא – החמץ עצמו אינו אסור כלל, 

אלא דיש איסור על האדם לאוכלו בפסח6.

ומעתה, רק באיסור חמץ דאורייתא, החמץ אינו בעל שוויות כלל, ומשום הכי, החמץ 
אינו ברשותו ואינו יכול לבטלו. משא"כ באיסור חמץ דרבנן, החמץ בעל שוויות ממונית, 
אלא דאינו יכול להשתמש בו, וע"כ, לאופן הב', החמץ עודנו ברשותו ושפיר יכול לבטלו 
בשעה זו, ומדוע תיקנו לבטל תיכף לאחר הבדיקה )והרי גם בשעה שישית אין לחשוש 
שמא ישכח לבטל, דהרי בשעה זו עוסק בביעור החמץ(, וזוהי כוונת המקשן "'וניבטליה 

בשית", וכנ"ל, דלמד כאופן הב'.

דגם  והיינו,  דמיא".  כדאורייתא  עילויה,  דרבנן  דאיסורא  ד"כיון  הגמ',  מיישבת  וע"ז 
איסור חמץ דרבנן הוא איסור חפצא7. וההוכחה לכך, היא מדברי רב גידל, ד"המקדש משש 
)זמן איסור דרבנן8(, אפילו בחיטי קורדנייתא, אין חוששים לקידושין",  ולמעלה  שעות 
דטעם הדבר הוא, כי לאחר זמן האיסור, חיטים אלו אינן שוות פרוטה. ומוכח להדיא, דגם 

איסור חמץ דרבנן הוא איסור חפצא9, דאל"כ, היו חלים הקידושין.

6( כ"ז הוא לשיטת הגר"י ענגל )בספריו – אתוון דאורייתא כלל י. בית האוצר ח"א כלל קכב( ועוד. וראה 
שיחת אחש"פ תשל"ו, דשיטת אדה"ז אינה כן, וס"ל דגם איסורי דרבנן הם איסור חפצא. ואולי אפ"ל )בדוחק 

עכ"פ(, דשיטת אדה"ז היא לפי מסקנת הגמ' )ראה הערה הבאה(. ועצ"ע. 

7( ובאמת הוא חידוש גדול, ולכן נראה, דגם למסקנת הסוגיא, חידוש זה הוא רק בחמץ, משא"כ שאר איסורי 
דרבנן הם איסורי גברא. אך אולי י"ל, דכ"ה גם בשאר איסורי דרבנן )כשיטת אדה"ז(, וכדלעיל בהערה 

הקודמת. 

8( כ"כ רש"י. והתוס' )ו, סע"ב( כתבו, דרב גידל איירי בשעות דאורייתא, אך חיטי קורדנייתא אסורות רק 
מדרבנן. 

9( ומה שהקשה רש"י )ד"ה אפילו – ז, רע"א( "ואף על גב דאתי איסור הנאת חמץ דרבנן דשש ומפקע 
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וא"כ, אתי שפיר אמאי אא"פ לבטל בשעה השישית – כיוון דגם בשעה זו החמץ בטל 
ממילא, וביטולו לא מעלה ולא מוריד. ונמצא, דגם לאופן הב', אין לחלק בין איסור חמץ 

דאורייתא לאיסור חמץ דרבנן.

ביאר  כבר   – פרוטה  שווה  כן  החמץ  דבעצם  משמע,  דלכאורה  לעלמא",  איש  אשת  ושרי  תורה  קידושי 
בשיעורי ר' שמואל )מסכתין סימן ו'(, דקושיא זו היא גם אם נאמר דאיסור חמץ דרבנן הוא איסור חפצא, 

עיי"ש. 
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על ובדק ולא אשכח
)פסחים�יו”ד,�א.�שוע”ר�סי’�תל”ט�סק”ו(

הת’ יוסף יצחק הכהן�שי’�לרר
תלמיד�בישיבה

מביא פלוגתת ר”מ ורבנן בדין על ובדק ולא אשכח ופי’ רש”י בזה / מביא 
דר”מ  הפלוגתא  סברות  מבאר   / בדבריו  ומתקשה  בסוגיא  אדמוה”ז  פסק 
וחכמים ולפי”ז מיישב הנ”ל / מוסיף להקשות בדברי אדמוה”ז בהמשך הסעיף 
/ מביא מחלוקת הראשונים בדין  ודוחה אותם  / מנסה ליישב בב’ אופנים 
חמץ שנפלה עליו מפולת ודברי אדמוה”ז בזה / עפ”ז מבאר כוונת אדמוה”ז 

בסעיף הנ”ל

א.

הצעת הסוגיא 

איתא במסכתין1: ‘’על ובדק ולא אשכח פלוגתא דר’’מ ורבנן דתנן היה ר’’מ אומר כל דבר 
שבחזקת טומאה לעולם הוא בטומאתו עד שיודע לך הטומאה היכן היא וחכמים אומרים 

בודק עד שמגיע לסלע או לקרקע בתולה.’’ 

ביאור הדברים, הגמ’ דנה במקרה שראה עכבר שנכנס לביתו וחמץ בפיו ונכנס אחריו 
לבדוק את הבית ולא מצא כלום, ודנה הגמ’ האם יש לחייבו לבדוק עוה”פ, או שמא יש 
להסתפק בבדיקה זו שבדק זה מכבר. ומדמה את ספק זה למחלוקת ר”מ ורבנן גבי שדה 
שהוחזק בה טומאה )ואכ”מ להאריך בביאור המקרה הנידון( וחיפש אחר הטומאה ולא 
מצאה, דר’’מ ס”ל שמחזיקין את השדה בחזקת טמאה עד שיודע בבירור היכן הטומאה 
נמצאת, ורבנן ס”ל שאם הוא בדק ולא מצא, מטהרים את השדה )דתולים שעכבר וכיו”ב 

נטל את הטומאה(.

בנוגע  אבל  לטומאה,  בנוגע  רק  היא  לחכמים  ר”מ  בין  המחלוקת  שכל  רש”י,  וכותב 

1( פסחים י’ ע”א.
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לבדיקת חמץ שהיא רק מדרבנן גם ר”מ מודה שא”צ לבדוק עוה”פ. )כי כבר ביטל קודם 
את חמצו( 

והנה, לכאורה כל זה הוא רק באם הוא ביטל כבר את חמצו, שאז הבדיקה היא מדרבנן, 
אך אם הוא לא ביטל וחיוב הבדיקה המוטל עליו הוא מה”ת, א”כ )לר”מ( לא סגי במה 

שכבר בדק, אלא צריך לבדוק עד שימצא את החמץ2. 

ב.

הצ”ב בדברי אדמוה”ז בסוגיא

והנה, להלכה פוסק אדמוה’’ז3 וז’’ל: ‘’עכבר שנכנס אחריו ובדק יפה ... ולא מצא כלום 
אפילו לא ביטל אין צריך לחזור ולבדוק... ודאי אכלו העכבר או גררו למקום שאין יכול 

להתגלות משם ולא יבוא לאכלו בפסח’’.

מפני  ולבדוק  לחזור  צריך  אינו  מצא,  ולא  ובדק  העכבר  אחרי  נכנס  הוא  דאם  היינו, 
שתולין שודאי אכלו עכבר או גררו.

‘סתם’ דבריו ולא חילק בין ככר קטן לגדול,  ולכאורה צריך ביאור, דמכך שאדמוה”ז 
משמע, שגם בככר גדול אנו תולים שודאי העכבר אכלו, ולכאורה תמוה איך שייך לתלות 

‘ודאי’ אכילה בככר גדול?

ג.

ביאור מחלוקת ר”מ וחכמים ולפי”ז ביאור דברי אדמוה”ז

ויש לומר הביאור בזה ובהקדים הביאור בשיטות ר”מ וחכמים:

דהנה בפשטות, נקודת מחלוקתם היא, דלשי’ ר”מ מכיון שודאי היתה טומאה, לכן באם 
חיפש  לא מצאה, הרי זה גופא שהוא לא מצאה מהווה ראיה שהוא לא בדק מספיק טוב, 

ולכן צריך לבדוק עוד הפעם. 

אבל חכמים למדו שמכיון שהוא עשה את אשר ביכולתו, וחיפש אחר הטומאה, לכן באם 
הוא לא מצאה סימן שבאמת הטומאה כבר איננה, ואין לחוש יותר לטומאה.

)וכך היא ג”כ פשטות הסוגיא בנדה4 דר’’מ מביא שם ראיה לדבריו מ’’מעשה בשקמה של 
כפר סבא שהיו מחזיקין בה טומאה ובדקו ולא מצאו לימים נשבה בו הרוח ועקרתו ונמצא 

2( וראה בתוס’ שהקשה מה תועלת יש אם נצריכו לבדוק שוב, והרי כפי שהוא לא מצא בתחילה כך לא 
ימצא בבדיקה השני’, ולכן ביאר דבאמת הנפק”מ הוא לענין הביטול, אבל הר”ד והר”ן ביארו באו”א, ואכ”מ.

3( סימן תל’’ט סע’ ו’.

4( ס’’א ע’’א.
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גולגולת של מת תחובה לו בעיקרו’’, והשיבו לו רבנן: ‘’משם ראיה אימור לא בדקו כל 
צרכו’’, ונמצא שלר”מ בכל מקרה שלא מצא ה”ז סימן שלא בדק כל צורכו, אבל לחכמים 

באם הוא בדק היטב, אין לנו לחוש יותר(. 

ומעתה אפ”ל דזהו ג”כ הביאור בשיטת אדמוה”ז, דהנה אדמוה”ז פוסק כחכמים, שאם לא 
מצא בבדיקה זה גופא מהווה ראיה שהחמץ כבר איננו, ולפי”ז אתי שפיר מה שכתב שגם 

בככר גדול יש לנו לתלות ב’ודאי’ אכילה.

דהרי סיבת הפטור איננה מפני שתולים שהעכבר אכל, אלא שזה שהוא בדק ולא מצא, זה 
ראיה שבודאי כבר אין חמץ, רק שההסבר במציאות כיצד הככר כבר איננו הוא ע”י שתולין 

שהעכבר אכל, וא”כ אין כל קושי לומר שתליה זו היא בתורת ודאי.

ד.

צ”ב בהמשך דברי אדמוה”ז שם

אך עדיין צריך ביאור במ”ש אדמוה”ז שם ‘’עכבר שנכנס אחריו ובדק יפה ... ולא מצא 
כלום אפילו לא ביטל אין צריך לחזור ולבדוק... ודאי אכלו העכבר או גררו למקום שאינו 

יכול להתגלות משם ולא יבוא לאכלו בפסח’’.

ולכאורה הרי הטעם ד”שמא יבוא לאוכלו” אינו אלא בנוגע לחיוב בדיקה דרבנן, אבל 
ומה  ביטלו, כמ”ש אדמוה”ז(,  )דהרי הוא לא  בדיקה מה”ת  לגבי החיוב  מיירי  כאן הרי 

תועלת יש בכך שהוא “לא יבוא לאכלו” לאיסור ב”י מה”ת?

מספיקה  ולזה  כחכמים,  הלכה  כי  חשש  אין  שמדאורייתא  לומר,  מקום  היה  ולכאורה 
הבדיקה, אלא שכדי שלא נחשוש מדרבנן שמא יבוא לאוכלו, לכן מוסיף את הטעם של 

גרירה ואכילה.

אך מפשטות דברי אדמוה”ז לא משמע כן, דיותר נראה שהוא כתב טעמים אלו בכדי 
להסביר מדוע החמץ נחשב כמבוער, ולא מדוע אין לחוש לחשש אכילה מדרבנן.

)ודוחק גדול לחלק בין שני הטעמים ולומר שהטעם של אכילה מוסב כלפי הדאורייתא 
והטעם של גרירה מוסב כלפי הדרבנן, דהא אדמוה”ז לא מחלק ביניהם להדיא(.

ה.

מחלוקת רש”י והסמ”ק בחמץ שנפלה עליו מפולת ולפי”ז ביאור דברי אדמוה”ז

וי”ל הביאור בזה: 

דהנה נחלקו הראשונים5 בנוגע לחמץ שנפלה עליו מפולת גובה ג’ טפחים )שאין הכלב 

5( הובאו בשו”ע אדמוה”ז סי’ תל”ג סק”ל.
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יכול להריח ריחו ולחפש אחריו(, מהו גדרו של חמץ זה, ובמילא )מסובב מזה( האם חייב 
לבטלו מה”ת:

לשי’ רש”י מדאורייתא חמץ זה כמבוער מן העולם, ואינו עובר עליו בב”י וב”י מה”ת 
אפילו באם לא ביטלו, רק שחכמים גזרו שצריך לבטלו מחשש שמא יתפקח הגל לאחרי 

שעה שישית )דאז כבר אינו יכול לבטלו( ויעבור עליו בב”י.

ולשי’ הסמ”ק חמץ זה אינו כמבוער מן העולם לגמרי, ולכן באם אינו רוצה לפקח את 
הגל, חייב לבטלו קודם שעה שישית, אך מכל מקום מספיק שיבטלנו, ולא הצריכוהו לבערו 
)כמ”ש בסי’ תל”א, שמדרבנן אין ביטול והפקר לבדו מועיל כלום(, דמכיון שאין הכלב 

יכול להוציאו משם ואין חשש שיתגלה, אין לחוש שמא יבוא אדם לאכול ממנו.

ובהגהה לקו”א ד’ )שם( מבאר אדמוה”ז, שלשי’ הסמ”ק החילוק בין מפולת ג’ טפחים, 
לפחות מג’, הוא, דבג’ טפחים אין לחוש שהכלב יוציאנו משם, ובפחות מג’ יש לחוש לכך.

אבל לשי’ רש”י גם בפחות מג’ החשש אינו שמא כלב או חולדה יוציאוהו, דאם כן הם 
גם יאכלוהו, אלא החשש הוא שמא יתפקח הגל מעצמו, ויבוא לאכול מהחמץ, והחילוק 
בין ג’ טפחים לפחות מג’ הוא, דבג’ טפחים, מכיון שמה”ת הוא נחשב כמבוער, תו לא גזרו 
חכמים שיצטרך לבערו מחמת חששא רחוקה שמא יתפקח הגל, אבל כשאינו מבוער על ידי 
מפולת אלא ע”י ביטול והפקר ) - במפולת פחות מג’( בזה גזרו שאם ע”י חששות הרבה 

יכול לבוא לאכול ממנו, לא מהני לי’ הביטול אלא צריך גם בדיקה.

אבל, בגל גדול שאא”פ לפקחו אפילו ע”י מרא וקרדום, לכו”ע הרי הוא כמבוער מה”ת, 
שהרי הוא אבוד ממנו ומכל אדם.

ועפי”ז אולי אפ”ל דזוהי כוונת אדמוה”ז, דמכיון שיש צד לומר שגררו למקום שאינו 
יכול להתגלות משם, דאז הגדר הוא כמו בגל גדול )שהרי ברור שלא נצריכו לשבור את 
כל ביתו בשביל למצוא את החמץ(, והחמץ כמבוער מה”ת, ואע”פ שלא ביטלו אינו עובר 

עליו בב”י.

רק שע”ז מוסיף אדמוה”ז שע”י הגרירה הוא לא יבוא לאכול ממנו בפסח, דההדגשה בזה 
היא, שגם לפי”ד הסמ”ק שאם ישנו חשש גרירה צריך לבטלו מדרבנן, אעפ”כ הכא אין 

חשש שיבוא לאכול ממנו בפסח והרי הוא כמבוער ממש.



| 243שער פסחים

בירור דעת אדה”ז בביעור חמץ 
בער”פ שחל להיות בשבת

)פסחים�י”ג�ע”א�שוע”ר�סי’�תמ”ד�ס”ב(

הת’�שניאור זלמן�שי’�הרצל
תלמיד�בישיבה

שינוי הלשון בשוע”ר מלשון הטושו”ע וביאור הההדגשה בזה / צריך עיון 
דראב”י  דברייתא  הסוגייא  הצעת   / אדמוה”ז  של  וטעמו  במקורו  ובירור 
וקושיות ע”ז / מחלוקת רש”י ותוס’ בדין שיור וביאור מחלוקתם / מחלוקת 
רש”י ותוס’ ע”פ דברי בעהמ”א / בירור שיטת רש”י / בירור שיטת התוס’ 
וסייעתו / בירור שיטת הר”פ וסייעתו / ביאור יסוד מחלוקתם / עפי”ז ביאור 

פסקו וטעמו של אדמוה”ז

פתיחה

כתב רבינו הזקן בשולחנו1 וז”ל:”י”ד בניסן שחל להיות בשבת . . וביום ערב שבת צריך 
לבער כל החמץ שברשותו ולא ישייר ממנו רק מזון ב’ סעודות לשבת”.

והנה, בטור ושו”ע ניסחו הלכה זו כך “ומשיירין מזון ב’ סעודות לצורך השבת”, אך 
רבינו שינה מהם, ודקדק בלשונו הזהב לכתוב “ולא ישייר ממנו רק מזון ב’ סעודות”. 

הרי”ף  דברי  בביאור  כתב  בט”ז שם  דהנה,  זה,  בדקדוק  הק’  כוונתו  לבאר  יש  ואולי 
והרמב”ם וז”ל: ”אלא ע”כ דה”ק ומשיירין מזון ב’ סעודות בריוח כדי לאכול עד ד’ שעות 
והיינו אפי’ שיעור שאינו מצומצם והמותר יבער בשבת”, ומדבריו יוצא שאפילו לכתחילה 

יש לשייר מזון ב’ סעודות ואין צריך לדקדק כ”כ, ובעת הצורך יכול לשייר עוד חמץ.

1( סי’ תמ”ד ס”ב. 
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שיכול   – הט”ז  מדברי  לאפוקי  ישייר..רק..”2 בא  “ולא  רבינו  בהדגשתו של  ולכאורה, 
לשייר ב’ סעודות ברווח, והדגיש שלא ישייר כ”א מזון ב’ סעודות )באופן מצומצם( ותו 

לא. 

ויש לעיין מהו מקור שיטת רבינו וטעמו, ומדוע הכריע כשיטה זו?                                                            

א.  

הצעת הסוגייא דברייתא דראב”י וקושיות ע”ז

וי”ל הביאור בזה ובהקדים:

איתא בפסחים3:”תניא: ארבעה עשר שחל להיות בשבת - מבערין את הכל מלפני השבת, 
ושורפין תרומות טמאות תלויות וטהורות, ומשיירין מן הטהורות מזון שתי סעודות, כדי 
לאכול עד ארבע שעות, דברי רבי אלעזר בן יהודה איש ברתותא שאמר משום רבי יהושע. 

אמרו לו: טהורות לא ישרפו, שמא ימצאו להן אוכלין”.

וברבינו פרץ, מהר”י גיאת ורבינו אפרים שם כתבו שלא ישייר לשבת כלום, לא חולין 
ולא תרומה.

וכ”ש בחולין שאוכליהן מרובין דמשיירין   - ובתוס’ כתב:”ומשיירין מזון שתי סעודות 
יכול  כדמשמע בתוספת’”, היינו שלשיטתו משייר מהתרומה מזון ב’ סעודות, ומהחולין 

לשייר אף יותר מזה, משום שאוכליו מרובין.

אמנם, מדברי רש”י משמע )כ”כ לשיטתו הר”ן והרי”ף( דאף מהחולין לא ישייר כי אם 
מזון ב’ סעודות, והיינו רק באם אין לו תרומה לשייר.

וצריך לבאר מהו שורש מחלוקתם ומהי הסברא דאסור לשייר כלל? 

עוד יש לעיין בסברת ראב”י דהא מפשטות לשונו משמע דהא דקאמר מבערין את הכל 
משמע בין חולין בין תרומה ועל פי היתר מיוחד מתירין לו להותיר מזון ב’ סעודות לשבת, 
ואילו חכמים חולקים עליו דאסור לבער תרומה טהורה קודם זמנה ולכן חייב הוא להשאיר 
את התרומה ולא לשורפה ולבערה ביום השבת, וכלשון רש”י שם4 - “שמא ימצא כהנים 
לכלבי  למחר  יאכילום   - ימצא  לא  ואם  בידים,  תרומה  נפסיד  ולא  שיאכילום,  אורחים 
כוהנים, או יבטלם בלבו”. - ולכאורה צריך להבין סברת ראב”י דהא שפיר קטעני לי’ רבנן 
דהא אין חולק עליהם שאסור להותיר משום שחושש שלא ימצא כלבי כוהנים דהא הרי 

יכול לבטל )ולדבריהם אפי’ לכתחילה( ומדוע שיהי’ אסור להותיר תרומה? 

2( ראה תוד”ה מתניתין מנחות פג סע”ב, יד מלאכי כללי האל”ף כלל מ”א )הובאו בד”ה החודש תשל”ה( 
שכתבו דהלשון “לא...רק” הוא לעיכובא, וא”כ הרי שדבריהם אינם חופפים כלל.

3( מסכת פסחים דף י”ג ע”א.

4( ד”ה טהורות לא ישרפו.
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ועוד דהרי טענתם היא שיותיר שמא ימצא אורחים ואילו בתשובתו לא ענה דחיישינן 
אעפ”כ שלא יהי’ כלבי כוהנים או דעדיפא שריפה מביטול אלא שלא יותיר משום שביקש 
אורחים ולא מצא וא”כ לא יבואו עוד ולא יותיר חמץ ומשמע דלגבי’ איכא איסורא להותיר 

ורק משום האורחים מתירינן לי’ וא”כ צריך להבין טעם האיסור? 

ואולי הי’ ניתן לבאר דאין זה איסור אלא בכ”א עצה טובה קא משמע לן דלא יותיר 
וקאמרינן לי’ רבנן דליכא למיחש דהא איכא חששא דיבואו אורחים וכלשון התוס’ הכא5 
מכל מקום כיון דסופה ליאסר ולילך לאיבוד  שרי לשורפה כמו לטמאותה’ מכל מקום 
מדברי רש”י במשנה לקמן6 משמע דאיכא איסורא  ויש להותיר רק המותר בלבד דתנן 
‘ארבעה עשר שחל להיות בשבת מבערין את הכל )בין חולין בין תרומה, חוץ מכדי אכילתו 
לשבת, אבל כל מה שעתיד לבער - יבער.( מלפני השבת, דברי רבי מאיר. וחכמים אומרים: 
בזמנו. רבי אליעזר בר צדוק אומר: תרומה - מלפני השבת, )שאינו יכול להאכילה לא 
לזרים ולא לבהמת זרים, ולהשהותה אי אפשר, אבל חולין אין צריך לבער אלא בזמנו, 
שיכול למצוא להן אוכלים הרבה.( וחולין - בזמנן. ומדברי רש”י )“אבל חולין אין צריך 
במה  לעיין  ויש  לבערה  צריך  לשיירה  צריך  שלא  שתרומה  נשמע  בזמנו”(  אלא  לבער 
מחלוקת רבי מאיר וראב”צ ואמאי מה שלא צריך יש לבער ואילו מה שיכול להותיר חייב 

להותיר )דהא אין לבער תרומה קודם זמנה(? 

ב.

   מחלוקת רש”י ותוס’ בדין שיור וביאור מחלוקתם

בחולין  וכ”ש   - סעודות  מזון שתי  “ומשיירין  דראב”י  הברייתא  על  כתבו  ובתוס’ שם 
שאוכליהן מרובין דמשיירין כדמשמע בתוספתא...”.

ודברי התוס’ יש לפרש בתרי אנפין:

א( כ”ש שחולין מותר להותיר מזון ב’ סעודות ולכן לא הזכיר ראב”י את דין חמץ החולין 
אך אסור להותיר יותר מב’ סעודות לשבת והראיה מהתוספתא היא שיש יותר אוכלים 

בחולין ולכן ברור שיהי’ מותר להותיר.

ב( כ”ש  שחולין מותר להותיר ואפי’ יותר ממזון ב’ סעודות היינו דלשיטתי’ מותר לדעת 
ראב”י להותיר חמץ כל כמה דבעי דלא כר”מ אלא כראב”צ. ובתוספתא כתב7 “ר’ ]א[לעזר 
ב)י(]ן[ ר’ צדוק אומ’]ר[ תרומה מלפני השבת שאוכלי’ מועטין וחולין בשבת שאוכליהן 
מרובין אמ’]ר[ ר’ ]א[לעזר ב)י(]ן[ ר’ צדוק פעם אחת היינו יושבין לפני רבן גמליאל בבית 
המדרש בלוד ובא זונן הממונה ואמ’]ר[ הגיע עת לבער החמ)ו(ץ הלכתי אני ואבא לבית 
רבן גמליאל וביערנו את החמץ, והיינו שחמץ מותר להותיר משום שהרבה יכולים לאוכלו 
ולא רק כוהנים ואפשר להותיר לשבת דהא בנקל ניתן למצוא אוכלין ומהכא ראה התוס’ 

5( ד”ה ושורפין תרומות.

6( מט עמוד א ופירוש רש”י.  

7( פ”ג ה”ט )מהדו’ ליברמן(.
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הכא ראי’ דחמץ ניתן להותיר אף יותר מן הדרוש ובחסדי דוד שם פי’ ‘ארבעה  עשר שחל 
להיות בשבת כו’ ואופה לו כו’ פשט הדברים דמבערים את הכול בלי שום שיור מלפני 

השבת ורש”י והר”ן ושאר מפרשים לא פירשו כן עיי”ש. 

ונשמע דלהתוס’ יכול לשייר כמה דבעי ולא רק מזון דצריך לשבת אלא אף יותר כהאופן 
הב’ דאל”כ יוקשה לשיטתו אמאי קא אתא לאשמועינן הלכתא? אלא באם נאמר שבא 
לאפוקי משיטת רש”י ועפ”ז אפ”ל דומר דזהו כוונתו באומרו כ”ש בחולין דלכאורה אם 
הלכה אתא לאשמועינן הוה לי’ לומר דבחולין ישייר ב’ סעודות ומהו אומרו כ”ש...? אלא 
רק אם נאמר דבא לאפוקי מרש”י דבחולין ישייר כמה דבעי  ולכן גם ציין לתוספתא  - דהרי 
על דבריו אפשר להקשות דבאם בא לאשמועינן הלכתא יכול לציין לדברי המשנה לקמן 
דבחולין ישייר ב’ סעודות ומדוע ציין לתוספתא? אלא שממנה רצה להוכיח דמפורשות 
יש לחולין יותר אוכלין מתרומה8 ומקורו הוא מראב”צ דישייר כמה דבעי ואילו רש”י לא 
פירש כן ולא הזכיר זה שמותר להותיר חולין וניתן לבאר בסברתו דרק לראב”צ ישייר 
השבת  לצורך  לי’  הנדרש  ורק  הכול  שיבער  לשיטתי’  אזיל  ראב”י  וכן  לר”מ  אך  חולין 
הביא  הרי”ף  דהנה  במשנה  ראב”צ  ודעת  בבריתא  ראב”י  סברת  לבאר  ניתן  יהי’  ועפ”ז 
הברייתא של ראב”י בהלכותיו וכתב עלי’ ‘וכן הלכה’ והיינו לכל דבריו גם בזמן הביעור 
בעה רביעית וגם זה שיבער קודם השבת הכל וכבר השיג עליו בעל המאור דכתב ‘עשה 
והילין תרי תנאי )ראב”צ וראב”י( פליגין אהדדי  את הטפלה עיקר ואת העיקר טפילה 
וכו’ עי”ש והוסיף הר”ן שם טעם לדבריו  ‘והא בתרתי פליגי פליגי בחולין ופליגי בתרומה 
פליגי בחולין דאילו רבי אלעזר איש ברתותא סבר דמבערים את הכל ואפי’ חולין שאוכליו 
מרובין מלפני השבת ורבי אלעזר בר צדוק אומר חולין בזמנן ופליגי בתרומה דאילו רבי 
אלעזר בר צדוק סבר תרומה מלפני השבת בלא שיור כלל ור’ אלעזר איש ברתותא סבר 
דמשיירין ממנה מזון שתי סעודות אלו דבריו ז”ל’9 וברבינו פרץ על הברייתא כתב דהא 
דאמרינן דאין משירין כלום הכוונה אפילו חולין אין משיירין והקשה וא”כ  אטו יתענה 
בשבת ולכך תירץ דלכן אמר בתוספתא ואופה לו מצה והיינו מצה עשירה לאכול ובכ”א 
כתב שם דמנהגינו לאכול כו’ עיי”ש ועיין לקמן בביאור שיטתו )ורש”י ותוס’ יפרשו דהא 
דקאמר דאופה לו מצה קודם השבת עצה טובה קא משמע לן דלא יאפה מצות במוצש”ק 

דתניא פרק ע”פ חוטפין מצה בלילי פסחים כדי שלא ישנו התינוקות )קט.((.     

ואפשר לומר דבזה פליגי הכא רש”י והתוס’ דרש”י סבירא לי’ כבעל המאור ורבינו פרץ 
והרמב”ם10 דראב”י פליג אדראב”צ ולא ישייר סתם חולין לבד מה שצריך כלומר כשאין לו 

8( וא”ת דאפ”ל שלתוס’ משמע שרש”י סובר שלא ישייר כלום וע”ז בא לאפוקי מרש”י שישייר לפחות ב’ 
סעודות אך קשה לומר כן דאם אלו הם דבריו מה מוכיח מהתוספתא והלא שם מוזכר מופרשות הדעה שיבער 
הכול ללא שיור ומהי ההוכחה מהתוספתא שראב”י סובר כדעה השני’ שם שיותיר לשבת ב’ סעודות?! אלא 
לכאורה מוכרח לומר כבפנים שתוס’ בא להוכיח שאם כבר משייר ישייר מחולין כמה דבעי וכל השיעור של 

ב’ סעודות הוא דווקא בתרומה.     

9( ובהמשך דבריו שם דא”א לומר הכי דהא מרש”י מט ע”א משמע דלר”מ משיירין כל מה דצריך מהחולין 
לתוך השבת אך מכל מקום לר”פ הכא אין משיירין לדעת ראב”י כלום וכן פירש החסדי דוד הנ”ל בפנים 

והכא משמע מפשטי’ כדכתב וברש”י איכא למימר סברא אחריתי כבפנים. 

10( וכך כתב בביאור חדש מספיק על הרמב”ם דפסק שמבערין הכול וביאר דהרמב”ם סב”ל     ‘כר”מ דר”א 
איש ברתותא שם י”ג א’ ס”ל כוותי’ ואיפסק שם הלכתא כוותי’ זהו דעתו ז”ל דלא כהרי”ף ז”ל שכת’ דר”א 
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תרומה להסתפק בשבת או שישראל הוא ישייר חמץ חולין כדי מזון שתי סעודות )והיינו 
כמה דאפשר לי’ לאכול בשבת כדלקמן( וכל הנשאר חייב לשרוף בערב שבת ואילו התוס’ 
סבירא לי’ כהרמב”ן במלחמות וכהראב”ד והר”ן דלא פליגי בהא דיכול להותיר אוכלי 
חולין כל כמה דבעי בשבת ומעתה לרש”י בברייתא לא קשה דהא לפני השבת צריך לבער 
כל מה דיכול ואילו בשבת מתירינן לי’ לשייר שיהי’ לו מה שיאכל ועדיף לשייר תרומה 
ובאם אין לו ישייר אפי’ חולין כדמשמע מלשונו בפי’ דברי ר”מ דאזיל ראב”י בשיטתו 
שמבערין את הכל - בין חולין בין תרומה, חוץ מכדי אכילתו לשבת, אבל כל מה שעתיד 
לבער - יבער.” והיינו דיכול לשייר גם חולין כדי אכילתו דווקא ופשיטא דעדיפא לי’ שלא 
יבער התרומה בידים קודם השבת ומה דאפשר לי’ להציל יציל ור”מ סבר דאין לסמוך 
על אורחין וכן בכדי לקיים מצוות תשביתו כדלהלן יבער הכל קודם השבת וישייר רק מה 
שנדרש לו לאכילת שבת זו וראב”צ סבר דלחולין אין לחשוש שלא ימצא אוכלין ויכול 
להותיר ורבנן סברי דאין כלל מצוות תשביתו בשריפה קודם השבת וע”כ באם רוצה להותיר 

יותיר חולין ותרומה ויבערם כרצונו בשבת.  

]והא דאמרינן ישייר דווקא שתי סעודות בתרומה אע”פ שמהנ”ל יוצא דחייב להותיר 
כמה שיכול לאכול י”ל דהכוונה שיותיר כמה שיכול לאכול בשבת דהא רבינו פרץ כתב 
דמסוגיין הכא משמע דאינה לסעודה שלישית אלא לאחר מנחה דאל”כ הי’ משייר מזון 
שלושה סעודות אף לסעודה שלישית ואוכלה קודם חצות והקשה לשיטתו דהא דאמרינן 
ב’ סעודות היינו ככל אכילתו לשבת עד חצות ואולי כוונת הגמ’ שישייר כמה דאפשר 
לי’ ויחלק לג’ סעודות ותירץ מה דתירץ ומהכא משמע דשדני סעודות הכוונה כמה דיכול 
לאכול ומפשטי’ דרש”י משמע דסב”ל נמי דאין סעודה שלישית בשבת דהא אמר11 דכל 
והיינו דסעודה שלישית איקרי מנחה דזהו  ומנחה,  שלש סעודות דשבת ערבית שחרית 

זמנה וליכא לאקדומי קודם תפילת המנחה[.

ולהתוס’ דאמר שיישייר חולין איכא לאקשויי מהי א”כ סברתו של ר”מ שיבער הכל? 
וי”ל דעצה טובה קמ”ל דיבער קודם השבת התרומה הטהורה והטמאה דהא בשבת ליכא 
לשמושי מיני’ ובתרומה טהורה מועטין אוכלי’ וכיוון דאזיל בלאו הכי לאיבוד שרי לבערי’ 
קודם השבת ואין צורך לבער דווקא קודם השבת ואפשר גם בשבת ויבואר לקמן טעמם 
דרש”י והתוס’ דלרש”י חייב לבער ולהתוס’ לאו בדווקא כפי שיבואר להלן בשיטת הרמב”ם.

ואכתי פש לן לברורי מאי דעתייהו דהני, אמאי רש”י קמפליג בין התנאים ואילו להתוס’ 
נראה דסבר שסברו שניהם כאחד. 

איש ברתותא ס”ל כר”א בן צדוק וסובר דמ”ש ומבערין הכל כו’ קאי אסיפא על תרומה וזהו מ”ש בהשגו’ 
הרב לא כת’ כן כו’, אבל כבר כת’ הה”מ דדברי הגאוני’ ז”ל ‘   עכ”ל ועיין לקמן בביאור שיטתו בסוגיא 

דהכא. 

11( ד”ה מזון שתי סעודות. 
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ג.   

מחלוקת רש”י ותוס’ ע”פ דברי בעהמ”א

ובהקדים, דכתב בעל המאור12 על המשנה מדף מט. דהא דקאמר ר”מ דמבערין הכל 
כר”י  לה  דסבר  משום  שש  בתחילת  ושורפין  דאמר  לטעמיה  ר”מ  “פירוש  השבת  קודם 
דאמר אין ביעור חמץ אלא שריפה וכיון דמקלע י”ד בשבת דלאו בר שריפה הוא . . וזו 
היא ששנינו מבערין את הכול מלפני השבת, וכתבו המאירי בעל המכתם ובעל ההשלמה13 
ראיה לזה דר”מ סב”ל כר”י ממתניתין14 בה מודה ר”מ לר”י שבעור חמץ בשריפה ואינו 
חלוק עליו אלא בענין סוף זמן אכילת חמץ בערב פסח ולכאורה מודה לו דביעור חמץ 

הוא בשריפה דווקא. 

יבער הכול לפני  והקשה שם על מקומו ה”משיב טעם” דאיך קאמר בעהמ”א דלר”מ 
השבת בשביל לקיים מצוות תשביתו והרי לבעהמ”א סב”ל במפורש לעיל כשיטת התוס’ 
דמצוות תשביתו בשריפה וז”ל שלא בשעת ביעורו – פי’ משש שעות ולמעלה . . ושעת 
ביעורו זו היא שעה חמישית שהוא זמן בדיקת חמץ לר’ יהודה... והיוצא מדבריו דאין 
מצוות ביעור בשריפה קודם השבת אלא רק בשעה השישית וא”כ הקשה שם מדוע אומר 

דלר”מ יבער בשריפה קודם השבת והלא אז לשיטתי’ אין מצוות ביעור בכלל? 

ועל פי הביאור דלהלן תבואר היטב שיטתו בזה:  

והנה רש”י וכן התוס’ אפ”ל דאזלי לשיטתיהו בדין ביעור חמץ האם הוא לאחר זמן 
איסורו או קודם לכן דהנה תרוויהו פסקו15 כר”י דאין ביעור חמץ אלא שריפה ומקיימים 
השריפה  חיוב  אימתי  והתוס’  רש”י  פליגי  ובמתניתין16  שריפה  ידי  על  תשביתו  מצוות 
ו”תשביתו” לרש”י חיוב השריפה היינו קודם זמן איסורו )קודם השעה השישית( ואילו 
להתוס’ קודם איסורו השבתתו בכל דבר ואילו חיוב תשביתו שהוא בשריפה הוא רק לאחר 
זמן איסורו – לאחר השעה השישית ובברייתא דהכא לכאורה לרש”י ליכא לקיומי למצוות 
תשביתו בשריפה דהא ארבעה עשר חל להיות בשבת וליכא למישרף להחמץ ולכן ס”ל 

דיבער הכל קודם השבת ושאר הביעור יגמור בשבת.

 ואילו להתוס’ דבלאו הכי אין ביעור חמץ בשריפה לכתחילה משום הקדמת שעות דרבנן 
לא מחייבינן לי’ לשרוף החולין קודם השבת ויכול לשייר כל מה דבעי לשבת והשאר יזרוק 
לים ואילו תרומה דבלאו הכי לאיבוד אזיל שרי לי’ לבער קודם השבת דהא לר”י איכא 
למיגזר על שריפת תרומה באם נשאר לו ולכך התוס’ כתבו הכא דחולין ישייר לאפוקי 
מרש”י דלא ישייר כדי לקיים תשביתו ע”י שריפה וכוונתם בזה דישייר כמה דבעי כדעת 

חכמים במשנה דחולין יבער בזמנן דהכי איתא בתוספתא דאתי ראב”צ כוותי’.

12( טו: מדפי הרי”ף. 

13( בדף יב ב.

14( יא ב.

15( הובאו ברא”ש ריש פרק כל שעה ס”ג.

16( י”א ע”ב. 
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ד.   

 בירור שיטת רש”י

ובשיטת רש”י הכא דאמר שכשאי אפשר לבער בשבת והשאר יגמור ביעורו בשבת ע”י 
אכילה ישרוף בערב שבת יש לעיין בשני עניינים:

א( המנחת חינוך מצווה ט’ כתב דלרש”י ניתן לומר דהמצווה להשבית היינו בשב ואל 
תעשה ולתוס’ בקום ועשה והנה ע”פ דברי הרא”ש דלרש”י סב”ל דאין ביעור חמץ אלא 

שריפה כיצד א”כ אפ”ל דמצוות ביעור לרש”י היא בשבת ע”י שוא”ת?

ב( אם מצוות ביעור הוא רק בשריפה א”כ איך יגמור ביעורו בשבת ע”י אכילה?  

והנה במנ”ח שם כתב “עכצ”ל דהעשה היא רק בשוא”ת וא”כ באמת מתחיל העשה בזמנה 
והוא יכול לעשות אימת שירצה אעפ”י שאינו מקיים כמבואר ברא”ש פ”ק דפסחים דקודם 
זמן אינו בכלל דתשביתו מ”מ כשמגיע הזמן ממילא נתקיים ואז הוא מקיים בשוא”ת”, 
ומדבריו נשמע דהא דאמרינן דהמצווה הוא בשוא”ת הוא בדרך ממילא ומה שמבער החמץ 
קודם רק גורם להכשרת המצווה בי”ד והכא נמי איכא לומר דמכיוון דבי”ד אי אפשר לבער 
החמץ בשריפה מחייבינן לי’ לשרוף קודם השבת כדי לקיים מצוות תשביתו ולכן יבער 
הכול גם חולין וגם התרומה ובאם יצטרך לאכול בשבת ניתן להשאיר כפי הנצרך ולבערו 
בשבת ע”י אכילה וביטול אך כל מה דאפשר לי’ לשרוף קודם השבת ישרוף והכא נמי 
בברייתא דבעינן לאוקמי כר”י ולשיטתי’ סב”ל דאין ביעור חמץ אלא שריפה )וכן יבאר 
רש”י בשיטת ר”מ דירצה לאוקמי’ כוותי’( יבער כל מה דאפשר קודם השבת והשאר יגמור 

ביעורו באכילה וכשיגיע חצות יקיים מצוות תשביתו בשוא”ת ע”י שריפה.

ומהכי אתינן דלרש”י דאין ביעור אלא שריפה וגם מצוותו בשב ואל תעשה ביאור דבריו 
הוא שצריך להיות בשעה השישית ללא חמץ ושהחמץ נשרף )כלומר דין בהחפצא של 
החמץ שצריך להישרף ואין חובה על האדם עצמו לשרוף( וכאן יקיים מצוות תשביתו בערב 
שבת דהנה כתב הרמ”א17 ‘אם רוצה לשרפו מיד אחר הבדיקה כדי שלא יגררנו חולדה 
הרשות בידו ‘ ובמנ”ב שם18 הוסיף ד’אפ”ה מתקיים מצוות תשביתו בזמנו שמשלשים יום 
והיינו דאף ששורף קודם  ואילך קודם הפסח חל עליו חובת הביעור’ )בשם מהרי”ק19( 

17( בסי’ תמ”ה.

18( ס”ק ח.

19( והיינו משו”ת מהרי”ק סי’ קע”ד ס”ד וז”ל “וא”כ שכמבערו /כשמבערו/ קודם שבע’ לכשיבא שעת שבע’ 
מקיים הוא עשה דתשביתו בשעתו כיון שהגיע שעת שביעי והרי אין לו חמץ דאטו מי שאין לו חמץ כלל... 
ולכאורה בדברי המשנה ברורה צ”ע שהרי לכאורה באותו הסימן כתב וז”ל “ומ”מ נכון לינהג שלא להוציא 
 .  . ולקיים מצות השבתה בשעה ששית בפירורים שמניח לשורפם  כל חמצו הנשאר לו בנתינתו לעכו”ם 
ואפילו מניחם אינו עובר בבל יראה אלא יניח מחמצו לכל הפחות כזית כדי לקיים מצות תשביתו כתיקונה” 
וא”כ מדוע מציין הוא לדברי המהרי”ק שיקיים מצוות  והיינו דסב”ל דקיום מצוות תשביתו הוא בקו”ע 
תשביתו בכל השלושים יום אך הרי כלעיל שיטת המהרי”ק היא דמצוות תשביתו היא בשוא”ת ואף אם נאמר 
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השעה השישית מקיים מצוות תשביתו וז”ל הרמב”ן20 “ומה שהקשו רבותינו הצרפתים ז”ל 
מדדרשינן אך חילק בתשביתו. אינה קושיא דכי אמרת נמי תבערו היאך ציוה לבער אחר 
או מבוטל בחצות קאמר  עליו אלא שיהי’ מבוער  כבר עבר  ביעורו  והלא בשעת  חצות 

רחמנא” ודבריו קרובים מאוד לדברי המהרי”ק.

והא דאמרינן דיגמור ביטולו ע”י אכילה ולא ישרוף כולו ויקיים מצוות תשביתו בשריפה 
אע”פ שלא שרף כל החמץ בערב שבת ושייר לשבת חמץ ומכל מקום יקיים המצווה היינו 
‘וכן מה שהקשו מדברי ר’ עקיבא  כדברי הרמב”ן בשיטת רש”י בתחילת מסכתין דכתב 
מצינו הבערה שהיא אב מלאכה אינה קושיא, דאטו ביעור לאו דאורייתא הוא, אלא כל 
שמבער ודאי משבית הוא דהכי קאמר רחמנא שיהא שאור בטל מבתיכם ואין ביטול בידים 
אלא שריפה, ומדלא כתיב תשרופו ש”מ ביטול בפה נמי ביטול הוא, מיהו קרא ודאי בחול 
כתיב בזמן שאתה יכול לבערו אף בידים,’ ומדבריו יוצא דהא דאמרינן לרש”י דביעור חמץ 
אינו אלא שרפה היינו שגם יהי’ שריפה כל מה דאפשר ואפשר ג”כ לבערו בביטול אחר 
ע”י ביטול בלבו בשבת )כפי שכתב21( ורבנן סב”ל דאין ביעור חמץ דווקא שריפה וע”כ 
מתירין לי’ להותיר והא דאמרינן לי’ דיכולין לבוא אורחין היינו לשיטתי’ דאע”פ דאין 
ביעור חמץ אלא שריפה מכל מקום יכול לשייר עוד תרומה עכ”פ דהא צורך הוא שמא 

יבואו אורחין.

ועוד אפ”ל באופן אחר דהנה הקשה השאגת ארי’ סי’ ע”ז לדברי רש”י בהא דאמרו 
לו לר”י “לא מצא עצים לשרפו יהא יושב ובטל?” והקשה שם והלא יוכל לבטל? וכתב 
יום קודם החג ד”אין  הרש”ש22 לתרץ דבריו דביעור חמץ בשריפה הוא כבר משלושים 
ביעור חמץ אלא שריפה וכפירוש רש”י לעיל )יב ב( דשלא שע”ב היינו בתחלת שש וכל 
שש וה”ה שלושים יום קודם  . . וא”ת לפ”ז איך שרי לאכול ולהאכיל חמץ ל”י קודם 
הלא מבערו שלא ע”י שריפה י”ל דחום הטבעי אשר בבע”ח המעכל המזון הוי כשריפה 
זכר לדבר לקמן )לב( אף בזו י”ל בה היתר הסקה כו’ מריצה לפני כלבו כו’ וראיה לדבר 
ופרש”י דדמיא לקדש  כו’ כך מצוה לשרוף אה”ת שנטמאת  )בשבת כה( כשם  דאמרינן 
ולקמן )מו( במשנת כיצד מפרישין חלה בטומאה ביום טוב פרש”י דאי לאו משום יום טוב 
. . אולם לפ”ז יהיה סתירה  הוי שרי להאכילה לכלבים. וכן פי’ )בביצה כז ב( במשנה 
למש”כ )בשבת סו( דלר”י חמץ בשריפת עצים דוקא ובדרך רחוק קצת י”ל דאדם נקרא עץ 

כדכתיב כי האדם עץ השדה בניחותא כפי’ הראב”ע שם וה”ה בהמה חיה ועוף:”. 

ואמנם אע”פ דלפי דבריו יבואר ביתר שאת מדוע יכול לאכול בשבת דהרי זה שהאדם 
אוכל בשבת עצמו היינו ג”כ ביעור בשריפה ומכל מקום דבריו לכאורה צריכים לימוד 

דלא סב”ל בקו”ע אכתי הרי המהרי”ק כתב דבריו לרש”י במצוות תשביתו הוא קודם השעה השביעית ואילו 
במנ”ב האריך לבאר בשער הציון שם אות י”ז דלא סבירא לן הכי ואף אם תאמר דהכא רק חשש ומנהג אך 
אינו חיוב מ”מ כיצד רכיב אתרי לישני לקולא ולחומרא?! וצ”ע. משא”כ בשוע”ר דלא כתב דבעי לשייר 

ולקיים מ”ע דתשביתו בקו”ע ועיין לקמן.

20( ד ע”א.

21( הובא לעיל הערה 2.

22( כ”א ע”ב.
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דהא מהכא נפקא א”כ דיכול להאכיל גם לכלבי כהנים בשבת שהרי גם הם נקראים ביעור 
בשריפה ומדוע שישרוף באש קודם השבת? וכן מדוע לר”י ישרוף באש דווקא הא יכול 
להאכילו לכלבים? ובדוחק ניתן לתרץ כדברי הריב”א23 דמ”מ עדיף לבער ע”י שריפה דהא 
ילפינן מנותר ולבד זאת דבריו דחוקים מאוד שהרי לרש”י גופא הפי’ בפסוק “וכי האדם 
עץ השדה” היינו בלשון תימה ומה הראי’ מהתם להכא? ועיין לעיל דהרמב”ן לכאורה 

סב”ל כהביאור הא’. 

ויש לעיין האם קיום ענין שריפת חמץ הוא בדוקא בכזית האחרון ששורף, או דלמא יכול 
לשרוף מקצת מן החמץ שנשאר, ואחר כך לאכול את יתר החמץ בשבת ואין צריך להקפיד 
שהכזית האחרון תתבער בשריפה דוקא. ולכאורה מצינו שהיוצא בשיירה ל’ יום תוך הפסח 
בודק את ביתו, ומבער חמצו בשריפה, אף על פי שאחרי כן יהי’ לו עוד חמץ ואוכל ממנו, 
כמבואר ברש”י24 הרי שיש בזה קיום מצוה של שריפה, אף על פי שאין זה חמצו האחרון.25 

]ולכאורה יש להקשות על הנ”ל מדברי התוס’26שם דכתב בשיטת רש”י דהביעור חמץ 
בשריפה היינו דווקא בשית ולא קודם דכתב “לאו דוקא כולה שית דהא צריך לשרוף תוך 
שש.” ולדבריו בכלל צריך לשרוף בשבע אלא שכתב לשיטת רש”י ומשמע שישרוף דווקא 
תוך שש ואיכא למימר דהא דכתב תוך שש נמי לאו דווקא אלא לאפוקי מביעור בסוף שית 

אך המצווה בשריפה יכולה להתקיים אף קודם כנ”ל[.            

ה. 

 בירור שיטת התוס’ וסייעתו

ובכדי לברר דעת התוס’ דהא דקאמר ר”מ דצריך לבער היינו עצה טובה יש להקדים 
דלכאורה יש להקשות מהרמב”ם על דברי בעל המאור דמשום דבעינן שריפה בחמץ ישרוף 
קודם השבת דהא פסק27הרמב”ם ‘כיצד ביעור חמץ כ שורפו או פורר וזורה לרוח או זורקו 
לים,’ היינו כרבנן דאין ביעור חמץ דוווקא בשריפה ובכ”א בהל’ ג’ שם כתב ‘חל ארבעה 
עשר להיות ב בשבת בודקין את החמץ בלילי ערב שבת שהוא ליל שלשה עשר ומניח מן 
החמץ כדי לאכול ממנו עד ארבע שעות ביום השבת,’ ובהשגות שם כתב ‘א”א הרב ז”ל 
)לדף מט( לא כתב כן אלא בתרומה הוא שמבער ומשייר אבל בחולין אינו מבער כלום אלא 
בזמנו כר’ אלעזר איש ברתותא וכר’ אלעזר בר’ צדוק דתרוויהו ס”ל דהדדי וכן עיקר.’ 
היינו דהרמב”ם סבירא לי’ דמבער גם חולין וגם תרומה קודם השבת ולא ישייר אלא כדי 
צרכו ולכאורה אין זה עולה בקנה אחד עם הנאצר לעיל דכל הסברא לבער קודם השבת 
הוא בכדי שיקיים מצוות תשביתו בשריפה דהא להרמב”ם לא סב”ל דביעור דווקא בשריפה 

ובכ”א פסק שיבער הכל מלפני השבת? 

23( הובא בר”פ שם. 

24( כז ע”ב. 

25( ועיין בילקוט יוסף פסח כרך ב’ עמ’ נג וש”נ. 

26( ד”ה ניכול כולא שית י”ב ע”ב.

27( הלכות חמץ ומצה פרק ג הי”א.
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והנה על זה כבר נאמר ברבינו מנוח על אתר שבחולין אינו מחויב לשרוף וזה שכתב 
ששיטת  מנוח  רבינו  דמסביר  דקמ”ל  טובה  עצה  רק  היינו  וישייר  השבת  קודם  שיבער 
הרמב”ם כהרי”ף שהלכה כרבי אלעזר בן צדוק ואכן כך מפרש הרמב”ם בביאורו למשנה 
ולפירוש זה יש להקשות מדוע כותב הרמב”ם לגבי חולין שמבערים לפני השבת בשעה 
שלדעת ראב”צ יש לבער את החמץ של החולין בזמנו ואין צורך לבער את החולין כלום 
לפני השבת רבינו מנוח מסביר שאכן לדעת הרמב”ם אין חיוב לבער את החולין מערב שבת 
לדבריו בעניין זה הרי הם בגדר של ‘עצה טובה’ שמוטב לבער את החולין מלפני השבת 
כדי שלא יבוא לידי איסור לדעתו יש מקום לדייק כן מלשון הרמב”ם שהרי לגבי התרומה 
הוא כותב ‘ומניח מן הטהורה כדי לאכול עד ארבע שעות ביום השבת בלבד’ וכוונתו לשיור 
של מזון שתי סעודות מצומצמות ולגבי חולין כותב הוא ‘ומניח מן החמץ כדי לאכול ממנו 
עד ארבע שעות ביום השבת’ בהשמטת המילה ‘בלבד’ לומר שאין מצמצמים בשיור החולין 
דאין  סב”ל  לראב”ד  ואילו  בשבת.  הוא  ביעורם  שזמן  לפי  בריווח  מהם  לשייר  ואפשר 

אומרים דעצה טובה קמ”ל אלא דר”מ וראב”י ע”כ חלוקים האם מותר לשייר.

ועפ”ז יש לתרץ קושיית ה’משיב טעם’ על דברי בעל המאור דאע”פ דסב”ל כהתוס’ דאין 
מצוות תשביתו בשריפה קודם השבת28 מ”מ משמיענו ר”מ עצה טובה וא”כ סרה תמיהתו 
הנ”ל  ומכל מקום קשה לשיטת בעהמ”א מדוע מפרש הסוגיא דראב”י פליג אדרב”צ דלא 
כהתוס’ דהא לכאורה משמע כוותי’ דהא לפי דבריו סותרת הגמרא דברי’ דהא הכא כתבה 
דקבענו הכלה כוותי’ ואילו במשנה הביאה דברי ראב”צ דהווי מכריע והלכה כוותי’ וא”כ 
אפושי מחלוקתא למ”ל והרי בעה”מ לא סב”ל כרש”י דביעור חמץ הוא בשוא”ת?29 אלא 
יש לומר דיש לו חשש בביעור בשבת והוא כדברי הב”ח30 דכתב “ולענ”ד נראה ליישב 
דסבירא ליה לרבינו )הרי”ף(דמאי דנפסק הלכה חולין בזמנן רצה לומר דבזמנן נמי שפיר 
דמי . . דאע”ג דאין בפירור וזרות לרוח אב מלאכה מכל מקום טורח בשבת שלא לצורך 
זה ראוי לנהוג לכתחלה לבער את הכל מלפני  כיון דאפשר לבערו מלפני השבת דלפי 
השבת וע”י שיור אבל אם עבר ושכח או נאנס מבערין בזמנן” ואילו לסברת התוס’ כנ”ל 
פסקינן הלכה כדברי חכמים במשנה דחולין יבער בזמנן וישייר אפי’ לכתחילה כמה דבעי 

ולא חיישינן לטורח שבת.

בדברי  המאור  בעל  דברי  את  לבאר  אפשר  אי  דלכאורה  הקשה  יהושע31  בפני  והנה 
רש”י והתוס’ דהקשה שם וז”ל “ולענ”ד לשיטת הפוסקים והמפרשים לא משמע כן לא 
מבעיא לשיטת התוס’ דלעיל בכמה דוכתי דעיקר פלוגתא דר”י ורבנן היינו דוקא לאחר 
זמן איסורא א”כ לא שייך לומר כן. אלא אפילו לשיטת רש”י שמפרש לעיל בכמה דוכתי 

28( וכן אפ”ל דבעה”מ סב”ל דמצוות תשביתו הוא בקו”ע וע”כ סב”ל דביעור החמץ הוא בי”ד דווקא אך 
אפ”ל דמפרש הסוגייא כרש”י בפירושו עה”ת דכתב עה”פ אך ביום גו’ דראשון לישנא דאקדומי הוא או 
אינו אלא ביום ט”ו תלמוד לומר לא תשחט כו’ )וכ”כ הפני יהושוע פסחים ה ע”א( דמיני’ משמע דהכוונה 
היא על י”ד וכשי”ד יחול בשבת צריך לאקדומי את הראשון לי”ג וכו’ ועיין בכבוד מלכים עמ’ רנ”א דביאר 

באו”א אך קשה לדבריו מנא סב”ל דלבעה”מ אין ראשון לישנא דאקדומי? ואכ”מ.  

29( וכן הקשה בכבוד מלכים שם.

30( סי’ תמ”ה. 

31( מ”ט ע”א. 
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בחול  שחל  ממש  פסח  בערב  כשמבער  אלא  קאמר  לא  גופא  דר”י  נראה  אפ”ה  להיפך 
משא”כ כשחל בשבת דאי אפשר לשורפו ר”י גופא מודה דמשביתו בכל דבר שיכול לבער 
כדאשכחן במוצא חמץ ביום טוב עצמו שכופה עליו כלי אם אין יכול לבערו בענין אחר 
כמ”ש כל הפוסקים אפילו אותן שסוברים כר”י.” והנה קושיתו הראשונה על דברי התוס’ 
כבר הוסרה לעיל על פי דברי בעל המנוחה על הרמב”ם דאין חיוב כ”א עדיף והיינו רק 
לדברי חכמים אך מ”מ ניתן לבאר שיטת בעהמ”א בדברי ר”מ בלבד שהרי אין הלכה כוותי’ 

כפי שנתבאר בשיטתם לעיל.  

ויש להוסיף דכמו כן אין קשה לבאר כן גם בדברי רש”י דהא דקאמר דלר”י בפסח גופא 
משביתו בכל דבר היינו כדבריו דשלא בשעת ביעורו שמשביתו בכל דבר היינו מהשעה 
השביעית וע”כ לר”י בפסח ישביתו בכ”ד ואילו קודם הפסח דווקא בשריפה וא”ת ומאי 
שנא והא צריך לבערו לגמרי? הנה ע”ז כבר עמד השפת אמת32 דקודם הפסח יש מצווה 
להשבית החמץ ודבר זה נלמד מנותר דכשיש מצווה לבער היינו בשריפה דווקא משא”כ 
בפסח גופא אין מצווה להשבית אלא צריך לבער רק בכדי לאפרושי מאיסורא דב”י ולזה 

אין צורך בשריפה דווקא ומשביתו בכל דבר.  

  

ו.   

בירור שיטת ר”פ וסייעתו ושורש מחלוקתם

דהא  )ור”מ(  וראב”י  בדעת  פרץ  ורבינו  רש”י  מחלוקת  נמי  לברר  איכא  מקום  ומכל 
דלרש”י סבירא לי’ דיכול לשייר כמה דצריך לשייר ואילו לרבינו פרץ בפשטי’ דהברייתא 
דיבער הכל כולל חולין ויאכל בשבת מצה עשירה וכן לברר סברת התוס’ ואמאי לרש”י 
חייב לבער החמץ קודם השבת ואילו מאי דצריך מותר לשייר דהלא ממה נפשך באם יש 
איסור החזקת החמץ יאסר לגמרי אף בשבת כר”פ ואם אין איסור שיהי’ מותר לכל? ואמאי 

כל חד לשיטתי’ סב”ל במחלוקת ראב”צ וראב”י האם חולקים או לא. 

ואילו רבינו פרץ קסבר דמחוייב לשרוף הכל גם חולין וגם תרומה )והיינו חיוב כדמוכח 
מדבריו שם עיי”ש( והנה הביא ר”פ בדף כז: דעת רבינו יחיאל הפוסק כרבי יהודה דאין 
ביעור חמץ אלא שריפה ואת דעתו הוא סומך על כך דאיתא במכילתין, דרבי עקיבא אומר 
‘לא יראה לך שאור ולא יראה לך חמץ’ איזהו השבתה שאינו בבל יראה ובל ימצא הוי 
אומר בשריפה דהא כלה לגמרי.. ומשמע דסב”ל כרש”י דיבער קודם השבת כל מה דאפשר 
לי’ לקיום מצוות תשביתו בשריפה שאינו יכול לקיים בשבת וכן סברו רבינו אפרים ומהר”י 

גיאת33 .

ואפ”ל דשורש מחלוקתם הוא האם מצוות ביעור הוא בשב ואל תעשה או בקום ועשה 
וישייר לשבת ובהגיע  יכול לבער קודם השבת  לדעת רש”י הביעור הוא בשוא”ת וע”כ 
דהא  הרש”ש שם  כדברי  )דלא  המצווה  ויקיים  חמץ  לו  יהי’  לא  כבר  השביעית  השעה 

32( י”א ע”ב.

33( הובאו בראב”ד על המאור הקטן י”ג ע”א. 
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דחוקין הם עיין לעיל( משא”כ לר”פ וסייעתו המצווה הוא בקום ועשה ולכן מחוייב לבער 
כל החמץ קודם השבת חולין ותרומה ולא ישייר לי”ד שתתקיים מצוות תשביתו ממילא 

34אך מכל מקום הנ”ל אפ”ל בשיטת מהר”י גיאת. 

אולם ברבינו אפרים א”צ לומר כן דהרי בר”פ לעיל שם35 כתב דטבל שנכנס לבית דרך 
קרפיפות א”צ לעשרו לגמרי ומה שכתוב “מאכיל לבהמתו” היינו שיגרא דלישנא שהרי 
פירות שאינם קלופים מיועדים בד”כ לבהמות ומדבריו משמע שאינו חושש כדברי התוס’ 
לכתחילה  לשרוף  דמותר  יאמר  נמי  הכא  וא”כ  טהורה  תרומה  של  כילו  לאיסור  שם36 
דסב”ל  “משמע  הב”י37  דכתב  הרי”ף  על  שם  חולק  ולכן  חכמים  כתקנת  השבת  קודם 
כחכמים”)שמבערו בכ”ד( ואילו לשיטתי’ ביעורו בשריפה וע”כ תיקנו חכמים זמן לשרפו 
קודם זמנו וכן בדברי ר”פ קשה לומר כן דהנה כתב בשו”ת מהרי”ק38 וז”ל “וכן כתב ר’ 
פרץ בתוס’ דפסחים דלאו דבל ירא’ ובל ימצא ניתק לעשה דתשביתו וא”כ פשיטא שאין 
עיקר המצוה אלא שלא יהא מצוי משבע’ ולמעל’ ומשום כך צריך שריפ’ לר”ע דאז אינו 

נמצא כלל” והיינו דגם לר”פ מצוות הביעור הוא בשוא”ת.

ומהו א”כ שורש מחלוקתם? 

 ואפשר לבאר זאת מהא דתנן39 רבי יהודה אומר: אוכלין כל ארבע, ותולין כל חמש, 
ושורפין בתחלת שש. . .רבן גמליאל אומר: חולין נאכלין כל ארבע, ותרומה כל חמש, 
ושורפין בתחלת שש. ופירש”י שם ‘ותרומה כל חמש - דאסור להפסיד קדשים בידיים כל 
זמן שיכול לאוכלן.’ והיינו דלר”ג אין לבער התרומה בשעה החמישית משום גזירה דיום 
ואילו לר”י ליכא למימר דסב”ל דמותר לבער  המעונן דהא אסור לבער קדשים בידיים 
תרומה בידיים ולר”י בפשטות אפשר לומר מה דסב”ל בתרי אנפין א( דמותר לבער בשעה 
החמישית תרומה משום דאין זה נקרא שריפה בידיים דהא הכא רבנן לא חייבוהו לשרוף 
התרומה כ”א אמרו דלא יגיע לשעה החמישית עם חמץ ובאם הגיע לשעה החמישית עם 
יכול לאכלה ולא  ויהי’ חייב לבערה אע”פ שמדאורייתא  יוכל לאכלה  תרומת חמץ לא 
ב( דכאן חכמים  חייב לבער בשעה הששית   גרם לעצמו שיהי’  לבערה מ”מ הכא הוא 
לא גזרו עליו לשרוף כ”א שלא יכול לשרוף בשעה החמישית קודם איסורו מדאורייתא 
וממילא יגיע שעת הביעור דאורייתא ויתחייב לשרוף אבל הם לא גזרו שישרוף בידיים 

אלא ישהי’ חייב להותיר את החמץ לביעור דאורייתא. 

והנפק”מ בין ב’ הביאורים י”ל דלפי’ הא’ מותר לגזור לכתחילה שעת ביעור על תרומה 

34( והא דכתב במנ”ח שם דאי אמרינן דתשביתו היינו בקום ועשה א”כ נאמר דיהי’ דווקא בחצות ולא 
קודם לכן עיי”ש דמספקא לי’ בהא דהרי אם נאמר כן הרי שחכמים עקרו מה שכתוב בתורה לבער בשעה 

השביעית.

35( ט ע”א.

36( ד”ה כדי שתהא בהמה אוכלת.

37( סי’ תמ”ה .

38( הובא לעיל הערה 18.

39( שם.
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דהאדם הביא את עצמו לבער ואילו לפי’ הב’ אין לקבוע זמן לביעור כ”א שיגרמו לאדם 
לבוא לידי זמן הביעור דאורייתא ואפ”ל דבזה פליגי רש”י ור”פ הכא דלרש”י אין לקבוע 
זמן לביעור ואילו לר”פ אפשר לקבוע ולכן בער”פ קודם השבת בו ישרפו את התרומה 

וא”כ יוצא דאפשר לחכמים לקבוע זמן בו ישרפו את התרומה40.

ולכאורה קשה לומר כן דהא בר”פ שם הביא קודם לכן41 בשם הריב”א דמצוות תשביתו 
יכול  ומדוע אינו  וא”כ הרי א”צ לבער קודם השבת  הוא משעה שביעית כדברי התוס’ 
לשייר חולין בשבת ולהאכילה לכלבים כדברי חכמים במשנה? וי” דהרי מכל מקום הרי 
כתב שם דלי’ לא סב”ל הכי ואפ”ל דמשום הנ”ל לא סב”ל הכי וכתב דהכי נמי נהגו וישייר 

לשבת חולין כל כמה דבעי.

לסיכום: 

רש”י – ישייר לשבת או תרומה מזון ב’ סעודות או חולין דתשביתו הוא בשוא”ת וישרוף 
כמה דאפשר קודם השבת בעהמ”א, הרי”ף, הרמב”ם, והר”ן – תרומה ישייר לשבת מזון 
ב’ סעודות שמא לא ימצא אורחים ואילו חולין ישייר כמה דבעי דתשביתו הוא רק משעה 
שביעית ולא חיישינן לטורח שבת )ומ”מ לכתחילה עדיף לשייר רק מזון ב’ סעודות וכן 
הלכה42(  תוס’ -  ישייר לכתחילה חולין כמה דבעי ולא חיישינן לאיסור טוחן מהר”י גיאת 
– יבער הכול קודם השבת משום תשביתו שהוא בקו”ע ונדחה קודם השבת רבינו פרץ – 
יבער הכול קודם השבת דאפשר למקבע זמן ביעור קודם השבת רבינו אפרים – יבער הכל 

קודם השבת דאפשר לבער תרומה טהורה לכתחילה. 

רבינו בשיור החמץ בערה”פ דהנה כתב  היטב דעת  נלע”ד שתבואר  הנ”ל  כל  פי  על 
רבינו43 דחיישינן נמי להסברא דביעור חמץ הוא בשוא”ת וע”כ לא מברכינן בביעור חמץ 
במקרים מסויימים עיי”ש  וכן כתב44 דהמנהג במדינות אלו כהסברא האחרונה )דביעור 
מזון  וישייר  השבת  קודם  דיבער  רש”י45  כדברי  דכתב  י”ל  וע”כ  בשריפה(  דווקא  חמץ 
המדויק שצריך לשבת וישתדל לגומרו והנותר יבערנו בדרך המותרת ואין לשייר חמץ סתם 
רק באם ידוע בוודאות כי יבואו אורחים והנה בביאור המחלוקת בין הט”ז ואדה”ז יש 
לומר ע”פ דברי רבינו בלקו”ש ח”ג ש”פ צו שלדעת הט”ז ודומיו אי אפשר לחכמים לגזור 
דין המונע מקיום ציווי התורה במפורש ואילו בהערה שם כותב רבינו כי לכאורה מוכח 

40( ועוד אפ”ל באופנים אחרים דפליגי האם אכילה בשבת של החמץ הנותר הכלולה בגדר תשביתו בשריפה 
אם לאו אך מכל מקום עדיף לבאר כבפנים דהא ר”פ גופא הביא דברי רבינו אפרים דאפשר לשרוף תרומה 

טהורה משמע דסב”ל דמותר לגזור על ביעור תרומה טהורה.

41( י”ב ע”א. 

42( טור שו”ע שוע”ר ועיי”ש בב”ח ובט”ז דהיינו רק לכתחילה.

43( סי’ תמ”ו.

44( סי’ תמ”ה.

45( ואילו הט”ז שם ביאר מחלוקתם באופן אחר עיי”ש ועל כן סב”ל דאכתי אפשר לשייר יותר חמץ ושיור 
מזון ב’ סעודות היינו לעצה טובה כנ”ל.

 



256 |    פלפול התמימים - כ"ה

מדעת אדה”ז בסי’ תקפ”ח דלא סבירא לי’ כדעת הט”ז בזה ובמילא יש לומר דהדברים 
הללו מושלכים כאן גם כן דהט”ז שלדידי’ אי אפשר להגביל מצוות תשביתו יפסוק כדברי 
התוס’ שהחולין יבערם אפי’ בשבת וישייר כל כמה דבעי אלא דלכתחילה כו’ ומ”מ יכול 
לשייר בעת הצורך ואילו לאדה”ז כנזכר לשיטתי’ אפשר לגזור על ד”ת ולכן אמנם גזרו 
שלא ישייר ואת היתר והנשאר יאכל בשבת וזה לא יחשב כביעור ועצ”ע שהרי לר”פ א”א 

לחכמים לגזור כנ”ל ואילו הוא סב”ל שיבער הכול לפני השבת, וצ”ע.
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שעה שמותר לכהנים לאכול 
מותר לישראל בהנאה
)פסחים�כ"א�ע"א,�חי'�הגרי"ז�הל'�חו"מ�פ"א�ה"ט(

הת'�אברהם�שי'�ראס
�תלמיד�בישיבה

מביא ביאורי הראשונים בחידוש שברישא וביאור המהרש"א בשי' רש"י / 
מצריך ביאור בפשט דברי המהרש"א / מביא יסודו של הגרי"ז בגדר איסור 
החמץ בשעה חמישית / לפי"ז מבאר דברי המהרש"א / מביא כמה ראשונים 

שמדבריהם נראה דלא כיסודו של הגרי"ז

א.

ביאורי הראשונים בחידוש שברישא והצ"ב בביאור המהרש"א ע"ד רש"י

שנינו במשנה1 :"כל שעה שמותר לאכול - מאכיל לבהמה לחיה ולעופות, ומוכר לנכרי, 
ומותר בהנאתו, עבר זמנו - אסור בהנאתו...".

ופרש"י: "כל שעה שמותר לאכול מאכיל - לדוקייא איצטריך דתידוק: הא משעה שאינו 
מותר לאכול - אינו מותר להאכיל".

היינו, שבאמת אין חידוש בגוף הדין שמותר ליהנות כל שעה שמותר לאכול, דהוא דבר 
פשוט, שהרי אם מותר לאכול מהחמץ ודאי שמותר גם ליהנות ממנו. אלא החידוש הוא 

בכך שכל שעה שאסור לאכול אסור להאכיל )להנות(.

אמנם כמה מהראשונים פי' אחרת מרש"י, דהנה הגמ' דנה מיהו התנא ששנה את המשנה, 
דבמשנה מצינו שדין אכילה ודין הנאה שווים זה לזה בזמנם, ולכאורה אי"ז מתיישב לא 
ר"מ  ולא עם דעת  ומותר להאכיל,  ר"י הסובר שבשעה חמישית אסור לאכול  עם דעת 
לי'  הוא  ר"מ  לדברי  היא  התנא  כוונת  דאם  לאכול,  מותר אף  חמישית  הסובר שבשעה 

1( כ"א ע"א. 
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לשנות בסגנון זה: "כל שאוכל – מאכיל", ומכך שכתב "שמותר לאכול – מאכיל" משמע 
שקאי על שני אנשים אחרים. ומבארת הגמ' שמתני' ר"ג היא הסובר שבשעה חמישית 
וזהו שאמרה המשנה ש"כל שעה שמותר לאכול  תרומת חמץ מותרת לכהנים באכילה, 

)לכהנים( – מאכיל )הישראל(".

ולא לישראל,  ולפי"ז כתבו שהחידוש הוא בכך שאעפ"י שמותר באכילה רק לכהנים 
אעפ"כ לישראל מותר להינות.

ובמהרש"א ביאר שהסיבה לכך שרש"י לא קיבל ביאור זה היא מפני שאין חידוש בכך 
שלישראל מותר ליהנות דסברא פשוטה היא, שהנאת ישראל אינה פחותה מאכילת כהנים.

ולכאורה צ"ב איזו סברא פשוטה יש בזה, והרי בכהנים, הטעם שתרומה מותרת להם 
באכילה הוא מפני שא"א להביאה לבית השריפה קודם זמנה, וטעם זה לא שייך בהנאת 

ישראל.

ב.

יסודו של הגרי"ז בגדר האיסור דשעה חמישית

ואולי י"ל הביאור בזה ובהקדים:

דהנה כתב הרמב"ם2 וז"ל: "שעה חמישית אין אוכלין בה חמץ גזירה משום יום המעונן 
וכו' ואינו אסור בהנאה בשעה חמישית לפיכך תולין בה תרומה ולחם תודה וכיוצא בהן 
מחמץ שהוא קדש לא אוכלין ולא שורפין עד שתגיע שעה שישית ושורפין הכל, עכ"ל. 
ומבואר מדברי הרמב״ם דהא דתנן במתני' תולין כל חמש קאי על חמץ של קדש כמו לחמי 
תודה וכיו"ב, וע"ז הוא דתנן דתולין כל חמש, והיינו משום דהרמב״ם מפרש להך דתולין 
כל חמש דהיינו דעד שש אסור לשרוף, ווזה דוקא בחמץ של קדש בלבד משום איבוד 

קדשים ולא שייך זאת בחמץ של חולין. 

מיהו צ"ע בעיקר דבריו, דהנה מה דמותר לשורפם קודם שבע, אף דמה"ת עדיין לא 
נאסר כלל, היינו דכיון דגזרו רבנן עלי' איסור חמץ, הרי ממילא חשיב דאזלא לאיבוד, ושוב 
אין עלי' כלל איסור משמרת תרומה, וכמו בערב פסח שחל להיות בשבת דשרי לשרוף 
תרומת חמץ קודם השבת כיון דאזלא לאיבוד, וה"נ דכוותה, אכן מעתה צ"ע מ"ש שעה 
חמישית משישית, הא כיון דגם בחמישית גזרו איסור אכילה, והרי לחמי תודה לא ניתנו 
אלא לאכילה ולא לשאר הנאות, וגם בתרומה הראויה למאכל אדם אין נותנין לבהמה, 
וא"כ כיון דאסורין הם כבר משעה חמישית, למה לענין שריפה אסור לשורפו עד שעה 
שישי, ולא שייך לדון בזה כלל משום איבוד קדשים כיון דהוא כבר אסור באכילה, וצ"ב 

דברי הרמב"ם.

וביאר בזה בחידושי מרן רי"ז הלוי שם, דחלוק ביסודו איסור חמץ בשעה חמישית משעה 

2( פ"א מהל' חו"מ ה"ט. 
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שישית, דבשעה שישית ולמעלה אסור חכמים את החמץ מדבריהם באיסור חפצא, כמו 
שאסור בשאר היום מה"ת, אכן בשעה חמישית לא אסרו החמץ כלל בעיקר איסורא דחמץ 
בהחפצא, גם לענין איסור אכילה שאסור כבר מחמישית, והוי זה איסור בעלמא ולא הוי 

עיקר איסור חמץ.

ומפורש כן בלשון הרמב״ם שם, שכתב וז"ל, ואסרו חכמים לאכול חמץ מתחילת שעה 
שישית וכו' ומתחילת שעה שישית יהיה החמץ אסור באכילה ובהנאה כל שעה שישית 
מד"ס ושאר היום משביעית ולמעלה מה"ת שעה חמישית אין אוכלין בה חמץ גזירה משום 

יום המעונן, עכ"ל.

הרי להדיא דחילקם הרמב"ם לתרתי, ומשעה שישית כתב שיהיה החמץ אסור וכו', והיינו 
דהוי איסור חפצא דחמץ, משא"כ בחמישית כתב אין אוכלין בה חמץ, והוא איסור בעלמא 

על הגברא באכילת חמץ. 

וכן מפורש יותר בדברי הרמב"ם להלן שם שכתב דהאוכל משעה שישית מכין אותו מכת 
מרדות, ומבואר דעד שעה שישית גם מכת מרדות ליכא, והיינו משום שלא נאסר בעיקר 

איסורא דחמץ וכמש"נ.

ולפי"ז ביאר דזהו ג"כ יסוד הדין דתולין לא אוכלין ולא שורפין בשעה חמישית, והיינו 
משום דהחמץ אינו אסור עדיין באיסור חפצא גם לענין אכילה, ולהכי אית ביה עדיין 
משום איבוד קדשים, משא"כ בשעה שישית דכבר הוא אסור מדרבנן באיסור חפצא כדין 
חמץ של דבריהם, שוב מותר לשורפו, ולא הוי עוד בכלל איבוד קדשים, כיון דכבר הוא 

חפצא של איסור מדבריהם וכמש"נ.

ג.

לפי"ז ביאור הנ"ל

ולפ"ד הגרי"ז י"ל שזוהי ג"כ כוונת המהרש"א, דזה שמותר לכהנים לאכול הוא ראיה 
שחמץ זה אינו איסור חפצא אלא איסור גברא, ואם חמץ זה אינו אלא רק איסור גברא של 

אכילה, א"כ פשוט שלא תהא הנאת ישראל פחותה מאכילת כהן3 .

דכל מה שחמץ אסור בהנאה בשעה שישית הוא מפני שאז הוא כבר איסור חפצא.

ומעתה יומתק ג"כ מה שהמשנה תולה דין הנאת ישראל בדין אכילת כהנים, דלכאורה 
אין שייכות בייניהם, והו"ל שבשעה חמישית מותר להאכיל.

3( ואף שהגרי"ז ביאר כן בדעת הרמב"ם אך רש"י לא פי' כן כמ"ש הגרי"ז, אולי י"ל דלשי' רש"י זהו 
הביאור בשי' ר"ג, אך ר"י ס"ל דגם בשעה חמישית הוי איסור חפצא, ולכן תרומה אסורה לכהנים גם בשעה 
י"א ע"ב  ר' דוד או"ק תע"א ביאר להדיא ע"ד דברי הגרי"ז בשי' רש"י בדף  חמישית. ושו"ר דבשיעורי 

עיי"ש. 
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ולפי הנ"ל מבואר היטב, דזה שבשעה חמישית מותר לכהנים לאכול הוי ראיה שאי"ז 
איסור חפצא, אלא רק איסור גברא ובמילא אין סיבה אסר את המחץ בהנאה כיון שאין 

הוא בעצמו אסור. 

ד.

כמה ראשונים מהם מבואר דלא כהגרי"ז

אכן בעיקר היסוד שכתב הגרי"ז יש להעיר שלכאורה מצינו בראשונים מפורש שלא 
כדבריו: 

דהנה לקמן4  אמרי' שאם חרך את החמץ קודם זמנו מותר הוא בהנאה גם לאחר זמנו, 
ומבואר דאם חרכו לאחר זמנו אסור הוא בהנאה.

בשעה  החמץ  את  חרך  שאם  כתבו  רבו(  בשם  דוד  ורבינו  )ריטב"א,  ראשונים  ובכמה 
חמישית, שבשעה זו החמץ אסור באכילה ומותר בהנאה, גם לאחר מכן האיסור אכילה 

ישאר, אך איסור הנאה לא יחול עליו.

ומדבריהם מבואר להדיא דלא כהגרי"ז, אלא דאף שעה חמישית הוי איסור חפצא דחמץ, 
לענין האיסור אכילה, דאל"כ לא היה שייך לומר כלל בזה דכיון שנאסר שוב לא פקע 
האיסור אף לאחר שנחרך ונעשה אפר, ורק אי הוי איסור חפצא יתכן לומר כן דכיון דחייל 

האיסור אכילה בהחמץ, תו לא פקע אף לאחר שנחרך ונעשה אפר.

ולכאורה כ"ז שייך רק אם נאמר שחמץ הוא איסור חפצא, אך אם הוא רק דין על הגברא 
לכאורה לא שייך לומר כל יסוד זה.

4( ע"ב. 
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איסור הנאה בעצם החמץ
)פסחים�כא,�א.�לקו"ש�חט"ז�ע'�87(

הת' יוסף יצחק שי'�עקשטיין
תלמיד�בישיבה

ביסוד  הרוגצ'ובי  וביאור  חמץ  ביעור  בדין  וחכמים  ר"י  מחלוקת  מביא 
מחלוקתם / מביא ביאור כ"ק אדמו"ר בלקו"ש חט"ז / מקשה על הנ"ל בדעת 

רבי אבהו מדבריו לקמן דף כ"ד / מבאר הפשט בזה בזה בב' אופנים

א.

ביאור המחלוקת בדין ביעור חמץ והשלכת ביאור זה לדין איסור הנאה 

איתא במתני', ריש פרק כל שעה )כא, א(: "ר' יהודה אומר אין ביעור חמץ אלא שריפה 
וחכמים אומרים אף מפרר וזורה לרוח או מטיל לים". והיינו, דפליגי ר' יהודה וחכמים 
במהות החיוב בביעור חמץ – לר' יהודה חייב האדם לבער החמץ בשריפה דווקא, וחכמים 

סוברים שיכול האדם לבער גם בזרייה לרוח או בהטלה לים.

והנה, ידוע ביאור הרוגצ'ובי1 )הובא כמ"פ בלקו"ש( דשורש מחלוקתם הוא במהות איסור 
החמץ בפסח, דר' יהודה ס"ל דהאיסור ''חל על העצם'', היינו שעצם החמץ נאסר, וע"כ 
צריך לבערו מן העולם לגמרי, אך חכמים סוברים דהתורה אסרה את תואר החמץ בלבד, 
וע"כ דיו לאדם לבטל את החמץ מתוארו ע"י שמטילו לים וכיו"ב, אע"ג שעצם החמץ 

עדיין קיים. 

בלקו"ש )חט''ז שיחת בא - יו"ד שבט2( מביא כ''ק אדמו''ר ביאור זה ומוסיף בזה ביאור, 
דמה שאמרינן שנוגע לחכמים שיהיה ביטול התואר היינו האפשרות לאכול אותו וליהנות 

ממנו, ואילו לר''י נוגע עצם מציאות החמץ ולא רק אפשרות האכילה וההנאה.

1( צפע''נ עה''ת בחקותי כו, ו. 

2( עמ' 134. 
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את  אדמו''ר  כ''ק  מביא  בתחילתה(  וארא3  לפר'  בשיחה  חט''ז  )לקו"ש  במ"א  והנה, 
המחלוקת של ר''א ור''ע בנוגע למכות מצרים, האם כל מכה הייתה של ארבע מכות או של 
חמש מכות, ומביא ביאור הכלבו בשם בעל המלמד, שהמחלוקת שלהם היא עד היכן חדרו 
המכות, האם רק בארבע יסודות של כל דבר או גם ל'חומר היולי' של הדבר. ומסביר הרבי, 
שהמחלוקת היא עד כמה טומאת מצרים חדרה וכתוצאה מכך עד כמה נדרשה להיות המכה 
שתפקידה לשבור את טומאת מצרים. ומקשר הרבי מחלוקת זו למחלוקת הנ"ל, עד כמה 
האיסור חודר לחמץ, האם רק לרמה של האכילה וההנאה מהדבר, והיינו לציור והתואר 
שלו כחמץ, או שהאיסור חדר יותר והוא גם בעצם מציאותו. לאחמ"כ, בשלב השלישי, 
ממשיך רבינו ואומר שבדוגמא וע"ד ב' האופנים ברמת האיסור שחדרה בחמץ, כך ישנם גם 
באיסור הנאה גופא ב' אופנים: א( הנאה ש''מביא לידי שום אכילה", והיינו משום שבד"כ 
הנאה מביאה לידי רווח של אכילה. ב( איסור ההנאה הוא מצד עצם השתמשות בדבר, 
גם ללא שום רווח מזה. היינו שאיסור הנאה פירושו איסור השתמשות בחפץ. ובזה מבאר 
השיטה בירושלמי, שהובאה להלכה בדין "המאכיל כלבי הפקר", שאע"פ שאין לו מזה כל 

רווח מ"מ האיסור הוא בעצם ההשתמשות.

שהוא  משום  שזה  הנאה  באיסור  הראשון  לאופן  המקור  את  הרבי  מביא   12 ובהערה 
"מביא לידי שום אכילה" מדברי רש"י בדף כ"א, ב4 בביאור דעת חזקיה שדורש "לא יאכֵל 
לא יהא בו היתר אכילה", שכותב רש''י5 שמהלשון לא יאכֵל "משמע לא יהא בו היתר 
המביא לידי שום אכילה וסתם הנאות לידי אכילה הם באות שלוקח בדמים דבר מאכל". 
וממשיך רבינו בהערה שם, שהשד"ח מוסיף שגם לדעת ר' אבהו שסובר ש"לא יאכל לא 
תאכל לא תאכלו אחד איסור אכילה ואחד איסור הנאה במשמע" גדר ההנאה שאסרה 
תורה הוא  "שלא יהא בו היתר המביא לידי אכילה". אבל - מסיים הרבי את ההערה - 

"להעיר מסהמ"צ להרמב"ם מל"ת קפ"ז. חינוך מצוה קיג. ואכ''מ".

איסור  אבהו  למדו שלר'  כמו השד''ח, שהם  דלא  ובחינוך7 משמע  והיינו, שבסהמ''צ6 
ודוגמא לאיסור הנאה, היינו שהתורה אסרה הנאה רק נקטה אכילה  אכילה הוא ביטוי 
כדוגמא נפוצה להנאה. ולפי"ז משמע מהערת רבינו, שר' אבהו לא סובר שאיסור הנאה 
היינו כל דבר המביא לידי אכילה, אלא כפי האופן השני בשיחה - שהאיסור הוא בעצם 

ההשתמשות. 

והעולה א"כ מההערה, שלדעת ר' אבהו עצם השימוש בחמץ, גם ללא הנאה מיוחדת 
מזה, הוא איסור הנאה, כי עצם ההשתמשות בחפצא נאסרה.

3( עמ' 87. 

4( שם הגמ' מחפשת מהו המקור לאיסור הנאה בחמץ, וחולקים שם חזקיה ור' אבהו, חזקיה סבר שהמקור 
הוא ''שנאמר לא יאכֵל חמץ לא יהא בו היתר אכילה'' ור' אבהו סבר ש''כל מקום שנאמר לא יאכל לא תאכל 

לא תאכלו אחד איסור אכילה ואחד איסור הנאה משמע . .''. 

5( ד''ה לא יאכל. 

6( ושם מסביר מדוע אין למנות איסור אכילה ואיסור והנאה בבשר וחלב כשני לאוין ומסביר ''שהאכילה מין 
ממיני ההנאה''. 

7( שם מסביר שהתורה משתמשת באיסור הנאה בלשון אכילה ''לפי שהיא הנאה תמידית לאדם וצריך אליה 
וכו'". 
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ב.

הקושיא בדעת ר' אבהו מדבריו בדף כד 

ולכאורה צ"ע קצת על הנחה זו מדברי ר' אבהו לקמן.

בהמשך הגמ', בדף כ"ד ע"ב מביא ר' אבהו בשם ר' יוחנן "כל איסורין שבתורה אין לוקין 
עליהן אלא דרך אכילתן למעוטי מאי א"ר שימי בר אשי למעוטי שאם אכל חלב חי שפטור 
. איכא דאמרי א"ר אבהו א"ר יוחנן כל איסורין שבתורה אין לוקין עליהן אלא דרך הנאתן 
למעוטי מאי א"ר שימי בר אשי למעוטי שאם הניח חלב של שור הנסקל על גבי מכתו 
שהוא פטור וכ"ש אוכל חלב חי שהוא פטור''. היינו, שאין עוברים על איסור הנאה )עכ"פ 

ללישנא בתרא( אא"כ השתמש בדבר כדרך השימוש הרגילה.

ולכאורה, קשה לי, שלפי ההנחה הנ"ל העולה מהשיחה, לדעת ר' אבהו איסור הנאה 
היינו עצם ההשתמשות בדבר, גם ללא הנאה ורווח מזה, וא''כ מדוע בדף כ''ד ר' אבהו 
אומר שמלקות נותנים רק כאשר ההנאה הוי כדרך הנאתו, למאי נפק''מ אם זה כדרך אם 

לאו, והלא איסור ההנאה הוא על עצם ההשתמשות.

ג.

ב' אופנים לבאר הנ''ל

ואולי י"ל הפשט, שאמנם לדברי ר' אבהו איסור ההנאה היינו גם שלא כדרך ההנאה, 
אבל כדי לקבל מלקות נדרשת הנאה כדרך הנאתן דווקא. וכידוע השקו"ט באחרונים בזה 
האם בהנאה שלא כדרך אין מלקות או שאין אף איסור - ראה במל"מ הל' יסוה"ת פ"ה 
ה"ח ובשפ"א כאן. ובאם נימא שדברי ר' אבהו הם רק בנוגע למלקות, א"כ אין מזה סתירה 
ליסוד הנ"ל, שבאמת איסור ההנאה הוא על עצם ההשתמשות, ורק שחיוב מלקות אין בזה.

נידונים שונים.  ב'  והם  ב' הדברים  בין  יותר לומר שאין סתירה  נכון  אך באמת נראה 
בשיחה הנידון הוא עד היכן האיסור חודר בחפץ, ועל זה מבאר שמאחר שהוא חודר לעצם 
מציאות החפץ לכך אסור אף ליהנות ממנו. אך כאן הנידון הוא באופן השימוש של האדם, 
היינו לא בהגדרה של האיסור בחפץ אלא באופן שהאדם משתמש בחפץ, ועל זה מחדש 

שרק השתמשות כדרך נחשבת להשתמשות.
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גדר ומהות איסורי הנאה
)פסחים�כא,�ב.�כד,�ב(

הת'�מנחם מענדל הלוי�שי'�בייטש
תלמיד�בישיבה

מביא מחלוקת האחרונים אי שיעור איסור הנאה הוי כזית או שווה פרוטה / 
מביא ב' קושיות על הסוברים דהוא בכזית / מבאר דאיסור הנאה הוא כעין 
סייג לאיסור אכילה / עפ"ז מיישב הקושיות / מקשה דמשמעות האחרונים 
אינה כביאור זה / מיישב באו"א דאיסור הנאה הוא בחפצא / עפ"ז מבאר 
ג' אופנים בשייכות איסור הנאה לאיסור אכילה / מביא מחלוקת רבינו דוד 
והר"ן בביאור ב' הלישנות גבי דין כדרך / מבאר סברות מחלוקתם / עפ"ז 
מבאר דזהו היסוד לשיטות האחרונים בשייכות איסור ההנאה לאיסור אכילה 

א.

מחלוקת האחרונים בשיעור איסור הנאה

איתא במסכתין )כא, ב(: "אמר חזקיה מנין לחמץ בפסח שאסור בהנאה, שנאמר לא יאכל 
חמץ, לא יהא בו היתר אכילה. טעמא דכתב רחמנא לא יאכל חמץ הא לא כתב לא יאכל, 
הוה אמינא איסור אכילה משמע, איסור הנאה לא משמע, ופליגא דרבי אבהו, דאמר רבי 
אבהו כל מקום שנאמר לא יאכל לא תאכל לא תאכלו - אחד איסור אכילה ואחד איסור 

הנאה במשמע עד שיפרט לך הכתוב כדרך שפרט לך בנבילה".

זאת  דילפינן  ס"ל  חזקיה  בפסח.  הנאה  איסור  במקור  אבהו  ור'  חזקי'  דפליגי  והיינו, 
מהפסוק "לא יאכֵל חמץ" )בצירה(, וכפי שמבאר רש"י ד"סתם הנאות לידי אכילה הם 
באות". ור' אבהו ס"ל דילפינן זאת מהכלל דבכל מקום שנאמר לשון אכילה משמעו גם 

איסור הנאה.

והנה, שיעור איסור אכילה הוא, כידוע, בכזית. ובשיעור איסור הנאה נחלקו האחרונים:

הפרי מגדים )פתיחה להלכות פסח ח"ב פ"ג אות ד( כתב: "ודבר פשוט הוא למאן דאמר 
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דלקי דבעינן כזית, דלא חמיר הנאה מאכילה. ואוכל חצי שיעור נהנה הוא ולא לקי". 
והיינו, דהיות ואין איסור הנאה חמור מאיסור אכילה, הוי שיעורו נמי בכזית. ומוכיח עוד 
מהא דאם נאמר שאיסור הנאה שיעורו בפחות מכזית, האוכל חצי שיעור ילקה מדין נהנה1.

ובצל"ח )לקמן כב, ב ד"ה והרי אבר( נקט כפרי מגדים אך הקשה על כך מהא דמקשינן 
בב"ק )מא, א( שנימא שה"לא יאכל" שנאמר בשור הנסקל בא ללמדנו על איסור הנאה 
)דאיסור אכילתו כבר ידעינן מכך שהוא נבילה(, ומתרצת הגמ' ד"א"כ נכתוב רחמנא לא 
יהנה". ואם נאמר דשיעור איסור הנאה הוא כזית קשה מאי משני הגמ', והרי אפשר לומר 
שנכתב בתורה "לא יאכל" ע"מ ללמדנו דשיעור איסור הנאה הוא בכזית כשיעור איסור 

אכילה, ואם הי' נכתב "לא יהנה" סד"א ששיעורו בכל שהוא. והניח זאת הצל"ח בצ"ע.

ובאמת, רעק"א )בחידושיו על תוד"ה כל( לומד מכח קושיא זו ששיעור איסור הנאה 
הוא בשווה פרוטה ולא בכזית2. והוסיף: "ובזה יש ליישב קושיית הרב המגיה במ"ל )פי"ג 
מהל' שגגות ד"ה אמנם וכו'( דהקשה על קושיית תוס' פסחים )כא, ב( דלר' אבהו יהא 
נהנה מחמץ בפסח בכרת וכו', דמאי קושיא הא א"א לומר כן דא"כ תקשי למ"ל נפש לרבות 
השותה חמץ בכרת כדאיתא חולין )קכ, א(, תיפוק ליה דחייב דלא גרע מהנאה .. ולדברינו 
לק"מ, דמחמת הנאה אינו חייב רק בפרוטה ולזה רבי רחמנא דשותה חייב כאוכל וחייב 

בשיעור שתיה אף דבהנאתו ליכא שוה פרוטה וק"ל".

וצריך ביאור כיצד יתרצו הפרמ"ג וסייעתו ב' קושיות אלו3.

ב.

יישוב ב' הקושיות

ויובן בהקדים ביאור הסברא שאיסור הנאה הוא בכזית. דלכאורה דבר תימה הוא, שהרי 
כזית הוא שיעור באיסורי אכילה בהם נפסק להלכה שכמות האיסור במעשה אכילה היא 
כזית. אך באיסורי הנאה כל האיסור הוא בהנאה הנגרמת לאדם, וכלפיה לא נוגעת כמות 
הדבר המהנה אלא גודל הנאתו, וא"כ מה שייך למדוד איסור הנאה בכזית, והרי זה כמו 

שנמדוד משקה באמה ותבואה בלוג? 

1( ועד"ז כתב המנ"ח )מצוה ג אות ג(. 

2( ומה שהוכיחו הפרמ"ג, המנ"ח והצל"ח מדין חצי שיעור שאינו לוקה וממילא אא"פ לומר ששיעור ההנאה 
הוא בפחות מכזית, אפ"ל לשיטת רעק"א דאיירי שאין באוכל שווה פרוטה. 

3( באבן האזל )הל' חמץ ומצה פ"א ה"ז( כתב ליישב את קושיית הצל"ח, דבאמת אף איסור אכילה בעיקרו 
הוא במשהו, והא דשיעורו בכזית הוא הלכה למשה מסיני, וא"כ, אפ"ל דגם שיעור איסור הנאה דהוא כזית 
נלמד מהלכה למשה מסיני, וממילא, אא"פ לומר שצריך הפסוק ללמדנו את השיעור באיסור הנאה כיוון 

דבלאה"כ למדים זאת מהלכה למשה מסיני.
אך לכאורה תירוץ זה הוא מחודש, דמהיכי תיתי לחדש שישנה הלכה למשה מסיני דשיעור איסור הנאה 

בכזית?
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]והנה, בלקו"ש ח"ז )ע' 110(, מביא כ"ק אדמו"ר את דברי הרגצ'ובי בביאור סברותיהם 
של ר' יוחנן וריש לקיש במחלוקתם גבי חצי שיעור )יומא עד, א(, דר"י סובר שאסור מן 
כיוון  ור"ל סובר שמותר מן התורה  התורה ד"כיון דחזי לאיצטרופי איסורא קא אכיל" 
בכמות,  גדר  הוא  באיסורין  תורה  שנתנה  השיעור  לר"י  וליכא":  תורה  אמרה  ד"אכילה 
והיינו, דאף שהאיסור במהותו הוא בכל שהוא, מ"מ, קבעה התורה שרק בכמות של כזית 
יעבור על לאו, וע"כ, גם האוכל פחות מכזית עושה פעולה אסורה, אלא שאין בזה די כדי 
לחייבו בלאו. ור"ל סובר ששיעור כזית שנתנה תורה הוא במהות, והיינו, שמאחר והתורה 
אסרה לאכול מאיסור זה ואכילה פירושה כזית, באם לא אכל כזית לאו שמי' אכילה, וע"כ 

האוכל חצי שיעור לא עשה פעולה אסורה ומותר מן התורה. 

ומעתה, לריש לקיש דכזית שיעור באכילה הוא, הקושי' הנ"ל עומדת בעינה דמה שייך 
שיעור כזית ביצירת הנאה, אולם לר"י דכזית הוא רק גדר הכמות, לכאורה אין להקשות 
כנ"ל כיוון דכזית לא שייך אף לאכילה.  אך באמת, אף לר' יוחנן קשה הדבר, כיוון דגם 
לדעתו ענין הצירוף בכמות שייך דווקא באכילה, דהוא מגדיר את כמות האוכל הנחשבת 
למעשה אכילה. אך בהנאה, שיעור כזית אינו מוסיף בהנאת האדם, וא"כ קשה מה שייך 

שיעור כזית באיסורי הנאה[.

ומה דאמרינן שמכך  להנאה,  כלל  שייך  אינו  כזית  לומר, שבאמת שיעור  נראה  וע"כ 
שכתבה תורה איסור הנאה בלשון איסור אכילה ידעינן ששיעורו בכזית, הוא משום שעיקר 
האיסור הוא איסור אכילה, ומשום הכי רק איסור זה מפורש בכתוב, אלא שגזרה התורה 
דאיסור האכילה יימשך כביכול גם לאיסור הנאה ויהיה כעין סייג עבורו4. ועפ"ז מובן אמאי 
שיעורו בכזית, שכן דווקא בדבר האסור באכילה שהוא דבר מאכל בשיעור כזית, הוסיפה 

התורה איסור הנאה.

ובזה יש ליישב גם את קושיית הצל"ח, שכן גם מלשון הכתוב "לא יאכל" אא"פ ללמוד 
כיוון דאיסור הנאה שייך רק בשעה שאיסור אכילה  בכזית,  ששיעור איסור הנאה הוא 
אין במשמעות הפסוק איסור אכילה  הנסקל  דאיירי בשור  וכולל אותו, אך שם  מתרחב 
כלל )וכנ"ל דאיסור אכילתו ילפינן מדין איסור אכילת בשר נבילה(, ושפיר מיישבת הגמ' 

ד"נכתוב רחמנא לא יהנה".

ג.

ביאור הנ"ל באו"א

אמנם י"ל דביאור זה מתיישב לשיטת הפרמ"ג )והמנ"ח(. אך לשיטת הצל"ח והרעק"א 
הוא  זו דאיסור הנאה  קיבלו סברא  כנ"ל, משמע, דלא  ולא תירצו  זו  דיעה  דהקשו על 
הרחבת איסור האכילה, וא"כ שוב יש לבאר לשיטתם מה השייכות בין שיעור כזית לאיסור 

הנאה )לדעת הסוברים כן(.

4( וכן משמע מלשון המנ"ח הנ"ל בהערה 1: "על כרחך כיון דהתורה אסרה הנאה בלשון אכילה ועיקר איסור 
הוא האכילה ורק דההנאה כללה התורה גם כן בכלל הנאת האכילה".
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וע"כ נראה לבאר את הקושיות באו"א. ובהקדים, דהא דשיעור איסור אכילה הוא בכזית, 
אפשר להגדיר בב' אופנים: א( שיעור האיסור הוא במעשה האכילה. והיינו, כאשר התורה 
אוסרת לעשות פעולת אכילת חמץ למשל, השיעור כלפיו נאסרה הפעולה הוא כזית. ב( 
שהשיעור הוא )גם( בחפץ עצמו. והיינו, דהוא לא רק במעשה האכילה שאין לאכול איסור 
בשיעור כזית, אלא הוא שיעור בחפצא – איסור בשיעור כזית הוא דבר שאסור לאוכלו5. 

וי"ל דהאופן הב' הוא היסוד להבנה ששיעור איסור הנאה הוא כזית: כשם שבאיסור 
אכילה השיעור של כזית הוא הגדרה במאכל עצמו )בחפצא(, הכי נמי באיסור הנאה – 
מאכל בשיעור של כזית הוא חפצא שנאסרה בהנאה )ונלמד זאת מהא שאיסור הנאה נלמד 

מהכתוב בו נאמר איסור אכילה(6.

בסגנון אחר: אם נקטינן ששיעור כזית שנאמר כלפי איסור אכילה הוא )לא רק הגדרה 
במעשה האכילה אלא גם( בחפץ, נמצא, שקודם האכילה הוא מוגדר כדבר האסור באכילה, 
וא"כ, יש מקום לומר דה"ה כלפי איסור הנאה, שחפץ בשיעור של כזית אסרה התורה 

לעשות בו מעשה המביא את ההנאה7.

אך רעק"א הסובר דלהלכה שיעור איסור הנאה הוא שווה פרוטה, ס"ל שגדר איסור 
הנאה הוא בתועלת הנגרמת לאדם מהאיסור ורק בשווה פרוטה יש תועלת והנאה מהדבר. 

ד.

ע"פ הנ"ל מבוארים ג' אופנים בשייכות דאכילה והנאה

והנה מלשון ר' אבהו "אחד איסור אכילה ואחד איסור הנאה במשמע", מובן שישנו יסוד 
אחד לב' האיסורין, ועכ"פ יש דמיון ביניהם. וע"פ הנ"ל נמצא, דהגדרת שייכותם תלוי' 

בג' השיטות הנ"ל: 

גם  המאכל  ואסרה  האכילה  איסור  את  הרחיבה  התורה  )והמנ"ח(,  הפרמ"ג  לשיטת 
בהנאה, וממילא, איסור הנאה חל רק על מה שחל עליו איסור אכילה. ולשיטה זו יומתק 

מה שנקטה התורה לשון "אכילה" כיוון דמהות האיסור היא איסור אכילה.

לשיטת הצל"ח, החפצא שכלפיו יש איסור אכילה הוא החפצא שכלפיו יש איסור הנאה.

5( וראה לקמן הוכחה מדברי הר"ן להגדרה זו.

6( ואף שהיסוד לשיעור כזית באיסורי אכילה הוא משום שאין אכילה בפחות מכזית )ראה הנסמן והשקו"ט 
בלקו"ש שם(, מ"מ, האיסור הוא גם הגדרה בחפץ וקיים עוד קודם מעשה האכילה, וא"כ שיעור זה בחפץ 

שייך גם כלפי איסור הנאה.

7( ועיין בקובץ שיעורים )לקמן אות קפב( ובשיעורי ר' שמואל )לקמן מד, א( בסוגיא דהיתר מצטרף לאיסור, 
שמוכיחים דשיטת רש"י היא ששיעור כזית אינו אלא הגדרה במעשה האכילה. ובפשטות, התוס' והראשונים 
שם חולקים עליו בענין זה וסוברים שהוא שיעור בחפצא של האיסור, ועפ"ז מקום לומר כנ"ל, שגדר האיסור 
אינו מתחיל בשעת האכילה אלא כבר בחפץ עצמו )דזהו כל מחלוקתם על רש"י(, וא"כ שייך לומר זאת אף 

ביחס לאיסור הנאה.
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נחשבת  זה  שבשיעור  משום  בכזית  שיעורם  אכילה  שאיסורי  כשם  רעק"א,  ולשיטת 
משום  דהוא  פרוטה  בשווה  ששיעורו  הנאה  באיסור  הוא  עד"ז  אדם,  לאכילת  האכילה 
שבשיעור זה נחשבת ההנאה להנאה ורווח לאדם )אך אין זו הרחבה של איסור האכילה 

ובוודאי לא אותו החפצא של האיסור(.

ונראה להוכיח היסוד לב' האופנים הראשונים מסוגיא נוספת העוסקת באיסורי הנאה, 
וכפי שיתבאר לפנינו.

ה.

מחלוקת רבינו דוד והר"ן גבי דין כדרך בהנאה

איתא לקמן )כד, ב(: "א"ר אבהו אמר ר' יוחנן כל איסורין שבתורה אין לוקין עליהן אלא 
דרך אכילתן. למעוטי מאי, א"ר שימי בר אשי למעוטי שאם אכל חלב חי שהוא פטור. איכא 
דאמרי, א"ר אבהו אמר ר' יוחנן כל איסורין שבתורה אין לוקין עליהם אלא דרך הנאתן. 
למעוטי מאי, אמר רב שימי בר אשי למעוטי שאם הניח חלב של שור הנסקל על גבי מכתו 

שהוא פטור וכל שכן אוכל חלב חי שהוא פטור".

ובביאור המחלוקת בין ב' הלישנות כתב רבינו דוד )בחידושיו על אתר(, וז"ל: "נראה 
דזה הלשון מוסיף על הראשון, שאין צריך לומר באכילה שאין לוקין אלא בדרך אכילה 
שכל שאינו דרך אכילה לא שמה אכילה, ]אלא[ אף בהנאה כמו שאתה יכול לומר שכבר 
נהנה בין שיהא דרך הנאה או שלא בדרך הנאה מ"מ אין לוקין אלא כדרך הנאה. וטעמא, 
משום דאפקי' רחמנא בלשון אכילה דמקשינן הנאה לאכילה. והיינו דאמרינן לקמן הכל 
מודים בכלאי הכרם שלוקין עליהן אפי' שלא כדרך הנאתן, מאי טעמא דלא כתיב בהו 

אכילה".

והיינו, דלכו"ע "כדרך" הוא דין רק גבי איסור אכילה אלא דהלישנא קמא סוברת שאין 
ללמוד ממנו לאיסור הנאה, והלישנא בתרא סוברת שמאחר ואיסור הנאה נלמד מאיסור 
אכילה ואיסור זה הוא דוקא אם הוי כדרך, ה"ה באיסור הנאה שגם בו החיוב הוא דווקא 
בכדרך. אמנם, באיסור הנאה שלא נלמד מאיסור אכילה חייב אף אם נהנה שלא כדרך 
הנאתו, והיינו דאמרינן לקמן הכל מודים דבכלאי הכרם לוקה אף הנהנה שלא כדרך משום 

דבכלאים איסור ההנאה אינו נלמד מלשון אכילה.

והר"ן )בחידושיו על אתר( ביאר באופן אחר: "האי לישנא מפיש היתרא טפי מלישנא 
קמא, דללישנא קמא אפי' שלא כדרך הנאתן הנאה מיקריא ולוקה עליה משום איסורי 
הנאה, וללישנא בתרא כי היכי דאכילה שלא כדרכה לא מקריא אכילה ה"נ הנאה שלא 
כדרכה לא מיקריא הנאה, והיינו דאמרינן איכא דאמרי". היינו, שהלישנא קמא סוברת 
אף  שייך  שהוא  סוברת  בתרא  הלישנא  ואילו  באכילה  דווקא  שייך  כדרך  של  שהמושג 

באיסור הנאה.

והנה בסברת רבינו דוד דלב' הלישנות דין כדרך הוא דווקא באכילה, י"ל, דבאכילה 
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האיסור הוא על פעולת האכילה, וע"כ אכילה שלא כדרך אינה פעולת אכילה וממילא 
אינה אסורה. משא"כ בהנאה, האיסור הוא )בפשטות( על התוצאה ואין נפק"מ כיצד באה 

ההנאה לאדם, וע"כ, לא שייך לחלק בה בין כדרך לבין לא כדרך.

אלא דעפ"ז יוקשה, מהי סברת הר"ן שכתב דללישנא בתרא דין כדרך הוא אף בהנאה8. 
ובאמת, אף בדברי רבינו דוד צריך ביאור, שהרי לולא הלימוד מהכתוב לא הי' דין כדרך 
בהנאה והוא משום דבהנאה האיסור הוא על התוצאה )כנ"ל(, וא"כ, מהו הביאור בגזירת 
שייך  באופן שאינו  הנאה  איסור  מגדירה את  התורה  וכי  כן,  הדין  בהנאה  התורה שאף 

למהות האיסור?

ו.

ביאור סברותיהם וההתאמה לאופנים הנ"ל

ב' האופנים הנ"ל בטעם הדבר דשיעור איסור הנאה הוא בכזית  זאת ע"פ  ויש לבאר 
)כאיסור אכילה(. משום שאיסור הנאה הוא המשך והרחבה לאיסור אכילה, או מפני שגם 

איסור אכילה יסודו בחפץ ועוד קודם פעולת האכילה.

ומעתה י"ל שהר"ן למד כאופן הב' דהאיסורים יסודם בחפצא עוד קודם שנפעל בהם 
מעשה האכילה ו)המעשה המביא ל(הנאה, וממילא, בשניהם שייך לומר הדין של כדרך, 
השימושים  בגוף  הוא  שהאיסור  והיינו  בחפצא,  הוא  כדרך  דין  גם  הר"ן  דלשיטת  כיוון 
אליהם החפץ מיועד, ומאחר והחפץ אינו עומד לאכילה שלא כדרך ולשימוש הנאה שאינו 

רגיל, אין שימושים אלו נאסרים.

בנוגע לשיעור האיסור אפ"ל שמאחר  כן, דבשלמא  לומר  דוד אא"פ  רבינו  בדעת  אך 
והוסיפה איסור הנאה על איסור האכילה ע"כ הוא באותו שיעור, אך  והתורה הרחיבה 
בנוגע לאופן האכילה וההנאה, הרי הגדרים שלהם שונים זה מזה ומדוע שאופן ההנאה 

יהיה כאופן האכילה?

ונ"ל בזה, דהנה כאשר אסרה התורה אכילת מאכל נאסר השימוש העיקרי שלו, וכאשר 
גופא משמיעה  בזה  והוציאה את איסור ההנאה בלשון אכילה,  אסרה אותו אף בהנאה 
שאין כאן כלל איסור בעצם ההנאה מהחפץ אלא כל האיסור הוא ליהנות גם מהשימושים 
הנוספים של המאכל, וממילא, כל הנאה שהחפץ אינה עומד אליה, אינה נחשבת כשימוש 

בחפץ ואינה אסורה.

בסגנון אחר: לשיטת רבינו דוד יש שני גדרים באיסורי הנאה. כאשר התורה לא הוציאה 
איסור ההנאה בלשון אכילה, האיסור הוא בעצם ההנאה מהחפץ. אך כאשר איסור ההנאה 
נאמר בלשון אכילה, האיסור אינו בעצם ההנאה אלא בשימושים הנוספים )על אכילה( 
אינה  אליה,  עומד  אינה  הנאה שהחפץ  שהיא  כדרך,  שלא  הנאה  וע"כ  בחפץ.  הקיימים 

אסורה. 

8( ודוחק לומר דס"ל דללישנא בתרא איסור הנאה אינו על התוצאה אלא על המעשה הגורם אותה.
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ועפ"ז, ניתן לבאר בעומק יותר את יסוד הפרמ"ג אמאי איסור ההנאה הוא בכזית. לעיל 
אך  בהנאה,  אף  באכילה  האסור  הדבר  ואסרה  הרחיבה  שהתורה  משום  שהוא  נתבאר 
העיקרי,  בשימושו  בדבר שנאסר  הנוספים  כאן, שהתורה אסרה את השימושים  למבואר 
הקיים  השיעור  במידת  דווקא  ע"כ,  שבחפץ,  השימוש  הוא  האיסור  דיסוד  דכיוון  אפ"ל 

בשימוש העיקרי )אכילה(, נאסרו אף השימושים הנוספים.

ונמצא, דהפרמ"ג למד כשיטת רבינו דוד והצל"ח למד כשיטת הר"ן.
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היתה לו שעת הכושר 
-�בחמץ,�בשר�בחלב�וכלאי�הכרם�-

)פסחים�כד,�ב(

הת'�אברהם שי'�בקרמן
הת'�מענדל�שי' גופין
תלמידים�בישיבה

מביא את דברי הגמ' בחילוק בין ערלה לחמץ בפסח / ממשיך דס"ד דבכלאי 
הכרם אין שעת הכושר / מביא מחלוקת רש"י והי"מ בביאור הס"ד והמסקנא / 
מביא את קושיות רש"י על הי"מ / מיישב את ב' הקושיות הראשונות / מבאר 
ע"פ מחלוקת הראשונים  הקושיות האחרונות  בב'  להידחק  הי"מ  הכרח  את 
האם יניקה לחודה הוי איסור כלאים / מביא דברי אדה"ז בתניא ספ"ו דכלאי 
הכרם הן מגקה"ט / מקשה דהרי יש להן שעת הכושר / מבאר דבתניא איירי 

בגידולין / מוסיף דאפ"ל בדוחק דלכו"ע מציאות העיקרין נשתנתה

א.

הצעת הסוגיא

איתא במסכתין )כד, סע"ב(: "איסי בן יהודה אומר - מנין לבשר בחלב שהוא אסור .. 
בהנאה בשר בחלב  עבירה אסורה  בה  נעבדה  ומה ערלה שלא  ק"ו  מנין, אמרת  בהנאה 
שנעבדה בו עבירה אינו דין שיהא אסור בהנאה, מה לערלה שכן לא היתה לה שעת הכושר 
תאמר בבשר בחלב שהיתה לו שעת הכושר, חמץ בפסח יוכיח שהיה לו שעת הכושר ואסור 
בהנאה, מה לחמץ בפסח שכן ענוש כרת תאמר בבשר בחלב שאינו ענוש כרת, כלאי הכרם 

יוכיחו שאין ענוש כרת ואסור בהנאה".

והיינו, דאיסי בן יהודה לומד דבשר בחלב אסור בהנאה מק"ו מערלה – בנטיעת ערלה 
דהרי  יותר,  החמורים  בחלב  לבשר  כ"ש  וא"כ,  בהנאה,  אסורה  ובכ"ז  עבירה  כלל  אין 
בבישולם עובר האדם על איסור, דודאי שייאסר בהנאה. ומקשה הגמ' דיש לדחות את 
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הק"ו, דהרי ערלה אסורה מעיקרה ולעולם לא הייתה מותרת, משא"כ בשר בחלב, דקודם 
בישול הבשר והחלב יחד היו מותרין כל אחד לחוד, וא"כ, ערלה חמורה מבשר בחלב ואין 
ללמוד ממנה. ודוחה זאת הגמ' מהא דחמץ בפסח מותר קודם הפסח ובכ"ז אסור בהנאה 
מקשה  ושוב  מעיקרה.  איסורה  מחמת  לא  הוא  בערלה  הנאה  איסור  דגם  ומינה,  בפסח, 
הגמ', דגם בחמץ בפסח יש צד חמור, דהרי חייב עליו כרת באכילתו, משא"כ בבשר בחלב 
אין איסור כרת. וגם את זה דוחה הגמ', מהא דבכלאי הכרם אין חיוב כרת ובכ"ז אסורים 

בהנאה, ומינה, דגם איסור הנאה בחמץ בפסח הוא לא מחמת חיוב כרת שבו.

ובהמשך הסוגיא )כה, א( מקשה הגמ': "וליפרוך מה לכלאי הכרם שכן לא היתה לו שעת 
הכושר, א"ר אדא בר אהבה זאת אומרת כלאי הכרם עיקרן נאסרין הואיל והיתה להן שעת 
הכושר קודם השרשה. מתיב רב שמעיה המעביר עציץ נקוב בכרם אם הוסיף מאתים אסור, 
הוסיף אין לא הוסיף לא. אמר רבא תרי קראי כתיבי, כתיב הזרע וכתיב המלאה, הא כיצד, 

זרוע מעיקרו בהשרשה, זרוע ובא הוסיף אין לא הוסיף לא".

והיינו, דמקשה הגמ', מדוע גבי הק"ו מערלה, פרכינן "מה לערלה שכן לא היתה לו 
שעת הכושר" והיא אסורה מעיקרה וגבי כלאי הכרם לא פרכינן הכי, והרי גם כלאי הכרם 
אסורים מעיקרן, דמשעת גדילתן נאסרו? ומשני רב אדא בר אהבה, דבאמת, כלאי הכרם 

היו מותרין בתחילתן, כיוון דנאסרים רק לאחר ההשרשה, ולא דמי לערלה.

המורם מהנ"ל, דבאיסורי הנאה יש איסורים האסורים מתחילתם, ויש שנאסרו רק מזמן 
מסויים: ערלה אסורה מעיקרה, חמץ בפסח ובשר בחלב אינם אסורים מתחילתם, וכלאי 

הכרם - לקס"ד, אסורים מעיקרם, ולמסקנת הסוגיא, אסורים רק מההשרשה.

ב.

מחלוקת רש"י והי"מ

והנה, בביאור הקס"ד והמסקנא גבי כלאי הכרם, נחלקו הראשונים: שיטת רש"י היא, 
דהקס"ד הי' שבכלאי הכרם נאסרים רק הגידולין, ולהם לא היתה שעת הכושר, דמה שגדל 
)המציאות החדשה של הגידולין( הי' אסור מתחילת בריאתו1, ומסקנת הסוגיא היא דגם 
עיקרן נאסרין, ולהם היתה שעת הכושר, ד"כל ימיה עד שנשרשה" היתה מותרת )דהשרשה 

היא רק שינוי מציאות העיקר אך אינה מציאות חדשה ממש(.

דגם  בסוגיין(,  חננאל  רבינו  שיטת  היא  וכן  אתר,  על  ברש"י  )הובאו  מפרשים  יש  אך 
ונמצא דמשעה  זריעה,  הקס"ד ס"ל שעיקרן נאסרין, אלא דס"ד שעיקרן נאסרין משעת 
שבאו לכלל כלאים לא היתה להם שעת הכושר, ומסקנת הסוגיא היא דעיקרן נאסרין רק 

1( ואע"פ שגם הגידולין לא נאסרו עד שהוסיף א' ממאתים, ונמצא שגם להם הי' שעת הכושר קודם שהגיעו 
לשיעור האסור, י"ל בפשטות, דבאמת גם בתחילת גידולן הם באיסור כלאיים, ומה שהותר קודם שהוסיף 
מאתיים הוא מדין ביטול )כמבואר ברש"י – ד"ה המעביר עציץ(, ונמצא, שהוא איסור שלא הי' לו שעת 
הכושר, אלא שהי' בטל בהיתר, וכשהגיע לשיעור א' ממאתים חוזר וניעור. ולהעיר משיטת הרמב"ן )ריש 

בבא בתרא, בשם "ויש אומרים"( שהדין דבעינן א' ממאתים אינו מדין ביטול, אלא כך הוא שיעור כלאים.



| 273שער פסחים

משעת השרשה, ונמצא דגם אחר שבאו לכלל כלאים, דהיינו אחר הזריעה, היתה להם 
שעת הכושר בין הזריעה להשרשה.

והיינו, דנחלקו רש"י והי"מ בגדר הקולא של "היתה לו שעת הכושר". לרש"י, הקולא 
היא קודם שבאו לכלל איסור כלאים, דאז היו מותרין, ואילו הי"מ ס"ל שהקולא היא גם 
אחר שבאו לכלל כלאים, דגם אז היתה להם שעת הכושר. ועד"ז נחלקו גם בשעת הכושר 
גבי בשר בחלב )כמבואר ברש"י(, דרש"י מפרש שלבשר בחלב היתה שעת הכושר "קודם 
שניתן בחלב", ואילו הי"מ פירשו שהיתה לו שעת הכושר אילו הי' ניתן הבשר בחלב במשך 
מעל"ע קודם2 שנתבשל, דאע"ג דבפועל ממש כבר נתערב הבשר בחלב, מ"מ, כל עוד לא 

נתבשל עימו אינו אסור מדאורייתא.

ונראה בפשטות, דהטעם שמיאנו הי"מ לפרש כרש"י, הוא מפני דמהסוגיא משמע ד"היתה 
לו שעת הכושר" הוא קולא בדין בב"ח וכלאים, ולרש"י, כשהיתה להם שעת הכושר, לא 
הי' עליהם שם בב"ח וכלאים, וממילא, אינה קולא בדינם, משא"כ לפירוש הי"מ, שעת 

הכושר היא אחר שבאו לכלל בב"ח וכלאים.

והנה, רש"י הק' על פי' הי"מ כו"כ קושיות, ומהן:

א( "חדא, דטעמא דלא מיתסר משום דאכתי לא בשר בחלב חשיב ליה והרי הוא כאילו 
זה לבד וזה לבד, וכן כלאים כ"ז שלא נשרשו הרי הן כמונחים בכדא וכו'". והיינו, דהי"מ 
לא הועילו כלום בתירוצם, דהרי קודם הבישול, אף אם משרה הבשר בחלב במשך מעל"ע, 
מצד הדין הוי כמו שלא ניתן הבשר בחלב עדיין ולא בא לכלל בשר בחלב. ועד"ז גם 
בכלאים, דבין הזריעה להשרשה הוי כקודם הזריעה ממש, דהרי לא באו לכלל כלאים אלא 

הם כמונחים זה בצד זה בכד.

ב( "ועוד כי אמר לעיל חמץ בפסח יוכיח, מיבעי ליה למימר שהיתה לו שעת הכושר 
משנקרא חמץ בפסח והא ליתא". והיינו, דבסוגיא מבואר להדיא דגם לחמץ בפסח היתה 
שעת הכושר, ולשיטת הי"מ, קולא זו היתה צ"ל לאחר שנקרא עליו שם חמץ, והיינו בתוך 

הפסח, והרי בפסח אין לחמץ שעת הכושר.

ולאח"ז, מקשה רש"י עוד ב' קושיות, וכפי שיתבאר לקמן.

ג.

ביאור ב' הקושיות

ונראה לבאר בדא"פ את ב' הקושיות בחדא מחתא:

2( יש להעיר, דבפשטות, להבנת הי"מ, אצ"ל דווקא באופן זה שהשרה הבשר בחלב ואח"כ בישלו, כיוון 
דהקולא דהיתה לו שעת הכושר אינה בדבר עצמו שהי' מותר בעבר, אלא קולא בשם האיסור, דעצם העובדה 
שתיתכן מציאות של תערובת בשר בחלב המותרת, הוי קולא בשם האיסור דבשר בחלב, ואפי' אם בישלו 
מבלי להשרותו, יש בזה הקולא דהיתה לו שעת הכושר, כיון שלבב"ח הייתה יכולה להיות שעת הכושר )אם 

הי' שורהו מבלי לבשלו(.
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הקושיא הא': בהשקפה ראשונה, קושיא זו אינה מובנת כלל. דלכאורה, איך אפ"ל דקודם 
בישול הבשר בחלב, אף אם שורהו כל היום, נחשב "כאילו זה לבד וזה לבד" ולא בא לכלל 
בב"ח, והרי ודאי הוא נותן טעם )וכמ"ש רש"י להדיא לקמן מד, ב ד"ה תרי ליה(, והא 
דאינו אסור, הוא משום דהתורה אסרה בב"ח רק דרך בישול, אך מ"מ גם בשרייה לבדה 
הם מעורבים ואמאי הוי "כאילו זה לבד וזה לבד"? ואדרבה, לכאורה זה מתאים ממש עם 
שיטת הי"מ, דהרי יש כאן מציאות של תערובת בשר בחלב ומ"מ לא אסרתו תורה עד 

שיבשלנו3. 

ויש לבאר זאת ע"פ המבואר בלקו"ש חכ"ט )ע' 124( בביאור החילוק בין שעטנז לבשר 
בחלב, דאע"ג דשניהם עניינם התערבות ב' מינים מותרים שנאסרים ע"י התערבותם, מ"מ, 
אינם דומים זה לזה: שעטנז הוא עירוב חיצוני בין שני דברים )צמר ופשתים(, שהרי הם 
נותרו כפי שהיו בתחילה ואף ניתן להפרידם, אלא שבפועל נתחברו בבגד אחד, משא"כ 
בבשר בחלב, התערובת היא בעצם מציאותם. ועפ"ז מבאר כ"ק אדמו"ר, הא דאף אם שרו 
הבשר בחלב במשך מעל"ע )דהבשר נהיה כבוש וכבוש הוי כמבושל(, מ"מ, אינו אסור 
מה"ת, והוא משום דאיסור בשר בחלב שייך רק כשב' המינים נעשים מציאות אחת, וזה 

נעשה רק ע"י בישול. 

ומעתה י"ל, דבזה נחלקו רש"י והי"מ. רש"י ס"ל כמבואר בשיחה, דאיסור בב"ח הוא רק 
כשנהיו למציאות אחת, וא"כ, קודם שנתבשלו, אף אם שורים אותם כולי יומא ויש נתינת 
טעם, מ"מ אין כאן מציאות של בשר בחלב, והוי "כאילו זה לבד וזה לבד". משא"כ הי"מ 
ס"ל שאיסור בב"ח הוא בעצם התערובות של מציאות הבשר במציאות החלב )כבשאר דיני 
תערובות דאיסור בהיתר(, ומציאות זו נעשית גם עי"ז דשרו לי' כולי יומא בחלבא, אלא 
שמ"מ, גזירת הכתוב היא שלא אסרה תורה תערובת זו אלא כשנעשית דרך בישול, אך 
עדיין שייך לקרוא לתערובת זו שם בשר בחלב, ושפיר אמרינן דבבשר בחלב עצמם יש 

שעת הכושר4.

בטעם  סמ"ה(  )סתמ"ז  בשולחנו  אדה"ז  כתב  הב':  הקושיא  את  גם  לבאר  יש  ועד"ז 
האוסרים לאכול בתוך הפסח נ"ט בן נ"ט של חמץ קודם הפסח – "שלא התירו נותן טעם 
בן נותן טעם של היתר אלא כשההיתר והאיסור הן שמות מחולקין שאין שמותיהן שוין זה 
לזה, כגון בשר בחלב, שבשר לבדו הוא היתר גמור ושמו בשר, ונותן טעם בן נותן טעם שלו 
מותר לאכלו בחלב דכיון שטעם הבשר נקלש כל כך, אין בו ממשות כל כך שיוכל לחול 
עליו שם חדש של איסור דהיינו שם בשר בחלב, אבל נותן טעם בן נותן טעם של חמץ, 
אע"פ שקודם הפסח הוא עדיין של היתר, מכל מקום כשמגיע זמן איסורו לא חל עליו שם 
חדש, שהרי מתחלה אע"פ שהיה קלוש מאוד היה שמו חמץ ועכשיו שמו חמץ, אלא שעד 
עכשיו לא אסרו הכתוב ועכשיו הוא כחתיכת נבילה, וכיון שאין כאן שם חדש אלא איסור 

הבא מאליו, יכול הוא לחול אפילו על טעם קלוש כזה, כיון שמאליו הוא נאסר".

ומבואר, דחמץ בפסח שאני מאיסור בב"ח וכלאי הכרם: בב"ח הוא "שם חדש של איסור" 

3( ובאמת, רש"י עצמו פירש כפירושם במק"א )מנחות קא, ב. ועד"ז כתבו שם התוס'(, וכמו שציין רעק"א 
בגליון הש"ס בסוגיין.

4( ביאור מחלוקתם גבי כלאים – ראה לקמן ס"ד.
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מלקו"ש  וכנ"ל  הכרם(,  בכלאי  גם  הוא  )ועד"ז  לבדו  הי'  הבשר  כאשר  קודם  הי'  שלא 
דבהתערבותם נהיו למציאות אחת5, משא"כ חמץ אינו שם חדש, אלא אותו חמץ שקיים כל 

השנה נאסר במשך הזמן דפסח.

ועפ"ז, גם לשיטת רש"י דס"ל דשעת הכושר גבי בשר בחלב אינה קולא בשם האיסור 
דבב"ח, כיוון דהאיסור הוא רק כשנהיו מציאות אחת כנ"ל, מ"מ, בחמץ בפסח, שפיר מצינן 
למימר דמה שהיתה לו שעת הכושר במשך כל השנה, חשיב קולא בשם האיסור דחמץ, 
כביאור הי"מ )דהרי מטעם זה שהיתה לו שעת הכושר, נחשב האיסור דחמץ בפסח לאיסור 
זמני, שהרי החפצא דהחמץ לא השתנה כלל( כיוון דשם האיסור נקרא עליו גם לפני זמן 

האיסור, ומתורצת הקושיא הב'.

ד.

ביאור הכרח הי"מ להידחק בלשון הגמ'

והנה, כאמור, רש"י מקשה ב' קושיות נוספות על הי"מ:

דסליק  מאן  דליכא  מכלל  לא,  הוסיף  לא  אין  הוסיף  שמעיה  רב  מדמותיב  "ועוד,  א( 
אדעתיה משעת זריעה, אלא הוה סלקא דעתיה תוספת אין עיקר לא". והיינו, דבהמשך 
הסוגיא מקשה רב שמעיה על רב אדא בר אהבה דמסיק דגם עיקרן נאסרין, מהא דהמעביר 
עציץ נקוב בכרם אוסרו רק אם הוסיף מאתים, ומדייק רב שמעיה דאם לא הוסיף לא נאסר 
הכרם ומוכח דהעיקרין לא נאסרין. ונמצא דכל קושייתו היא רק גבי העיקרין דצריכין 
להיות מותרין, ואינו מקשה מאומה גבי הא דנאסרין משעת זריעה, ומינה – מוכיח רש"י 

– דגם לקס"ד, אין מקום לומר דנאסרין משעת זריעה, ודלא כהי"מ.

ב( "ולשון עיקרן משמע כדפרישית, דללישנא בתרא הכי הוה ליה למימר – זאת אומרת 
כלאי הכרם בהשרשה נאסרו". והיינו, דלהבנת הי"מ, הו"ל לרב אדא לומר בתירוצו דכלאי 
הכרם בהשרשה נאסרו, דהרי זהו החילוק בין הס"ד למסקנא, ומהא דרב אדא אומר "זאת 
אומרת כלאי הכרם עיקרן נאסרין", משמע דהחילוק בין הס"ד למסקנא הוא, דקס"ד דרק 

הגידולין נאסרים, כהבנת רש"י.

ומלבד קושיות אלו, יש להקשות עוד על פירושם: הרי הי"מ נחלקו על רש"י הן בפירוש 
להשרשה  הזריעה  בין  או  )רש"י(  הזריעה  קודם  הינה  הכושר  שעת  האם  הגמ',  מסקנת 
)הי"מ(, והן בפירוש הקס"ד, האם קס"ד שעיקרן מותרין )רש"י(, או דקס"ד דעיקרן אסורין 
רק משעת זריעה )הי"מ(. וצ"ב, דבשלמא בביאור מסקנת הסוגיא, מובן מדוע חלקו הי"מ 
על רש"י – משום דס"ל שמה שמותר קודם הזריעה אינו קולא דאיסור כלאים )כנ"ל(, אך 
והרי  ונדחקו בלשון הגמ',  בפירוש הקס"ד, צריך ביאור מדוע פירשו הי"מ דלא כרש"י 
משעת  )ב(  אסורין  )א( שעיקרן  וקמ"ל  מותרין  דעיקרן  הי'  לפרש שהקס"ד  היו  יכולים 

5( וראה בלקו"ש שם בהערה 35 שמציין למבואר בדברי אדה"ז בשולחנו )סתנ"א סי"ג בהגהה(, דשם מבואר 
החילוק בין חמץ לבשר בחלב שהובא בפנים מסתמ"ז.
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השרשה ולא מהזריעה, והיינו שבמסקנא נתחדשו ב' פרטים אלו, ולפי"ז, היו מובנים דברי 
רב אדא ד"עיקרן נאסרין". ויתירה מזו, דלפי"ז, הי' מובן גם סיום דברי רב אדא "הואיל 
והיתה להם שעת הכושר קודם השרשה", דגם זה הוא פרט שנתחדש במסקנא, משא"כ 

לשיטת רש"י, צ"ב מהי כוונת רב אדא בתיבות אלו.

ובביאור שיטתם, עכצ"ל דסבירא להו דאא"פ כלל לפרש כפירוש רש"י, ומשום הכי היו 
מוכרחים להידחק בלשון הגמ'.

ויובן בהקדים, דהנה במסכת כלאים )פ"ד מ"ג( מבואר, דגדר גבוה י' טפחים הוי הפסק 
בכלאי הכרם6. ולכאורה צ"ב, דהרי השורשים הולכים ומתפשטים מתחת הגדר לתוך שדה 
התבואה, ומה מועילה הגדר. ובביאור הדבר, נחלקו הראשונים: רש"י ותוס' כתבו7, דאע"ג 
דאיכא יניקה, מ"מ, אין איסור כלאים חל אא"כ יש עירבוביא מעל הקרקע, וכיוון דהגדר 
מונעת את הערבוב, דיו לאדם בכך. ויתירה מזו מצינו בדברי רש"י במסכת שבת )פד, ב 
ד"ה ואחת. עיי"ש בארוכה(, דכתב "דהא אכלאים קפיד קרא, אבל ליניקה לא חיישינן", 
ומשמע )דלא רק דביניקה לחוד לא מקרי כלאים, אלא( דלא איכפת לן אם יש יניקה, דכל 

איסור כלאים הוא רק מחמת הערבוב.

אמנם, השטמ"ק )ב"ב יח, א ד"ה תא שמע( כתב בשם הר"י מיגאש, דגם ביניקה לבדה יש 
איסור כלאים, והא דמהני גדר בכלאי הכרם, הוא רק כאשר יש צונמא למטה שמונע את 
מעבר השורשים, ואז, אין אלא עירבוביא למעלה ולזה סגי מחיצה8. ובלשונו: "כיון שדבר 
ברור בידינו שאיסור כלאים תלוי בשני דברים, האחד שלא יהיו השרשים יונקים זה עם זה, 
והשני שלא יהו שרשיהן מתערבין זה עם זה מפני מראית העין .. אי אמרת דליכא צונמא 
.. מיהא הא ינקי אהדדי .. אלא לאו שמע מינה דאיכא צונמא". ונמצא, דפליגי הראשונים 

בגדר איסור כלאים, האם ביניקה לחוד הוי איסור או לא.

ההשרשה,  שקודם  פשיטא  וע"כ,  ליניקה,  חיישינן  דלא  לשיטתו  דרש"י  י"ל,  ועפ"ז 
דמי למונחים בכדא, דהרי כל איסור כלאים הוא רק הערבוב, והערבוב נפעל רק בשעת 
ההשרשה. משא"כ הי"מ דס"ל כשיטת הר"י מיגאש דגם ביניקה לחוד יש איסור כלאים, 
וממילא, מקום לומר דכבר בשעת הזריעה חל האיסור )דאע"פ שעד ההשרשה אין יניקה 
כ"כ, מ"מ, פעולת היניקה שהוא הקשר והחיבור שמביא להשרשה, מתחיל כבר בזריעה(.

וממילא, מובן מדוע פירשו הי"מ דגם לקס"ד ס"ל שעיקרן נאסרין, דכיוון שהאיסור הוא 
היניקה, אין מקום להתיר העיקרין כלל )לבד מזרוע ובא, כתירוץ רבא(, ואדרבה, הקס"ד 
הי' לאסור אותן אף משעת זריעה, וקמ"ל רב אדא בר אהבה שנאסרין רק משלימות היניקה 
שהיא ההשרשה. ומשום הכי, לא היו יכולים לפרש כלל כפירוש רש"י ונדחקו בפירוש הגמ' 

על אף ב' קושיותיו האחרונות.

6( וכ"ה גם בב"ב כו, א במשנה. וראה בתוס' שם, דלכאורה פליג ע"ז.

7( רש"י – ב"ב יח, א ד"ה גדר. תוס' – שם יט, א ד"ה המבריך. וכ"כ הריטב"א )שם ד"ה ופרכינן(, הרמב"ן, 
הרשב"א והר"ן )שם יט, ב(.

8( כ"ה גם )בכמה דפוסים( בחידושי הר"י מיגאש שלפנינו )ב"ב שם(. ולהעיר, דבמק"א )שם פג, א ד"ה אמר 
רבא( ביאר הר"י מיגאש כשיטת רש"י בשבת שם.
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]והשתא דאתינן להכי נמצינו למדים, דכל השקו"ט באחרונים אם הזורע בשבת בכלאים 
מתחייב משעת זריעה או השרשה9, הוא לכאורה רק לשיטת רש"י דקודם השרשה הוא 
משעת  רק  שנאסר  דאע"פ  י"ל,  הי"מ  לשיטת  אך  בדבריהם(,  )וכמבואר  בכדא  כמונח 
וא"כ, פשיטא  היניקה,  זריעה דהוי תחילת  השרשה, מ"מ כבר בא לכלל כלאים משעת 

דיתחייב משעת הזריעה[.

ה.

ביאור דברי אדה"ז בתניא ספ"ו ע"פ הנ"ל

והנה, ע"פ ביאור זה בשעת הכושר דכלאי הכרם, אפשר לבאר לכאורה את דברי אדה"ז 
בתניא קדישא10:

בספ"ו בתניא, מבאר אדה"ז דהקליפות נחלקות לשתי מדריגות, והמדריגה התחתונה היא 
ג' קליפות הטמאות. ומבאר שם, דמג' קליפות אלו "נשפעות ונמשכות נפשות כל אומות 
העולם11 וקיום גופם, ונפשות כל בעלי חיים הטמאים ואסורים באכילה וקיום גופם, וקיום 
והערות  וב"מ"מ, הגהות  וכלאי הכרם".  וחיות כל מאכלות אסורות מהצומח כמו ערלה 
הטמאים  חיים  "בעלי  אדה"ז  נקט  מדוע  אדמו"ר  כ"ק  מבאר  אתר,  על  לסש"ב"  קצרות 
ואולי   .. מיותר  הטמאים  "לכאורה  וז"ל:  "האסורים",  רק  כתב  ולא  באכילה"  ואסורים 
הטמאים אתי לגלוי דאסורים באכילה, היינו דאסורים מעיקרא, ולא שור הנסקל טרפות 
ונבלות וכו', שאף שגם הם מגקה"ט ואסורים וקשורים וכו' היינו שזהו ק"נ שנכללה ברע 
גמור שבגקה"ט. ובזה יומתק ג"כ הדיוק שאח"ז מאכלות אסורות מהצומח כמו ערלה כו', 
כי טרפה חמץ בפסח וכה"ג הוא מק"נ שנכללה בגק"ט" )ועיי"ש דממשיך לבאר מדוע נקט 

אדה"ז "הטמאים ואסורים" ולא כתב רק "הטמאים"(.

והיינו, דבגקה"ט עצמן, נכללים רק דברים האסורים מעיקרם, וע"כ מביא אדה"ז דוגמאות 
רק מדברים אלו. ולכאורה, גמ' מפורשת היא דכלאי הכרם היתה להן שעת הכושר )כנ"ל 
בארוכה(, וא"כ, איך כתב אדה"ז דכלאי הכרם הן מגקה"ט, והרי לכאורה הן ממש כחמץ 
הכי  )ומשום  בגקה"ט  שנכללה  מק"נ  רק  דהוא  להדיא  אדמו"ר  כ"ק  כותב  דעליו  בפסח 

השמיטו אדה"ז(?

ובפשטות י"ל, דבתניא איירי בגידולין דלהן ודאי לא היתה שעת הכושר, אך העיקרין, 
כיוון דיש להן שעת הכושר, ודאי הן רק מק"נ שנכללה בגקה"ט. אמנם, ע"פ הנ"ל, לכאורה 
אפ"ל בדא"פ, דאדה"ז איירי גם בעיקרין, ואע"ג דהיתה להן שעת הכושר, לאחר איסורן הן 
מקבלין חיותן מגקה"ט ממש. והיינו, כשיטת רש"י, דהעיקרין נאסרין רק משעת ההשרשה 
משום דקודם ההשרשה הוי כמונחים בכדא, וא"כ, לאחר ההשרשה )לא הוי כחמץ בפסח 

9( ראה מנחת חינוך מצוה רח"צ אות ח, אגלי טל מלאכת זורע ס"ח. ושם נתקשו מדוע מתחייב משעת 
הזריעה, ומה יהי' הדין במי שזרע והוציא קודם השרשה.

10( בהבא לקמן, ראה בהערת הת' שנ"ז לוין.

11( כ"ה בלוח התיקון.
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דגם לאחר האיסור נשאר במציאותו הקודמת, אלא( הוי מציאות חדשה12.

ולכאורה הי' אפ"ל )בדוחק עכ"פ( יתירה מזו, דאף לשיטת הי"מ, דגם קודם הזריעה הוי 
כלאים אלא דנאסרין רק משעת ההשרשה, מ"מ, אחר ההשרשה, יש שינוי בעיקרין הגדלים 
בקרקע והוי כמציאות חדשה. דהרי גם לשיטתם, כלאי הכרם אינם כחמץ בפסח דאינו 
משתנה כלל, וא"כ אפ"ל, דכיוון דבפועל ממש חל שינוי בעיקרין אחר ההשרשה, שפיר 
אמרינן דכלאי הכרם הן מגקה"ט, דאע"ג דכבר קודם לכן באו לכלל כלאים ובכ"ז לא ינקו 

חיותם מגקה"ט, עתה השתנתה מציאותם.

אמנם, מפשטות לשון אדה"ז משמע, דכוונתו רק לגידולין. דהנה, בהביאו את הדוגמאות 
ובע"ח  אוה"ע  גבי  גבי מאכלות אסורות מהצומח ממ"ש  בלשונו  לגקה"ט, משנה אדה"ז 
טמאים: באוה"ע ובבע"ח נקט "נפשות .. וקיום גופם", אך גבי מאכלות אסורות כתב רק 
"קיום וחיות כל מאכלות אסורות", ומשמיט הן את נפש המאכלות והן את גופן. ומבאר 
ע"ז כ"ק אדמו"ר )מהורש"ב( נ"ע )בקיצורים והערות לתניא ע' קטו(, דלא קאמר "נפש" 
מפני שאין בדומם וצומח רצון והרגש, ולא קאמר "וקיום גופם" שהרי גוף הערלה וכלאי 

הכרם טהור.

את  מזכיר  אינו  מדוע  בעיקרין,  בתניא  איירי  דאי  בגידולין,  רק  שייך  כ"ז  ובפשטות, 
"קיום גופן" של כלאי הכרם, והרי גופם של העיקרים אסור, ולכאורה מחוורתא כדשנינן 
מעיקרא, דאדה"ז איירי בגידולין, דעליהם שפיר שייך לומר )לכו"ע( דהם מגקה"ט ממש. 

ועצ"ע.

12( וע"ד ערלה דאסורה רק לג' שנים, ומ"מ, בג' שנים אלו חיותה היא מגקה"ט, והוא משום דחיות האילן 
מתחדשת תמיד ובג' שנים הראשונות היא מגקה"ט )כביאור כ"ק אדמו"ר – לקו"ש חכ"ב ע' 107(.
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בדין כלאי הכרם גופם אסור
)פסחים�כ''ד�ע''ב,�תניא�פ''ו,�הערות�וקיצורים�ע'�קטו,�לקו''ש�חכ''ב�ע'�169(

הת'�שניאור זלמן�שיחי'�לוין
תלמיד�בישיבה

מביא את השקו"ט בגמ' בנוגע למקור איסור הנאה בבשר בחלב / מביא את 
נ"ע  וביאור אדמו"ר  וכלאי הכרם  בפ"ו בתניא בגדר איסור ערלה  המבואר 
בזה / מביא את המבואר בזה בלקו"ש חכ"ב / מקשה דביאור זה אינו אלא 
בנוגע לערלה אך בכלאי הכרם עדיין צ"ב / שקו"ט בזה בכמה אופני ביאור 

ונשאר בצ"ע

א.

הצעת הסוגיא

הגמ' בדף כ"ד ע"ב מביאה ברייתא הדנה מהו המקור לאיסור הנאה בבשר בחלב, ומסיקה 
הברייתא שניתן ללמוד זאת מכלאי הכרם האסורים בהנאה )ואינו חייב עליהם כרת, בשונה 

מחמץ בפסח(.

ובהמשך הסוגיא מקשה הגמ' ע"ד הברייתא:''מה לכלאי הכרם שכן לא היתה לו שעת 
הכושר'', ומת' רב אדא בר אהבה ''זאת אומרת כלאי הכרם עיקרן נאסרין הואיל והיתה 

להן שעת הכושר קודם השרשה''.

ובביאור השקו"ט כתב רש''י1, שהס"ד דהמקשן היתה שכל האיסור דכלאיים אינו בגוף 
העץ, אלא רק בגידוליו, ואם כן הדבר האסור )הגידולים( מעולם לא היה מותר )"לא היתה 
לו שעת הכושר"(, וע"ז תירץ רב אדא שמחמת הקושיא בהכרח לומר שבאמת האיסור אינו 

רק בגידולין, אלא בגוף הזרע, ולזרע עצמו היתה שעת הכושר קודם השרשה.

1( בד''ה "וליפרוך" ובד''ה "זאת אומרת". 
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למד  המקשן  שגם  המבארים  מפרשים",  מ"יש  אחר  ביאור  רש"י  מביא  זה  ולאחרי 
שהאיסור אינו רק על הגידולים, אלא כבר על גוף הזרע, רק שהס"ד היתה שהאיסור שחל 
על הגידולים חל עליהם עוד קודם השרשה, מרגע שהניחם יחד בקרקע, ועל כן לא היתה 
לו שעת הכושר. וע"ז תי' רב אדא שהאיסור אינו חל אלא משעת השרשה, וא"כ היתה לו 

שעת הכושר קודם השרשה.

ומקשה רב שמעיה על תירוץ רב אדא מברייתא ד''המעביר עציץ נקוב בכרם אם הוסיף 
מאתיים אסור'' ומדייקינן דדווקא אם הוסיף מאתיים נאסר אבל אם לא הוסיף לא נאסר, 
שהוסיף כמות כזו שמתחילה היו בו קצ"ט שיעורים כפי התוספת שהתווספה כעת והושלם 

למאתיים, משמע מכך שלא נאסר משעת הזרע.

מתרץ רבא ''תרי קראי כתיבי כתיב הזרע וכתיב המלאה הא כיצד זרוע מעיקרו בהשרשה 
זרוע ובא הוסיף אין לא הוסיף לא'' כלומר בפסוק שמדבר בכלאי הכרם2 ישנם שתי לשונות 
מתי הוא הזמן שחל האיסור, לשון 'המלאה' משמע כשכבר גדלו הגידולין ולשון 'הזרע' 
משמע כבר משעת הזרע, וישוב הלשונות הוא, בזרוע בקרקע בעינן שעת השרשה וזהו 
'הזרע' שהאיסור חל כבר על הזריעה, ואילו בזרוע מקודם ורק שעובר בתוך הכרם בעינן 

שיוסיף וזהו 'המלאה' כביכול כשבאים הגידולים.

ב.

איסור ערלה חל על החפצא, עפ''י פנימיות הענינים

והנה, בתניא ס''פ ו' מבאר שישנם שתי מדריגות בקליפות והמדריגה התחתונה שבהם 
היא ג' קליפות הטמאות, ומבאר שמג' קליפות אלו "נמשכות נפשות כל אוה''ע וקיום גופם 
ונפשות כל בע''ח הטמאים וקיום גופם, וקיום וחיות כל מאכלות אסורות מהצומח כמו 

ערלה וכלאי הכרם"

וב'קיצורים והערות לספר לקו"א'3 מעיר אדמו''ר )מוהרש''ב( נ''ע שהטעם לכך שבערלה 
וכלאי הכרם לא כתב ג"כ ''וקיום גופם'' כמ"ש בנוגע לאוה''ע ובע"ח הטמאים, כי בערלה 
וכלאי הכרם הגוף אינו אסור, ובלשונו ''שהרי גופם של ערלה וכלאי הכרם טהור כו' '', 

ולכן אי אפשר לומר ש"קיום גופם" הוא מג' קליפות הטמאות.

והנה, בליקוטי שיחות חלק כ''ב )קדושים א'4( דן כ''ק אדמו''ר זי"ע בגדר האיסור שיש 
בערלה ומביא )מד' רש"י בפרשה( שבאיסור ערלה ישנם שני ענינים: א. איסור ערלה על 
הפירות, דאיסור זה הוא איסור 'חפצא' ב. המנין של השלוש שנים זהו דין על האדם והיינו 

איסור ''גברא''. 

2( ''פן תקדש המלאה הזרע אשר תזרע...'' דברים כב, ט. 

3( עמוד קט''ו הערה אחרונה לפ''ו.

4( עמ' 106. 
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)בפנימיותם(  גברא לאיסור חפצא  בין איסור  ובהמשך השיחה מבאר ששורש החילוק 
תלוי מהיכן מגיעה החיות של הדבר, דאיסורי חפצא יניקת חיותם היא מג' קליפות הטמאות 
שאא"פ להעלותם לקדושה, ולכן איסור חפצא הוא איסור עולם. אבל איסורי גברא יניקת 
חיותם היא מק"נ, שאפשר להעלותה לקדושה, ולכן החפץ בעצמותו הוא חפץ מותר, וכל 

האיסור הוא רק כלפי האדם.

ועכ"פ מבואר, דפירות של ערלה איסורם איסור חפצא, ואא"פ לעולם שהם יהיו מותרים.

ומקשה רבינו איך שייך שאילן המותר )שהרי הפירות שיצמחו בו לאחרי ג' שנים יהיו 
מותרים באכילה(, יצמיח פירות היונקים מג' קליפות הטמאות, והרי חיותם של הפירות 

היא מהאילן?

ולבאר זה מביא את הערת כ"ק אדמו"ר נ"ע שהובאה לעיל,  ומקשה על כך  איך יתכן 
ש''חיות  פשוט  וא''כ  עולם  באיסור  אסורים  הפירות  הרי  טהור  וכו'  הערלה  שגוף  לומר 

גופם'' היא מג' קליפות.

ומבאר רבינו, דהחילוק בין ''קיום גופם'' ל''קיום וחיות'' הוא: גופו של הנברא, נברא רק 
פעם אחת, ואח''כ רק מתקיימת המציאות הקודמת שלו ולא שייך שינוי בו עצמו. משא"כ 
חיות הנבראים מתחדשת בכל רגע ורגע, שע"ז נאמר ''המחדש בטובו בכל יום תמיד מעשה 

בראשית'', שבכל יום נמשך חיות חדש, ולכן בחיות הנברא שייך שיהיה שינוי. 

וזהו הביאור במש"כ אדמו"ר נ"ע בנוגע לערלה, דגוף וגשם האילן נברא וודאי כדבר 
טהור ומותר )דלכן מותר להשתמש בעלים ובענפים של ערלה( ולא שייך שיהיה בו שינוי. 
משא"כ החיות והכח של האילן להצמיח פירות, בזה ישנם שינויים, דבג' שנים הראשונות 
נמשכת החיות מג' קליפות והפירות אסורים באיסור חפצא, ואח"כ בשנה הרביעית נמשך 

חיות חדש שהוא טהור ומותר ואדרבה "קודש הילולים לה'".

ג.

צ"ב בדברי אדמו''ר נ''ע שגוף כלאי הכרם טהור, ושקו"ט בזה

אמנם, לכאורה כל זה מבאר רק בנוגע לערלה, אך לא בנוגע לכלאי הכרם, דהנה בנוגע 
ר''י שגם  ''אומר  התוס'5  כתבו  נאסרין',  ש'עיקרן  הסובר  רב אדא  לפי  האיסור  להגדרת 
הגבעולים והקש שגדל ממנו נאסר כדאמרינן לקמן6 תנור שהסיקו בקליפי ערלה או בקשין 
של כלאי הכרם חדש יותץ'', היינו שהאיסור אינו רק על גרעיני התבואה עצמם, אלא על 

5( ד''ה עיקרן נאסרין. 

6( פרקין כו ע''ב. 
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כל חלקי התבואה; גבעולין, קש וכו', וכך היא שיטת רוב7 הראשונים8 והפוסקים9, וא"כ 
עדיין צ"ב בנוגע לכלאי הכרם מדוע אומר אדמו"ר נ"ע גופן מותר10.

''זרוע מעיקרו'' היינו  ולחלק, דהנה ישנם שני סוגים בכלאי הכרם,  ואולי היה אפ"ל 
כשזרע חיטה וחרצן במפולת יד האיסור חל גם על העץ. אבל ''זרוע ובא'', היינו שהעביר 
עציץ נקוב בכרם )וכיו"ב(, דבזה נאסרו רק הפירות - התוספת ולא העץ עצמו )ועד"ז כתב 

החזו"א11 בדברי הרמב"ם(. 

ואולי אפ"ל שמטעם זה לא כתב אדמוה"ז "וקיום גופם" בנוגע לכלאי הכרם, כי באמת 
לא תמיד גוף ועצם הדבר יונק מקליפה.

ובאו"א היה אפשר לומר, לפי מש"כ המאירי )בשם 'גדולי המפרשים'( שאם היתה תבואה 
זרועה ונטע שם גפנים הקשין אסורים רק בתבואה מכיון שבחיטים א"א להכיר מה גדל 
בהיתר ומה באיסור אבל עץ גפן שניטע בהיתר מותרים כי ישנו היכר מה גדל באיסור ורק 

התוספת אסורה.

גופן  נ"ע שכתב ש"כלאי הכרם"  אך לכאורה אי"ז מתיישב עם פשטות דברי אדמו"ר 
טהור, ולכאורה לפי הנ"ל באמת אי"ז נכון, רק שמכיון שישנו סוג מסויים בכלאיים שאין 
גופו אסור, לכן אדמוה"ז לא כתב "קיום גופם", וקשה להעמיס ביאור זה בדברי אדמו"ר 

נ"ע.

ד.

ביאור נוסף עפ"י מחלוקת הראשונים בגדר דאיסר כלאים ושקו"ט בזה

מ"ג( מבואר,  )פ"ד  באופן אחר, דהנה במסכת כלאים  בזה  היה מקום לבאר  ולכאורה 

7( אבל ראה רש''י מהדו''ק בשיטה מקובצת בדף פ ע''א שכתב שגוף התבואה מותר וכ''כ הגר''א על הרמב''ם 
אך שיטה זו קשה מאוד להבנה, ואכמ''ל. 

8( רבינו דוד והמהר''ם חלאווה על אתר וברשב''א בדף כ"ו. 

9( וז"ל הרמב"ם פ''ה מהל' מאכלות אסורות ה''ז ''ואפילו הקש של תבואה והעצים של כלאי הכרם אסורים 
בהנייה ושורפים אותם''. 

10( בנוגע לדברי כ"ק אדמו"ר שדבר נברא באופן מסוים לא שייך בו שינוי מעיר בהערה 28 ומה שאשירה 
נבראה כעץ מותר ומשתנה לאיסור היינו שבאשרה אדם משנה אותה ולו יש יכולת לשנות. וממשיך בהערה 
''ועצ''ע בנוגע לכלאי הכרם'' ומביא רמב"ם בהלכות מאכא''ס פ''י ה''ו שאף אם עלו מאליהן אסורים וא"א 

לתרץ פה שאדם שינה,
קשה לומר שכוונת הקושיא מהרמב''ם היא השאלה הנ"ל על ההערה דא"כ לא היה צריך להביא את דברי 
הרמב"ם בנוגע לעלו מאליהן אלא רק לומר שהם פשוט אסורים ולא משנה אם לבד או על ידי אדם, אלא 
וודאי שהשאלה היא על החלוקה האם האיסור בא לבד או ע''י מעשה אדם דבכלאי הכרם האיסור בא ומשנה 

את האילן אפילו לבד.

11( כלאים סי' ג' ס"ק כ"ז. 
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דגדר גבוה י' טפחים הוי הפסק בכלאי הכרם12. ולכאורה צ"ב, דהרי השורשים הולכים 
ומתפשטים מתחת הגדר לתוך שדה התבואה, ומה מועילה הגדר.

 ובביאור הדבר, נחלקו הראשונים13: רש"י ותוס' כתבו14, דאע"ג דאיכא יניקה, מ"מ, אין 
איסור כלאים חל אא"כ יש עירבוביא מעל הקרקע, וכיוון דהגדר מונעת את הערבוב, דיו 

לאדם בכך.

אמנם, השטמ"ק )ב"ב יח, א ד"ה תא שמע( כתב בשם הר"י מיגאש, דגם ביניקה לבדה יש 
איסור כלאים, והא דמהני גדר בכלאי הכרם, הוא רק כאשר יש צונמא למטה שמונע את 
מעבר השורשים, ואז, אין אלא עירבוביא למעלה ולזה סגי מחיצה15. ובלשונו: "כיון שדבר 
ברור בידינו שאיסור כלאים תלוי בשני דברים, האחד שלא יהיו השרשים יונקים זה עם זה, 
והשני שלא יהו שרשיהן מתערבין זה עם זה מפני מראית העין .. אי אמרת דליכא צונמא 
.. מיהא הא ינקי אהדדי .. אלא לאו שמע מינה דאיכא צונמא". ונמצא, דפליגי הראשונים 

בגדר איסור כלאים, האם ביניקה לחוד הוי איסור או לא.

ועפי"ז אולי יש לומר, דלפי דברי רש"י ותוס' שעצם הדבר שיש יניקה אינו אוסר, אלא 
דווקא התערובת, א"כ אפ"ל שהאיסור אינו במהותו של העץ, אלא הוא איסור יותר 'חיצוני', 
שאם האיסור היה במהות הדבר, א"כ ראוי היה שהיניקה תאסור, ולא רק ההתערבות מעל 
הקרקע, ומכיון שהאיסור אינו במהותו של החפצא על כן לא כתב אדמוה''ז "וקיום גופם".

אמנם, אין ביאור זה מוכרח, דגם לפי רש"י ותוס' אפ"ל שאי"ז שרק ההתערבות גורמת 
א'  קצת:  אחר  בסגנון  )או  האיסור  גורמים  יחדיו  והיניקה  שההתערבות  אלא  האיסור, 
מהתנאים שהדבר יאסר ע"י היניקה, הוא שע"י היניקה תהיה ג"כ תערובת(, ואם כן וודאי 

שהאיסור חל על גופו של האילן, והאילן עצמו נאסר, ועצ"ע. 

12( וכ"ה גם בב"ב כו, א במשנה. וראה בתוס' שם, דלכאורה פליג ע"ז. 

והי"מ  רש"י  פלוגתת  את  לפי"ז  שביאר  קלמנסון(  שי'  )לרי"י  שיעורים'  ב'רשימות  וראה   )13
בסוגיין. 

14( רש"י – ב"ב יח, א ד"ה גדר. תוס' – שם יט, א ד"ה המבריך. וכ"כ הריטב"א )שם ד"ה ופרכינן(, הרמב"ן, 
הרשב"א והר"ן )שם יט, ב(. 

15( כ"ה גם )בכמה דפוסים( בחידושי הר"י מיגאש שלפנינו )ב"ב שם(. ולהעיר, דבמק"א )שם פג, א ד"ה 
אמר רבא( ביאר הר"י מיגאש כשיטת רש"י בשבת שם. 
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בעניין החילוק בין אונס בג' עבירות 
לבין נתרפא בחלאים

)פסחים�כה,�א(

     

הת' שניאור זלמן הלוי שי'�ברוד
תלמיד�בישיבה

מביא ב' ההלכות ברמב"ם בדין עבר באונס וקושיית האחרונים בזה / מביא 
ביאור העונג יו"ט והצ"צ בזה / דברי החמד"ש בזה / מקשה על ב' הביאורים 
הנ"ל / מביא ההגדרה בזה כפי שמתבארת מדברי הגרשש"ק ועפ"ז מיישב 
הקושיות /  עפ"י הגדרה זו מבאר ג"כ את הדין שהביא העונג יו"ט מברכה"נ / 
עפ"ז מבואר גדר פטור אונס בדיני עבירה באופן אחר / עפ"ז מיישב כל הנ"ל

א.

הסתירה בדברי הרמב"ם

איתא בגמ' )כה סע"א( "כי אתא רבין אמר ר' יוחנן בכל מתרפאין חוץ מע''ז גילוי עריות 
ושפיכות דמים, ע''ז הא דאמרן )ראה בדברי ר' יעקב לעיל(, גילוי עריות ושפיכות דמים 
מנלן דתניא ר' אומר כי כאשר יקום איש על רעהו ורצחו נפש כן הדבר הזה, וכי מה עניין 
רוצח אצל נערה המאורסה הרי זה בא ללמד ונמצא למד מקיש רוצח לנערה המאורסה מה 
נערה המאורסה ניתן להצילו בנפשו אף רוצח ניתן להצילו בנפשו ונערה המאורסה מרוצח 
מה רוצח יהרג ואל יעבור אף נערה המאורסה תהרג ואל תעבור, ושפיכות דמים גופיה 
מנלן? סברה הוא דמאי חזית דדמא דידך סומק טפי דילמא דדמא דההוא גברא סומק טפי''.

והנה ברמב''ם1 איתא: ''וכל מי שנאמר בו יהרג ואל יעבור ועבר ולא נהרג, הרי זה מחלל 

1( הל' יסודי התורה פ''ה ה''ד. 
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את השם ובטל מ''ע שהיא קידוש ה' ועבר על מצות לא תעשה שהיא חילול ה'. ואף על פי 
כן, מפני שעבר באונס אין מלקין אותו, ואין צריך לומר שאין ממיתין אותו בית דין אפילו 
הרג באונס, שאין מלקין אותו וממיתין אלא לעובר ברצונו ובעדים והתראה, שנאמר בנותן 
מזרעו למולך ונתתי אני את פני באיש ההוא מפי השמועה ההוא לא אנוס ולא שוגג ולא 
מוטעה, ומה אם  עבודת כוכבים שהיא חמורה מן הכל העובד אותה באונס אינו חייב כרת 
ואין צריך לומר מיתת בית דין, קל וחומר לשאר מצוות האומרות בתורה. ובעריות הוא 

אומר ולנערה לא תעשה דבר''.

יוצא א''כ, שאע''פ שמצד התורה מחוייב למסור את הנפש, בכל זאת מאחר ועבר באונס 
אינו נענש על כך.

ובהלכה ו' כתב: "כשם שאמרו באונסין כך אמרו בחלאים, כיצד מי שחלה ונטה למות 
ואמרו הרופאים שרפואתו בדבר פלוני מאיסורים שבתורה, עושין, ומתרפאין בכל איסורין 
שבתורה במקום סכנה חוץ מעבודת כוכבים וגילוי עריות ושפיכות דמים, שאפילו במקום 

סכנה אין מתרפאין בהן, ואם עבר ונתרפא עונשין אותו בית דין עונש הראוי לו".

ובמפרשים הקשו, שלכאורה תמוה מאוד מה החילוק בין ב' ההלכות, והרי בשניהם הוא 
לכאורה עבר באונס, ומדוע בהלכה ו', שעבר באונס היא מפני חליו, נענש על כך?

ב.

יישוב האחרונים בזה

ובשו"ת עונג יום טוב )סי' יג( כתב ליישב: 

"בשלחן ערוך )סימן ר"ד( כתב הרמ"א, זה לשונו, מי שאנסוהו לאכול או לשתות אף 
על גב שהחיך נהנה ממנו אינו מברך הואיל ונאנס על כך. עכ"ל. והט"ז והמג"א תמהו על 
זה, דכיון דקיימא לן חולה שיש בו סכנה האוכל ביום הכיפורים חייב לברך, אף על פי 
שאכל מחמת אונסו, אם כן אמאי פסק הכא באנסוהו לאכול דאין צריך לברך, הא דא ודא 

אחת היא. 

יסודי התורה  )בהלכות  נראה דלא דמי כלל, לפי מה שכתב הרמב"ם  "ולעניות דעתי 
פרק ה הלכה ד( כל מי שנאמר בו יהרג ואל יעבור אם עבר ולא נהרג הרי זה מחלל השם 
כו'. ואף על פי כן מפני שעבר באונס אין מלקין אותו ואין צריך לומר שאין ממיתין אותו 
אפילו הרג באונס שאין מלקין וממיתין אלא למי שעבר ברצונו כו', ואלו )בהלכה ו'( שם 
כתב וזה לשונו, כענין שאמרו באונסין כך אמרו בחלאים כיצד מי שחלה ונטה למות ואמרו 
הרופאים שרפואתו בדבר פלוני מאיסורין שבתורה עושין ומתרפאין בכל איסורין שבתורה 
במקום סכנה חוץ מעבודת גילולים וגילוי עריות ושפיכות דמים ואם עבר ונתרפא עונשין 
אותו בית דין עונש הראוי לו, עכ"ל, הרי שכתב בהדיא דבאונס חלאים היכא דאינו רשאי 
לעבור עונשין אותו עונש הראוי לו אף על גב דבשאר אונס אין עונשין אותו אף על פי 

שדינו ליהרג ולא לעבור. 
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"וטעמא דמילתא ביארנו במקום אחר, על פי מה דאמרינן בבבא בתרא )דף מז( אמר רב 
הונא תליוה וזבין זביניה זבינא, מאי טעמא כל דמזבין איניש אי לאו דאניס לא הוה מזבין 
ואפילו הכי הוי זבינא. ופריך, ודלמא שאני אונס דנפשיה מאונס דאחריני, ומסיק טעמא 
אחרינא משום דאגב אונסיה גמר ומקני. וכתב כן הטור )בסימן ר"ה(, דלא הוי אונס אלא 
במודעא דאחרינא אבל אונס דנפשיה לא הוי אונס. וכתב עוד שם, דאפילו אנסוהו באונס 
מיתה שיתן מעות ומחמת זה הוצרך למכור שדהו נמי מיקרי אונס דנפשיה ולא הוי אונס 
ואפילו מודעא לא מהני . . וזהו טעמו של הר"מ ז"ל שמחלק בין אונס דרפואה לשאר 
אונס לענין לענוש אותו אם עבר היכא דעל פי דין לא הוי ליה לעבור, דאונס דרפואה 
לא מיקרי אונס, דהא אין אונסין אותו לעבור, אלא שמחמת שיודע שאין תרופה למכתו 
בלתי אם יעבור על האיסור עבר ועשה, וזה מיקרי אונס דנפשיה, וכיון דעל פי דין לא 
היה לו לעבור, עונשין אותו על מה שעבר, דכיון דלא מיקרי אונס הרי מדעתו עבר על 
האיסור ועונשין אותו, שלא נאנס לעשות האיסור רק מדעתו בחר לו לעבור, וכיון שאסור 
לו לעבור והוא בחר מדעתו לעבור חייב בעונש הראוי לו. מה שאין כן באנסוהו בהדיא 
לעבור על האיסור, שלא היה בידו להמלט אלא אם יהרג, בזה מיעטה תורה מעונש, כיון 
שנאנס לעשות האיסור, דזה לא מיקרי אונס דנפשיה אלא אונס דאחריני. ויצא להר"מ ז"ל 
דינו מהא דאמרינן בש"ס הנ"ל דאונס דאחריני מיקרי אונס ואונס דנפשיה לא מיקרי אונס 

כלל ולא מהני מודעא כלל, כמו שכתב הטור. 

"ולפי זה אתי שפיר דהא דקיימא לן באכל ביום הכפורים שצריך לברך ובאנסוהו לאכול 
וסובר דבאונס אין צריך לברך. אבל  אין צריך לברך, דבאנסוהו לאכול הוי אונס גמור, 
באוכל ביום הכפורים לרפואה, הוי אונס דנפשיה ומדעת אוכל, ולהכי לא הוי אונס כלל, 
דכל מידי דעביד לרפואה מיקרי אונס דנפשיה כמו שכתב הר"מ ז"ל לענין יהרג ואל יעבור 
ולא קשיא מידי מה  ביום הכפורים שרשאי לאכול כדי להתרפאות[,  ]ומכל שכן דהכא 
שהקשו הט"ז והמג"א. וגם הרשב"א ז"ל בתשובה שכתב דצריך לברך, קאי התם אאוכל 
ביום הכפורים, אבל באנסוהו לאכול אפשר דמודה להרא"ה ז"ל דאין צריך לברך, עיין שם. 

"וכן כתב הש"ך בשם הראב"ד בחושן משפט )סימן שפ"ח( באנסוהו להביא ממון חבירו 
דחייב מטעם מציל עצמו בממון חבירו, דדווקא אם אנסוהו להביא ממון סתם והביא ממון 
חבירו חייב לשלם, אבל אם אנסוהו להביא ממון פלוני והביא פטור, שזה מיקרי אונס. הרי 
דאם אנסוהו להביא ממון ומעצמו נתן ממון חבירו לא מיקרי אונס, והכי נמי רפואה, שהיה 

מסוכן ובחר לו אכילה זו לרפואה, לא מיקרי אונס".

כאשר  אך  עצמה.  העבירה  מעשה  על  נאנס  האדם  כאשר  רק  הוא  אונס  שדין  היינו, 
מתרפא בג' עבירות, הנה מאחר ולא נאנס על עצם מעשה האיסור, לכך מתחייב.  

וע"ד יסוד זה כותב הצ"צ )בחידושיו על כתובות כ"ז ע"ב( גבי הא דאמרינן התם שאשה 
שנחבשה בידי עכו"ם, דאם זה היה לצורך ממון היא מותרת לבעלה ואין חוששין שמא 
נבעלה, כי העכו"ם חוששין להפסיד ממונם, אבל אם היא נחבשה לצורכי נפשות, חיישינן 

שמא נתרצית להיבעל לאחד מהם בכדי להינצל, ואסורה לבעלה.

והקשו הראשונים שם מדוע נאסרה, והרי היא אנוסה, ואשה שנבעלה באונס מותרת 
לבעלה?
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ומבאר שם הצ"צ: "ונלע"ד . . דאונס דבישראל שרי זהו כשמאנסה על הבעילה משא"כ 
הכא שאינו אונסה על הבעילה כ"א שמפקירים אותה מטעם אחר לפי שנידונית למות, 
והיא מעצמה מתרצית לתשמיש כדי להציל עצמה אין זה נקרא אונס לגבי הבעילה כיון 
.". וראה שם מה שהוסיף ליישב לפ"ז דינים   . שהתשמיש אינו באונס כלל כ"א ברצון 

נוספים.

וראה בשיחת פורים ה'תשי"א, שם מביא כ"ק אדמו"ר יסוד זה של הצ"צ ומיישב לפ"ז 
פסקי הרמב"ם הנ"ל. ועד"ז כותב באגרות קודש ח"א עמ' רלו בהערה שם, ומביא שם כמה 

דוגמאות נוספות ע"ד יסוד זה.

וכן כתב ליישב גם באור שמח על הרמב"ם הלכה ו כאן )וראה בדבריו שהביא מקור 
מהירושלמי לנידון זה(. וכ"כ גם באבני נזר אה"ע סי' טו אות יט, ובצפע"נ מהדו"ת בהל' 
יסודי התורה כאן. וראה גם במנחת חינוך מצוה רצו )מכון ירושלים - אות ג( שכתב עד"ז.

ג.

דברי החמדת שלמה בזה

ובשו"ת חמדת שלמה )או"ח סי' לח אות טז( כותב ג"כ ע"ד החילוק הנ"ל, אלא שהוא 
כותב זה בהמשך ליסודו בכל הסימן שם שמעשה שנעשה על ידי אונס אינו נחשב כלל 
למעשה, ולכך דווקא אם אנסוהו על המעשה האסור אינו נענש מאחר ומעשה זה אינו 

מתייחס אליו. 

דהנה, בגמ' ע"ז )נד, א( נחלקו רבא ור"ז בנוגע לבהמה שנעבדה בה ע"ז באונס האם 
נאסרה בכך או לא, דרבא ס"ל שהיא אסורה ור"ז מתיר. ומבאר החמדת שלמה, שמחלוקתם 
תלוייה אם באונס המעשה מתייחס להאדם, דר"ז סובר שגדר הפטור באונס הוא משום 
שעצם מעשה העבירה אינו מתייחס לאדם, וא"כ נמצא שהבהמה שנעבדה בה עבירה באונס 
אינה נאסרת מאחר וזה לא נחשב שנעשה בה מעשה עבירה. ואילו רבא סובר שדין אונס 
הוא רק פטור מהעונש, אבל המעשה בעצמותו הוא מעשה עבירה, ועל כן הבהמה נאסרה 

ע"י עבודתו, דמעשה העבירה הוא האוסר את הבהמה, ואין נפק"מ אם הוא נענש עליו.

ולפי שיטת רב זירא כותב ליישב פסקי הרמב"ם הנ"ל:

"אך לפי מה שמחלק הרמב"ם דעל ידי אונס פטור בדיעבד אף היכא שהדין ליהרג ולא 
לעבור, אפילו הכי אם עבר אינו נהרג, ובלרפואה כתב אם עבר עונשין אותו עונש הראוי 
לו, על כרחך דהיינו טעמא, דפועל על ידי אונס לא מקרי מעשה כלל, מה שאין כן בחולה 
הוא  וכיון שהדין  הוי מעשה,  ברצון, שפיר  סכנה, דבשעת מעשה עושה הדבר  בו  שיש 
שיהרג ואל יעבור על כן עונשין אותו, כיון דעל כרחך וחי בהם לא קאי על עריות דאונסין, 
על כן הוא הדין עריות שבדרך רפואה, דחמור מאונסין, ודאי לא קאי עליה, וכיון דהוי 

מעשה הנעשה ברצון על כן עונשין עליו". 
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ד.

הקושיות על הביאורים הנ"ל

ולכאורה ביאור זה, בב' הסגנונות הנ"ל, קשה:

ביאור האחרונים קשה, שבאם היה אסור לו לאדם לעבור על ג' העבירות, מדוע אינו 
נענש על זה. 

ואף שהרמב"ם הביא מקור לכך שאין האדם נענש כאשר עשה עבירה באונס, מ"מ באם 
נקטינן שמעשה העבירה מתייחס אל האדם אלא שכאשר הוא אנוס עליו אינו נענש, א"כ 
אין מובן מדוע בג' עבירות, שהיה לו למסור נפשו גם באונס והוא עבר על הדין, אינו 

נענש? 

וקושיא זו כמובן אינה קשה על פי יסוד החמדת שלמה, שהרי לדבריו לא נעשתה כאן 
גיסא: מאחר ומעשה שנעשה באונס  יותר מאידך  מעשה עבירה. אלא שעל דבריו קשה 
אינו מתייחס לאדם, מדוע צריך למסור נפשו כשנאנס על ג' עבירות, והרי בלא"ה אין כאן 

עבירות?

דין  זה משום  וכתב שבאמת אין  י"ד,  ובחמדת שלמה עצמו חש לזה, ראה שם באות 
ג' העבירות, מאחר ובלא"ה האדם אינו עובר עליהם כשנאנס, אלא מצד החיוב ד"ולא 
כן  לדייק  שכתב  שם  וראה  לאדם.  מתייחס  המעשה  האם  נוגע  אין  שכלפיו  תחללו", 

ממשמעות הרמב"ם.

אלא שזה לכאורה חידוש, ומפשטות הסוגיא והלימודים המובאים בה משמע שזה דין בג' 
עבירות, שאסור לעבור עליהם אפילו באונס, ולא )רק( מצד הענין של חילול ה'.   

ה.

ביאור ההגדרה באופן קצת שונה

בחידושי רבי שמעון שקאפ )כתובות סי' נ( כתב יסוד האחרונים הנ"ל לכאורה באופן 
קצת שונה, ולפי הגדרתו ניתן ליישב הקושיות הנ"ל.

בדבריו שם עומד על דינו של הב"י, שסיקריקון שאנס הישראל והישראל הציל עצמו ע"י 
שמסר ממונו, גמר ומקני, אך כאשר הסקריקון כופה אותו ליתן השדה ואם לא יהרגנו, לא 
גמר ומקני )שכן תליוהו ויהיב מתנה לא הוי מתנתו מתנה(, ומבאר זאת ע"ד יסוד עונג יום 
טוב הנ"ל, שבאם האונס היה על נתינת המתנה, לא גמר ומקני. אך באם האונס לא היה על 
מעשה הנתינה, גמר ומקני. וראה גם בצ"צ בהמשך דבריו שם שמיישב כן דברי הב"י הללו. 

ומקשה, שהחילוק האם המעשה עצמו נעשה באונס, מתאים רק בענין עבירה, דשם תלוי 
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האם בחר לעשות המעשה האסור או לא, אך לא בדיני קניינים, שכן מאחר ובקניינים בעינן 
לדעתו, מאי נפק"מ אמאי אינו מעוניין בקניין אם מחמת שאנסוהו על המעשה עצמו או 

לא: 

זנות ועבודה  "אמנם בכל זה אין דינו של הבית יוסף מוכרח מזה, דיש לומר דלענין 
זרה חשוב ברצון בכהאי גוונא היכא שמרצונו פודה עצמו ממיתה על ידי זנות או עבודה 
זרה, כיון שהאנס לא אנסו על זה, היינו אף דאולי גם בכהאי גוונא אינו רוצה באמת אבל 
לא הותר אונס כזה לבחור אדם מעצמו עבירה כזאת. אבל לענין הקנאה, דבעינן שיגמור 
ויקנה, מסתבר דגם בכהאי גוונא אינו גומר ומקנה יותר ממה שמאנסין אותו על זה ביחוד. 

וצריך עיון גדול.

"ויש לומר, דעיקר החלוק בין אנוס על זה הענין לדין מציל עצמו, דבאנוס על הדבר הוא 
רוצה שלא יהיה זה הענין כלל, ומה שעושה הוא עושה בכפיה, אבל אין לו שום ניחותא 
מהענין כלל, דלולא זה הענין לא היו כופין לו כלום. אבל במציל עצמו, יש לו טובה מן 
הדבר, שלולא זאת חסר לו ההצלה והוא מוצא רצון ממציאות זה ההצלה, ומשום הכי 
חשיב רצון לענין עבירה. וכן לענין אשה על בעלה. וכן לענין מתנה מהני, דהוה כתליוהו 
וזבין דמתהנה מן ההקנאה. אבל באונס ליכא שום טובה, דלולא הענין לא היה כפוי כלל, 
ודבר זה אינו מביא לו טובה, ומה שמניחים אותו מליהרג הוא דרק על זה היו כופין אותו 

אבל לית ליה שום תועלת".

היינו, שמבאר שהחילוק בין ב' המקרים אינו )רק( האם מעשה האיסור או הקנין נעשה 
באונס, אלא האם האונס, שהוא סיבת המעשה, הוא חלק מהמציאות שלו. דבאם האונס 
אינו חלק מהמציאות שלו, אז שייך לומר שמאחר והאדם היה מעדיף שלא יהיה האונס 
ולא ייעשה המעשה הרי זה נחשב שהמעשה נכפה עליו והוא נאנס בו. אך באם האונס 
חלק מהמציאות שלו, כגון שהוא חולה, או שמרצונו פודה עצמו ממיתה ע"י שמקנה, דאז 
מאחר וסיבת האונס היא חלק מהמציאות שלו, אין שייך לומר שהאדם היה מעדיף שלא 
יהיה האונס, שהרי אונס זה הוא חלק ממציאותו, גם אם הגדרה זו במציאותו היא בעל 

כרחו, ולכך כל רצון הנובע מאונס כזה נחשב כרצונו ממש.

ונראה להוסיף, שבהגדרה זו ירווח לנו לא רק דין קנין כפי שכותב ר' שמעון שקאפ, 
אלא גם מה שמביא העונג יו"ט שהובא לעיל בדין ברכות הנהנין.

אותו  על  מברך  אינו  לאכול  מי שכפוהו  אמאי  הקושיא  יישב  שם  יו"ט  בעונג  דהנה, 
ומיישב שכאשר הוא חולה לא   - ונאלץ לאכול ביוה"כ מברך  ואילו מי שחולה  אכילה 

אנסוהו על עצם מעשה האכילה, ולכך חייב לברך.

ועד"ז כותב גם רבינו הזקן בסימן רד: "וכן חולה האוכל ביום הכיפורים, או מי שאוכל 
דבר איסור מפני הסכנה, כיון שנהנה צריך לברך בתחילה ובסוף, אף על פי שאינו נהנה 
ברצון כלל אלא מחמת אונס חליו . . ויש אומרים שהבריא שאנסוהו לסטים אינו מברך על 
אכילתו ושתייתו, אף על פי שאי אפשר שלא יהנה, כי איך יברך ה' שברא מאכל זה או 
משקה זה ואין לו חפץ בו כלל עכשיו, מה שאין כן בחולה שכיון שכבר הוא חולה וחפץ 
להתרפאות במאכל או במשקה זה כל שכן שחייב להודות לה' שבראם. ואף שמשום הנאת 
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רפואה לבדה אין לו לברך ברכת הנהנין, מכל מקום צריך לברך משום האכילה והשתיה 
שהוא חפץ בהם כדי להתרפאות, כיון שכבר הוא חולה. אבל באונס לסטים, אף שכבר באו 

עליו לסטים, אילו לא נברא מאכל לא היו אונסים אותו לאכלו )וספק ברכות להקל(".

ולכאורה יש לדון בזה, דסו"ס בשניהם אין האדם מעוניין בעצם האכילה, ומאי נפק"מ 
האם נאנס על עצם מעשה האכילה או שהוא חולה וכתוצאה מזה הוא מוכרח לאכול, וכי 
לענין הברכה נוגע האם מעשה האכילה נעשה בכפייה או לא, והרי בשני המקרים לכאורה 

הוא אינו נהנה מעצם האכילה )וע"ד שהקשה ר' שמעון שקאפ בנוגע לקניינים(?

ולפי הגדרתו של ר' שמעון א"ש היטב, שכן כאשר האדם חולה, אז הוא מוגדר במצב 
זה. ואין נפק"מ בכך שאינו מעוניין להיות במצב זה, מאחר ומצב זה הוא הגדרה במציאותו. 
ממש  נחשבת  זו  שאכילה  הרי  אכילה,  לאותה  זקוק  שהוא  במצב  מוגדר  האדם  וכאשר 

לרצונו.

ו.

עפ"ז מבואר גדר פטור אונס בדיני עבירה באופן אחר

לפי זה נראה להגדיר באופן אחר גדר הפטור בדין אונס בעבירות.

ובהקדים: דהנה לפי ביאור האחרונים עולה, שעונשי התורה אינם רק על עצם מעשה 
העבירה אלא גם על הבחירה לעשות העבירה, ולכך באונס אינו נענש. ומלבד שזה עצמו 

קצת חידוש, הנה קשה אמאי בג' עבירות, שהיה עליו ליהרג ולא לעבור, אינו נענש.

לפי ביאור החמדת שלמה עולה, שבכל עת שהאדם עובר עבירה שהתורה קבעה עליו 
עונש הוא נענש. וזה שבאונס אינו נענש, זה משום שמעשה העבירה אינו מתייחס אליו. 
והקושי בזה הוא, כמבואר לעיל, שלפ"ז צריך לומר שהטעם שבאונס ג' עבירות יהרג ואל 

יעבור הוא משום חילול ה' ולא משום דין בג' העבירות עצמן.

אמנם לפי ההגדרה של ר' שמעון נראה לומר באופן חדש: הטעם שבעבירה שנעשתה 
באונס אין דין עונש, זה משום שכאשר מבחינת האדם היה מעדיף שלא יהיה המעשה כלל, 

אין בזה כלל מעשה עבירה.

וההכרח להגדרה מחודשת זו: החמדת שלמה מבאר הגדרה במציאות - שכאשר נכפה על 
האדם מעשה מסויים, אין המעשה מתייחס אליו. והתוצאה של הגדרה מציאותית הוא היא 
בדיני התורה, שכאשר האדם עובר עבירה באונס מעשה העבירה אינו מתייחס אליו. אמנם 
לפי ההגדרה של ר' שמעון שקאפ, שאונס הוא כל דבר שהאדם לא היה מעוניין בו, אין 
מובן מדוע כשהאדם עבר עבירה באונס הוא אינו נענש, ומאי נפק"מ אם מעוניין במעשה 

באונס או לא, והרי סו"ס עשה מעשה עבירה.

בנוגע  רק  נכונה  תהיה  שקאפ,  שמעון  ר'  שחידש  זו,  שהגדרה  לומר  דוחק  ולכאורה 
כביאור  יהיה  הפטור  ושם  באונס.  לעבירות שנעשו  בנוגע  ולא  הנהנין  וברכות  לקניינים 



| 291שער פסחים

בכל  אונס שוה  דבפשטות משמע שגדר  מרצונו.  עושה המעשה  האחרונים משום שאינו 
הסוגיות.

ולכן צריך לומר, לפי הגדרה זו, שעל פי תורה מעשה עבירה הוא רק כאשר האדם עושה 
מעשה זה בהמשך למציאותו. דגדר מעשה עבירה היא מעשה שנעשה בהמשך למציאות 

האדם, ולא מעשה שנכפה עליו.

שמעשה  זה  שלמה  החמדת  דלביאור  שלמה:  החמדת  לביאור  זה  ביאור  בין  והחילוק 
עבירה אינו מתייחס לאדם הוא משום שבמציאות מעשה שנכפה עליו אינו מתייחס אליו. 
אך לפי ביאור זה זו הגדרה באיסורי התורה - שגדר מעשה איסור שאסרה תורה הוא רק 
במעשה שנעשה בהמשך למציאותו של האדם, ולא על מעשה שנכפה עליו. )וראה בס' 

חידושי ר' שמואל בסוגיא דג' עבירות )סי' יב( שכתב, מטעם אחר, ג"כ הגדרה זו(.

ז.

יישוב הקושיות הנ"ל

ולפ"ז מיושב היטב כהנ"ל: עונשי התורה הם על עשיית מעשה העבירה. אלא שגדר 
עבירה בדרך כלל היא רק כאשר נעשית בהמשך ומצד מציאותו של האדם, ולכך כשנאנס, 

שאז המעשה אינו מצד מציאותו, אינו נענש, שהרי אין בזה עבירה.

ולפי הגדרה זו אפשר לומר שזה חידוש התורה בג' עבירות: בעצם חיוב התורה ליהרג 
בג' העבירות מחדשת התורה שאע"פ שבדרך כלל גדר עבירה היא רק כאשר היא נעשית 
המעשה,  בעצם  הוא  העבירה  גדר  עבירות  בג'  מ"מ  האדם,  של  מציאותו  ומצד  בהמשך 
ולכך אף באונס, שהמעשה אינו מצד מציאותו של האדם, אסור לעבור עליהם. ואין צריך 

לחידושו של החמדת שלמה שהטעם שאסור לעבור עליהם באונס הוא מצד קידוש ה'.

אלא שהחמדת שלמה מוכרח בחידושו זה, שכן ההגדרה שמעשה שנעשה באונס אינו 
הגדרה  היא  שהרי  אלו,  עבירות  לג'  העבירות  כל  בין  משתנה  אינה  האדם  אל  מתייחס 
כשנעשים  רק  הם  העבירות  שאיסורי  משום  היא  שהסיבה  ביאורינו  לפי  אך  מציאותית. 
- שבהם  העבירות  בג'  החידוש  גופא  שזה  י"ל  בזה  הנה  האדם,  למציאותו של  בהמשך 

האיסור הוא בעצם המעשה.

שאר  בין  והחילוק  עבירה,  מעשה  על  הוא  העונש  התורה  שבכל  היטב  מבואר  ולפ"ז 
העבירות לג' עבירות אלו, הוא שבשאר העבירות גדר האיסור הוא רק כאשר המעשה נעשה 

בהמשך למציאותו של האדם, ואילו כאן העבירה היא בעצם המעשה.

והטעם שבכל זאת אינו נענש על זה, אף שחידשה תורה שבג' העבירות האיסור הוא 
בעצם המעשה - הנה על זה י"ל שעונש שייך רק כאשר העבירה נעשית בהמשך למציאות 
האדם. ואילו כאשר יש רק מעשה, אף שהוא מעשה אסור, אין נענשים עליו. וזה גופא 

למידים מהכתוב "ולנערה לא תעשה דבר" שמביא הרמב"ם שם.
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ב' גדרים באונס
)פסחים�כה,�סע"א(

הת'�מנחם מענדל הכהן שיחי'�כהן�)ברש"ז(
תלמיד�בישיבה

מביא מחלוקת הרמב"ן והבעה"מ גבי החיוב דיהרג ואל יעבור / מבאר הסברות 
בזה ע"פ ב' אופנים בטעם הפטור דאונס / מצריך ביאור בתירוץ הר"ן על 
קושיית הרמב"ן / מיישב ע"פ שיחת פורים תשי"א / דוחה דאין זו כוונת הר"ן 
/ מקדים ביאור הצ"צ בשו"ת שלו דיש חילוק בין רצון לחפץ / עפ"ז מבאר 
את תירוץ הר"ן / מביא חילוק משו"ע אדה"ז הדומה לחילוק הצ"צ / מבאר 
ההבדל ביניהם / מביא את שיטת כ"ק אדמו"ר בחקירה הנ"ל בטעם הפטור 

דאונס / מקשה דלכאורה ביאר כב' האופנים / מבאר דאין סתירה בדבריו

א.

מחלוקת הרמב"ן והבעה"מ גבי החיוב דיהרג ואל יעבור 

איתא במסכתין )כה, סע"א(: "כי אתא רבין אמר רבי יוחנן, בכל מתרפאין חוץ מע''ז 
וגילוי עריות ושפיכות דמים .. גילוי עריות ושפיכות דמים, דתניא ר' אומר כי כאשר יקום 
איש על רעהו ורצחו נפש כן הדבר הזה, וכי מה עניין רוצח אצל נערה המאורסה, הרי זה 
בא ללמד ונמצא למד – מקיש רוצח לנערה המאורסה מה נערה המאורסה ניתן להצילה 
בנפשו אף רוצח ניתן להצילו בנפשו, ונערה המאורסה מרוצח מה רוצח יהרג ואל יעבור 
אף נערה המאורסה תהרג ואל תעבור. ושפיכות דמים גופיה מנלן? סברא הוא .. מאי חזית 

דדמא דידך סומק טפי דילמא דמא דההוא גברא סומק טפי''. 

ומבואר, דבג' העבירות – עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים, קיים הדין דיהרג ואל 
יעבור.

ובסנהדרין )עד, א( מוסיפה הגמ': "כי אתא רבין א"ר יוחנן .. לא אמרו אלא בצינעא אבל 
בפרהסיא אפי' מצוה קלה יהרג ואל יעבור". והיינו, דלא רק בג' עבירות חמורות יהרג ואל 
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יעבור, אלא גם אם אנסוהו לעבור בפרהסיא על אחת מכל המצוות האמורות בתורה חייב 
בכך, והחידוש בג' עבירות הוא שבהם חייב ב'יהרג ואל יעבור' אף כשזה בצינעא.

והר"ן בסוגיין מביא דנחלקו הבעל המאור והרמב''ן בחיוב זה גבי ג' עבירות. דעת בעל 
המאור היא דהאדם חייב בכך דווקא כשכוונת הגוי היא להעבירו על הדת, אך כשהוא 
מתכוון להנאת עצמו א"צ למסור נפשו, והוכיח זאת מהא דאמר רבא )סנהדרין עד, ב( גבי 
אסתר דאע"ג דהי' זה בפרהסיא, מ"מ, "הנאת עצמו שאני", ואם לא נוגעת כוונת הגוי ובכל 
אופן חייב ביהרג ואל יעבור מאי משני רבא, ועכצ"ל דיש חילוק. והרמב"ן ס"ל דבין אם 
כוונתו להנאת עצמו ובין אם כוונתו להעבירו על הדת חייב למסור את נפשו, ורבא איירי 

במצוות אחרות ולא בג' עבירות.

וסברת הרמב"ן היא, כמבואר שם, דבשאר עבירות, כיוון שכל חיוב המס"נ בהן הוא מצד 
חילול ה', אזי אם הוא להנאתו אין בזה חילול ה' ואינו חייב למסור את נפשו, משא"כ בג' 
עבירות, שהחיוב בהן הוא מצד חומרת העבירות עצמן )והראי' שחיובן הוא אף בצינעא(, 
לא נוגעת כוונת הגוי. ובעה"מ ס"ל, דגם בג' עבירות החיוב נובע מצד קידוש ה' וע"כ גם 

בהן קיים חילוק זה.

ובביאור מחלוקתם אפ"ל ע"פ מה שכתבו האחרונים )בית האוצר מערכת א' כלל כד. 
שו"ת חמדת שלמה או"ח סל"ח(, דבגדר הפטור דאונס אפ"ל ב' אופנים: מעשה העבירה 
מתייחס לנאנס, אך כיוון שאינו אשם בכך פוטרין אותו דמה הי' לו לעשות. או דלמא 
"דמעשה אשר אדם עושה מפאת אונס אין המעשה מתייחס לו כלל וחשיב כאילו נעשה 

מאליו ואיננו הוא העושה את המעשה".

ומעתה, הרמב"ן ס"ל כאופן הא' וע"כ יש לחלק בין העבירות, דבג' עבירות החיוב הוא 
מצד חומרתן. אך בעה"מ ס"ל כאופן הב', וא"כ, אא"פ לחייב האדם למסור נפשו על אף 
דעליו  ה',  קידוש  מצד  רק  הוא  החיוב  וכל  כלל,  אליו  מתייחסת  לא  היא  עבירה שהרי 
ציוותה התורה גם כשאין המעשה מתייחס לאדם, דהעיקר הוא התוצאה שלא יהיה חילול 

ה', ומשום הכי אין לחלק בין העבירות וגם בג' עבירות פטור אם התכוון להנאתו.

ב.

תירוץ הר"ן על קושיית הרמב"ן והצ"ע בדבריו

והנה, הרמב"ן הקשה על בעה"מ דלכאורה מצינו בכ"מ שאף כשמתכוון להנאתו ישנו 
הדין דיהרג ואל יעבור:

רק  מתכוון  ודאי  המתרפא  והרי  אשרה,  מעצי  חוץ  מתרפאין  דבכל  איתא  בשמעתין 
להנאתו ובכ"ז אסור אשרה ומוכח דאסור אף כשמתכוון להנאתו;  בסנהדרין )עה, א( איתא 
באחד שהעלה טינא בליבו מחמת רצונו באישה פלונית ואמרו חכמים דימות ואל תבעל לו 
ואף אסור לספר עימה אחורי הגדר, והתם נמי התכוון להנאתו ובכ"ז אסור; וביומא )פב, 
א( איתא דמעוברת שהריחה מאכילין אותה הכל עד שתשוב נפשה שאין לך דבר שעומד 
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בפני פקוח נפש אלא ע"ז וג"ע וש"ד, ושוב מוכח דבג' עבירות חייבים ליהרג אך כשמתכוון 
להנאתו.

ותירץ הר''ן שם: "דכי אמרינן הנאת עצמן שאני ה"מ כגון אסתר שהיתה מתרצה בגלוי 
עריות ולא מחמת גלוי עריות, אבל אלו שהביאו אינם כן אלא הרי הם רוצים ליהנות 
באותו דבר )עד( שאסרה אותו תורה מחמת ההנאה שבו שהוא עיקר האיסור, כגון המתרפא 
בעצי אשרה שהתורה אמרה שלא ליהנות ממנה והוא רוצה אותה כדי ליהנות ממנה, וכן 
מי שהעלה לבו טינא שהתורה אמרה שלא ליהנות מן הערוה והוא רוצה אותה מחמת 
הנאה שבה, אבל אסתר לא היתה מתרצת בגלוי עריות מחמת ענין גלוי ערוה אלא להנצל 

ממיתה".

והיינו, דבמקרים אלו בעה"מ מודה דחייבים ליהרג בג' עבירות, והוא משום דבהם רצונו 
של האדם הוא ליהנות מאותו דבר שהתורה אסרה )וכגון במתרפא דרצונו בדבר האסור 
עצמו שעל ידו הוא יתרפא(, וע"כ בהם חייב אף כשהוא מתכוון להנאתו. משא"כ באסתר, 
למשל, שלא היה לה כל רצון בעבירה עצמה )ורצתה רק להינצל ממיתה(, התם שפיר 

אמרינן דכיוון דהתכוונה להנאתה אינה חייבת ליהרג.

ולכאורה צ"ב בתירוצו, דאע"ג דהתכוונו ליהנות מהדבר האסור עצמו, הרי כיוון דעבירות 
גופא,  אלו נעשו באונס דאל"כ לא היו נעשות, מאי אכפת לן אם הרצון הוא בעבירה 

ומחמת שעשאן להנאתו, צריך לפוטרו )לדעת בעה"מ(?

ג.

ביאור ע"פ שיחת פורים תשי"א ודחייתו

ולכאורה הי' אפשר לבאר זאת ע"פ ביאור כ"ק אדמו"ר בהתוועדות פורים תשי"א:

במאמר ד"ה וקבל היהודים שנאמר בהתוועדות זו )סעיף יו"ד – תו"מ ח"ב ע' 294(, 
מבאר כ"ק אדמו"ר את מעלת המס"נ דפורים על המס"נ דחנוכה: "שבפורים היו בתכלית 
הביטול )והשפלות( גם מצד הגוף, שהרי היו הפקר גמור להריגה לכל מי שירצה, ובדרך 

הטבע לא הי' דרך להנצל מזה".

וממשיך בחצאי ריבוע: "ואף שהגזירה היתה רק על היהודים ובאם היו כופרים ח"ו לא 
היו עושים להם כלום .. מ"מ, מכיון שהגזירה אז היתה .. על הגוף, להרוג ולאבד ח"ו, 
נמצא, שהגופים שלהם היו אז בתכלית השפלות. דכאשר הגזירה היא על התומ"צ )כמו 
בחנוכה שהגזירה היתה להשכיחם תורתך ולהעבירם מחוקי רצונך( שבאם יקיים תומ"צ 
יהרגו אותו, אזי, הגוף )מצד ענינו( אינו כהפקר. משא"כ כשהגזירה היא להרוג ולאבד ח"ו 
אלא שיש לו אפשרות להנצל מהגזירה ע"י שיכפור ח"ו, מכיון שהגזירה להרוג אותו היא 

)לא מפני שאינו רוצה לכפור, אלא( על הגוף, נמצא שהגוף )מצד ענינו( הוא כהפקר".

ובשיחה שאחר המאמר )שם ע' 299(, מבאר כ"ק אדמו"ר דחילוק זה מצינו גם בהלכה 
)ומובא גם בקיצור בהערה 81 במאמר(:
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פסק הרמב"ם )הל' יסוה"ת פ"ה( דאם עבר על ג' עבירות באונס פטור, אך אם נתרפא 
באחת מהן חייב אע"ג שהוא פיקוח נפש. ועד"ז מצינו )כתובות כו, ב( ד"האשה שנחבשה 
בידי עכו"ם, על ידי ממון מותרת לבעלה, על ידי נפשות אסורה לבעלה" ולכמה דעות 
אסורה אף לבעלה ישראל משום דחיישינן שמא נתרצית להיבעל ע"מ להציל את נפשה. 

ולכאורה, הן החולה והן האשה שנחבשה היו אנוסים ומדוע חייבים על עבירתם?

ומבאר הצ"צ )בחידושיו על הש"ס לכתובות שם( "דאונס דבישראל שרי זהו כשמאנסה 
על הבעילה, משא"כ הכא שאינו אונסה על הבעילה כ"א שמפקירי' אותה מטעם אחר לפי 
שנידונית למות, והיא מעצמה מתרצית לתשמיש כדי להציל עצמה, אין זה נק' אונס לגבי 

הבעילה כיון שהתשמיש אינו באונס כלל כ"א ברצון".

והיינו, כשעשה העבירה באונס הכריחוהו על גוף העבירה ומכיוון שעשאה באונס אין 
המעשה מתייחס אליו )כנ"ל באופן הב'( ופטור. אך האשה שנחבשה אינה מוכרחת לעבור 
העבירה, אלא דאם תעבור עליה תעמיד את חייה בסכנה, וא"כ, בשעה שנבעלה עברה על 

כך ברצונה ואא"פ לומר שאין המעשה מתייחס אליה.

וזהו גם הטעם דחולה שנתרפא באחת מג' העבירות חייב על כך, כיוון שהאונס אינו על 
העבירה עצמה )שהרי האונס הוא סכנת החולי( ואילו העבירה עצמה נעשית ברצון.

קיום  על  הגזירה  היתה  בחנוכה  דפורים:  המס"נ  מעלת  את  שם  בשיחה  מבאר  ועפ"ז 
המצוות, וע"כ, אף שהיו חייבים למסור נפשם ולא לעבור על מצוות התורה )שהרי בשעת 
הגזירה חל חיוב יהרג ואל יעבור אף על ערקתא דמסאנא(, מ"מ, אם היו עוברים ולא 
נהרגים, לא היו נענשים על כך מפני שהיו אנוסים על העבירה עצמה, וממילא, המס"נ 
דחנוכה היא במדידה והגבלה. משא"כ בפורים, כיוון שהגזירה היתה על הגוף, לא היו 
אנוסים על העבירה עצמה, וע"כ, אם היו עוברים על אחת המצוות היו נענשים על כך 

כחולה שנתרפא, וממילא, המס"נ דפורים שלימות ענין המס"נ ללא הגבלות כלל.

ומעתה, לכאורה אפ"ל דזוהי כוונת הר"ן בתירוצו: במקרים אלו המעשה מתייחס לאדם, 
וע"כ, החיוב דיהרג ואל יעבור הוא מצד עצם מעשה העבירה ולא מצד התוצאה של חילול 

השם, וממילא מתחייב אע"פ שהתכוון להנאתו.

איברא, דביאור זה לא מרומז בדברי הר''ן. דלשונו היא )כנ"ל( "דכי אמרינן הנאת עצמן 
אלו  אבל  עריות,  גלוי  מחמת  ולא  עריות  בגלוי  מתרצה  אסתר שהיתה  כגון  ה"מ  שאני 
שהביאו אינם כן אלא הרי הם רוצים ליהנות באותו דבר )עד( שאסרה אותו תורה מחמת 
ההנאה שבו שהוא עיקר האיסור", ולא הזכיר כלל דהמעשה מתייחס לאדם, אלא דתלוי 
הוא האם "רוצים ליהנות באותו דבר" שנאסר או לא, וממילא, אין לבאר כוונתו ע"פ הנ"ל.

ד.

ביאור דברי הר"ן ע"פ ביאור הצ"צ במק"א

ונראה לבאר זאת בדא"פ בהקדים עניין נוסף:
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פסק הרמב"ם )הל' סנהדרין פ"כ ה"ג(: "איש שאנסוהו עד שבא על הערוה חייב מיתת 
בית דין שאין קישוי אלא לדעת". והקשה הכס"מ: "וק"ל שאע"פ שהוא עושה מעשה כיון 
שהוא אנוס דין הוא שיפטר, וכמ"ש רבינו בסמוך שאע"פ שהיה מצווה שיהרג ואל יעבור 
הואיל ואנוס הוא אינו נהרג והיינו אפילו עשה מעשה בידים, ומי עדיף טענת אין קישוי 
אלא לדעת מעושה מעשה בידים". והיינו, דכיוון שאין המעשה נעשה ברצונו, מאי שנא 

מעושה מעשה בידים באונס שפטור?

ותירץ: "ואפשר לומר, דבשלמא מעשה שבידים הוא דבר שיכול לעשות באונס ושלא 
ברצונו, אבל קישוי כל שאינו מרוצה בדבר א"א לו להתקשות וכיון שנתקשה ודאי מרוצה 
הוא". והיינו, דבסתם מעשה בידים אפשר להכריח את האדם לעשותו )דיכולים להחזיק 
את ידיו ולעשות הפעולה(, משא"כ בגילוי עריות שבאם לא היה רוצה בכך, לא היה ניתן 

להכריחו.

והצ"צ בשו"ת שלו )אהע"ז סרס"ג ד"ה ולע"ד( כתב לבאר את דברי הכס"מ: "שהרצון יש 
בו שני ענינים האחד נקרא רצון, הב' נקרא חפץ. והרצון יוכל להתפרש אף שאינו חפץ בזה 
כלל כ"א מוכרח בזה, וכמו כופין אותו עד שיאמר רוצה אני הרי נקרא זה ג"כ רצון, אף 
דאנן סהדי שאינו חפץ באמת בזה כ"א שמוכרח מחמת ההכאות לרצות כן לומר רוצה אני 
.. אבל חפץ זהו מה שחפץ ומשתוקק לזה ויש לו תענוג ברצון זה בלי שום הכרח, אדרבה 

זהו רצונו וחפצו האמיתי ומתענג מזה".

וממשיך: "הנה ענין אין קישוי אלא לדעת זהו ג"כ ענין חפץ .. שע"י שנותן דעתו עליה 
שיהיה  א"א  וחשק  ותשוקה  תאוה  בלא  משא"כ  הקישוי,  נעשה  עי"ז  זו  לביאה  ונתאוה 
הקישוי .. ועפ"ז אתי שפיר דבשאר מעשה שעושה בידים .. הוא פטור .. מפני שמעשה זו 
עשה שלא בחפץ ותשוקה לזה כלל כ"א מהכרח גמור, וה"ז חשוב אונס גמור .. אבל באיש 
שאנסוהו לבוא על הערוה .. אין זה חשוב אונס, כיון שמעשה הקישוי בלתי אפשר שיהי' 
אלא ע"י חפץ ותשוקה ממש לביאה זו. וכשהגיע למדרגת החשק לזה, ה"ז רצון גמור ובטל 
האונס עכשיו לגמרי, שהרי ענין האונס הוא שאינו רוצה במעשה זו כלל". והיינו, דהבא 

על הערוה עושה זאת בחפץ ותשוקה וע"כ לא נחשב אונס.

וטעם הדבר הוא, דהצ"צ סובר כאופן הב' הנ"ל בטעם הפטור באונס. שהרי לאופן הא' 
דפטור משום שאינו אשם בעשיית העבירה ה"נ אינו אשם בביאתו, דאע"ג שזהו ברצונו, 
הי'  )דפשיטא דלולא שאנסוהו, לא  כורחו  לו לחפוץ בכך בעל  וגרמו  הרי שכנעו אותו 
עובר עבירה זו(, אלא ודאי הוא כאופן הב' דטעם הפטור הוא משום דאין המעשה מתייחס 
אליו, וע"כ, בנדו"ד כשעושה זאת מתוך חפץ ותשוקה מתייחס המעשה אליו, והוי כאדם 

ששכנעוהו לעבור עבירה מסויימת דאז בודאי המעשה מתייחס אליו, וממילא מתחייב.

ועפ"ז אפ"ל דזוהי כוונת הר"ן בדבריו דבמקרים שהביא הרמב"ן רצונו של האדם הוא 
בעבירה עצמה, דכוונתו לומר כדברי הצ"צ, דבהם יש לאדם תענוג וחפץ בעבירה וע"כ 
מתחייב גם כשנתכוון להנאתו )משא"כ גבי אסתר דלא הי' לה כלל תענוג בזה ועשתה זאת 

רק מצד ההכרח(.
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ה.

חילוק הדומה להנ"ל בשו"ע אדה"ז

והנה, לכאורה הי' אפ"ל דאת נקודת דברי הצ"צ בחידושיו על הש"ס, דיש חילוק האם 
האונס הוא על העבירה עצמה או לא, כתב כבר אדה"ז בשולחנו.

דהנה, בהל' ברכת הפירות )סר"ד סי"ד( פסק אדה"ז: "כל האוכלים והמשקים שאדם 
תאב  שאינו  אע"פ  וסוף  תחילה  עליהם  מברך   .. טוב  טעמן  אם  לרפואה,  ושותה  אוכל 
להם כלל ואינו אוכלם אלא מחמת אונס חוליו. אבל אם הם רעים שאין לו הנאה, אע"פ 

שמתרפא מהם אינו מברך".

ובסעיף שלאחריו כתב: "ויש אומרים שהוא הדין לבריא שאנסוהו לסטים לאכול ולשתות, 
שאע"פ שנהנה מחמת אונס צריך לברך, אלא אם כן נפשו קצה מלאכול בענין שאין זו 
הנאה כלל .. ויש אומרים שהבריא שאנסוהו לסטים אינו מברך על אכילתו ושתייתו אע"פ 
שאי אפשר שלא יהנה, כי איך יברך ה' שברא מאכל זה או משקה זה ואין לו חפץ בו כלל 
עכשיו. מה שאין כן בחולה שכיוון שכבר הוא חולה וחפץ להתרפאות במאכל או במשקה 
זה, כל שכן שחייב להודות לה' שבראם .. אבל באונס לסטים, אף שכבר באו עליו לסטים, 

אילו לא נברא מאכל לא היו אונסים אותו לאכלו".

ובהשקפה ראשונה נראה, דלדיעה הב' החילוק בין חולה לבריא שאנסוהו לסטים הוא 
כחילוק הנ"ל גבי האישה שנחבשה. בחולה המתרפא אינו אנוס לאכול אלא הוא אנוס 
לסטים  שאנסוהו  בריא  משא"כ  לברך,  וחייב  מרצונו  לעושה  נחשב  וע"כ  החולי  מחמת 

שנאנס על עצם האכילה וע"כ אינו חייב לברך.

אמנם, כד דייקת שפיר, אין לדמות כלל בין הנידונים. דגבי האישה שנחבשה תלוי החיוב 
האם מתייחס המעשה לאדם, וממילא, אם לא נאנס על עצם האכילה מתייחס אליו המעשה 
וחייב. משא"כ בנדו"ד גבי ברכות הנהנין לא נוגע כלל אם נקרא שמו על המעשה, כיוון 
ועכצ"ל דאינו שייך לחילוק דהאישה  דכל החיוב תלוי באם הוא חפץ במאכל או לאו 

שנחבשה.

ונ"ל שהחילוק בנדו"ד הוא ע"ד חילוק הצ"צ בשו"ת, דכשעושה מעשה באונס אך עושהו 
מתוך חפץ ותשוקה אינו נחשב לאונס, אולם אינו ממש כדוגמת המבואר שם. והוא, דחולה 
חפץ במאכל וע"כ חייב לברך אך בריא שאנסוהו לסטים אינו חפץ כלל במאכל וע"כ אינו 
חייב לברך. אך מ"מ אינו אותו החילוק ממש, משום דהתם גבי הבא על הערוה הוא חפץ 
בעצם הדבר אך בנדו"ד די שיחפוץ בדבר מחמת שהוא מועיל לו דכבר אז מתחייב בברכה.

ונפק"מ גבי הדין באישה שנחבשה: לביאור הצ"צ בשו"ת אין לחייב האישה אף שנתרצתה, 
בדבר  דדיו שיחפוץ  בנדו"ד  לביאור  כבמתרפאין, אך  בעבירה  ורצון  לה חפץ  אין  דמ"מ 
מחמת תועלתו, בהאישה שנחבשה נמי מצינן למימר דחפצה במעשה העבירה משום דעל 

ידו ניצולת.
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ו.

שיטת כ"ק אדמו"ר בחקירה הנ"ל

והנה, בשיטת כ"ק אדמו"ר בחקירה הנ"ל האם מעשה העבירה מתייחס לנאנס, מצינו 
ובהקדים, דבתחילת דבריו בבית האוצר שם חוקר הר"י ענגיל חקירה  סתירה לכאורה, 
נוספת גבי הפטור באונס, והיא: "אם הוא רק לענין פטור האדם דאין על האדם שום עונש 
אבל עצם המעשה עבירה היא, או דלמא גם עצם המעשה אין חשובה עבירה כל שהיתה 

באונס ולא הי' שם מרי ופשע מצד העושה".

ונפק"מ האם המכריח מתחייב משום "לפני עור": לאופן הא' שמעשה העבירה מתייחס 
אליו, אזי אע"פ שהנאנס פטור, מ"מ המכריח הכשילו בעבירה ועבר על לפני עור. משא"כ 

לאופן הב' שאין מעשה העבירה מתייחס אליו כלל.

והנה, בלקו"ש חל"ד )ע' 24( דן כ"ק אדמו"ר גבי דין השוכח דברי תורה ובתוך הדברים 
מביא את דברי הגמ' שהשוכח מחמת אונסו אינו עובר בלאו )דמתיבת "רק" שפסוק "רק 
השמר לך פן תשכח" ממעטים אונס( ומקשה שם דהרי "כלל גדול הוא בכל התורה כולה 
דאונס רחמנא פטרי', ומדוע צריכים לימוד ומיעוט מיוחד שהשוכח תורתו לאונסו אינו 

עובר בלאו?"

ומקדים לבאר, דלשיטת אדה"ז האיסור הוא )לא משום שאם ישכח יבוא לידי תקלה אלא 
הוא( בעצם השכחה. ולאח"ז מביא את החקירה הנ"ל ומבאר דגם אם נאמר שמעשה באונס 
לא מיחשב עבירה, מ"מ, הוא רק "כשהעבירה היא בפעולה של איסור", אך באיסור שכחת 
התורה למשל, שהאיסור אינו בפעולה אלא במצב השכחה, סד"א דאף כששוכח באונס הוי 

עובר על לאו וע"כ צריכים ללימוד מיוחד למעט אונס דשכחה.

פטור מחמת  אך  לאדם  מתייחס  העבירה  דבאונס מעשה  הא',  כאופן  נאמר  אם  והנה, 
שאינו אשם בכך, מה שייך לחלק בין העבירות דהרי פטור אע"פ שעבר עבירה והעבירה 
מתייחסת אליו, ומוכח דכ"ק אדמו"ר למד כאופן הב' דמעשה העבירה לא מתייחס כלל 

לנאנס וע"כ שפיר יש לחלק בין סוגי העבירות.

ועד"ז משמע בלקו"ש חכ"ה )ע' 215( דמבאר שם החילוק בין אסיר לעבד: עבד, אע"פ 
ש"מה שקנה עבד קנה רבו", מ"מ, נחשבת פעולתו למציאות שהרי כל עניינו הוא לעבוד 
עבור אדונו )אלא דכל פעולותיו שייכות לאדון(. משא"כ אסיר, כל עניינו הוא שאסור 
לעשות מאומה, וגם כשמכריחים אותו לעשות מלאכה וכו', ה"ז בהכרח וממילא אין זו 

עשייתו. ומציין שם למבואר בבית האוצר גבי אונס, ושוב הוא כאופן הב' הנ"ל.

בביתו  בהיותם  יוסף  אחי  שאכלו  הטבח  גבי  מקשה   )181 )ע'  חל"ה  בלקו"ש  אולם, 
במצרים, הרי הי' זה שחיטת עכו"ם ואיך אכלו ממנו. ומבאר, "שלא הי' איסור באכילת 
הבשר כי היו מוכרחים בזה מצד יראת המלכות" )או שלא אכלו ממנו בפועל(. וממשיך 
להקשות, דמ"מ, איך הותר ליוסף להניח לפניהם בשר זה והרי עבר בזה על "לפני עור", 
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וע"כ מבאר )ע"פ פשש"מ( דהשבטים לא קיימו את כל התורה כולה.

ובהערה 26 שם, גבי הקושי' על יוסף דעבר על לפני עור, מעיר: "אבל יל"ע להסברא 
שהותר להם בשר זה מפני אימת המלכות – אם יש בזה לפני עור, כיון שלדעתם אוכלים 
בהיתר )מפני האונס(, ולפי האמת הי' שחוט כדין". ומשמע, שכל הצ"ע הוא מפני שלפי 
האמת הי'  הבשר שחוט כדין )ואזי כל החיוב הוא משום שלעיניהם הי' זה איסור כנ"ל, 
וכיוון שגם לעיניהם לא הי' זה איסור אין כלל חיוב(. אך אם הי' הבשר אסור, הי' עובר 
על לפני עור, ולכאורה, לאופן הב' הנ"ל אין מעשה העבירה מתייחס אליו כלל, וא"כ, אחי 
יוסף לא היו עוברים אף עבירה ומדוע יוסף יעבור על לפני עור, ומוכח לכאורה כאופן 

הא' הנ"ל.

אמנם י"ל דגם לאופן הב', הי' בזה לפני עור. והוא ע"פ הידוע דבמאכלות אסורות נעשה 
המאכל דם ובשר מבשרו אף אם נאכל בהיתר )וכמבואר בלקו"ש ח"ג ע' 985, דגם "עוברה 
וע"כ אסורה  שהריחה" שמותרת לאכול מאכלות אסורות, פועל המאכל אצלה מזג רע 
להניק(, וא"כ, ה"ה גבי טבח יוסף  דאף שאחי יוסף לא היו עוברי על איסור, מ"מ הי' נולד 
בהם מזג רע ומשום הכי יוסף הי' עובר על לפני עור. ונמצא דכ"ק אדמו"ר נוקט כאופן הב' 

בחקירה הנ"ל ואין כלל סתירה בדבריו הק'.
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בגדר מעילה בקול וריח
)פסחים�כ”ו�ע”א(

הת’�יהושע חיים שי’ גלויברמן
�הת’�דוב בעריש�שי’� קוק
תלמידים�בישיבה

כ”ק אדמו”ר  ביאור  / מביא  ריח  דין  ביאורים בראשונים בביאור  ב’  מביא 
בראשונים  יישובים  ב’  מביא   / זה  דין  בביאור  לייב  אריה  ר’  של  וביאורו 
לסתירת הסוגיות בדין קול / מביא ב’ ביאורים נוספים באחרונים לסתירת 
הסוגיות הנ”ל / מגדיר את ארבעת התירוצים ביישב סתירת הסוגיות / מקביל 

בין ארבעת הביאורים בשני הדינים

א.

ב’ אופנים בביאור דין ריח 

פסחים כ”ו ע”א: “גופא א”ר שמעון בן פזי אמר ריב”ל משום בר קפרא קול ומראה וריח 
אין בהם משום מעילה. וריח אין בו משום מעילה, והא תניא המפטם את הקטורת להתלמד 
בה או למוסרה לציבור פטור להריח בה חייב והמריח בה פטור אלא שמעל. אלא אמר רב 
פפא, קול ומראה אין בהן משום מעילה לפי שאין בהם ממש, וריח לאחר שתעלה תמרותו 
אין בו משום מעילה הואיל ונעשית מצוותו”. מפשטות דברי הגמ’ עולה, שבריח בעצם 
יש מעילה. וזה שאין מועלין בו, הוא רק משום שנעשית מצוותו )וזה דין הקיים בכל דבר 

שנעשית מצוותו, אף אם יש בו ממש(.  

ובטעם הא שבריח כאשר שלא נעשה מצוותו חייב, אע”פ שלכאורה אין בו ממש, מצינו 
כמה אופנים. דהנה, ז”ל לשון רש”י )ד”ה וריח(: “וריח. יש בו ממש בסממנין לפיכך חייב”. 
ומפשטות דבריו משמע שבאמת בריח עצמו אין ממש, והטעם שחייב הוא משום שבמקורו 

- סממניו, יש ממש.

וכן מדייק כ”ק אדמו”ר )בלקו”ש ח”ז שיחה א’ לפר’ צו הערה 10(: “וגם בנוגע לריח 
שלמסקנת הגמ’ יש בו משום מעילה, היינו לפי ש”יש בו ממש בסממנין” )פרש”י שם(, 

אבל לא בהריח עצמו”.
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ובתוס’ הרא”ש הבין ג”כ כך כוונת רש”י ותמה עליו, שא”כ יתחייב אף על קול ומראה 
מאחר ויש ממש במקורם, וז”ל: “פירש רש”י, אבל ריח יש ממש בסמניו לפיכך חייב. וקשה 
לי, גם לדבר שהקול יוצא ממנו יש בו ממש, וכן נמי למה שהוא רואה, כמו שיש ממש 

לסממנים שהריח עולה מהם”.

ומכורח זה נחלק על רש”י, ומבאר באופן אחר: “ונראה לי לפרש, דהנאת הריח יש בו 
ממש, שנכנס לגוף והנשמה נהנית ממנו, ומטעם זה מברכין על הריח, כדאמרינן בפרק כיצד 
מברכין כל הנשמה תהלל יה, אי זהו דבר שהנשמה נהנית ולא הגוף הוי אומר זה הריח”. 

ובתוס’ חכמי אנגליה כאן כתב ליישב דברי רש”י: “קול מראה וריח אין בו משום מעילה. 
לפי שאין בו ממש. ריח יש בו ממש ומועלין בו קודם שנעשה בו מצות. נראה למורי הכי 
פירושו, ריח יש בו ממש הסממנים הנותנין הריח יש בו ממשות, ומעציץ יוצא הריח, אך 
יוצא הוא  קול ומראה אין בהם ממשות, שהרי הקול אינו בגוף הכלי שיר, אך כשהוא 
נשמע, וכן מראה איננו בדבר הנראה אך הוא תלוי ברואה. כך רוצה רש”י לפרש”. היינו, 
שמראה אינו כלל דבר הנמשך, וקול אינו דבר הנוצר ע”י המקור. ורק ריח שנוצר ממקור 

שיש בו ממש, יש בו משום מעילה.

נמצאנו למידים א”כ, עד עתה, ב’ אופנים בביאור הטעם אמאי חייבים על ריח אע”פ 
שאין בו משום מעילה: שיטת רש”י - משום שבמקורו יש ממש. שיטת התוס’ הרא”ש - 

משום שלהנאת הריח יש ממש, שהרי הנשמה נהנית ממנו.

ב.

ב’ אופנים נוספים בביאור דין ריח

ובלקו”ש חכ”ה )בהשיחה לחנוכה - סעיף ה’( לומד כ”ק אדמו”ר ברש”י באופן שונה, 
וז”ל: “ריח, אע”פ אז דאס איז בלויז א התפשטות פון דער זאך, האט עס אן אחיזה אין 
גשמיות הדבר )40(, ס’איז א טייל פון דער זאך וואס ווערט נתפשט ווייטער )און דערפאר 
איז שייך אז דער ריח זאל ווערן שוואכער ביז ער ווערט נכלה(”. ובהערה 40 שם “ועד 
ש”יש בו ממש” )רש”י פסחים שם ד”ה וריח(”. היינו שלומד שהטעם שמועלין במעילה, 
הוא משום שבריח יש ממשות )וצ”ע כיצד ניתן לקרוא לפי הבנה זו התיבה הבאה ברש”י 
“)וריח. יש בו ממש( בסממנין”, וכפי שמבואר בח”ז שמרש”י משמע שה”ממש” אינו בריח 

עצמו אלא רק במקורו(.

ובס’ שיעורי ר’ אריה לייב מאלין )ח”ב סי’ נט( מבאר יסוד הסוגיא באופן אחר: “. . 
והנה מבואר שם דבעיקר הדין יש מעילה בריח כדתני בברייתא שהמריח בה מעל ורק 
לאחר שעלתה תמרתו אין מועלין בה משום שנעשה מצותו. ויש לתמוה, דאם כן למה כלל 
בר קפרא אהדדי דקול מראה וריח אין בהם משום מעילה ולא שייכי זה לזה כלל, דבקול 
ומראה אין בהם מעילה משום שאין בהם ממש, ובריח הרי יש בו ממש ורק לאחר שנעשה 

מצותו אין מועלין בו.

“. . ואשר יראה לומר בזה, דהנה בעיקר דין הקטרת קטרת, נראה דחלוקה היא משאר 
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הקטרת קרבנות, דבשאר הקטרות יסוד קיום מצותן הוא הקטרתן ואכילת אש המזבח עד 
שיעוכלו ויעשה דשן, מה שאין כן בקטרת יסוד דין הקטרת וקיום מצותה הוא על ידי 
שתעלה תמרתה ויעשה ריח, וריח הקטרת הוא עיקר קיום מצות הקטרתן, ולכן באמת דינם 
חלוק בשיעורא דנעשה מצותן, דבשאר הקטרות תלוי במשילת האור ברובו, וכן יש בהם 
עוד דין עיכול עד שיעשו דשן, וזהו גמר מצותן, מה שאין כן בקטרת שיעור מצותה הוא 

כשתעלה תמרתה . . 

וכיון  קפרא,  דבר  כמימרא  מעילה  בהן  אין  וריח  ומראה  דקול  דאף  נראה,  זה  “ולפי 
דכללם כהדדי מוכח דגם בריח יסוד דינו דאין בו מעילה משום שאין בו ממש, מכל מקום 
ריח הקטרת עדיפא, משום דנראה דהא דריח אין בו מעילה עיקר דינו אינו בהנאת ריח 
עצמה שאינה הנאה, שהרי איסורא מיהא איכא, ועל כרחך שהוא דין מסויים לענין מעילה. 
ויש לומר שאין הדין בההנאה עצמה דלא סגי בהנאה זו למעילה, אלא שהוא דין בעצם 
ההקדש, דהקדש של ריח אין בו דין מעילה לפי שאין בו ממש, והקדש לדבר שאין בו ממש 
הוי חסרון בגוף ההקדש לענין חיוב מעילה ודו”ק. ואשר לפי זה יש לומר, דכל זה בהקדש 
דעלמא, וכמו במריח הדס של הקדש, אבל בקטרת שעיקר הקדשו וקיום דינו ומצותו הוא 
והוי  ובודאי דחייל על הקדשו דין הקדש גמור למעילה בריחו  לריחו, הרי בזה עדיפא 
דינו כיש בו ממש, שהרי זהו עיקר תורת הקדשו לעליית תמרתו וריח הקטרת, ולכן שפיר 

מועלין בריח הקטרת”. 

היינו, שבעצם אף בדברים שאין בהם ממש אמור להיות איסור מעילה. והטעם שאין בהם 
איסור זה, הוא משום שלענין הלא ממשי שבהם מלכתחילה הם לא הוקדשו, ורק בקטורת 

שמעיקרא כל עניינו הוא בשביל הריח מועלים אף בדבר שאין בו ממשות.

כ”ק  ביאור  מעילה:  יש  שבריח  הא  בטעם  נוספים  ביאורים  ב’  למידים  נמצאנו  וא”כ 
אדמו”ר )כפשטות לשון הסוגיא( שהוא משום שבריח יש ממש. וביאור ר’ אריה לייב, שהוא 

משום ששימוש זה הוקדש ולכך אסור למעול בו.

ג.

ב’ יישובי הראשונים לסתירת הסוגיות בדין קול

ונראה לומר בביאור יסוד התירוצים הנ”ל, ובהקדים שע”ד הנידון בריח מצינו נידון נוסף 
לגבי דין קול.

דהנה, מסוגייתינו עולה שקול אין בו מעילה. ובראשונים הקשו מהגמ’ בר”ה )דף כ”ח 
ע”א(, וז”ל הגמ’ שם: “אמר רב יהודה, בשופר של עולה לא יתקע ואם תקע יצא, בשופר 
של שלמים לא יתקע ואם תקע  לא יצא. מאי טעמא, עולה בת מעילה היא, כיון דמעל 
בה נפקא לה לחולין. שלמים דלאו בני מעילה נינהו, איסורא הוא דרכיב בהו ]ולא נפקי 
לחולין[. מתקיף לה רבא, אימת מעל לבתר דתקע, כי קא תקע באיסורא תקע. אלא אמר 
רבא, אחד זה ואחד זה לא יצא. הדר אמר, אחד זה ואחד זה יצא, מצות לאו להנות ניתנו”. 
ומשמע מהסוגיא שבקול של שופר יש מעילה. ומקשה שם הר”ן בחידושיו: “קשיא לי 
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והיכי מעיל, והא בפרק כל שעה )כ”ה א( אמרינן קול ומראה וריח אין בהם משום מעילה”. 

ובר”ן שם כתב ליישב: “ואפשר, דקול מצוה, כי סבירא לן מצות ליהנות ניתנו, חמיר 
טפי, דהנאה מעליתה אית ביה, ומשום הכי מעל”. היינו, שבקול של מצווה יש יותר הנאה 

מסתם קול ולכך יש בו מעילה. ועד”ז כתב המאירי שם. 

ובפר”ח )סי’ תקפ”ו סק”ה( הקשה על תירוץ זה: “ומיהו אין זה מספיק, דהא אמרינן 
בגמרא התם ]בפסחים[, דטעמא דקול ומראה וריח דאין בהם מעילה הוא משום שאין בהם 
ממש, וכפי זה גם הנאת קיום המצוה לית בה מששא והיכי מעל”. היינו, שמאחר והטעם 
שבקול אין מעילה הוא משום שאין בו ממש, א”כ מאי נפק”מ בכך שיש יותר הנאה מקול 

של מצוה.

ולכאורה צ”ל בביאור דברי הראשונים, שאין כוונת הגמ’ שאין בקול כל ממשות, אלא 
שהממשות שיש בו היא מזערית, ולכך בייחס לחשיבות שהאדם מייחס לזה זה נחשב שאין 
בו ממש. אך כאשר יש לאדם הנאה מיוחדת משמיעת אותו הקול, וכמו בקול של מצוה, 

הרי שאף מעט הממשות נחשבת בעיניו ולכך מועל בזה.  

ובלחם משנה, על דברי הרמב”ם הל’ שופר פ”א ה”ג, כתב שיש בזה מחלוקת הסוגיות, 
דלפי הסוגיא בראש השנה יש בקול ממש, ולפי הסוגיא בפסחים אין בו ממש ואין מועלין 

בו. 

ד.

ב’ יישובי האחרונים לסתירת הסוגיות

באור שמח )הל’ שבת פ”א ה”ח( יישב הקושיא באופן אחר: “וצריך לומר דאימת אמרו 
קול מראה וריח אין בהם מעילה, דוקא כמו שומע קול שיר משל הקדש, ומסתכל בהקדש, 
כמו דאשה בוררת חטים לאור של בית השואבה דדייק בירושלמי דמראה אין בה משום 
מעילה . . וברור אי מדליק פתילה של הקדש לצרכו ודאי מעל, רק היכא שכבר דולקת 
לצורך הקדש מותר להסתכל בה, וכן כתב המשנה למלך הלכות כלי המקדש פרק ח’. וכן 
הוא בקול, אף על גב דאינו מכלה הדבר של הקדש, כיון שהוא נוטל דבר של הקדש ותוקע 

או מנגן בו ודאי מעל”. 

ומבאר החילוק בין עשה מעשה ללא עשה מעשה: “ופוק חזי, דאשכחן בפרק כיצד הרגל 
)ב”ק כ, ב( דאמר דזה נהנה וזה לא חסר פטור, ומייתי מהא דבנאה לתוך ביתו לא מעל עד 
שידור תחתיו בשוה פרוטה, ומשני כיון דבהדיוט אם ירצה אדם לדור בתוך ביתו אף באופן 
דלא חסר מכל מקום אם אינו רוצה אינו יכול ליכנס לתוך ביתו בעל כרחו שלא בשכר, כמו 
כן בהקדש דדעת שכינה איכא מעל, אם כן אם ירצה אדם ליקח שופר של חבירו ולתקוע 
בו הרי ודאי דיכול לעכבו שלא לתקוע, לכן כי נטל השופר ותוקע בו מעל, וכן כשלוקח 
כלי שיר של הקדש ומנגן בו ודאי מעל, אלא אם הכלי שיר מנגן לצורך הקדש והוא שומע 
ומכוין ליהנות אין בו משום מעילה, דכיוצא בזה לא שמענו שיעכבנו האדם שלא לשמוע 

מכלי שיר שלו, ולכן בהקדש ליכא מעילה”. וראה שם מה שעוד האריך בזה.
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להקדש  השייך  דבר  נוטל  מ”מ כאשר האדם  אין ממש,  מדבריו, שאף שבקול  העולה 
ומכוון את אותה ההנאה שאין בה ממש אליו, הוא חייב על זה. כשם שההדיוט חייב כאשר 

מכוון ממונו של חבירו להפיק ממנו הנאה שאינה יוצרת חיסרון. 

וע”ד יסוד זה כתב ביום תרועה על הסוגיא בר”ה שם, ובשו”ת כתב סופר )או”ח סי’ קח( 
שמביא זה אף מדברי הרדב”ז.

ובשו”ת אבני מילואים )סי’ כ”א( כתב ליישב באופן אחר: “. . לא קשיא מידי, דהא 
דאמרינן דאין בקול דין מעילה פירש רש”י לפי שאין ממש בקול, עיין שם, והיינו בשיר 
שאינו של מצוה שאין שום הנאה מגוף הכלי שיר אלא מהקול היוצא, ולא אכפת ליה אי 
קול מן שמיא נפל והיה כנגן המנגן ובסים קליה כקלא דכינרא, או בתוף וכנור יזמרו לו, 
ואינו צריך אלא לקול, אבל בשופר של מצוה כך הוא צריך לעצמו של שופר כמו לקולו, 
שאם ישמע קול שופר מבלעדי שופר לא יצא ידי חובתו, וכמה דינים נאמרו בעצם השופר, 

והשופר יש לו ממש, ובדבר שיש לו ממש שייך ביה מעילה”. 

ה.

הגדרת ד’ התירוצים ביישוב סתירת הסוגיות

לתי’ הלח”מ שזה  )בנוסף  הסוגיות  סתירת  ביישוב  התירוצים  ג’  בהגדרת  לומר  ונראה 
באמת מחלוקת הסוגיות(.

דהנה, מתירוץ האור שמח עולה, שאע”פ שבקול עצמו אין ממשות, מ”מ כאשר האדם 
מכוון את מקור ההנאה )שהוא ממשי( בכדי שההנאות שאין בהן ממשות יבואו אליו, הוא 
מתחייב. וכפי הדוגמא שהביא לזה מדין הדיוט, שאע”פ שזה נהנה וזה לא חסר פטור, מ”מ 
כאשר האדם עושה מעשה בדבר שחברו יכול לעכבו, אף אם התועלת מאותו המעשה אינה 
מחסרת את חברו, הרי הוא מתחייב. וזאת משום שאין בזכותו לתפוס עצם הדבר השייך 

לחברו אע”פ שההנאה שמפיק מזה אינה מחסרת.

היינו, שאף דבר שאין בו ממשות, מתחייבים עליו כאשר השגתו נעשית ע”י הטיית הדבר 
שיש בו ממשות לטובת אותו האדם. 

יש  עצמו  שבקול  משום  אינה  החיוב  שסיבת  עולה  מילואים  האבני  של  מתירוצו  גם 
ממשות, אלא משום השימוש שנעשה במקור הקול, וזאת משום שמצות שופר היא דווקא 

בקול שופר היוצא מן השופר.

לעומת זאת, מתירוץ הראשונים עולה לכאורה, כפי שנתבאר לעיל, שבקול עצמו יש 
איזו שהיא ממשות. ולכך בקיום מצוה, כאשר אותה ממשות נחשבת אצל האדם, הוא חייב.

ולא  ולפי דברי הלחם משנה עולה, שהסוגיא בר”ה סוברת שבקול יש ממש ממשות, 
כהסוגיא בפסחים.
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ו.

הקבלת ארבעת התירוצים בב’ הנידונים

וכד דייקת, נראה שארבעת התירוצים הנ”ל ביישוב סתירת הסוגיות בדין קול, עולים 
בקנה אחד עם ד’ האופנים בביאור הסיבה אמאי יש דין מעילה בריח.

דהנה, משיטת רש”י )כפי שמבארו התוס’ חכמי אנגליה( עולה, שהחיוב אינו על הריח 
מצד עצמו אלא מחמת מקורו של הריח. דמכיון שהריח נוצר ממקור הקדש, לכך אע”פ 

שבו עצמו אין ממש, מועלין בו.

ונראה שתירוץ זה מקביל לתירוצו של האבני מילואים המובא לעיל אמאי מועלין בקול 
שופר, שמבאר ג”כ שאע”פ שבקול עצמו אין מעילה, מ”מ מועלין בו מחמת שבשמיעת 

השופר זקוקים למקור הקול – השופר, והוא יש בו ממשות.

ושיטתו של התוס’ הרא”ש היא, שריח הנשמה נהנית ממנו ולכך מועלין בו. ולכאורה 
ביאור כוונתו, שאע”פ שבדרך כלל אין מועלין בדבר שאין בו ממשות, הנה זה מחמת שאין 
האדם מחשיב קבלת דבר שאין בו כ”כ ממשות. אך ריח, שהנשמה נהנית ממנו, קבלתו 

נחשבת ע”י האדם כדבר חשוב ולכך מועלין בו.

הסוגיות  סתירת  ביישוב  הראשונים  תירוץ  עם  אחד  בקנה  לכאורה,  עולה,  זה  ותירוץ 
בדין קול. שכפי שנתבאר לעיל בדבריהם, אע”פ שקול אין מועלין בו מחמת שאין בו כ”כ 
ממשות, מ”מ כאשר אצל האדם אותה מעט ממשות חשובה, הוא מועל בה. וכפי שביארו 
שמחמת זה מועלין בקול של מצוה. וזהו לכאורה גם יסודו שהתוס’ הרא”ש כאן, שאע”פ 
שבריח אין כ”כ ממשות, מ”מ בנשמתו של האדם אותה מעט ממשות נחשבת ולכך הוא 

מועל בה.

וממהלכו של הס’ חידושי ר’ אריה לייב עולה, שהטעם שאין מועלין בריח הוא משום 
שלא חל עליו ההקדש. דמתחילה ההקדש חל רק על דברים שיש בהם ממשות מאחר ובהם 
הוא שימושו. וזה שבריח הקטורת יש מעילה, הוא משום ששם השימוש הוא בעצם הריח. 
ומדבריו עולה, שדין מעילה בריח תלוי אם ריח הדבר עמד לשימוש ההקדש, שאז מועלין 

בו, אע”פ שאין בו ממש.

ולכאורה תי’ זה מקביל לתירוצו של האור שמח המובא לעיל שהמעילה בקול היא רק 
כאשר עושה עושה מעשה בדבר על מנת שההנאות יבואו אליו. דגם שם יסוד החיוב הוא, 
משום שהאדם מפנה אליו ההנאות ע”י תפיסת עצם החפץ, דבזה שמפנה השימושים אליו, 

הוא מתחייב אע”פ שאין בהם ממש.

ולפי ההבנה )לקו”ש חכ”ה( שהטעם שמועלים בריח הוא משום שיש בו עצמו ממשות, 
משום  לעיל,  המובאים  והטעמים  האופנים  כל  למרות  חיוב  היה  לא  זה  שללא  ומשמע 
שמעילה היא רק כאשר בדבר עצמו יש ממשות. הנה לכאורה זה עולה בקנה אחד עם 
יישוב הלח”מ בסתירת הסוגיות, שאינו מיישב כתירוצים האחרים אלא מבאר שחיוב מעילה 
יכול להיות רק כאשר בדבר עצמו יש ממשות, וזה עצמו מחלוקת הסוגיות האם בקול יש 

ממשות )או לחילופין - האם בשביל להתחייב במעילה צריך שתהיה ממשות(.
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תנור שהסיקו בקליפי ערלה
)פסחים�כו,�ב(

הת’�מאיר שלמה שי’�וילהלם
תלמיד�בישיבה

מביא מהלך הסוגיא וביארוה לשיטת רש”י / מבאר שכל השקו”ט במהלך 
הסוגיא הוא רק אליבא דרבי / מביא ביאור התוס’ בטעם הדין שחדש יוצן 
/ מביא קושיית הר”ן ע”ד התוס’ ומבאר את דברי התוס’ בפשטות / מביא 
הדין  בביאור  לשיטתו  אזיל  שהר”ד  מבאר   / הסוגיא  במהלך  הר”ד  ביאור 
דשבח עצים בפת / לפי”ז מבאר דהר”ן ותוס’ נחלקו בפלוגתת רש”י והר”ד / 
מקשה על הביאור הנ”ל ממ”ש התוס’ בד”ה הקודם / מבאר דהתוס ביאר את 
ההו”א כמו הר”ד ואת המסקנא כמו רש”י /  עפ”ז שקיל וטרי בקושיית הר”ן 

שהובאה בתחילה

א.

הצעת הסוגיא וביאורה כפי שמתבאר מדברי רש”י

איתא בפסחים )כ”ו ע”ב( “ת’’ר תנור שהסיקו בקליפי ערלה או בקשין של כלאי הכרם 
חדש יותץ ישן יוצן, אפה בו את הפת רבי אומר הפת אסורה וחכמים אומרים הפת מותרת, 

בישלה על גבי גחלים דברי הכל מותר”.

ומקשה הגמ’:”והא תניא בין חדש בין ישן יוצן )ומת’:( לא קשיא הא רבי והא רבנן”. 
)ומקשה:( “אימור דשמעת לי’ לרבי משום דיש שבח עצים בפת, זו’’ז גורם מי שמעת ליה”? 

)ולכן מסיקה הגמ’:( “אלא לא קשיא, הא ר’ אלעזר הא רבנן”.

וביאור הדברים: מכיון שערלה וכלאי הכרם אסורים בהנאה, לכן באם הוא הסיק בהם 
תנור חדש )היינו דזו היא הפעם הראשונה שמסיקים בתנור זה( צריך לנתצו, כי ההיסק 
הראשון הוא גמר מלאכת התנור, וא”כ התנור עצמו נאסר בהנאה ואין לו תקנה. אך זה 
היה תנור ישן אין התנור עצמו נאסר, שכן לא הגיעה תועלת לגוף התנור מהיסק זה, ולכן 

מספיק ש”יוצן”, היינו שלא יאפה בהיסק זה.



| 307שער פסחים

אך אם אעפ”כ הוא עבר ואפה את הפת, בזה נחלקו רבי וחכמים האם הפת אסורה או 
מותרת. דרבי ס’’ל שיש שבח עצי איסור בפת, היינו שכשהאש דולקת - היא דולקת מהעץ 
שעדיין קיים, וא”כ  נמצא שהעץ הוא הגורם את אפיית הפת וא”כ מכיוון שהעץ אסור 
בהנאה - במילא גם הפת נאסרת בהנאה. אמנם חכמים ס’’ל שאין שבח עצי איסור בפת 
- האש לא דולקת מהעץ עצמו בעודו קיים אלא ממה שכבר נשרף1 והרי מה שכבר נשרף 
הוא כמו ‘גחל’ וכבר כלה איסורו, וא”כ העץ האסור לא ‘הועיל’ לפת והיא לא נאסרה על 

ידו. כך הוא ביאור הברייתא  עפ”ד רש’’י למסקנת הגמ’.

מפני  ה”ז  אסורה,  הפת  רבי  שלשי’  לכך  שהטעם  היא,  בהו”א  שהייתה  ההבנה  אך 
שלשיטתו זה וזה גורם אסור, היינו שכשישנם שני גורמים לעשיית הפת ואחד מהם אסור, 

הפת אסורה )ואי”ז משנה שהתנור עצמו לא אסור(.

ולכן רצתה הגמ’ ליישב שהברייתא האומרת שחדש יותץ היא אליבא דרבי, כי בתנור 
יותץ.  ולכן  נאסר,  כי התנור עצמו  גורם אחד אסור,  יהיה  לעולם  באיסור,  חדש שנגמר 

)משא’’כ בתנור ישן שיש לו תקנה שיסיקו בעצי היתר ולכן רק יצנן(.

לומר  ואפשר  בפת,  עצים  שבח  שיש  שס’’ל  רק  מצינו  רבי  שבשי’  מקשה  הגמ’  וע’’ז 
שהוא מדבר היכא שכל הגורמים הם של איסור  - כגון בתנור חדש בהיסק ראשון, אז אנו 
אוסרים את הפת כי כולו נאפה באיסור, אבל היכא שיש ג’’כ גורם אחד של היתר, כגון 
בתנור חדש בהיסק שני )שמסיקו בעצי היתר( אז יכול להיות שגם רבי ס’’ל שמותר מצד 
שזה וזה גורם מותר, וא’’כ גם לשי’ רבי לא אמרינן יותץ כי יש לו תקנה בזה שהוא יצננו 
ויסיקו בעצי היתר. וא’’כ צ’’ל שהתנא של הברייתא הוא ר’’א שס’’ל שזו’’ז גורם אסור. 

ע’’כ מהלך הגמ’ בפשטות כפרש’’י.

ב.

מבאר שבפשטות כל השקו”ט בסוגיא היא רק בשיטת רבי

והנה, לפי פשוטה של הסוגיא נראה שכל השקו”ט בגמ’ היא רק אליבא דרבי, שיש לדון 
האם הוא אוסר את הפת מדין זו”ז גורם או מדין שבח עצים בפת, אך לשיטת רבנן שהפת 

מותרת, לכאורה גם בהו”א על כרחך שלשיטתם אין שבח עצים בפת.  

דהנה, הדיון האם יש לאסור את הפת מדין זו”ז גורם מתחיל בנידון קודם – האם יש 
שבח עצים בפת או לא. דאם אין שבח עצים בפת אין כלל מקום להמשיך ולדון האם יש 
לאסור מדין זו”ז גורם, כי העצים אינם ‘גורמים’ וא”כ אין כאן צד איסור ש’גורם’. ורק 
לאחרי ההנחה שיש שבח עצים בפת אז שייך להמשיך ולדון האם יש לאסור את הפת 

מדין זו”ז גורם.

היינו, דאם חכמים סוברים שאין שבח עצים בפת, א”כ העצים לא גרמו את אפיית הפת 

1( ולכאורה הכוונה היא כמו שאנו רואים בחוש שבשביל שהאש תאחז בעץ וכדו’ או רק כשהוא קצת נשרף, 
משא’’כ כשהוא שלם אין היא נאחזת בו עדיין, ולכן לוקח מעט זמן עד שהיא נאחזת בעץ וכה’’ג.
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אלא מה שכבר שרף, ובמילא גם באם נניח שבעלמא סבירא להו שזו”ז גורם אסור, כאן 
אין לאסור כי אין ‘גורם’ אסור.

וא”כ רבי שאוסר את הפת על כרחך שס”ל שיש שבח עצים בפת, כי בלא זה לא שייך 
לאסור מדין זו”ז גורם, כנ”ל, אבל לשי’ חכמים שאין שבח עצים בפת אין שום נפק”מ אם 

זו”ז גורם אסור או מותר, כי אין שום גורם של איסור.

וא”כ לכאורה י”ל שגם בהו”א של הגמ’, טעמם של חכמים שהפת מותרת הוא מדין שאין 
שבח עצים בפת, וא”כ כל השקו”ט היא רק אליבא דרבי.

ועפ”ז יוצא שמחלוקת רבי ורבנן בהו”א היא אפילו בתנור חדש בהיסק ראשון – היינו 
שגם התנור וגם העצים אסורים, דלמרות זאת חכמים מתירים כי אין שבח עצים בפת ואין 
שום “גורם” אסור. רק שלפי ההו”א רבי אוסר גם בתנור חדש בהיסק שני2 – שיש גורם 
אחד המתיר. ולמסקנת הגמ’ בנדון כזה גם רבי מתיר כי זו”ז גורם מותר גם לשיטת רבי, 

וכל מחלוקתם של רבי וחכמים היא רק בתנור חדש בהיסק ראשון. 

ולכאו’ כך מדוייק גם ממ”ש רש’’י ד’’ה אפה בו פת: ‘’בהיסק זה’’. היינו שזה המשך 
לתחלת הברייתא שמיירי בתנור חדש בהיסק ראשון ואפי’ בכה’’ג רבנן מתירים. וכך נראה 
גם מזה שרש’’י מסביר כך את הברייתא מיד בהתחלה, משמע בפשטות שס’’ל שאין בזה 

שינוי בין ההוו’’א למסקנה.

ג.

שקו”ט בדברי התוס’ דמדבריו משמע לא כפי שנת”ל

אמנם, בתוס’ )ד”ה בין חדש )הא’(( כתבו בטעם הדין ד”בין חדש בין ישן יוצן” – “דזה 
וזה גורם מותר, אע”ג דזוז”ג דווקא בדיעבד מותר כו’ דהכא הוי כדיעבד דאם נאמר חדש 

יותץ יפסיד התנור”.

היינו, דתוס’ מסביר את שי’ רבי רבנן שס”ל שחדש יוצן כי זו”ז גורם מותר, היינו דזה 
נחשב שישנו גורם אסור )התנור(, אך מכיון שיש גם גורם מותר )כשמסיק בעצי היתר( לכן 

הפת מותרת, ובמילא קשה לו שההיתר דזוז”ג הוא רק בדיעבד וכו’. 

ולכאו’ קשה, הרי נת’ לעיל שלשי’ רבנן שס’’ל שאין שבח עצים בפת לא צריך להגיע 
לדין זו’’ז גורם מותר, כי אפי’ אם זו’’ז גורם אסור - כאן יהי’ מותר כי אין שום גורם 
האסור, כנ’’ל בארוכה. וא’’כ י’’ל שרבנן ס’’ל שחדש יוצן ולא יותץ, ולק’’מ קו’ התוס’, כי 

2( לגבי תנור ישן בהיסק ראשון היינו שיש עצי איסור ותנור היתר - בפשטות זה גם נקרא זו’’ז גורם, שיש 
כאן גורם א’ של איסור וגורם’ א’ של היתר. אמנם באמת, קשה לומר כך מסברא שהיכא שהעצים הם של 
איסור הפת תהיה מותרת מצד התנור, כי התנור לא נחשב כגורם לגבי העצים שעיקר אפיית הפת היא ע’’י 
העצים ואילו התנור בפשטות רק שומר על החום. ונח’ בזה האחרונים - ראה חי’ ר’’ד, מהרש’’א, קרני ראם, 

פנ’’י ועוד.  
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קו’ התוס’ היא רק מצד הדין דזוז’’ג שאז שייך להקשות שלכתחילה הדין צ’’ל שיותץ אך 
מצד הדין דאין שבח עצים בפת - אפי’ לכתחלה יוצן ולא יותץ3, כי אין כאן גורם האסור? 

וכן הקשה בחי’ הר’’ן: ‘’ולי אין צורך לכך, דנהי דאמרינן הא רבי הא רבנן, וטעמי’ דרבי 
משום דזו’’ז גורם אסור, בטעמייהו דרבנן לא צריכינן לזו’’ז גורם מותר דאינהו בחד גורם 

נמי שרו, דטעמייהו משום דמקלא קלי איסורא’’.

)ובהמשך דבריו הוא מוכיח כן מהמשך הסוגיא, שע’’כ רבנן לא צריכים להגיע לטעם 
דזו’’ז גורם מותר, עיי’’ש(. 

ובפשטות היה נראה  לבאר, שבאמת מה שתוס’ מסביר דחדש יוצן כי זו’’ז גורם מותר - 
זה רק לשי’ רבי ולא לשי’ רבנן, כי ההלכה נפסקה הרי כרבי שיש שבח עצים בפת4 ולכן 
תוס’ מסביר דווקא את שי’ רבי. אך אה’’נ שלשי’ רבנן ההסברה צ’’ל כי אין שבח עצים 

בפת שאז  באמת לא קשה לשיטתם מה שהקשה התוס’5.

אמנם, אולי יש להסביר את דברי התוס’ באופן שמיירי גם לשי’ רבנן, וכמשי”ת לקמן.

ד.

ביאור מהלך הסוגיא לשי’ הר”ד

ובהקדים ביאור שי’ הר”ד, דמדבריו נראה ג”כ ע”ד שי’ התוס’:

דהנה כפי שנתבארה לעיל שיטת חכמים, יוצא שלפי ההו”א בגמ’ מחלוקתם של רבי 
ורבנן היא בכל המקרים, ורבנן מתירים גם בתנור חדש והיסק ראשון )שאין את הפטור של 

זוז”ג( כי לשיטתם אין שבח עצים בפת.

אמנם, בחי’ הר’’ד כתב בביאור ההו”א של הגמ’: ‘’דקס’’ד השתא דר’ דאמר אפה בו 
את הפת הפת אסורה בין בחדש קודם שנתצו בין בישן קודם שציננו, דכל חד מינייהו הוי 
חד גורם דאיסורא, או תנור דאיסורא ועצים דהתירא או עצים דאיסורא ותנור דהתירא, 
ובתרווייהו הפת אסורה משום דס’’ל זוז’’ג אסור. והכוונה לומר שאע’’פ שלא נעשה הכל 
בגרמת אסור אלא שהי’ בה סיוע מן האסור - אסור . . . ורבנן ס’’ל דזוז’’ג מותר, ובין 
בחדש קודם שנתצו ובין בישן קדם שצננו הפת מותרת, שכל שלא נעשה הכל בגרמת אסור 

- מותר אע’’פ שהיה בו סיוע ממנו6’’.

גורם,  זו”ז  בדין  היא  ורבנן  רבי  של  מחלוקתם  שבהו”א  מפרש  באמת  דהר”ד  היינו, 

3( ומה שבכל זאת מצריכינן ש’’יוצן’’, דלכאו’ יהי’ מותר להסיקו גם בלי לצננו כי אין שבח עצים - ראה 
תוד’’ה בין חדש )הב’( ורש’’י לקמן כז. ד’’ה יוליך הנאה לים המלח.

4( ראה לקמן כז. דבהא הלכה כרבי אפי’ מחבריו.

5( אך לכאו’ דוחק קצת לומר כך, כי מכיוון שדין זה הוא הן לפי רבי והן לפי רבנן, אם התוס’ מיירי רק 
לרבי - הו’’ל לפרש זאת.   

6( וכ’’כ גם המהרש’’א כאן.
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ומחלוקתם היא כשיש רק גורם אחד אסור )או התנור או העצים( דרבי אוסר ורבנן מתירים, 
אך אם באמת לא היה שום גורם של היתר, היינו, בתנור חדש והיסק ראשון )ששני הגורמים 
הם של איסור( הפת היתה אסורה גם לשי’ רבנן, ורק במסקנת הגמ’ מתחדש שטעמם הוא 

מפני שאין שבח עצים בפת, וגם בתנור חדש והיסק ראשון הפת תהא מותרת.

שהפשט  מבאר  דרש”י  בגמ’.  השקו”ט  בביאור  והר”ד  רש”י  שנחלקו  נמצא  ולסיכום: 
בחכמים לא משתנה בין ההו”א למסקנא, אלא גם בהו”א שי’ חכמים היא שאין שבח עצים 
בפת ואין שום היכי תימצי שהפת תהא אסורה, וכל השקו”ט היא רק אליבא דרבי האם 
הוא אוסר את הפת מדין זו”ז גורם או מדין שבח עצים בפת. אך הר”ד למד שבהו”א גם 

לחכמים הפת אסורה בתנור חדש. כנ”ל בארוכה.

ולכאורה צ”ב בדברי הר”ד איך לפי חכמים שייך לאסור מדין זו”ז גורם, והרי לשי’טתם 
אין שבח עצים בפת?

ה.

ביאור דברי הר”ד לשיטתו בביאור הדין דשבח עצים בפת

אכן, באמת אי”ז קשה כלל, דזה תלוי במחלוקת אחרת בי הר”ד לרש”י בביאור הגדר 
ד”שבח עצים בפת”:

דהנה בביאור המחלוקת האם יש שבח עצים לפת ביאר רש’’י כאן, ומבואר יותר בדבריו 
לקמן בע’’ב, שהמח’ היא בטבע האש, היינו ממה דולקת השלהבת - האם מהעצים שעדיין 
לא נשרפו, או להיפך שזה דולק מהחלק השרוף דווקא, כך יוצא לכאו’ מפשטות הרש’’י, 
ואם נאמר כך - אז כפי שנת’’ל בארוכה, תמיד הפת תהיה מותרת ואין זה שייך לדין זו’’ז 

גורם.

אמנם הרבינו דוד כאן מסביר את הדין הזה בצורה שונה, וז’’ל: ‘’כשנאפה בעצי איסור 
לדעת האומר שאין שבח עצים בפת אין העצים משאירים בפת לא טעם ולא ממש אלא 
שנעשה בסיועם ובגרמתם . . . אין מעשה העצים בפת אלא גרמא וסיוע . . . אבל למאי 
דאסיקנא דיש שבח עצים בפת חזרנו לומר שאין העצים גורמין בפת, אלא רואין אותם 
כאלו הם ממש של איסור שנתערב בפת, מפני המעשה הגדול שניכר בפת בשביל העצים’’.

ומדברי הר”ד יוצא ביאור אחר מדברי רש”י. שבין אם יש שבח עצים לפת בין אם אין 
שבח עצים, תמיד העצים נחשבים לכה’’פ כגורם שסייע באפיית הלחם, ולכן אם הם עצי 
איסור - יש כאן גורם האסור. והשאלה כאן היא האם זה רק גורם ומסייע בלבד, או שיותר 
מכך - העצים נכנסים כביכול בתוך הפת, שיש ממשות העצים מעורבים מתוך הפת, כי 
והמעשה הגדול  הגורם העיקרי  בשונה מהתנור, העצים הם לא סתם מסייעים אלא הם 
שמביא את הפת וזה ניכר בפת וא’’כ מסתכלים כאילו העצים מעורבים בתוך הפת, שזה 
הפשט יש שבח עצים בפת, ובמילא אם זה עצי איסור - יוצא שיש איסור ממש המעורב 

בתוך הפת.
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ולשיטה זו אם נאמר שיש שבח עצים בתוך הפת - אז אפי’ אם זו’’ז גורם מותר, כשיש 
עצי איסור - אפי’ בתנור של היתר הפת תהיה אסורה למרות שזה רק גורם אחד של איסור 

- כי זה לא גורם אלא איסור ממש המעורב בתוכו.

משא’’כ אם נאמר שאין שבח עצים בתוך הפת, הכוונה שהאיסור לא חודר ומתערב בתוך 
הפת אלא זה גורם ומסייע בלבד, ולכן אם יש גם גורם א’ של היתר, כגון שהתנור הוא 

תנור היתר - הפת תהיה מותרת.

אך כמובן, כ’’ז הוא רק אם אמרינן שזו’’ז גורם מותר. אבל אם זו’’ז גורם אסור, אז אפי’ 
אם אין שבח עצים בפת, סו’’ס העצים הם גורם, ואסור.

זו’’ז גורם מותר, ונחלקו האם יש  ובזה נחלקו רבי וחכמים - כולם סוברים שאומרים 
שבח עצים לפת או שלא, היינו האם העצים נחשבים רק כגורם ומסייע בלבד או שאמרינן 
שממשות העצים מעורבת בתוך הפת. וא’’כ, היכא שהתנור חדש בהיסק שני, היינו תנור 
איסור ועצי היתר - לכו’ע מותר כי זו’’ז גורם מותר, היכא שתנור חדש בהיסק ראשון, 
ששני הגורמים הם איסורים - לכו’’ע אסור כי זו’’ז גורם אסור, ובמה נחלקו - היכא שתנור 
היתר ועצי איסור, תנור ישן בהיסק שני - שחכמים מתירים כי זו’’ז גורם מותר ורבי אוסר 
כי אין זה גורם אלא ממשות האיסור מעורב בתוכו, יש שבח עצים בפת, ובכה’’ג אין את 

הדין של זו’’ז גורם מותר7.

וכל זה הוא רק לפי המסקנא, אמנם בהוו’’א של הגמ’, הגמ’ למדה שגם רבי ס’’ל שאין 
שבח עצים בפת, שהאיסר לא חודר בפת, וא’’כ מה הסיבה שהוא אסר את הפת - מצד שזה 
וזה גורם אסור, וא’’כ גם בתנור חדש והיסק שני הוא יאסור כי זו’’ז גורם אסור, משא’’כ 
חכמים יתירו בכה’’ג כי זו’’ז גורם מותר. יוצא, שלשי’ הר’’ד מה שמשתנה בין ההוו’’א 
למסקנה הוא מה רבי יסבור בתנור חדש בהיסק שני, שיש גורם האסור אך העצים מותרים.

ע’’כ הוא ביאור הסוגיא לשי’ הר’’ד.

ו.

עפי”ז מבאר מחלוקת תוס’ והר”ן

 והיוצא לנו מכהנ’’ל, שבין לרש’’י ובין לרבינו דוד - בשי’ חכמים הגמ’ כל הזמן למדה 
שאין שבח עצים לפת, בין בהוו’’א ובין במסקנה. אך לפי רש’’י אם אומרים שאין שבח 
עצים בפת, לא צריכים להגיע לדין זו’’ז גורם מותר, כי אפי’ אם אסור - כאן יהי’ מותר 
כי אין כאן גורם האסור. וא’’כ, לפי רש’’י יוצא שלחכמים הפת תהי’ תמיד מותרת. ואילו 
לרבי, בתנור חדש בהיסק ראשון - תמיד אסור כי כל הגורמים הם אסורים, דיש שבח 
עצים לפת, אך היכא דאיכא חד גורם להיתרא וחד לאיסורא - בהוו’’א למדנו שרבי יאסור 

ובמסקנה רבי יתיר, משא’’כ לחכמים תמיד זה מותר.

7( וראה בתחלת דבריו שהוא מסביר את סברת הדין שזו’’ז גורם מותר, ונקודת דבריו שהיינו דווקא היכא 
שאין טעמו וממשו של האיסור מעורב בתוכו, משא’’כ למ’’ד יש שבח עצים בפת, עיי’’ש בארוכה.
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הם  לכן  דווקא  אך  בפת,  עצים  ס’’ל שאין שבח  אה’’נ שחכמים  דוד,  לרבינו  משא’’כ 
צריכים להגיע לדין דזו’ז גורם מותר - כי אין שבח עצים אומר שזה רק גורם, ואם זה 
גורם האסור - בשביל להתיר צריכים לומר שזו’’ז גורם מותר, אך אם נאמר שזו’’ז גורם 
אסור - גם למ’’ד אין שבח עצים בפת זה יהי’ אסור. ולכן הרבינו דוד מדגיש גם לשי’ 

חכמים שזו’’ז גורם מותר.

וא’’כ יוצא נפק’’מ בין הרבינו דוד לרש’’י )בנוסף להבדל בהסברת הגמ’(: מה חכמים 
יסברו בתנור חדש בהיסק ראשון, לר’’ד אסור ולרש’’י מותר8. 

ועפ’’ז א’’ש שי’ הרבינו דוד שהוא מקשר את שי’ חכמים עם הדין דזו’’ז גורם מותר, 
דאזיל לשיטתי’ כנ’’ל בארוכה, משא’’כ רש’’י למד לשיטתי’ שהפשט באין שבח עצים בפת 

הכוונה שאין זה גורם כלל, וא’’כ א’’ש שאין לקשר זה עם הדין דזוז’’ג מותר. 

וע’’פ כהנ’’ל אולי יש להסביר את שי’ התוס’.

דתוס’ )כנ”ל( מקשר את שי’ חכמים שחדש יוצן עם הדין שזוז’’ג מותר, וע’’ז הוא מקשה 
שא’’כ זה רק בדיעבד וכו’. והקשה ע”כ בחי’ הר’’ן, שלכאו’ אם סברת חכמים היא מצד זה 
שאין שבח עצים בפת, אז מה צריך להגיע לדין זוז’’ג? ויותר מכך מקושיית התוס’ משמע 
שהוא למד שאין פה את הדין שאין שבח עצים בפת, כי אם הוא הי’ לומד אין שבח עצים 
בפת, היינו שאין כאן שום גורם האסור, לק’’מ שאפי’ לכתחלה מותר כי אין שום גורם 
אסור, ומקושייתו ומתירוצו לכאו’ נראה שהוא למד שכן יש פה גורם אסור, היפך הדין 

דאין שבח עצים בפת?

ועפי” משנ”ת לעיל יש לומר שהר’’ן ותוס’ נחלקו בפלוגתת הר”ד ורש”י:

 דהר”ן אזיל כביאורו של רש’’י ולכן הוא מקשה שלא שייך פה זוז’’ג, אמנם התוס’ למדו 
כמו הרבינו דוד שאין שבח עצים בפת הכוונה שהאיסור לא חודר בתוך הפת, אך סוכ’’ס 

יש כאן גורם האסור ולכן גם לפי רבנן צריך להגיע לדין זוז’’ג מותר, ולק’’מ.   

ז.

מקשה על הביאור הנ”ל ממ”ש התוס’ בד”ה הקודם

אלא, שלכאורה איכא למישדי גודא בביאור הנ”ל: 

דהנה, בד’’ה הקודם )“חדש יותץ”( כותב התוס’: ‘’קסבר יש שבח עצים בפת וה’’נ יש 
שבח עצים בתנור וזו’’ז גורם אסור. ויש שבח עצים בפת היינו העצים שהן גורמים אפיית 
הפת כשאבוקה כנגדו, ורבנן סברי אין שבח עצים בפת אע’’פ שהאבוקה כנגדו דשלהבת 

8( אמנם אין זה נפק’’מ להלכה, כי כנ’’ל הלכה כרבי שיש שבח עצים לפת. 
אמנם לשי’ המהרש’’א )לעיל הע’ 2( שגם בתנור של היתר ועצי איסור, תנור ישן והיסק ראשון, אמרינן זו’’ז 
גורם מותר - יצא נפק’’מ גם אליבא דהלכתא, לפי רבי. דהרבינו דוד לומד שרבי אוסר כי יש כאן ממשות 

האסוא, אך לפי רש’’י רבי יתיר כי זה רק גורם א’ של איסור.
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אינה באה מן העצים אלא מחמת משהו הנשרף וא’’כ היא כמו גחלת דאין האיסור בעין 
וכן פירש’’י’’.

וחזינן להדיא שהתוס’ לא פירשו הסוגיא כהר”ש אלא כשיטת רש”י, והפי’ “אין שבח 
עצים בפת” היינו שהם אינם גורמים כלל כי השלהבת באה מן העץ שכבר נשרף, וא”כ 
“וכן  בפי’  ציינו  והתוס’  ‘גורם’,  אי”ז  כי  מותר  יהיה  כאן  אסור,  גורם  זו”ז  באם  אפילו 

פרש”י”.

וא”כ לכאורה אי אפשר לבאר ששי’ התוס’ היא כהר”ד, והדרא קושיא לדוכתא )אא”כ 
נבאר שדבריו הם רק בשי’ רבי כנ”ל(?

ח.

ביאור שיטת התוס’ דבהו”א ביאר כמו הר”ד ובמסקנא ביאר כרש”י 

ואולי אפ”ל הביאור בזה, דלשי’ התוס’ זה גופא מה שמשתנה בין ההו”א למסנקא. 

ביאור הדברים, ע’’פ משנ’’ת מח’ רש’’י והרבינו דוד בגדר דיש שבח עצים לפת, יוצא 
שאפשר להסביר את השייכות וה’’יחס’’ בין העצים לפת בשלושה רמות:

א. העצים הם גורם שמסייע באפיית הפת. ואדרבה, הם הגורם העיקרי וכו’ הרבה יותר 
מהתנור, כנראה בחוש.

ב. אמנם העצים זה מה שגורם את אפיית הפת, אך זה לא העצים עצמם אלא רק מה 
שנשרף מהם ונעשה גחל, שבו השלהבת נאחזת ואופה את הפת, אך לא בעץ עצמו.

ג. העץ, לא רק שהוא גורם את אפיית הפת, אלא מחמת שהוא כ’’כ עיקרי ומעשה גדול 
וניכר וכו’ - ה’’ז כאילו שממשו מעורב בתוך הפת.

והנה, אופן הא’ - לשי’ רש’’י נק’ יש שבח עצים בפת ולשי’ הרבינו דוד נק’ אין שבח 
עצים בפת, אופן הב’ - אין שבח עצים בפת לשי’ רש’’י, ואופן הג’ - יש שבח עצים בפת 

לשי’ הרבינו דוד.

והנה, רש’’י למד שכבר בהתחלה הגמ’ הבינה שלפי חכמים ההגדרה היא כאופן הב’, 
שזה מה שנק’ לשיטתו אין שבח עצים בפת. 

הא’,  האופן  היא  ומסתברת  פשוטה  הכי  ההגדרה  בפשטות  בסברא,  מדברים  אם  אבל 
של  להגדרות  להכנס  כבר  שזה  הב’  האופן  משא’’כ  הפת,  אפיית  את  גורמים  שהעצים 
העצים, איך הם דולקים וכדו’, אך בפשטות אנו יודעים דבר א’ - שהעצים גורמים את 

אפיית הפת9 .

9( ועוד, שלכאו’ אפשר להקשות ע’’כ שאה’’נ האש אינה דולקת בעץ עצמו - אך סוכ’’ס העצים הם מה 
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וכמו’’כ האופן הג’ שזה אופן יותר מחודש.

ולכן, תוס’ בהו’’א למד שכולם סוברים כך שהעצים הם גורם באפייה )שזה נק’ יש שבח 
לרש’’י ואין שבח לר’’ד( כי כך היא ההנחה הפשוטה, וכמו’’כ הרבינו דוד גם למד כך, 

שבהו’’א כולם סוברים שאין שבח עצים לפת - שהעצים הם רק גורם. 

וא’’כ, צ’’ל שרבי ורבנן נחלקו האם זו’’ז גורם מותר או אסור, וכמשנ’’ת בארוכה.

רוצה  שהגמ’  היינו  אחרת,  הוא  שהפשט  לומר  אפשר  שבאמת  ממשיכה  הגמ’  אמנם, 
לחדש שאפשר להגדיר את גדר העצים בצורה יותר עמוקה כך שנוכל לומר שכולם סוברים 
זו’’ז גורם מותר. אך את זה גופא אפשר להסביר בשני אופנים: הרבינו דוד למד שהגמ’ 
רוצה לחדש שרבי למד כאופן הג’, שיש שבח עצים לפת - היינו שהעצים הם לא רק גורם 
אלא ממשותם נכנס בפת, ואילו תוס’ למד שהגמ’ מחדשת כיוון הפוך - שחכמים למדו 

שאין שבח עצים לפת, היינו שהעצים בכלל לא נקראים גורם. 

היינו, דבהו’’א תוס’ למד כמו הרבינו דוד ואילו במסקנה הוא למד כמו רש’’י, שזה גופא 
מה שהשתנה בין ההוו’’א למסקנה, שבהוו’’א הגמ’ חשבה רק שיש שבח עצים לפת היינו 
שהעצים נקראים גורם, גם לחכמים, ואילו במסקנה מתחדש שלפי חכמים אין שבח עצים 
לפת היינו שהם אפי’ לא גורם. בדיוק כמו הרבינו דוד שהוא סובר שהתחדש גדר חדש 

במסקנה, אך בכיוון הפוך מהרבינו דוד.

ועפ’’ז אולי י’’ל שבתוד’’ה חדש יותץ - שזה ציטוט מהברייתא, תוס’ מסביר מיד כמו 
המסקנה לכן הוא לומד כמו רש’’י, ותוד’’ה בין חדש ששם הוא לומד לכאו’ כמו הרבינו 
דוד - כי זה בהוו’’א של הגמ’ ששם הוא לומד כמו הרבינו דוד. ז. א. שתוס’ מסביר את 
הברייתא מלכתחלה לפי המסקנה למרות שבהתחלה זה לא הפשט. ואם כי זה דוחק קצת, 

אולי י’’ל כך שדברי התוס’ לא יסתרו זא’’ז.

ואם כנים הדברים, אז מובן שמה שהקשה החי’ הר’’ן להוכיח שהדין של חכמים הוא לא 
מצד זו’’ז גורם מותר - הוא קושיא רק על הרבינו דוד אך על התוס’ לק’’מ, כי הקושיא 
של החי’ הר’’ן היא מהגמ’ להלן ריש כז: והרי תוס’ מסכים שלמסקנת הגמ’ אצלנו הדין 
הוא כמו רש’’י שאין צריכים לדין זוז’’ג מותר כי אין כאן גורם האסור כלל, כנ’’ל בארוכה.

ואולי יש להוסיף הסברה בזה, דהנה בשי’ רש’’י אפשר לכאו’ להקשות שלשי’ יוצא 
שבשי’ חכמים הגמ’ תמיד ידעה שאין שבח עצים לפת וכו’, וכל הספק הוא רק לפי רבי, 
כנ’’ל. ולכאו’ מדוע הגמ’ לא מסתפקת להיפך, שרבי ודאי ס’’ל שזו’’ז גורם אסור, אמנם 
בשי’ חכמים אפשר להסתפק אולי ס’’ל שזו’’ז גורם מותר אך יש שבח עצים לפת, ולכן 
כשיש חד גורם המותר - הם מתירים, אך בתנור איסור ועצי איסור - הם יודו שאסור כי 
יש שבח עצים לפת. ז. א. מניין כ’’כ פשוט לגמ’ שכבר בהתחלה היא לומדת שלחכמים 

שגורמים את אפיית הפת כי אם אין עצים - אין שלהבת, וא’’כ עדיין צריך להסתכל על העץ כגורם שמביא 
את אפיית הפת, ויוצא שיש כאן גורם האסור.
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אין שבח עצים לפת? ובמפרשים10 תירצו כל מיני תירוצים בכל מיני הוכחות מהסוגיא שכך 
ס’’ל לחכמים.

אך אוי’’ל שלפי התוס’ לק’’מ, שבאמת הספק בגמ’ הוא לא רק בשי’ רבי אלא גם בשי’ 
חכמים, שבהתחלה הגמ’ רצתה לומר שלשיטתם יש שבח עצים לפת )כמו הרבינו דוד, רק 
שהרבינו דוד קורא לזה אין שבח עצים ותוס’ קורא לזה יש שבח עצים, אך ההגדרה היא 

אותו דבר(. ואחרי זה שהגמ’ מסבירה פשט חדש זה הן לרבי והן לחכמים. וא’’ש.

ולכאו’ עדיין יש להקשות שמדברי התוס’ לכאו’ מוכח שהוא מדבר רק על ההוו’’א, 
וז’’ל: ‘’קסבר יש שבח עצים בפת וה’’נ יש שבח עצים בתנור וזה וזה גורם אסור’’. שמזה 
שתוס’ מוסיף את המילים האלה שרבי ס’’ל שזו’’ז גורם אסור - ע’’כ שהוא מדבר רק לפי 

ההוו’’א ואעפ’’כ הוא מסביר את הפשט כמו רש’’י, וא’’כ ליתא לכל משנת’’ל?

אך באמת שיש לומר שלק’’מ, שהרי גם למסקנה התנא שס’’ל ‘’חדש יותץ’’ - זה מכיוון 
שהוא סובר שזו’’ז גורם אסור, דאם לא אין סיבה לנתצו. וכל מה שהגמ’ אומרת במסקנה זה 
רק שרבי הוא לא מי שסובר את זה, אך ר’’א שכן ס’’ל הכי - הוא מכיוון שזו’’ז גורם אסור.

וא”כ י”ל שבאמת תוס’ מדבר כאן לפי המסקנה, והיינו שהוא מסביר את הברייתא כפי 
שהיא מתפרשת במסקנת הגמ’ וא”כ כשהוא מסביר את הדעה שחדש יותץ - הוא מסביר 
את ר’’א ולא את רבי, והרי הוא מוכרח להוסיף שזו”ז גורם אסור, ובהסברת דברי רבנן - 
הוא מסבירם כפי מסקנת הגמ’ שס”ל שאין שבח עצים בפת, אמנם בהוו”א באמת הגמ’ 

למדה בשיטתם שיש שבח עצים לפת, כנ”ל בארוכה. 

10( ראה חי’ הר’’ן, צל’’ח ועוד.
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בגדר קנין כסף
הרב�חנא חיים הכהן�שי’�פרידמן
נו"נ�בישיבה

א. בסוגיא ד”מנה אין כאן משכון אין כאן” ובדין קידושין במלוה

א. 

בדף ה’ ע”א דנה הגמ’ במקור דין קידושי שטר, ובתחילת הסוגיא ישנה הצעה ללמוד 
זאת בק”ו מקידושי כסף: “ומנין שאף בשטר, ודין הוא, ומה כסף שאין מוציא מכניס, שטר 
שמוציא אינו דין שמכניס”. ופרכינן: “מה לכסף שכן פודין בו הקדש ומעשר שני, תאמר 
שטר שאין פודין בו הקדש ומעשר שני, דכתיב ונתן הכסף וקם לו”. ומבאר רש”י: “שטר 
שאין פודין בו הקדשות. אם כתב לגזבר שטר על מעות פדיון הקדש, אין הקדישו פדוי, 

דבעינן ונתן הכסף וקם לו”. 

ז”ל, אם כתב שטר על מעות אין  “פירש רש”י  ביאורו:  ובחידושי הרשב”א תמה על 
הקדש פדוי דבעינן ונתן הכסף וקם לו. ואינו מחוור, דבכהאי גוונא אפילו באשה אינה 
מקודשת, דאלו האומר לאשה הרי את מקודשת לי במנה ומחייב אני עצמי לך בשטר באותו 
מנה אינה מקודשת, דמנה אין כאן ושטר אין כאן, שהרי אינו מקדשה בשטר אלא במנה 
ומנה איננו כאן, ובעינן כי יקח איש כלומר בכסף”. היינו, ששטר התחייבות אינו מועיל אף 
לקידושי אשה )כמבואר לקמן דף ח’ בסוגיא ד”מנה אין כאן משכון אין כאן”(, וא”כ מהי 
פרכת הגמ’ שבשטר התחייבות אין פודין הקדשות, והלא אף אשה אינה נקנית בשטר זה, 

וא”כ לא זהו השטר עליו אנו דנים שיועיל לקידושי אשה?

ולכן נחלק הרשב”א על רש”י: “ומשום הכי נראה לי לפרש, מה לשטר שכן אין פודין 
בו הקדשות אם כתב בשטר הקדש זה פדוי אינו פדוי, דומיא דשטר קדושין שכותב לה 
הרי את מקודשת לי”. היינו, שהכוונה לשטר רגיל ולא לשטר התחייבות. וכבר האריכו 
באחרונים בביאור האופן בו היה ניתן )לולי מיעוט התורה( לפדות בשטר שאין עניינו ממון. 
ובפשטות זה הטעם שנטה רש”י מביאור הרשב”א. ועכ”פ שיטת רש”י צריכה ביאור, דהרי 

שטר התחייבות אינו מועיל אף לקידושין.

ובאמת הקושיא על רש”י גדולה ומהותית יותר )וכפי שהקשה בקובץ שיעורים אות ד(, 
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שהרי שטר התחייבות אין גדרו קנין שטר כי אם קנין כסף, ואם כן איזו פירכא היא שבשטר 
התחייבות אין פודין הקדש ומעשר שני ולכך זו קולא בקנין שטר ואשה לא תיקנה בשטר, 

והרי אין גדרו קנין שטר כלל?

ובאמת, קושיא זו מקשה הקוב”ש גם על התוס’. דבתוס’ בדף ב’, שדנים מנ”ל ששוה כסף 
ככסף, כתבו בתוך דבריהם “מיהו בהקדשות נמי אפשר דדרשינן כלל ופרט וכלל, דהא אין 
הקדש נפדה בקרקע כדאמרינן בהזהב )בבא מציעא נד.( הרי אמרו אין הקדש מתחלל ע”ג 
קרקע, דרחמנא אמר ונתן הכסף וקם לו, ולקמן )דף ה.(  נמי אמרינן דאין פודין הקדש 
ומעשר שני בשטר”. היינו שמבארים שבסוגיתינו אין מועיל שטר משום שאין גופו ממון, 
וע”כ שמדברים על שטר שעניינו ממון וזה נתמעט מהכלל ופרט וכלל, דהרי עסקינן בכסף 
ושוה כסף. ומוכח שנקטו ג”כ כרש”י שאין המדובר על שטר קנין, אלא על שטר שכולל 
ממון, אי שטר התחייבות כשיטת רש”י, או שטר חוב דאחרים. ועכ”פ קושיית האחרונים 

היא גם עליהם, דמאחר ואין מדובר בשטר קנין כיצד זה פירכא לקידושי אשה בשטר. 

ב. 

בנוגע לקושיית הרשב”א על רש”י, כבר כתבו באחרונים שלשיטת רש”י לקמן בדף ח’ 
באמת אין זו קושיא, שכן היא מחלוקת ראשונים בביאור הסוגיא שם, והרשב”א המקשה 
על רש”י אזיל לשיטתו כפי שמבאר הסוגיא שם, ואילו מדברי רש”י שם מוכח שלומד 

כהראב”ד שלשיטתו שטר התחייבות מועיל לקידושי אשה. 

ז”ל הסוגיא שם: “אמר רבא אמר רב נחמן אמר לה התקדשי לי במנה והניח לה משכון 
עליה אינה מקודשת, מנה אין כאן משכון אין כאן”. ובביאור הדין כותב הרמב”ן: “מנה אין 
כאן משכון אין כאן. משמע לי דהכי פירושא, כיון שהוא אינו מקדשה בגופו של משכון, 
אף על פי שאמר לה קני אותו לשעבוד מנה וקנתה, אין כאן משכון, כלומר שאינו קונה 
בה, דהויא ליה כהלואה דליתא בעין הואיל ומנה אין כאן, לפיכך אינה מקודשת וחוזר 
ונוטל משכונו ממנה . . ואף על גב דהא מלתא לאו כמלוה דבידה הוא, מכל מקום משמע 
באומר לאשה הריני חייב לך מנה בקנין והתקדשי לי בו שאינה מקודשת, וכן במכר לא 

קנה דשעבוד ברשות לוה הוא, והיינו טעמא דמלוה”. 

היינו, שהטעם שאינה מקודשת, הוא משום שאי אפשר לקדש בהתחייבות על המנה, 
מאחר והשעבוד עדיין בידי הבעל הקונה ולא בא לידי האשה המקנה עצמה. והוא ע”ד 
החיסרון שבמלווה, אלא דשם הוא להיפך – שהמעות כבר ברשות האשה עוד קודם הקנין. 
ובכדי שיהיה קנין כסף בעינן ב’ תנאים: א’ שיצאו המעות לגמרי מרשות הקונה )בניגוד 
לשטר התחייבות(, ב’ שייכנסו לרשות המקנה בשביל הקנין )ובניגוד להלוואה שהמעות 

כבר היו אצלה(.

וכן מפרש שם הרשב”א, ומציין בעצמו לדבריו הנ”ל בסוגיין: “מנה אין כאן משכון אין 
כאן. כלומר, מנה שהוא מקדשה בו אינו כאן, ומשכון שהניח לשעבוד על המנה אינו שוה 
ובמה תתקדש.  גופו של משכון לקדושין אלא לשעבוד המנה  נתן לה  כלום, שלא  כאן 
ואפילו אמר לה הריני חייב לך מנה בקנין והתקדשי לי בו אינה מקודשת, שאין כאן מנה 
אלא מלוה ולא קנה. ואפילו כתב לה שטר עליו אינה מקודשת, וכמו שכתבתי למעלה גבי 
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מה לכסף שכן פודין בו הקדשות ומעשרות )ה’ א’(”.

אמנם, הרמב”ן לאחמ”כ מביא ביאור הראב”ד בסוגיא )וכן הביאו הר”ן והרא”ש כאן ב’ 
הביאורים(:

“והרב אב”ד ז”ל כתב, משכון אין כאן דלא קניא ליה במשכון במידי, דמאי יהבא ליה 
דקניא ליה משכון. וצריך עיון”. 

ובריטב”א מפרט יותר כוונת הראב”ד )לאחר שמביא ביאור הרמב”ן(: “ועיקר הפירוש 
בזה כפירוש הראב”ד ז”ל, שאין משכון חל ומשתעבד אלא כשקדם לו חיוב הממון שלוה 
ממנו או שנתחייב לו בקנין כראוי, דהשתא מקני משכון לשעבוד אותו חיוב, אבל הכא 
שלא נתחייב לה במנה ובאמירה בעלמא הוא שאמר לה שתתקדש לו במנה, כיון שלא 
זכתה במנה ולא נתחייב לה באמירתו, משכון דיהיב על ההוא מנה לא כלום הוא. וכן 
הדין במכר ובכל דבר, כגון שאמר לחברו אתן לך מאתים זוז והרי לך משכון עליהם לא 
זכה כלל ונוטל ממנו משכונו. וכן כל שמתנים ביניהם תנאי בדברים ונתנו משכון על אותם 
דברים לא זכו. אבל אם נתחייב לה מנה בקנין וחזר וקדשה בו, או שלקח ממנו שדה, אשה 
מקודשת ושדה מכורה, ואם נתן משכון על אותו מנה זכתה בו, דהא איכא הנאה דשויא 
פרוטה להתקדש בו”. היינו, שהטעם שכאשר אמר לה התקדשי לי במנה והניח משכון אינה 
מקודשת, אינו משום שאי אפשר לקדש בשטר התחייבות, אלא משום שלא נעשה קנין 
המועיל על מנת שתתפוס ההתחייבות, ומשכון אינו יכול להוות תחליף לקנין אלא צריך 

לבוא לאחריו. אך אילו היה נעשה קנין המועיל להתחייבות, היתה האשה מתקדשת בו.

נמצא א”כ שנחלקו בב’ פרטים: א. אם אפשר להתחייב ע”י המשכון או שהקנין צריך 
והרשב”א אפשר להתחייב ע”י משכון,  להיות על ההתחייבות עצמה, דלשיטת הרמב”ן 
אלא שאי אפשר לקדש ע”י התחייבות, ולשיטת הראב”ד והריטב”א אי אפשר להתחייב 
ע”י משכון ללא קנין תחילה. ב. האם אפשר לקדש אשה ע”י התחייבות, דלשיטת הרמב”ן 
והרשב”א אי אפשר מאחר והכסף עדיין ברשות הקונה, ולשיטת הראב”ד והריטב”א – 

אפשר.

והנה, שיטת רש”י בזה כשיטת הראב”ד, דלשונו בסוגיא שם הוא: “מנה אין כאן. הלכך 
משכון אינו שוה כלום, שאין המשכון מתנה”. ומלשונו מבואר שמאחר והקנין לא תפס, 
לכך המשכון שהוא אינו מתנה אינו שוה כלום. ומשמע שאילו היה הקנין טוב היתה האשה 
מתקדשת בהתחייבות. וכן מפורש בט”ז סי’ כט סק”ח ובבית הלוי ח”א סי’ כג שכוונת רש”י 

כביאור הראב”ד.

סובר  ובאמת  מאחר  הרשב”א,  קושית  עליו  קשה  אין  לשיטתו  שרש”י  מובן  זה  ולפי 
שאפשר לקדש אשה בשטר התחייבות. אלא שעדיין קשה קושיית האחרונים הנ”ל, כיצד 

מפריכה הגמ’ משטר התחייבות על שטר קנין.

ג. 

דהנה,  בהתחייבות.  לקדש  אפשר  אי  הראשונים  מחלוקת  עיקר  לבאר  צריך  ובתחילה 
במחנה אפרים הל’ קנין מעות סי’ ה’ כתב דמלשון הר”ן בהביאו ביאור זה משמע שרק 
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בקידושין אין מועיל שטר התחייבות, ואי”ז דין כללי בקניינים. ובהגהות רעק”א שם תמה 
עליו, דבהמשך הסוגיא גבי ההיא אמתא מבואר שהנידון הוא כלפי כל קנין. וכן כתב להדיא 
)כפי שהובא לעיל(  ובקצוה”ח שיובאו לקמן. ובאמת שברמב”ן הלשון הוא  גם באבנ”מ 
“וכן במכר לא קנה דשעבוד ברשות לוה הוא”. ומפורש שאף קנין רגיל אי אפשר לעשות 

בהתחייבות.

והנה, יסוד הראשונים הסוברים שאי אפשר לקדש בשטר התחייבות, הוא )כלשון הרמב”ן( 
משום שהוא ליה “כהלואה דליתא בעין”. ולאחמ”כ מוסיף הרמב”ן להקשות: “ואף על גב 
דהא מלתא לאו כמלוה דבידה הוא”, היינו שכאן הממון בו מתקדשת אינה בידה משא”כ 
במלוה, “מכל מקום משמע באומר לאשה הריני חייב לך מנה בקנין והתקדשי לי בו שאינה 
היינו,  דמלוה”.  טעמא  והיינו  הוא,  לוה  ברשות  דשעבוד  קנה,  לא  במכר  וכן  מקודשת, 
הוא  החיסרון  ששם  במלוה  ועד”ז  הקונה,  ברשות  עדיין  השעבוד  ובהתחייבות  שמאחר 

להיפך – שהמעות קודם הקנין כבר ברשות האשה, אי אפשר לקנות בהם.

היינו שבשביל קנין כסף בעינן ב’ פרטים: א’ שהממון הקונה יצא לגמרי מרשות הקונה. 
ב’ שהממון יכנס לרשות המקנה בשביל הקנין.

ולפ”ז מבאר הרמב”ן בהמשך הסוגיא אמאי במלוה דאחרים מקודשת: “מכל מקום דוקא 
במלוה דאחרים, דהא נפיק שעבודא מיניה דמקדש לידה דמתקדשת, אבל שעבוד דידיה, 
כגון חייב אני לך מנה בשטר או בקנין, אין האשה מתקדשת בכך דומיא דמלוה, דהכא 
לא מטי לידה כלום והכא לא נפיק מינה כלום, דשעבודא ברשות לוה הוא וכולי ממונא 
גביה, וכיון דאגיד ביה לאו קידושין נינהו כדפרישית. כך נראה לי”. היינו, שמאחר ובמלוה 
דאחרים הזכות הממונית שהיתה בידי המקדש יוצאת מרשותו לגמרי לרשות האשה, לכך 

מקודשת בזה. 

ועד”ז כותב הרשב”א לקמן )דף מז ע”א(: “לעולם שטר חוב דאחרים כו’. אף על גב 
דאף היא ניתנה להוצאה אצל האחרים, מכל מקום כיון שהוא מוציא השעבוד מרשותו 
אינו  ולא דמי למלוה שעמה, דאז  לידה.  מידו  כנותן פרוטה  ליה  הוי  ומכניסו לרשותה 
מכניס לרשותה דבר מחודש, ששעבודה בידה היה. וכבר כתבנו זה למעלה בפרק קמא גבי 
הניח לה משכון עליה. ולמקדשה במנה והניח לה משכון עליו לא דמי, דהתם נמי אף על 
גב דנכנס לרשותה דבר מחודש, דהיינו שעבוד שנשתעבד לה, ואפילו נשתעבד לה בשטר, 
דמכל מקום הוא לא הוציא עדיין מרשותו שום דבר להכניסו ברשותה, ואנן תרתי בעינן 

שיוציא מרשותו ויכניס ברשותה. כנ”ל”.

וצריך ביאור, מהו המקור ליסוד זה שבעינן ב’ הענינים בכדי לפעול קנין כסף - שלא 
יהיה הממון אגיד גביה אצל הקונה, ושהמעות יכנסו לרשות המקנה בשביל הקנין, והרי 
ענין קנין כסף בפשטות הוא שהקונה נותן ממון או שווה ממון ועי”כ קונה את הדבר, וכאן 
נתן לה זכות מחילת המלוה או ההתחייבות, ומה החיסרון בכך שבהתחייבות עיקר  הרי 
הממון עדיין אגיד גביה, ובמלוה לא נכנס אליה גוף הממון בשביל הקנין, והרי הזכות 

הממונית היא דבר חדש שקיבלה ממנו באופן מוחלט.

ובפשטות זהו הטעם שהראב”ד והריטב”א פליגי על זה, דמאחר ונתן לה זכות ממונית 
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חדשה אין בזה כל חיסרון. ומנין לרמב”ן והרשב”א היסוד לב’ הפרטים הנ”ל, שבלעדיהם 
לא חל קנין כסף.

ובאמת, בתוס’ הרא”ש לקמן )דף מז שם( מוסיף: “לעולם בשטר חוב דאחרים. ואף על 
גב דאותה המלוה נתנה אצל הלוה בהוצאה, מכל מקום מקודשת במה שמשליטה על הלוה 
להוציא מידו ומוסר בידה השעבוד. ולא דמי למלוה דידה, שאף על פי שמוחל השעבוד 
אינו נותן לה דבר שלא היה ברשותה, ולא דמי לנתינת כסף דשדה עפרון”. ומשמע מדבריו 
שהמקור להא שגוף הממון צריך להיכנס לרשותה לשם הקנין נלמד משדה עפרון. אלא 
שבראשונים א( לא הזכירו נקודה זו, ב( יתירה מכך: אי”ז מבאר אלא אמאי מלוה אינו 
מועיל, אך אין מובן כיצד ניתן ללמוד מזה שאף התחייבות אינה מועילה. ואדרבה – הרי 
ומוכח  והריטב”א שהתחייבות מועילה לקנין,  י’ מכריע כביאור הראב”ד  הרא”ש בסימן 
שאינו מקבל יסודם בצורך בב’ הפרטים בכדי לבצע קנין כסף. ורק בנוגע למלוה לומד זאת 

משדה עפרון.

וא”כ שוב צ”ב מהו המקור לשיטת הרמב”ן והרשב”א שבעינן ב’ הפרטים בקנין כסף.

וראיתי בס’ חדושי ר’ שמואל סי’ ה’ שכתב יסוד נפלא בזה. דהנה, כאשר אדם מקדש 
מקדש בשטר חוב אפשר לדון האם הכוונה שמקדש בחוב עצמו, או שמקדש רק בזכות 
עדיין  והחייב  בממון עצמו, מאחר  אינם  ס”ל שהקידושין  והרשב”א  הגבייה של הממון. 
לא פרע הממון, אלא רק בזכות הממון שיש בשטר חוב. וזהו החילוק בין שטר התחייבות 
לשט”ח דאחרים: בשט”ח דאחרים קיבלה האשה הזכות הממונית הקיימת בשט”ח שהיתה 
קודם לכן ברשות המקדש, אך בשטר התחייבות אינו נותן לה דבר שהיה שלו, אלא יוצר 
התחייבות שיתן לה, ודין קנין וקידושין הוא רק כאשר האדם מקנה ממון שהיה שייך לו 

למקנה, ואין די בכך שיוצר התחייבות כלפי הקונה.

ולפ”ז בדברי הרשב”א ב’ פרטים: א( אמאי אינה מקודשת בעצם הממון – משום שהוא 
עדיין אגיד גביה, וזהו עיקר הדברים שנתבארו בלשונם בדף ח’. ב( אמאי אינה מקודשת 
בחפצא דהשטר התחייבות – משום שאי”ז ממון שלו שנהיה שייך לה אלא יצירת התחייבות 
כלפיה, וזה מבאר הרשב”א בדף מז במש”כ “דמכל מקום הוא לא הוציא עדיין מרשותו 

שום דבר להכניסו ברשותה”, דכוונתו שאינו נותן ממון קיים אלא רק מתחייב.

הרשב”א  וכוונת  אלו,  פרטים  ב’  הרשב”א  בדברי  להעמיס  הוא  חידוש  שלענ”ד  אלא 
בכל דבריו היא משום שהממון עדיין אגיד גביה. וגם בדף מז כוונתו במש”כ ש”לא הוציא 
מרשותו שום דבר להכניסו ברשותה” היא שהממון עדיין אגיד גביה, ולא משום שמה שנתן 
הוא לא ממון שקודם היה שלו, אלא משום שלא נתן עיקר הממון מאחר וזה עדיין אגיד 

גביה. וכפי שיתבאר בע”ה לקמן.   

ד. 

ויובן בהקדים שצריך ביאור כיצד יבארו הראב”ד והריטב”א הא דאינה מתקדשת במלוה, 
והרי אינם סוברים התנאים הנ”ל בקנין כסף שבעינן שהממון לא יהיה אגיד גביה ושיכנס 
לרשותה בשביל הקנין, ובכל זכות ממונית שנותן לה יכול לעשות הקנין, וא”כ מה טעם 

באמת אינה מקודשת בזכות הממונית שמוחל לה על המלוה. 
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ובאמת הריטב”א בהמשך הסוגיא )בדף ח( מבאר באופן אחר דין זה: “תדע, דהא לקמן 
)מ”ז ב’( אמרינן דלכולי עלמא אית להו מתקדשת במלוה דאחרים . . וכיון שכן הכא במלוה 
על המשכון שיש לה הקנאה ואין המלוה יכול למחול ללוה אחר שמכרו או נתנו, לכולי 
עלמא סמכא דעתה ומיקדשא ביה, ואף על גב דבמלוה דידה אינה מתקדשת, שאני התם 
דדעתה אזוזי וליתנהו בעולם כדפירשתי לעיל, אבל במלוה דאחרים ודאי דעתה אההיא 
הנאה ולא אזוזי”. וכן מבואר בר”ן על הרי”ף שם: “המקדש במלוה אינה מקודשת כו’ 
כיון דלהוצאה ניתנה הוי לה כדידה ולא יהיב לה מידי ואיהי אין דעתה על הנאת מחילת 
מלוה אלא אזוזי ולא יהיב לה מידי כו’, ובמלוה על פה פליגי, כלומר דמלוה דאחרים 
ליכא למימר דדעתה אזוזי, דלא אמרינן הכי אלא במלוה דידה שכבר היתה מחויבת לו, 
אבל כשהוא בא לקדשה במלוה דאחרים אין דעתה להתקדש בזוזי אלא בהנאה דאית בה”. 

ומבואר בדבריהם שהטעם שאינה מקודשת במלוה דידיה הוא משום שאינו נותן לה דבר. 
ובמלוה דאחרים, אע”פ שאינו נותן לה דבר מ”מ דעתה על ההנאה ולכך מקודשת.

ולכאורה אין מובן מדבריהם אמאי במלוה דידיה אינו נותן לה דבר, והרי נותן לה הזכות 
הממונית שהיה לו בחוב זה, ומדוע אי”ז נחשב נתינה? ותינח לרמב”ן והרשב”א, זהו משום 
שעיקר הממון לא נכנס לרשותה בשביל הקנין, אך באם איננו סוברים יסוד זה אמאי אינה 

מתקדשת בעצם נתינת זכות זו.

אחרים.  ביד  חוב  לו  “היה  לא(:  ס”ק  כח  )סי’  מילואים  באבני  לבאר  כתב  זו  ונקודה 
כתבו תוס’ )דף מ”ז( ד”ה לעולם שטר חוב דאחרים, זה לשונו, אבל שטר חוב דידה אינה 
מקודשת. ואם תאמר, ומאי שנא, והא אידי ואידי מלוה היא. ויש לומר, דודאי מלוה דידה 
שקנאתו כבר ואינו נותן לה שום דבר חדש, שהרי אותם מעות היו שלה קודם הקידושין, 
דין הוא דאינה מקודשת, אבל כשנותן לה המלוה דאחרים, נותן לה דבר חדש שלא היה 
בידה קודם, אמר דמקודשת, דנהי דאין המלוה בעין, מכל מקום זכות הוא לה כאלו הוא 
בעין. עכ”ל. והר”ן )כ, א מדפי הרי”ף( כתב בזה זה לשונו, המקדש במלוה אינה מקודשת 
כו’ כיון דלהוצאה ניתנה הוי לה כדידה ולא יהיב לה מידי ואיהי אין דעתה על הנאת 
דמלוה  כלומר  פליגי,  פה  על  ובמלוה  כו’,  מידי  לה  יהיב  ולא  אזוזי  מלוה אלא  מחילת 
היתה  שכבר  דידה  במלוה  אלא  הכי  אמרינן  דלא  אזוזי,  דדעתה  למימר  ליכא  דאחרים 
מחויבת לו, אבל כשהוא בא לקדשה במלוה דאחרים אין דעתה להתקדש בזוזי אלא בהנאה 

דאית בה. עכ”ל. עיין שם.

“ . . אלא דהר”ן סבירא ליה דבהנאת מחילת מלוה מקודשת, ומשום הכי מחלק בין מלוה 
להנאת מלוה, ובמלוה דידה דעתה אזוזי ומשום הכי אינה מקודשת, ומשום דמלוה לאו 
כסף הוא ולא שוה כסף. וכהאי גוונא כתב הר”ן סוף פרק בתרא דכתובות )סה, א מדפי 
הרי”ף( בשם הרשב”א דשטרות לאו בני גוביינא נינהו דמילי דמזבני בדינרי הוי, עיין שם, 
משום הכי לאו כסף הוא לענין קידושין, אלא דבמלוה דאחרים, אף על גב דלאו כסף הוא, 

כיון דדעתה אהנאה דאית ביה מקודשת”. 

היינו, שלשיטת הר”ן חיוב מלוה אינו נחשב לממון, ולכך אי אפשר לקנות בו. ולכך אף 
במלוה דאחרים אינו יכול לקדש. והטעם שבמלוה דאחרים מקודשת, משום שאז דעתה 

על ההנאה.
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וראה גם בדבריו בקצות החושן סי’ ריא סק”ה שכתב כן. וראה גם בדבריו בסימן קא 
סק”ב שכותב לבאר לפ”ז פלוגתת הראשונים אם אפשר למכור שט”ח. דזה תלוי אם הם 

נחשבים לממון.

ולכך  ממון,  אינו  שחוב  לומר  בהכרח  והר”ן  הריטב”א  הראב”ד  שלשיטת  א”כ  נמצא 
אי אפשר לקדש במלוה )והא שמתקדשת במלוה דאחרים הוא משום שאז אין דעתה על 
המעות אלא על ההנאה(. ואילו לשיטת הרמב”ן והרשב”א חוב הוא ממון, ולכך מתקדשת 

במלוה דאחרים )ורק במלוה שלה אינה מקודשת משום שלא בא לרשותה דבר חדש(.

שיטת  מובנת  אין  בסברא  ולכאורה  לא.  או  ממון  הוי  חוב  אי  זה,  נידון  שורש  וצ”ב 
הריטב”א והר”ן שחוב אינו ממון, דאמאי לא, והרי יש לאדם הזכות הממונית אצל החייבים 

לו ומדוע שזה לא ייחשב לממון.

ה. 

ונראה לומר, שהנידון אי חוב הוי ממון או לא, תלוי בביאור גדר הלוואה שהיא היוצרת 
את החוב. 

דהנה, כאשר אדם נותן פיקדון לחבירו, פשיטא שהחפץ שנותן אותו השומר מחזיר. וזהו 
הרי יסוד החילוק בין פיקדון למלוה – שבפיקדון החפץ נשאר שייך לבעלים ורק שנשמר 
ליתן ממון  עניינה  ניתנה(  )אף למ”ד מלוה לאו להוצאה  ואילו הלואה  ידי השומר,  על 

שייעשה בו שימוש על ידי הלווה, ותמורת זה מתחייב הלווה לאחר זמן לפרוע החוב.

אלא שגדר זה ניתן )לכאו’( להבין בב’ אופנים: א( כהבנה הפשוטה – המלוה נותן ללווה 
ממון והממון נהיה שייך לגמרי ללווה, אלא שתמורת הממון שקיבל מתחייב הלווה ליתן 

ממון באותו סכום לידי המלוה.

ב( כאשר המלוה נותן ממון ללווה, הנה גוף הענין הממוני אינו מפסיק להיות שלו, וע”ד 
פיקדון. אלא שבפיקדון אסור ללווה להשתמש בפיקדון, וכאן מותר לו, שהרי זהו ענין 
הלווה,  נמצאת בשימוש  הוא שהזכות הממונית השייכת למלוה  ההלוואה, אלא שהגדר 

וענין הפירעון הוא להשיב העניין הממוני לידי המלוה.

או באותיות אחרות: לפי האופן הראשון חיוב הפריעה הוא כביכול נובע מסיכום ביניהם: 
המלוה נותן ללוה ממון ותמורת זה מתחייב הלווה ליתן אותו הסכום בשעת הפירעון. ואילו 
לאופן הב’ הלווה מחזיר הענין הממוני שקיבל מהמלוה והתשמש בו, ואינו נותן דבר חדש.

]ולהעיר שכמובן מב’ אופנים אלו משתנה גדר ריבית. שבאם הלוואה פירושה שהלווה 
מקבל המעות באופן מוחלט, הנה הריבית היא על כך שהמלוה נתן לו מעות שהיה יכול 
בעתיד לעשות עמהם עיסקא ולהרוויח. אך באם הלוואה פירושה שהלווה משתמש בענין 

ממוני השייך למלוה, גדר ריבית הוא על עצם השימוש בענין השייך למלוה. ואכ”מ.[

ונראה שזהו שורש מחלוקת הראשונים אי חוב הוי ממון או לא: הריטב”א והר”ן סוברים 
כאופן הא’, ולכך לשיטתם חוב אינו ממון, שהרי לאחר שנתן המלוה הממון ללווה אין 
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למלוה ביד הלווה כלום אלא התחייבות שחייב גם כן ליתן לו אותו סכום במועד מסוים, 
אך קודם שהלווה פורע החוב אין למלוה אצל הלווה דבר מלבד התחייבות )שאינה ממון(, 
ולכך אין לו במה לעשות קנין או מה למכור )ורק במלוה דאחרים מקודשת משום שמקדשה 

בהנאה ולא בעצם החוב(.

אמנם הרמב”ן והרשב”א י”ל דס”ל שגדר הלוואה הוא כאופן הב’, שהענין הממוני של 
המלוה נמצא אצל הלווה ואותו עצמו צריך הלווה להשיב. ולכך לשיטתם חוב הוא ממון 
שאפשר לעשות בו קניינים, מאחר וביד הלווה נמצא ממון המלוה, ובממון השייך לו עושה 
המלוה את הקנין, ולכך אפשר לקדש בחוב דאחרים, שהרי מקדשה בממונו הנמצא אצל 
האחרים )ורק שבחוב שלה כלפיו אינה מקודשת משום שעיקר המעות כבר היו בידה קודם 

לכן(.

ו. 

אדרבה  הלוואה, אלא  בגדר  רק  ואינה  יותר,  רחבה  זו  לומר, שמחלוקת  ואולי אפשר 
נתינת כסף תמורת  יותר בהגדרת  נובעת ממחלוקת עמוקה  זו בגדר הלוואה  – מחלוקת 

השבתם או קניית חפץ בהם.

דהנה, כאשר אדם נותן לחבירו ממון במתנה, ההבנה בזה פשוטה – שממון שלו הופך 
כתוצאה  זוכה  והאדם  כקנין,  או  כהלוואה  ניתן  הממון  כאשר  אך  לחבירו.  שייך  להיות 
מהנתינה בזכות לפירעון או בחפץ הנקנה תמורתו, אפשר לכאו’ להגדיר זאת בב’ אופנים: 

א( מה שנותן ניתן באופן מוחלט, וכביכול נחסר בממונו בשעת הנתינה כתוצאה מהנתינה. 
אלא שכתוצאה מסיכום בין ב’ הצדדים להלוואה או לקנין, תמורת הממון שנתן יקבל ממון 

או חפץ אחר.

ב( בעצם אף לרגע הוא לא נחסר בממונו. שכן בהלוואה זכויותיו הממוניות רק מוחזקות 
אצל הלווה ולא הפסיקו להיות שייכים לו, ובקנין – זכותו הממונית שהיתה במעות מומרת 
ומוחלפת לחפץ הנקנה, ואין הכוונה שתמורת הממון שהפסיד מקבל חפץ, אלא שמתרגם 
הממון שלו לחפץ השווה לו. אך גם בהלוואה וגם בקנין, אין הכוונה שנותן הממון באופן 
מוחלט ורק שמקבל פירעונו או תמורה עליו, אלא שמעיקרא הענין הממוני השייך לו לא 

נחסר. 

ומחלוקת זו היא בעצם בגדר עסקי ממון והלוואה בין אדם לחבירו, האם הפשט שהאדם 
הנותן ממונו, אף אם בהלוואה או בקנין, הוא נחסר, אלא שסיכם שגם השני יתן לו תמורת 
מה שנחסר. או שהגדר הוא שכאשר יש תמורה לממון, והתמורה היא בגדר שוויות, הוא 
מעיקרא לא נחסר. בהלוואה משום שממונו שלו אצל הלווה, ובקנין משום שהמיר ממונו 

בחפץ הנקנה.

ז. 

ובאם כנים הדברים, מובן יסוד מחלוקת הראשונים אם אפשר לקנות או לקדש בשטר 
התחייבות.
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דהנה, שטר התחייבות תוכנו הוא שמחייב עצמו בסכום ממוני ועושה על התחייבותו 
קנין, ובזה נחלקו הראשונים האם בהתחייבות אפשר לקנות, או לא.

ובהנ”ל תליא. הריטב”א והר”ן סוברים שגדר קנין כסף הוא כעין סיכום והתחייבות – 
שתמורת חיסרון הכסף יזכה בדבר הנקנה, וא”כ אין נפק”מ אם כבר נתן הממון או רק 
התחייב על כך, שהרי הזכות הממונית כבר חלה בעצם ההתחייבות, ולכך כל דבר שסיכם 

לקבל תמורתו, כגון קנין האשה, חל מדין קנין כסף.

אמנם הרמב”ן והרשב”א סוברים שגדר הקנין הוא שנותן הממון מתרגם ומחליף ממונו 
בחפץ הנקנה, ולכך כל עוד והממון עדיין ברשותו ורק התחייב עליו, אין מתורגם הממון 

לדבר הנקנה, ולכך הקנין עדיין לא חל.

וביסוד זה מבואר בעצם מהו היסוד והשורש לב’ התנאים שכתבו הרמב”ן והרשב”א בגדר 
קנין, שהממון יצא ולא יהיה אגיד ברשות הקונה ושיכנס אל המקנה בשביל הקנין, ומה 

הטעם שהריטב”א והר”ן נחלקו על זה:

מוחלף  הקונה  של  שהממון  כך  ידי  על  נפעל  הקנין  והרשב”א  הרמב”ן  ולפי  מאחר 
ומתורגם בדבר הנקנה, לכך צריך שהיציאה של הממון מהקונה וכניסתו אל המקנה תהיה 
לצורך הקנין, ורק אז נפעל התרגום והחילוף בין הממון להחפץ. אך כאשר הממון עדיין 
ברשות הקונה, או לחילופין נכנס לרשות המקנה עוד קודם הקנין, אין אפשרות לתרגם 

ממון זה ולהחליפו בדבר הנקנה, ולכך הקנין לא חל.

שהקידושין  רוזובסקי,  שמואל  ר’  מש”כ  מועיל  אין  )לפהנ”ל(  מדוע  גם  מובן  )ולפ”ז 
יהיו בזכות הממונית של החפצא של שטר ההתחייבות שנכנסה לרשותה -  שכן מאחר 
והזכות הממונית שבאה אליה היא זכות שכל תוכנה היא בממון שעדיין ברשותו, לכך אי 
אפשר לבצע חילוף בין הממון לדבר הנקנה, שהרי נותן הזכות מעכב חלק מתוכן הזכות 
עצמה, וא”כ לא נסתיימה פעולת החילוף. וא”א לומר שתתקדש רק בזכות שכבר נכנסה 
אליה – שהרי הזכות היא רק חלק ממה שנתן לה תמורת הקנין, שהרי רק בגין הקנין יתן 
לה לאחמ”כ המעות עצמן, וא”כ כל מה שניתן בשביל הקנין, הן הזכות שבחפצא דשטר 
ההתחייבות והן עצם המעות, צריכים להיכנס לרשותה. ובניגוד למלוה דאחרים, שאז נותן 

לה כל מה שהיה לו באותו ממון ובכך מבצע החילוף(.

אמנם לפי הריטב”א והר”ן שגדר קנין כסף הוא כעין סיכום בין ב’ הצדדים, שתמורת 
חיסרון הקונה במעות יתן המקנה את הדבר הנקנה, מובן שאין נוגע האם הממון יצא לצורך 
כך או נכנס לצורך כך, וכל זכות ממונית שסוכם שתמורתה יינתן ממון אחר יוצרת הקנין.

נמצא שג’ מחלוקות הראשונים בסוגיא: א( אמאי אי אפשר לקדש במלוה שלו, ב( אמאי 
אפשר לקדש במלוה דאחרים, ב( האם אפשר לקדש בהתחייבות – יסודם בנקודה אחת: 
גדר הקנאה או הלוואה של ממון תמורת הקנין והפירעון, האם הפשט הוא שהקונה או 
המלווה נחסרים ורק מקבלים לאחמ”כ התמורה והפירעון, או שמעיקרא אין הם נחסרים 
ועצם הענין הממוני שלהם לא נפגע, ורק שהוא אצל הלווה או שהמירו אותו בדבר הנקנה 

תחתיו.
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זהו הביאור במחלוקת אמאי אי אפשר לקדש במלוה שלו, האם משום שאי”ז ממון מאחר 
והשני רק התחייב ליתן לו, או שאע”פ שממונו אצל השני אינו יכול לקדש מאחר והממון 
לא נכנס לרשותו בשביל הקנין ואין נוצר החילוף בין הממון דבר הנקנה. זהו גם הביאור 
בנידון אמאי אפשר לקדש במלוה דאחרים, דלפי השיטה שממונו אצל אחרים לכך יכול 
לקדש בזה האשה, ולפי השיטה שאחרים רק חייבים לו אינו יכול לקדש בזה אלא בהנאה. 
וזהו גם הביאור האם אפשר לקדש בהתחייבות, דזה תלוי אם בעינן שהממון ימיר עצמו 
בדבר הנקנה, שאז כאשר הממון אגיד גביה אי”ז שייך, או שאפשר לקדש מאחר ומהות 

הקנין היא משום הסיכום ביניהם על ממון תמורת ממון.

)כל זה מבואר היטב בדברי כלל הראשונים שהוזכרו לעיל, למעט הרא”ש שבדין קנין 
ע”י התחייבות סובר כהראב”ד והריטב”א ובדין מלווה מבאר כרמב”ן והרשב”א. ובאמת, 
כפי שהובא לעיל, הנה הרא”ש בנוגע למלוה כותב שאינה מקודשת משום שאי”ז כשדה 
סובר  ואינו  מאחר  בדוקא,  הוא  ולפהנ”ל  הראשונים.  בשאר  נתבאר  שלא  טעם  עפרון, 
שיטתם בגדר קנין כסף והלוואה לכך הוצרך לבאר באופן אחר הטעם שאינה מתקדשת 

בהלואה(.

ח. 

ועל פי יסוד זה, נראה לבאר מחלוקת הנוספת העולה מדבריהם בסוגיא שם.

דהנה, כפי שהובא לעיל נחלקו הראשונים בביאור הדין ד”מנה אין כאן משכון אין כאן”, 
דלפי הרמב”ן והרשב”א זה משום שאין הקנין נפעל במנה, מאחר והוא רק התחייבות, ולכך 
גם במשכון אינה מתקדשת, שהרי לא ניתן במתנה אלא רק על מנת לפעול ההתחייבות 
והיא אינה מועילה. ולפי ביאור הראב”ד שהובא בריטב”א ובר”ן הוא משום שלא נעשה 

קנין טוב על ההתחייבות, דאי אפשר להתחייב על ידי משכון.

ההתחייבות  שאין  אלא  משכון,  ע”י  להתחייב  ניתן  והרשב”א  הרמב”ן  שלפי  ומשמע 
מועילה לקנין.

וצריך ביאור בשורש המחלוקת. 

ובאבני מילואים )סי’ כט סק”י( דן בזה בהרחבה, וכותב לחדש ששייך שעבוד על נכסים 
י’[ מנה אין כאן משכון אין כאן, משום דאין  ללא שעבוד הגוף: “ושטת הרא”ש ]סימן 
כלום  נתחייב  לא  דזה  וכיון  תחלה,  גופו  נתחייב  כן  אם  אלא  נכסיו  לשעבד  יכול  אדם 
אלא שעבוד משכון שנתן לו, ולא מהני שעבוד למשכון בלא חיוב גופו. עיין שם ביאור 
הדברים, דנכסייהו דבר אינש אינון ערבין וכל היכא דליכא לוה ליכא ערב. ולשטת הרמב”ן 
והרשב”א דמפרשי משום דאגיד גביה, אבל במתנה מהני אם נותן לחבירו מנה ונותן לו 
משכון עליהם, זוכה במשכון לשעבוד המנה אף על גב דלא נתחייב גופו על המנה. ואיכא 
אינש  דבר  דנכסייהו  בכור  יש  פרק  בש”ס  דאמרו  כיון  למתנה,  מהני  יהיה  איך  למידק, 
אינון ערבין וכל היכא דלוה פטור ערב נמי פטור, עיין שם בבכורות )דף מ”ח(. ואין לומר 
דמשכון שאני משום דבעל חוב קונה משכון ועדיף שעבוד המשכון משאר שעבוד ומשום 
הכי משתעבד המשכון אפילו היכא דליכא לוה, דודאי בעל חוב דקונה משכון נמי ליתיה 

בלא לוה.
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“שוב ראיתי שדעת הרשב”א בתשובה סימן אלף נ’ דנתחייב הערב אף על גב דליכא לוה, 
עיין שם במי ששאל חפץ מחבירו ואמר לו לא אחזירנו לך לזמן פלוני אתן לך דמים כך 
וכך, והעמיד לו ערב בעד הדמים, אף על גב שלגבי השואל הוי אסמכתא ופטור הערב חייב 
לשלם. וכתב שם וזה לשונו, ואף על פי שאמרו אין נפרעין מן הערב תחלה, דאלמא דאין 
הערב משתעבד בדאינו לוה, לא היא, דכל דהלוה מתחייב אין נפרעין מן הערב תחלה, 
אבל זה הרי חייב עצמו במה שלא היה השואל חייב. עכ”ל. ומשום הכי סבירא  ליה נמי 
להרשב”א דבמתנה משתעבד במשכון אף על גב דליכא לווה. ובחושן משפט סימן קכט 
הקשה הב”ח על הרשב”א דהיכא נתחייב הערב במקום דהלוה פטור, עיין שם. גם בש”ך 
שם ]סק”כ[ כתב דמוכח כן מש”ס פרק יש בכור )דף מח(, עיין שם. גם בט”ז הקשה מפרק 
יש בכור, עיין שם. והרי לפנינו דעת הרמב”ן והרשב”א בשעבוד משכון דמהני אף על גב 

דליכא לוה”. וראה שם מה שהאריך בזה.

ובחידושי ר’ שמעון שקאפ )קונטרס השעבוד. ועד”ז בסימן יז( ביאר באופן אחר כוונת 
הראשונים: “אמנם אחר העיון היטב בדברי הרמב”ן נראה דאפשר לומר בכונתו דלא פליג 
כלל על הכלל שנתבאר לנו דליכא שעבוד נכסים בלי שעבוד הגוף, והראיה שלא הובאה 
אם  קדושין,  לענין  והוא,  אחרת,  בפלוגתא  דאיפליגי  אלא  כזו,  פלוגתא  בראשונים  כלל 
שעבוד משכון מהני לקדושין, דלהרמב”ן לא מהני ולהראב”ד מהני, וכמו שהבאנו בשם 
הר”ן . . והנראה לענ”ד דכוונת הרמב”ן בזה היא דעל ידי משיכת המשכון הוא זוכה גם 
כן שעבוד הגוף, וכאפותיקי מפורש, היינו, דלענין זה הוא זוכה במשכון שתטול מנכסיו 
מנה, ורק הגביל זכות שעבוד הגוף שלא תוכל לגבות רק ממשכון זה. וזה אין להקשות איך 
אפשר שעל ידי משיכת המשכון יתהוה זכות בגוף בעל המשכון, משום דכיון דכל עיקר 
הזכות בכהאי גוונא הוא רק לפרט אחד מנכסיו, דהיינו מזה החפץ, על כן חשוב זה קנין, 
דכל ענין קנינים הוא המעשה המוכיח על ערך הנתינה, והכא לא צריך הוכחה יותר מזו, 
אבל ודאי להתחייב מנה כדין כל התחייבות לא מהני במשיכת חפץ אחד וגם במשיכת כל 
נכסיו, דזכות שעבוד הגוף הוא זכות בגופו בלא גבול וכולל גם נכסים שיהיו לו בעתיד 
כמובן, אבל באפותיקי מפורש יוכל להיות שפיר שיועיל מעשה קנין בהשדה על ידי חזקה, 
וכמו כן במשכון, )זולת לשיטת הר”י מיגאש ז”ל(. והנה לפי דברינו לא זכתה האשה בעצם 
המשכון, רק עיקר זכותה הוא במה שזכתה בגוף הלוה שעבוד הגוף ליקח מנכסיו, ומה 
שתטול עצם המשכון לבסוף אינו מפני שיש לה קנין בעצם המשכון, רק עיקר הדבר הוא 
של הבעלים, והיא יש לה זכות ליטול מנכסיו כמו בכל שעבוד דעלמא . .”. וראה שם 

שהאריך בזה מאוד.

היינו, ששיטת הרמב”ן והרשב”א היא שהאדם יכול לעשות קנין על משכון, ודרכו על 
הוא  הגוף דרך הממון  דאין אפשרות לעשות שעבוד  לענין המשכון. דהא  הגוף  שעבוד 
לפעול  אפשר  דרכו  ממון  אין  ולכך  ממון,  לאיזשהו  מוגבל  אינו  הגוף  ששעבוד  משום 
שעבוד הגוף. אך שהגוף יהיה משועבד ביחס לממון מסוים, זה אפשר לפעול גם על ידי 
קנין בממון, מאחר ומעשה קנין עניינו מעשה המורה על קניית הדבר, וכאשר שעבוד הגוף 

מוגבל לממון מסוים אפשר לבצע הקנין באותו הממון.

ובאם נימא שעל זה פליגי הראב”ד והריטב”א )וראה בדבריו שם מה שרוצה לחלק בין 
הראב”ד להרא”ש בזה ולפ”ז לא להגיה בדברי הראשונים כהקצוה”ח – ואכ”מ(, נמצא 

שלשיטתם אין אפשרות לשעבד הגוף דרך קנין על הנכסים המשתעבדים.
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ולכאורה זו נקודת המחלוקת: הרמב”ן והרשב”א סוברים שמאחר וסו”ס הענין בשעבוד 
מהם  הנכסים  לאותם  מוגדר  הגוף  השעבוד  כאשר  לכך  ממון,  פירעון  בשביל  הוא  הגוף 
הפירעון, אפשר לעשות הקנין בנכס עליו קיים השעבוד הגוף. ואילו הראב”ד והריטב”א 
סוברים ששעבוד הגוף עומד כענין בפני עצמו, ובעצם אין אפשרות לעשות הקנין עליו 

דרך הנכסים.

ולכאורה יל”ע מה גורם למחלוקת זו, דהרי לכו”ע ללא המושג של פירעון מהנכסים אין 
משמעות לשעבוד הגוף המדובר כאן )שהוא מוגבל לאותו משכון(. ולאידך, שעבוד הגוף 

הוא ענין בפני עצמו. ומה גורם לפלוגתא אי הקנין יכול להיות על הנכסים או לא. 

ואולי היא פלוגתא בגדר מעשה קנין.

ט. 

ששיטת  נתבאר  לעיל  דהנה,  לבאר:  נראה  מדבריהם  שעלה  הנ”ל  היסוד  לפי  אמנם 
הרמב”ן והרשב”א היא שבקנין כסף והלוואה זכותו הממונית של האדם לא נפסקה ולא 
נחסר  שהאדם  והריטב”א  הראב”ד  שיטת  ואילו  בארוכה.  כנ”ל  חיסרון,  כל  אצלו  נוצר 

בממונו, אלא שמקבל תמורה לאותו חיסרון.   

הממונית  שההוצאה  אמרינן  הרמב”ן  לשיטת  מדוע  גופא,  בזה  ביאור  צריך  ולכאורה 
אינו ענין בפני עצמו אלא הוא ותמורתו נפעלים בחדא מחתא, וחלות הקנין היא כתוצאה 
מהחלפתו בחפץ, ועד”ז בהלוואה ממונו אינו מפסיק להיות שלו והוא עצמו חוזר אליו 
בפירעון. ואילו לשיטת הראב”ד והריטב”א נתינת הממון וקבלת התמורה והפירעון הם ב’ 

ענינים שונים.

אמרינן  האם  תמורתו,  חיוב  חלות  שיש  ממון  הקנאת  בגדר  שנחלקו  נמצא,  ולכאורה 
הניתן.  הממון  של  בגדרו  סיכום  היא  פרעונו  או  לממון  תמורה  על  אנשים  בין  שסיכום 
שמאחר וגדרו של ממון הוא שיש לו שוויות, שלכך סיכמו שלנותן הממון ינתן תמורה או 
פירעון, הנה סיכום זה הוא הגדרה בהקנאת הממון עצמו – שהוא נקנה תמורת תמורה או 
פירעון. וסיכום זה הוא חלק מגדר הקנאתו – דמאחר וגדרו הוא שוויות, לכך ניתן לסכם 
שעצם הקנאתו היא בכדי לפעול התמורה והפירעון. או שאין ביכולת סיכום זה להיות בגדר 
הממון עצמו, ותמיד הקנאת ממון אינה פועלת דבר מעבר להקנאת עצמה, ורק שמקבל 

הממון מחויב כתוצאה מההקנאה ליתן התמורה או הפירעון.

היינו, שהמחלוקת היא שכאשר מקנים דבר שגדרו הוא שוויות, האם יש משמעות בעצם 
הקנין לעובדה זו, ולכך שוויותו פועלת ההקנאה של הדבר השוה לו. או שלא, ורק הוא 

עצמו נקנה, ואין נוגעת העובדה שיש לו שוויות ולכך יש לו תמורה.  

ולכאורה הוא גם היסוד במחלוקתם אי אפשר לעשות הקנין על המשכון. דהנה, גם בקנין 
על התחייבות אפשר לדון האם התוכן של ההתחייבות נוגע לגדר הקנין עצמו, או שלא:

שיטת הרמב”ן והרשב”א, שמאחר ותוכן ההתחייבות היא על ממון, לכך כאשר ההתחייבות 
תחומה לנכסים מסוימים, אפשר לעשות הקנין על אותם נכסים, מאחר והם תוכן הדבר 
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הנקנה. ולכך לשיטתם אפשר לעשות קנין על המשכון כאשר התוכן של השעבוד הגוף 
הדבר  תוכן  נוגע  אין  קנין  שבגדרי  סוברים  והריטב”א  הר”ן  אך  להמשכון.  ביחס  מוגדר 
הנקנה, ורק עצם מציאות הדבר הנקנה הוא הנקנה ללא נפקותא מהו תוכנו, ומאחר וכאן 

הקנין הוא על השעבוד הגוף, אין אפשרות לעשות מעשה הקנין בנכסים המשתעבדים.

היינו, שכשם שנחלקו בקנין ממון האם יש משמעות במעשה הקנין לעובדה שגדרו של 
ממון הוא שוויות, שלכך התוצאה של עובדה זו נפעלת כחלק מעצם הקנין, או שלא. כן 
נחלקו האם יש משמעות לעובדה שתוכנו של קנין על שעבוד הגוף הוא לנכסים מסויימים 

)כבנדו”ד(, או שלא. 

שיטת הרמב”ן והרשב”א שתוכנו של הדבר נוגע לקנין והוא חלק מגדרו, ולכך בקנין 
כסף - עצם מעשה הקנין מחיל החלות על הדבר הנקנה, שהרי עניינו של הכסף הקונה 
הוא שוויותו. בחוב – הענין הממוני הניתן ללווה אינו מפסיק להיות שייך למלוה, ורק 
שהלווה יכול להשתמש בו. ולכך חוב הוא ממון של המלוה ואפשר לעשות בו קנין. ובקנין 
על שעבוד הגוף המוגדר לנכסים מסוימים נוגע תוכן הדבר הנקנה, היינו המשכון, ואפשר 

לעשות עליו את הקנין.

אמנם שיטת הריטב”א והר”ן היא שכאשר נעשה קנין בממון אין נוגע כלל תוכנו. ולכך 
בקנין כסף - אין הקנאת הממון עצמו יוצרת הקנין של התמורה, אע”פ שזה תוכנו. בחוב - 
אין העובדה שהממון ניתן כהלוואה מגדירה אותו כזכות ממונית שאינה נפסקת. ולכך חוב 
אינו ממון, אלא רק סיכום לתמורה שמחוץ לגדר הקנין עצמו. ולכך גם אי אפשר לעשות 

הקנין במשכון, אע”פ שהוא התוכן הממוני הקיים של השעבוד הגוף.

ב. בסוגיא ד”נתאכלו המעות”

י. 

ונראה להוכיח היסוד הנ”ל, בגדר קנין כסף, שנחלקו אם מעשה הקנין עצמו יוצר החלות 
על הדבר הנקנה או רק התחייבות, מדיוק בלשון ראשונים אלו בסוגיא ד”נתאכלו המעות” 

בדף נט ע”א.

וכך מבואר בסוגיא שם: “האומר לאשה התקדשי לי לאחר שלושים יום ולא בא אחר 
שנתאכלו  פי  על  ואף  מקודשת,  תרוייהו,  דאמרי  ושמואל  “רב  בתוך שלשים”,  וקידשה 
זוזי לא למלוה דמו ולא לפקדון דמו, לפקדון לא דמו פקדון  המעות. מאי טעמא, הני 
ברשותא דמרא קא מתאכלי והני ברשותא דידה קא מתאכלי, למלוה נמי לא דמו מלוה 

להוצאה ניתנה הני בתורת קידושין יהבינהו ניהלה”.

ובתוס’ ביבמות )צג ע”א ד”ה קנויה( כתבו שיש בזה חילוק בין קנין כסף לשאר קנינים: 
“ . . דסתם קדושין בכסף הם, דאפילו נתאכלו המעות חשוב כל שעה כאילו הם בעין 
וחשוב  להחזירם  עליו  מוטל  היה  הקנין  נעשה  לא  ואם  המקנה,  אצל  נשארו  שהמעות 
כאילו הם בעין לשם קדושין, דלאו למלוה דמי ולא לפקדון כדאמר בהאומר )קדושין דף 
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נט.(”. ועד”ז כתבו התוס’ בכתובות )פב ע”א ד”ה הא(: “הא דאמר מעכשיו והא דלא אמר 
מעכשיו. לא דמי לאומר לאשה הרי את מקודשת לי לאחר שלשים ולא בא אחר וקידשה 
בתוך שלשים יום דמקודשת אף על פי שנתאכלו המעות אף על פי שלא אמר מעכשיו, 
לא  מעכשיו, שאם  בעינן  לא  ודאי  דבכסף  נט.(,  )דף  בקידושין  האומר  בפרק  כדאמרינן 
תתקדש לו חייבת לשלם והוי כאילו הכסף בעין לאחר שלשים, אבל הכא גבי משיכה אם 
לא אמר מעכשיו לא קנה לאחר שלשים יום, דבשעת קנייה כבר פסקה המשיכה”. היינו, 
שעצם הא שחייבת להשיב המעות באם אינה מתקדשת, מגדיר שכאילו המעות בעין בשעת 

חלות הקידושין. וראה גם בב”ח אה”ע סי’ מ.

ונקודה זו, שמאחר מאחר ואם לא נגמר הקנין מחוייבת להחזיר המעות לכך רואים אנו 
אותן כאילו הם בעין, מבוארת גם ברשב”א כאן: “אף על פי שנתעכלו המעות. וטעמא 
דמלתא, דכיון דלשם קדושין ניתנו בתחלתן, אף על פי שבשעה שראוין לחול אינן בעולם, 
מכל מקום כיון שאם לא נגמר הקנין יש עליה להחזירם, רואין אנו אותם כאלו הן בעין, 
ובאותה הנאה היא מתקדשת, וכענין שהיא מתקדשת בהנאת מלוה. ומה שאין כן במלוה 

דעלמא, הואיל ובשעת מתן מעות לא נתנו לקדושין אלא להלואה”. 

אמנם, בריטב”א לעיל ו’ ע”ב, ובר”ן כאן לא כתבו הגדרה זו, דמאחר ואם לא נגמר הקנין 
חייבת להחזיר המעות רואין אותן כאילו הם בעין, אלא ביארו באופן אחר. ז”ל הריטב”א 
שם: “ואיכא דקשיא ליה, מאי שנא מקדש במלוה שאינה מקודשת, מאומר לאשה הרי את 
מקודשת לי לאחר שלשים יום בכסף זה, שאם לא חזרה בה תוך שלשים מקודשת לאחר 
שלשים ואף על פי שנתאכלו המעות )לקמן נ”ט א’(, והא התם הנהו מעות עד שלשים יום 
בתורת מלוה הם ברשותה, ואף על גב דליתנהו בעולם בשעת חלות הקדושין מקדשא בה. 
ואיכא למימר, דשאני התם דכיון דלתורת קידושין יהבינהו ניהלה הרי הוא כאילו פירש 
שתתקדש לו בהם לאחר שלשים יום בהנאה שהלוה אותם לה ונפטרת מהם, דודאי להכי 
אקדמינהו ניהלה ויהיב לה רשותא לאנפוקינון שתיהנה בהם ותתקדש בהנאתה. אבל הכא 
דבתורת מלוה הגיעו לידה ושלה הם לגמרי, והוא בא לקדשה בממון שלה אינה מקודשת”. 
ועד”ז הוא לשון הריטב”א בסוגיין: “פירוש, וכיון דברשותה אכלתינהו ויהב לה רשותא 

לאפוקינון, לא נעשה מלוה ומתקדשת באותה הנאה”.

גם בר”ן על הרי”ף כאן לא הזכיר יסוד זה: “למלוה נמי לא דמו, מלוה להוצאה ניתנה 
והני בתורת קדושין יהבינהו ניהלה. כלומר, דנהי דמלוה דעלמא אינו קונה, היינו משום 
דמשעה ראשונה שלה היא וכשהיא מיקדשה בה לא יהיב לה מידי, אבל בזו שמתחלה 
על דעת קדושין ניתנה, אף על גב דהשתא ליתנהו לזוזי, מעיקרא מקניא נפשה בהנהו 
זוזי דיהיב לה, אף על פי שאם תחזור בה תהא חייבת להחזיר המעות דמכל מקום הדבר 

ברשותה”. 

וראה באבני מילואים סי’ מ’ סק”א ובברכת שמואל קידושין סי’ ח’ ובס’ חזון יחזקאל 
קידושין פ”ב ה”ט מה שהאריכו בביאור השיטות. אך עכ”פ ברור שהריטב”א והר”ן לא 

הזכירו היסוד המבואר בתוס’ וברשב”א.
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יא. 

היא  הקנין  יחול  לא  ואם  דמאחר  והרשב”א  התוס’  בדברי  הפשט  מה  צ”ב  ולכאורה 
מחויבת להשיב המעות לכך אנו רואים שכאילו המעות בעין. דלכאורה הרי המעות כבר 
נאכלו ואינן בעין, ואם לא יחול הקנין אינה מחוייבת אלא להשיב מעות אחרים, וכיצד 

אפשר לומר שהמעות שניתנו לשם הקידושין לא כלו וכאילו הם בעין?

ובאמת, בחידושי ר’ שמעון שקאפ )קונטרס בענין גדר קנין כסף סי’ ב( הקשה על דברי 
הראשונים הללו: “והאריכו בזה הראשונים, ועיין בספר אבני מילואים סימן מ’ סק”א. ולא 
מצאתי דבר ברור ליישב הענין על בוריו. דהנה, מה שכתבו רוב הראשונים בטעם הדבר 
משום דנשאר שעבוד הכסף, קשה להבין, כיון דשעבוד לא חשיב כסף כי אם הנאת מחילת 
השעבוד, אם כן במה עדיף אם מתחילה בשעת נתינת הכסף לשם קדושין היה הכסף בעין, 

כיון דבכל קנין לאחר שלשים צריך שיהיה מעשה הקנין קיים לאחר שלשים”. 

היא  הסמ”ע  דשיטת  לעיל  שהוכחנו  מה  פי  על  “אמנם  הדין:  סברת  מבאר  ולאחמ”כ 
עיקרית, יש לבאר כל הענין על נכון. דהנה אם קנין כסף הוא דמי שיווי החפץ, ודאי צריך 
שיהיה חפץ כזה שיש לו שיווי, וכמו כן הכסף גם כן צריך שיהיה כסף שיש לו שיווי, 
דאם אחד מהם אינו בר שיווי לא שייך שיהיה האחד פרעון עבור חבירו. וכן אם החפץ 
הוא מאיסורי הנאה לא שייך בו דין מכירה אלא מתנה, ובמקום אחר מבואר אצלנו דין 
איסורי הנאה. וכיון שקנין הכסף הוא בזה שיהיה נותן מתחילה הכסף, בעל כרחך הכוונה 
היא דענין קנין הכסף הוא שעל ידי קבלת הכסף הוא מתחייב תמורתו, ומתוך כך, במה 
שהוא מכוין להקנות הקרקע תמורת הכסף אז נחשב בזה הכסף פרעון עבור הקרקע שקנה, 
והקרקע הוא פרעון בעד הכסף, ובזה אין דומה קנין כסף לקנין חזקה, דבחזקה הוא להיפך, 

דמחוייב הוא מתחילה בעד הקרקע שקנה . .

“ולפי מה שנתבאר לנו לעיל דעיקר קנין כסף הוא שתהיה הקרקע או הקדושין פרעון 
של הכסף, הנה יש לפרש בהא דמהני בכסף לאחר שלשים ולא דמי לשאר מעשי קנינים 
דלא מהני לחול לאחר זמן, דלפי מה שביארנו אין קנין כסף מעשה קנין בעלמא, אלא 
דבהקנאת הכסף ראוי לחול על המקבל חיוב תשלום הכסף, ולפי זה כשמתרצים שתהיה 
הקרקע או הקדושין פרעון בעד הכסף חל הקנין והפרעון, ולפי זה לא שייך כלל בקנין כסף 
הך דינא דכלתה קנינו, דכל זמן שראוי לחול עליו חיוב דמים תמורת הכסף ואיכא שיווי 
דמים במה שיהיה הקדושין פרעון על זה זהו בעצם קנין כסף. דאילו היינו אומרים דבקנין 
כסף פועל הכסף הקנין בהקנאת הכסף ליד האשה, אז הרי לאחר ל’ דליכא הקנאה של 
דבר חדש אז בכהאי גוונא היה בזה דין כלתה קנינו, אבל מכיון דגם בקנין שנעשה לחול 
תיכף מעכשיו גם כן אין הקנאת הכסף להאשה פועל הקנין אלא מה שראוי להתחייב עבור 
הכסף מדין זה נהנה וזה חסר, לפי זה ליכא חילוק כלל בין אם התנו שיהיו הקדושין חלים 
מעכשיו או שהתנו שיחולו לאחר זמן, דכיון דגם לאחר זמן יהיו הקדושין פרעון של כסף 
של עכשיו, ויהיה הענין במקדש לאחר שלשים במה שמקבלת עכשיו כסף שעל זה פסקו 
ביניהם שפרעון הכסף הזה עליה לשלם או בכסף או בפרעון חלות הקדושין, ומבואר לפי 

זה הענין בלי גמגום”.

היינו, שלפי יסודו שגדר קנין כסף הוא “כסף החוזר” - שנתינת הכסף יוצרת שעבוד ולא 
הקנאת החפץ, אין כל חיסרון בכך שחלות הקנין היא רק לאחר ל’ יום, מאחר וההתחייבות 
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לפרוע את הדבר הנקנה תמורת המעות חלה מיד.

ובדבריו אין ברור לי אם התכוון להכניס ביאורו זה בלשונות הראשונים הנ”ל. ובאם 
כן צריך לומר שהכוונה היא שמאחר ואם הקנין לא יחול תהיה האשה מחוייבת להחזיר 
עליו  שנוצר  מהשעבוד  ההתחייבות  אחר  מילא  לא  השני  שהצד  משום  והיינו  המעות, 
מהקנין, לכך רואים אנו את המעות כאילו הם בעין, משום שצריך להשיבם מאחר ולא 

נעשה הקנין.

אלא שבאם זו כוונתו, לכאורה זה ממש להעמיס הדברים בלשונות הראשונים. דלפ”ז היה 
להם לומר שאין כל חיסרון בכך שחלות של קנין כסף היא לאחר זמן מאחר וההתחייבות 

והשעבוד נוצרו מיד בשעת נתינת המעות.

מלבד זאת יש להעיר ממה שיצויין לקמן מכמה אחרונים שבקידושין אין היסוד ד”כסף 
כותבים כמה אחרונים  זה  ויסוד  קנין ממון,  רק  ולא  דין  זה חלות  החוזר”, משום ששם 

בשיטת תוס’ - ראה לקמן.

יב. 

אחר:  באופן  לבאר  והסיק  אופנים,  בכמה  הסוגיא  בההבנת  דן  כאן  הרי”ם  ובחידושי 
“ונראה דהטעם הוא, כיון שנותן לה המעות לקדושין, והיינו שתהיה מקודשת אחר ל’ יהיה 
המעות שלה מעכשיו, ואם תחזור בה ולא תתקדש לא יהיה שלה למפרע, ואם כן שפיר 
הוי נתינה בשעת חלות הקדושין, שאז נותן לה דבר בעין, שעל ידי שמתקדשת נעשה גוף 
המעות שלה למפרע משעה שנתנם לה שהיה בעין, דאם לא תתקדש אינו שלה וגוף המעות 
שלו למפרע. ואף שאכלה אותו, אכלה באמת דבר שאינו שלה בגזילה וצריכה לשלם. אבל 
על ידי הקדושין נעשה למפרע המעות בעין שלה, ויש כאן נתינה דבר בעין. ואף שעתה 
אין כאן בעין שנתאכלו, מכל מקום יש כאן נתינה בעין, שעל ידי הקדושין נעשה גוף הדבר 
בעין שלה למפרע . . “. היינו, שמאחר ורק בחלות הקידושין נפעל שהמעות שנתן לה 

בעבר שייכים לה, לכך זה נחשב כאילו הנתינה היא בשעת החלות.

נתינה  דהוי  משום  דכסף  דמהני  הנ”ל  לטעם  לכאורה  “אמנם  מקשה:  זה  שעל  אלא 
לשלם  שתצטרך  משום  הטעם  לומר  פוסקים  ושאר  התוס’  הוצרכו  למה  קשה  למפרע, 
כשנאבד אם לא תתקדש הוי כאלו בעין, עיין שם, והא אף אי לא תתחייב לשלם, כגון 
באונס וכהאי גוונא, גם כן יהיה מהני מטעם הנ”ל, כיון דהוי למפרע נתינה ואז היה בעין 
כנ”ל. ויש לומר לפי מה שכתב הרמב”ם גבי מתנה על מנת להחזיר דלא מהני מדאורייתא 
משום דבעינן בקדושין נתינה שיש בה הנאה דוקא אבל נתינה לחוד לא מהני עיין שם, 
ואם כן היכא שנאבד באופן שאין צריך לשלם גם אי לא תתקדש, אם כן נהי דהוי למפרע 
נתינה, מכל מקום הוי נתינה דלית בה הנאה עכשיו בשעה שחלין הקדושין, דהא גם אי 
לא תתקדש תהיה פטורה כנ”ל. ולכך הוצרכו לומר כיון שתצטרך לשלם אי לא תתקדש, 

ואיכא הנאה, והוי נתינה שיש בה הנאה. כנ”ל”.

ולכאורה גם ביאורו קצת קשה, לא רק בלשונות הראשונים )כפי שנדחק ליישב(, אלא 
הנתינה  ומהי”ת דלא צריך שתהיה  הנתינה למפרע,  נעשית  בסברא, דמה הפשט שכעת 

בפועל בשעת חלות הקידושין.
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יג. 

ולפי הנ”ל בשיטות הרמב”ן והרשב”א, נראה שהדברים מיושבים מאליהם.

דהנה, לעיל נתבאר שיסוד שיטתם בכמה סוגיות הוא, שבקנין כסף, מאחר ועניינו של 
כסף הוא השוויות הקיימת בו, לכך עצם הקנאת הכסף יוצרת הקנאת הדבר הנקנה. שכן 
מאחר ועניינו הוא השוויות, לכך עצם הקנאתו פועלת החלת הקנין של הדבר הנקנה – עיין 

לעיל בהרחבה.

עוד נתבאר בשיטתם, שכאשר אדם נותן נתן לחבירו הלוואה, הנה מאחר וענין ההלוואה 
לכך  צריך להשיבם,  הוא  ולאחמ”כ  זמן  ללווה המעות למשך  אינה מתנה אלא לאפשר 
מעיקרא הגדרת הקנאת המעות ללווה אין פירושה שממון של המלוה הפך להיות שייך 
ללווה, אלא שבאופן זמני חלק מממונו נמצא אצל הלווה בכדי שיוכל להשתמש בו. ובזה 
נתבאר אמאי לשיטתם חוב הוא ממון ואפשר למוכרו ולקנות בו - מאחר והענין הממוני 

שלו לא ניתן באופן מוחלט ללווה. עיין לעיל בהרחבה.

נמצא, וכפי שנתבאר לעיל, שהשורש לב’ יסודות אלו, שמאחר וכסף הוא שוויות, לכך 
נתינתו תמורת דבר הנקנה או תמורת פירעון היא הגדרה בהקנאתו למקנה או הלווה – שכן 
הקנאתו אינה ענין בפני עצמו שרק חייבים ליתן לה תמורה או פירעון, אלא חיוב נתינת 

התמורה והפירעון הם חלק מעצם הקנאתו, ומהווים הגדרה באופן ומהות ההקנאה.   

ולפי ב’ יסודות אלו, מבוארים כאן הדברים היטב.

דהנה, מאחר ועניינו של הכסף הוא לפעול ההקנאה של התמורה, לכך מעשה הקנין 
לא מסתיים עד ל’ יום אז הוא פועל החלות. שכן כפי שנתבאר ההקנאה עצמה נעשית רק 
באופן שיוצרת החלות, דלשם כך הקנה הקונה את המעות, ולכך כל עוד ולא חל הקנין 

לא נסתיימה הקנאת המעות.

אלא שלכאורה ניתן להקשות על זה, שהרי המעות ניתנות כבר בתחילה באופן מוחלט 
והאשה יכולה להשתמש בהן מיד, וכיצד יתכן שמעשה אינו נגמר עד לאחר ל’ יום?

עוד  שכל  הוא  המעות  נתינת  מגדר  הנ”ל, שחלק  השני  היסוד  לפי  מבואר  שזה  אלא 
ואינו פועל הקנין אינו ניתן באופן מוחלט, מאחר וענינו לפעול החלות. וכשם שבהלוואה 
ההגדרה היא שהענין הממוני אינו מפסיק להיות שייך למלוה )ולכך הוא יכול למכור חוב 
זה ולקנות בו(, כן גם כאן הענין הממוני אינו מפסיק להיות של הקונה עד שחל הקנין, אף 

שהמעות עצמן כבר ניתנו לאשה.

היינו, שהעובדה שהתמורה לקנין היא חלק מגדר הקנאת הכסף, גורמת לכך שא( המעשה 
אינו מסתיים עד החלות, ב( שהענין הממוני שניתן לאשה אינו מפסיק להיות שלו עד שהוא 

פועל הקנין.

וביאור זה הוא בדומה לביאור הנ”ל של החידושי הרי”מ. אלא שהחידושי הרי”מ ביאר 
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באופן אחר, שבשעת החלות נפעל למפרע שהנתינה היא מוחלטת, משום שהיה קשה לו 
שהרי הנתינה נסתיימה מהעת הראשונה. ולכך גם נדחק לבאר זאת בלשונות הראשונים. 
אך לפי הנ”ל שהענין הממוני אינו מפסיק להיות שייך לו מאחר והוא ניתן בכדי לפעול 
יכולה להשתמש במעות, לעובדה  בין העובדה שהאשה  דבר מסויים, מובן שאין סתירה 

שעצם הזכות בממון אינו מפסיק להיות שלו, וכשם שזה בהלוואה.

הקידושין  חלו  לא  ובאם  והרשב”א שמאחר  התוס’  מה שכתבו  היטב  מבואר  זה  ולפי 
מאחר  שכן   – בעין  עדיין  המעות  כאילו  נחשב  זה  לכך  המעות  להחזיר  חייבת  האשה 
ועניינם של המעות הוא לפעול החלות, לכך מעשה הקנין לא מסתיים עד ל’ יום. וזהו 
הטעם לכך שבאם אין בסוף חלות האשה מחוייבת להשיב המעות, שכן לא נסתיים מעשה 
נתינת המעות לידה, וזה גופא הטעם אמאי כאילו המעות הם בעין משום שמעשה הקנין 
עדיין לא תם. )ובאמת שיטת התוס’ בדף מז, בנוגע למלוה דאחרים היא כשיטת הרמב”ן 
והרשב”א. וכן בסוגיא ד”מנה אין כאן משכון אין כאן”, בנוגע להתחייבות, שיטתם היא 

כשיטת ראשונים אלו(.

הכסף  ניתן  בשבילה  שהתמורה  סוברים  לעיל  שנתבאר  שכפי  והר”ן,  הריטב”א  אמנם 
אינו חלק מגדר הקנאת המעות אלא זהו רק התחייבות ליתן תמורה למעות שנתון הקונה, 
יסודו של ר’ שמעון שקאפ שגדר נתינת המעות בקנין כסף הוא בכדי  סוברים על דרך 
לפעול שעבוד המחייב את נתינת התמורה, ולכך לא כתבו יסוד התוס’ והרשב”א שמעשה 
הקנין עצמו נמשך, אלא רק שניתנו לה המעות לשם קידושין וזה עצמו יצר השעבוד וחלות 

הקידושין מיד. ודו”ק.    

ג. בסוגיא דשוה כסף

יד. 

ולכאורה יש לשדות נרגא בכהנ”ל.

מע”ע  זאת  שילפינן  וכתבו  ככסף,  כסף  ששוה  מנלן  התוס’  דנו  מסכתין  בריש  דהנה, 
ונזיקין. ע”ש בהרחבה. ובראשונים )רמב”ן, רשב”א ריטב”א ור”ן( כתבו ליישב שילפינן זאת 

מסברא. ומרש”י )ריש דף ח’( מבואר כשיטת התוס’ שבעינן למילף זאת מקרא.

ובאחרונים כתבו, ששורש המחלוקת הוא בפלוגתת הסמ”ע והט”ז הידועה )חו”מ סי’ קצ( 
בגדר קנין כסף. דהסמ”ע ס”ל שקנין כסף הוא מצד השוויות שבממון, וגדר קנין כסף הוא 
שנותן השוויות של הדבר הנקנה. ואילו הט”ז ס”ל שהקנין מצד עצם הנתינה של הכסף, 
שבכוחו לפעול הקנין, ולא מצד השוויות שבו. והוכיח זאת מקידושי אשה, שענינה אינה 
שוויות ובכל זאת נקנית בכסף. ומקובל לבאר שזו אף המחלוקת כאן, דהראשונים סוברים 
שגדר קנין כסף הוא שוויות, ולכך לשיטתם שו”כ ככסף מסברא, שהרי אף בשוה כסף יש 
אותה השוויות. ואילו רש”י ותוס’ סוברים כהט”ז שקנין כסף אינו מצד השוויות שבו, ולכך 

בעינן מקור להא ששוה כסף ככסף.



336 |    פלפול התמימים - כ"ה

ולכאורה לפי זה נסתר כהנ”ל בביאור שיטת רש”י, דמאחר וסובר כהט”ז שגדר קנין כסף 
הוא ע”י עצם נתינת המעות, א”כ אין שייך לומר שהקנין נפעל כתוצאה מסיכום ביניהם 
ואינו נמצא במעשה הקנין עצמו. שהרי לפי הט”ז עצם נתינת הכסף הוא מעשה שפועל 

הקנין, ולא שהכסף נקנה ותמורתו יש התחייבות ליתן המעות.

טו. 

לכאורה היה אפשר להקשות עד”ז )אלא שלהיפך( על הרמב”ן והרשב”א.

דהנה, מחד גיסא סוברים הרמב”ן והרשב”א שהא ששו”כ ככסף הוא מסברא, ומשמע 
ששיטתם כהסמ”ע. ומאידך מבארים שעצם נתינת המעות פועלת ההקנאה, שזה מתאים 

יותר לשיטת הט”ז.

של  ההקנאה  פועלת  הכסף  נתינת  הט”ז  שלשיטת  דבודאי  קושיא.  זו  אין  באמת  אך 
התמורה, אך גם לשיטת הסמ”ע הדבר יתכן. שכן שיטת הסמ”ע שגדר המעות הוא שוויות, 
אפשר לפרש )וכן משמע באחרונים( בב’ אופנים: א( שנחלק על הט”ז רק בביאור מהות 
הכסף, אך גם לשיטתו אופן הקנין הוא שנתינת השוויות מומרת בדבר השוה לו. ב( שנחלק 
על הט”ז לא רק במהות הכסף אלא גם במהות הקנין: לשיטתו גדר קנין כסף הוא שכאשר 
נותן דבר השווה תמורת דבר שסוכם ביניהם, הקנין פועל רק הקנאת הממון, אלא שהמקנה 
מחוייב למלא חלקו וליתן הדבר השוה למעות. היינו, שבניגוד לשאר קנינים הנה כסף 
אינו יוצר הקנין בחפץ, אלא רק מחיל על מקבל הכסף השעבוד והחיוב למלא חלקו וליתן 
החפץ. והוא יסוד שמאריך בו ר’ שמעון שקאפ – יובאו דבריו לקמן - ועוד אחרונים, ונקרא 

בשם ‘כסף החוזר’ – היינו שהקנאת הכסף יוצרת התחייבות לדבר שבא תמורתו.

אשר לפי זה, אין כל קושיא בדברי הראשונים. שכן אע”פ שסוברים שגדר כסף הוא 
שוויות, ולכך פשוט להם מסברא ששוה כסף ככסף, מ”מ אי”ז סותר לכך שנתינת המעות 
עי”כ הדבר  קונה  נותן השוויות  הוא שכאשר  הקנין  גדר  הקנין, שכן  יוצרת  היא עצמה 

השווה לו.

וכן ביארנו הדברים לעיל, שיסוד הראשונים אינו משום שסוברים שקנין כסף הוא סגולי 
ולכך הנתינה פועלת ההקנאה, אלא אדרבה – מאחר וכסף הוא שוויות, לכך הקנין נפעל 
בעצם נתינת השוויות והמרתו בדבר הנקנה. וזה גופא גדרו כשוויות – שניתן להמירו בדבר 

הנקנה.

ורק על דברי רש”י לכאורה קשה. שכן באם סובר כהט”ז, בהכרח לכאורה לומר שעצם 
נתינת הכסף פועלת הקנאת החפץ, וזה סותר למבואר לעיל בדבריו שהקנאת החפץ אינה 

נפעלת ע”י עצם נתינת הממון, אלא רק מחויבות ושעבוד על מקבל הממון.  

טז. 

אלא שבאמת ביאור זה בריש המסכת, אינו מוכרח. ויותר נראה שהן רש”י ותוס’ והן 
הראשונים החולקים בדין שוה כסף ככסף, יסוד מחלוקתם אינו בנידון בין הסמ”ע לט”ז, 
יותר בביאור גדר קנין כסף(, אלא  וכו”ע סברי כשיטת הסמ”ע )שהיא השיטה הרווחת 

שנחלקו בנקודה אחרת.
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דהנה, בתוס’ שם הנידון הוא מהו המקור לדין דשוה כסף בקידושין, ע”ע נזיקין ערכין 
והקדשות. ולכאורה תמוה אמאי לא דנו התוס’ במקור דין שוה כסף בקנין קרקעות )וכפי 

שדן בפנ”י על התוס’(?

והגר”ח )הובאו דבריו בספר אש תמיד( כתב לבאר, שבנוגע לקניינים אף התוס’ מודו 
ששוה כסף ככסף מסברא, וכל הנידון בתוס’ הוא רק לגבי אותם דברים שחלים בהם דינים 
נוספים מעבר לעצם הקנין, דבזה אמרינן דילמא דווקא כסף פועל הדין, ולכך בעינן למקור 
שאף שו”כ פועל חלות אותו הדין. ועד”ז כתב בס’ שיעורי ר’ שמואל כאן, וראה שם מה 
שהביא מהאפיקי ים ח”א סי’ טז שהיסוד ד”כסף החוזר” הוא רק בקנינים ולא בקידושין, 
שכן בקידושין נתינת הכסף פועלת החלות ולא רק שעבוד )אלא שבנקודה זו מבאר שם 

באופן אחר, אך מסכים על החילוק בין קידושין לשאר קנינים(.  

אלא שלפ”ז יש לדון אמאי לשאר הראשונים פשוט שאף באותם מקומות שדנים התוס’, 
בהם נתינת הכסף פועלת אף חלות דין, שוה כסף ככסף מסברא. והרי מאחר ומדובר על 

חלות דינים, מנא לן שבכח השו”כ לפעול אותן דינים?

והנראה בזה. דהנה, כאשר חידשה תורה שעבד עברי נקנה בכסף, או שאשה נקנית בכסף, 
ועד”ז בשאר הנידונים שבתוס’, אפשר להבין חידוש זה בב’ אופנים:

של  כעניינים  נסחרים  וכו’  הקדש  אשה,  קידושי  עברי,  עבד  שאף  חידשה  התורה  א( 
שוויות, ולכך נפעלים ע”י כסף, אף שיש בהם גם חלויות דין.

ב( התורה חידשה שבכח הכסף הפועל קנין, לפעול אף אותם הדינים דעבד עברי, קידושי 
אשה וכו’.

וההבדל בין האופנים ברור: לפי האופן הראשון, חידוש התורה הוא שאף ענינים אלו 
שיש להם השלכות איסוריות הם במהותם דברים הנקנים, וכל הדינים שחלים לאחמ”כ הם 
תוצאה מהעובדה שהם הפכו לדבר הנקנה. ולכך חידוש התורה הוא שפרשות אלו, אף 
שיש בהם חלויות נוספות, הנה הכל הוא תוצאה ובהמשך לקניינם. אך לפי האופן השני 
חידוש התורה הוא, דבנוסף לזה שהכסף קונה אותם הוא אף מחיל עליהם אותם הדינים.

ובסגנון אחר: האם חידוש התורה באותם דינים הוא חידוש באותן הפרשיות – שאף שהן 
איסוריות, מחדשת תורה שבמהותם הן קנייניות )והאיסור הוא רק תוצאה והמשך לזה(. או 
שהוא חידוש בכח הכסף – דמלבד כוחו הכללי לבצע קנין, נתחדשו בו כמה כוחות להחיל 

כמה חלויות, אך בהגדרת הדינים עצמם לא נתחדש מאומה.  

שחידוש  הא’,  כאופן  סוברים  הראשונים  לראשונים:  ותוס’  רש”י  בין  המחלוקת  וזוהי 
התורה הוא בעצם העובדה שדינים אלו במהותם הם דבר הנקנה. ולכך לאחר שחידשה 
התורה שהם דבר הנקנה ונקנים בכסף, אין מקום לחלק בין כסף לשוה כסף, כשם שכל דבר 

הנקנה נקנה הן בכסף והן בשוה כסף.

אמנם רש”י ותוס’ סוברים שחידוש התורה הוא כאופן השני – שבדברים אלו הכסף פועל 
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- בנוסף לעצם הקנין - דינים נוספים, ולכך ללא ריבוי של התורה לא ידעינן שאף שוה 
כסף יכול לפעול אותם הדינים.

יז. 

ונראה לענ”ד להוכיח יסוד זה מכמה דיוקים בדברי התוס’ והראשונים בסוגיא זו.

דהנה, בראשונים כתבו ליישב הכרח התוס’ שבאם שו”כ ככסף מסברא אמאי הוצרכה 
נזיקין הוה אמינא דכיון דכתב רחמנא  ונזיקין, “דגבי  התורה לרבות שו”כ ככסף בע”ע 
מיטב שדהו ישלם שיד ניזק על העליונה הוא הדין שאינו יכול לסלקו בסובין בעל כרחו, 
וגבי גרעון כסף דעבד עברי נמי הוה אמינא כיון שהוא עדיין תוך זמנו ויוצא בעל כרחו 
של אדון דין הוא שלא יסלקהו אלא בכסף ונימא ליה זיל טרח וזבין )עי’ ב”ק ט’ א’(, 
דומיא דלוה הבא לפרוע חובו עד שלא יכפנו המלוה שאינו יכול לסלקו בשוה כסף” )לשון 

הריטב”א(. ועד”ז כתבו רוב הראשונים כאן.

אמנם, בתוס’ על קושייתם אמאי הוצרכה תורה לרבות שו”כ ככסף בב’ מקומות, כתבו 
ליישב בב’ אופנים: א( “דאי כתב עבד גרידא לא מצי למילף נזיקין מיניה, לפי שמצינו 
שהקפיד הכתוב לענין מיטב וסד”א נמי כסף דוקא ולא שויו, להכי איצטריך כסף ישיב 
גבי נזיקין. וגבי ע”ע איצטריך נמי קרא דלא מצי יליף מנזיקין, דהוה אמינא עבד דומיא 
דנזיקין ואם מיקני בקרקע ליבעי מיטב לכך איצטריך תרוייהו”. ב( “אי נמי י”ל אי כתב 
בעבד הוה אמינא דדין הוא שנקל עליו דיכול לפדות עצמו אפי’ בשוה כסף כדי שלא יטמע 
בין העובדי כוכבים, אבל גבי נזיקין דלא שייך למימר כך לא אמרינן הכי. ואי כתב בנזיקין 
גרידא לא מצי למילף עבד מיניה דס”ד דלא יהיה שוה כסף ככסף בעבד לפי שגם הוא גרם 
לו לימכר על שנשא ונתן בפירות שביעית וכר’ יוסי בר’ חנינא דלקמן )ד’ כ.( וס”ד דנחמיר 

עליו לומר דוקא כסף ולא שויו”.

והנה, דברי התוס’ בתירוצם הראשון לכאורה שווים לדברי הראשונים בנוגע לנזיקין, 
דשניהם מבארים שמאחר וחייבה התורה “מיטב” הו”א שלא יהיה בו הדין דשו”כ ככסף. 

אך באמת, מדיוק בלשון הראשונים מבואר לא כן. דז”ל התוס’ “לפי שמצינו שהקפיד 
התורה  וחייבה  שמאחר  ומשמע  שויו”,  ולא  דוקא  כסף  נמי  וסד”א  מיטב  לענין  הכתוב 

)“הקפיד הכתוב”( על מיטב, הו”א שגם בדין כסף מחייבת התורה דווקא כסף.

שאינו  סד”א  נזיקין  “גבי  הרמב”ן:  דז”ל  שונה.  קצת  באופן  משמע  בראשונים  אמנם, 
יכול לפורעו בע”כ בשוה כסף אלא ממיטב כדכתיב מיטב שדהו ישלם”. היינו שההו”א 
הייתה שגם בכסף יש הדין דמיטב, ולכך צריך לשלם דוקא כסף. ולא כדברי התוס’ שכשם 
שהקפידה תורה על מיטב הו”א שמחמירה בדין נוסף של כסף דווקא. וכן מבואר גם בדברי 
הר”ן: “וגבי נזיקין נמי משום דכתיב מיטב שדהו ישלם סד”א כיון דאי פרע ליה בקרקע 
נמי שיהא צריך לפורעו ממיטב מטלטלין  כי פרע ליה במטלטלין  צריך לפורעו ממיטב 
דהיינו כסף”. ובאופן קצת שונה משמע בדברי הריטב”א שהובאו לעיל: “דגבי נזיקין הוה 
אמינא דכיון דכתב רחמנא מיטב שדהו ישלם שיד ניזק על העליונה הוא הדין שאינו יכול 
לסלקו בסובין בעל כרחו”, היינו שאותו יסוד דין הקיים ב”מיטב” – יד ניזק על התחתונה, 

קיים גם בכסף ולכך אי אפשר לשלם בשו”כ.  
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אמנם, בתוס’ משמע שההו”א היתה שכשם שהחמירה תורה בדין “מיטב” נחמיר בדין 
כסף, ולא משום שאותו הדין )או הסברא כדברי הריטב”א( הקיים ב”מיטב” קיים נמי בכסף.

הדינים הללו  הוא שכל  היטב: לשיטת הראשונים שחידוש התורה  הנ”ל מבואר  ולפי 
נסחרים בעולם של ממון ושוויות, וגם החיוב על המזיק בדין נזיקין מתקיים בדין שוויות, 
אם כן כאשר אמרינן שבנזיקין לא יהיה הדין דשו”כ משום שחידשה בו התורה “מיטב”, 
צריכים לומר שזו הגדרה ממונית בחיוב המזיק כלפי הניזק. ולכך אמרינן שאף הסברא 
שיהיה כסף דוקא ולא שו”כ הוא משום שגם זה מונח באותה הגדרה ממונית שחייבה תורה 
על המזיק לשלם לניזק. אך ללא סברא זו שאף כסף דווקא הוא “מיטב” )או לפי הריטב”א 
– שחידשה תורה שבדיני הממון כאן יד ניזק על העליונה(, אין מקום לשלול שו”כ, מאחר 

ומבחינה ממונית שניהם שווים. 

היינו, שמאחר ודין התורה בחיוב נזיקין הוא דין בגדרי ממון, והראיה – שהוא מתבצע אם 
כסף, דמזה עצמו מוכח שהכניסה תורה דין נזיקין לדיני ממונות )כנ”ל(, א”כ גם החידוש 
ד”מיטב” אמרינן שהוא חידוש בגדרי ממון – שצריך לשלם מהמיטב, וזהו שאמרינן שאולי 
אף בנוגע לכסף קים חידוש ממוני זה. אך ללא זה אין מקום לומר שיהיה חייב כסף דוקא, 

מאחר ובגדרי ממון אין כל חילוק בין כסף לשו”כ.

רגיל(  לקנין  )מחוץ  דכסף  הדין  תורה  חידשה  שכאשר  הסוברים  תוס’,  לשיטת  אמנם 
אמרינן שיש כאן דין בפני עצמו ולא רק ענין של ממון, מקום לומר שכשם שהחמירה תורה 
בדין נזיקין בחיוב מיטב, כן מחמירה שיהיה חייב לשלם כסף דווקא ולא שו”כ. שכן מאחר 
והנידון כאן אינו ממוני גרידא, די בכך שהתורה מחמירה באחד הדינים על מנת לומר 

שנחמיר בדין נוסף אף אם בגדרי ממון אין משמעות לחילוק זה.

דיוק נוסף: בנוגע לעבד עברי כתבו התוס’ שהטעם שהוזקקה התורה לכתוב בו מפורש 
הדין דשו”כ ולא ילפינן זאת מנזיקין הוא משום שאז היינו למידים משם גם הדין דמיטב.  
אמנם, בראשונים כתבו שהטעם הוא משום שהו”א שמאחר ומשחרר העבד בתוך זמנו לא 

יהיה בו שו”כ. וצ”ב אמאי לא כתבו התוס’ סברא זו.

ולפי הנ”ל מדוייק: לשיטת הראשונים שכסף וש”כ הם נידונים בגדי ממון, הסברא שצריך 
שכתבו  הטעם  וזהו  הרגילים.  ממון  בגדרי  ג”כ  להיות  צריכה  בע”ע  דש”כ  הדין  לחדש 
שבגדרי ממון וקנין הסברא נותנת שלא יהיה אפשר לפדות העבד בשו”כ מאחר ופודה 
הכסף  שנתינת  תוס’  לשיטת  אך  בתחילה.  שהיה  המכירה  הסכם  ומפר  זמנו  בתוך  אותו 
פועלת חלות דין, הנידון אינו רק ממוני אלא איזה דבר יכול להחיל עליו השחרור, ולכך 
ביארו יותר מהראשונים - שמנזיקין אי אפשר ללמוד שבכח כל שו”כ לפעול חלות, מאחר 

ונימא שרק בכח “מיטב” לפעול דין זה.

וכן מדוייק גם מתירוצם השני של התוס’, בו כתבו התוס’ שהטעם שהוזקקה תורה לכתוב 
שו”כ הן בע”ע והן בנזיקין הוא, שבאם הייתה כותבת תורה הדין רק בע”ע הו”א שמקילה 
עליו תורה בכדי שלא יטמע. ועד”ז אם הייתה כותבת הדין רק בנזיקין הו”א שנחמיר על 

ע”ע מאחר וגרם לעצמו לימכר.
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והנה, ב’ סברות אלו אינם בגדרי ממון כלל. הסברא שהעבד לא יטמע לכאורה אינה 
נוגעת לאדון, ומה טעם שיפסיד עסקו ותשלום כסף ממש בכדי שהעבד לא יטמע. ועד”ז 
בדיני  אינו  הוא  גם  בפדייתו  תורה  החמירה  ולכך  לימכר  לעצמו  גרם  שהעבד  הסברא 
ממונות – דבאם בדיני ממונות אין חילוק בין כסף לשו”כ, אין מקום לומר שגדר פדייתו 
הממונית יוחמר בדבר שאין לו משמעות בדיני ממונות. ורק משום שהתוס’ סוברים שהתורה 
בפרשיות אלו מחדשת שבכח הכסף לפעול חלויות, לכך הו”א שבע”ע ונזיקין לא חידשה 

התורה כח זה בשו”כ מהטעמים השייכים בפרשיות אלו.

אך הראשונים הסוברים שדיני התורה בדברים הנפעלים ע”י כסף הם ממוניים, כותבים 
רק סברת הקיימות בגדרי ממון: בנזיקין – שהתשלום הממוני צריך להיות מ”מיטב” דווקא 
ומכסף דווקא. ובע”ע – שפדיונו קודם הזמן, שהוא הפרת הסכם המכירה, מחייב בתשלום 

של כסף דווקא.  

יח. 

לפי זה נראה לבאר דיוק נוסף.

דהנה, בתוס’ כתבו ב’ תירוצים: התירוץ הראשון מתמקד במיוחד שבדין נזיקין, שמאחר 
ויש שם דין “מיטב” אי אפשר ללמוד ממנו, או אליו מע”ע, דין שו”כ. והתירוץ השני עוסק 
במיוחד שבדין ע”ע – שהו”א שנחמיר עליו מאחר וגרם לעצמו לימכר, או שנקל עליו 

בכדי שלא יטמע.

ולכאורה יש לעיין מה טעם הוזקקו תוס’ לב’ תרוצים, כאשר כל תירוץ מתמקד בדין 
אחר מב’ הדינים.

ולפי הנ”ל מבואר. דהנה, החילוק בין שיטת תוס’ לראשונים הוא האם לאחר שחידשה 
תורה דין כסף בכמה פרשיות ודינים אמרינן שדין כסף שווה בכולם, או שהם דינים שונים, 
ואין שייכות בין החידוש בדין כסף בפרשה זו לחידוש דין כסף בפרשה אחרת: לשיטת 
הראשונים דין כסף בכולם שווה, שהרי חידוש התורה הוא לא בגדר כסף אלא בעובדה 
שאותן פרשיות ממוניות, ולכך כל פרשה שחידשה תורה שהיא ממונית, ולכך דינה נפעל 
בכסף, נכנסת לאותה הגדרה של כסף. אך לשיטת תוס’ שחידוש התורה אינה בהגדרת 
אותם דינים אלא להיפך – בכח הכסף לפעול אותן חלויות, אין שייכות בין כח הכסף 

לפעול הדין דע”ע, לחידוש שבכוחו לפעול קידושי אשה.

הדין דש”כ  לכתוב  תורה  הוזקקה  תירוצים אמאי  ב’  התוס’  שזהו הטעם שכתבו  וי”ל 
הן בע”ע והן בנזיקין. משום שרצו לבאר שהטעם שהוזקקה תורה לכתוב הדין דש”כ בב’ 
המקומות, אינו רק משום שהייתי טועה שבדין הא’ ישנה איזו סיבה מיוחדת לשו”כ ולכך 
צריכה התורה לחדש זאת אף בדין השני. אלא שכל פרשה מצד דיניה הפרטיים זקוקה 
לחידוש זה. שכן מאחר ולשיטתם חידוש התורה הוא שבכח כסף לפעול חלויות שונות, 
ואין שייכות בין חלות אחת לחלות אחרת, לכך רצו לבאר החידוש הקיים בכל פרשה, 

והעובדה שלמרות אותו חידוש חידשה תורה שאף שו”כ פועל בה החלות.
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ד. בסוגיא דחליפין בקידושי אשה

יט. 

מועיל  שכסף  החידוש  בהגדרת  לראשונים  תוס’  בין  המחלוקת  יסוד  להוכיח  ונראה 
במקומות בהן יש חלות דין, מסוגיא נוספת.

דהנה, בדף ג’ דנה הגמ’ אמאי אין אשה נקנית בחליפין, ומסקנת הסוגיא לגירסא שלפנינו 
ומבאר  נפשא”.  פרוטה  משוה  בפחות  ואשה  פרוטה  משוה  בפחות  איתנהו  “חליפין  היא 
רש”י: “לא מקניא נפשה. דגנאי הוא לה, הלכך בטיל לה לתורת חליפין בקידושין ואפילו 
בכלי שיש בו שוה פרוטה אי יהיב לה בלשון חליפין עד דיהיב לה בתורת לשון קנין או 

קיחה או קידושין לא מקניא נפשה”.

באופן אחר.  בגמ’  וגרסו  וביארו  רש”י,  וגירסת  ביאור  על  קושיות  כו”כ  ובתוס’ הקשו 
וביארו שהקושיא “ואימא ה”נ שתקנה אשה בחליפין כשיש באותם חליפין שוה פרוטה 
וע”ז משיבה הגמ’  דומין לכסף”.  כעין כסף דקרא” היא משום ש”חליפין דשוה פרוטה 
“חליפין איתנהו בפחות משוה פרוטה וא”כ אינם מטעם כסף אלא קנין אחר הוא”. היינו, 
שהקושיא הייתה שחליפין כשיש בהם שוה פרוטה הם כעין כסף דקרא ויועילו בקידושי 
אשה. והתשובה, שמכך שחליפין הם גם בפחות משוה פרוטה מוכח שאינם מטעם קנין כסף.

גם בראשונים כתבו לבאר ע”ד שיטת תוס’. ז”ל הרמב”ן: “ונראה דהכי קאמרינן מעיקרא, 
דחליפין בכלל קיחה הם ומדין כסף הוא שריבה אותן הכתוב מה כסף שמחליף הקרקע 
בו וקונה אף בחליפין, הלכך אף בכלל קיחה שבאשה הם. ומפרקינן כיון דאשכחן חליפין 
בפחות משוה פרוטה לאו בתורת כסף הם קונין אפילו כשיש בהם שוה פרוטה אלא חדוש 
הוא שחדשה בהם תורה, כלומר דין אחר הוא שאינו בכלל כסף ולא שוה לו, ואשה לא 
ועד”ז כתב הריטב”א:   קונין בה”.  אין חליפין  קנייה אלא בכסף הלכך  אמרה בה תורה 
“והנכון דהכי קאמר, דסלקא דעתך אמינא כיון דגמרינן קיחה קיחה משדה עפרון שקיחה 
האמורה באשה כסף היא ואשה נקנית בכסף ובשוה כסף, הוא הדין שיש בכלל זה שנקנית 
בחליפין, דקא סלקא דעתך דחליפי סודר בכלל כסף הם ומדין כסף הם קונים, וכל דמהני 
ביה כסף מהני ביה חליפין, קא משמע לן תנא דמתניתין דהא ליתא, מאי טעמא חליפין 
איתנהו בפחות משוה פרוטה ואתתא בפחות משוה פרוטה לא מקניא, פירוש דמאי דקא 
סלקא דעתך דחליפין מדין כסף קונין ליתא, דכסף אינו קונה בפחות משוה פרוטה לפי 
שאינו חשוב כסף ואילו חליפין קונין אפילו בפחות משוה פרוטה, וזו ראיה דחליפין אב 
בפני עצמו הם ולאו תולדה דכסף הם ואפילו כשיש בהם שוה פרוטה, וכיון שכן אין לנו 

לרבותם באשה מדין כסף, דאתתא לא מקניא בכסף בפחות משוה פרוטה . . “. 

גם הרשב”א בתחילת דבריו ביאר כן: “ויש לתרץ, דמעיקרא סבר דחליפין בכלל קיחה 
הם ומדין כסף הוא שריבה אותם הכתוב, דכל כסף חליפין הם שמחליף בהם הקרקע וקונה 
אף חליפין כן, אם כן בכלל קיחה דשדה עפרון הם ואשה נמי תקנה בהן. ומפרקינן, כיון 
דאשכחן חליפין בפחות משוה פרוטה, על כרחין לא מדין כסף הן קונין, שאין כסף קונה 
בפחות משוה פרוטה, אלא קניה אחרת היא שחדשה תורה שאינה בכלל כסף, ואשה לא 
אמרה בה תורה קניה אלא כסף, הלכך אין חליפין קונין בה . . “. וראה שם שמחמת קושיא 

נטה ממהלך זה בביאור הגמ’.
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כ. 

והנה, מהלך התוס’ והראשונים בסוגיא לכאורה ממש דומה. שההו”א שחליפין מועלת 
היא משום שחליפין מדין כסף, והמסקנא שאינה מועלת היא שמעצם העובדה שחליפין 

ישנם בפחות משו”פ מוכח שאינם מדין כסף.

אלא שיש חילוק מהותי בין תוס’ לראשונים, שהתוס’ גם בהו”א ביארו שכוונת הקושיא 
אשה  שתקנה  ה”נ  “”ואימא  ובלשונם:  שו”פ,  של  בחליפין  רק  יועילו  שחליפין  הייתה 
בחליפין כשיש באותם חליפין שוה פרוטה כעין כסף דקרא”, “חליפין דשוה פרוטה דומין 
לכסף”. ושאר ראשונים לא חילקו בהו”א בין חליפין שיש בהם שו”פ לחליפין שאין בהן 
שו”פ. ובר”ן כאן כתב כן להדיא בביאור הקושיא: “ואע”ג דהשתא נמי סבירא לן דחליפין 
המסויים  ודבר  כלי  בהו  דבעינן  דכיון  אפשר  הכי  אפילו  פרוטה,  משוה  בפחות  איתנהו 
כדאיתא בפרק הזהב דבר חשוב הוא אע”פ שאינו שוה פרוטה . . וכיון שכן איכא למימר 

דמתורת כסף קונין ובכלל כי יקח נינהו”.

וצ”ב אמאי נטו מזה תוס’, ומה כוונתם במה שכתבו שההו”א היא דוקא על חליפין דש”פ 
והוא “כעין כסף דקרא”. והרי לכאורה בדין חליפין אין חילוק בין שוה פרוטה  מאחר 

לפחות משוה פרוטה?

ולהנ”ל מבואר היטב: לשיטת הראשונים שחידשה התורה שקידושין הן בכלל קנין ממון, 
ולכך נוהג בהן הדין הרגיל דכסף, א”כ כל השקו”ט בסוגיא היא רק אם חליפין מדין כסף 
ולמסקנה  ולכך הם מועילין לקידושי אשה,  או לא, דבהו”א סברנו שחליפין מדין כסף 
אמרינן שאינן מדין כסף. אך אין מקום לחלק בין חליפין שיש בהם שו”פ לחליפין שאין 

בהם, מאחר ובדיני ממונות אין כל מקום לחילוק זה.

אמנם תוס’ לשיטתם, שבקידושין חידשה תורה שבכח כסף לפעול חלות דין אישות, ולא 
שחלות דין האישות הוא תוצאה מהקנין כשיטת הראשונים, ולכך גם בהו”א כתבו שאף אי 
חליפין הם מדין כסף, מ”מ מאחר וחידוש התורה שדין אישות נפעל ע”י שו”פ, יתכן שאין 
די בזה דין כסף הקיים בחליפין ובעינן שהוא יהיה דומיא דכסף דקרא, שרק אז בכוחו 

לפעול חלות הקידושין. ודו”ק.

ה. בסוגיא דממון הקידושין של האב

כא. 

ונראה להוכיח יסוד זה מסוגיא נוספת.

דהנה, בדף ג’ ע”ב דנה הגמ’ מהו המקור לקידושי כסף, ולכך שהכסף שייך לאב. ולאחר 
שמביאה הלימוד מהכתוב “את בתי נתתי לאיש הזה” שהאב מקבל כסף קידושיה, דלא 
יתכן  שאביה מקבל קידושיה ואיהי שקלא כספא, מקשה: “ואימא הני מילי קטנה דלית 
לה יד לקבל קידושין אבל נערה דאית לה יד לקבל קידושין תקדיש איהי נפשא ותשקול 
כספא”, ומסקינן מהכתוב “אין כסף” ש”יציאה דכוותה קא ממעט” ומשם ילפינן שכסף 

הקידושין לאביה, כשם שבנערה היוצאת אין כסף לאדון.
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אלא שבמסקנא לכאורה אין ביאור מהו המקור לכך שאף בנערה אביה הוא זה שמקבל 
קידושיה )שהרי יתכן והכתוב “את בתי” מדבר בקטנה(, אולי היא מקבלת קידושיה אלא 
שלאחמ”כ האב זוכה בממון? וכבר כתבו ליישב שיטת רש”י במהלך הסוגיא בכמה אופנים, 
שאולי זה ילפינן מ”בנעוריה בבית אביה” מאחר וקושית הגמ’ הייתה רק שממונא מאיסורא 
לא ילפינן, היינו הזכות הממונית בכסף הקידושין, אך דין האיסור - קבלת הקידושין, כן 

ילפינן משם. ואכ”מ.

אמנם, בתוס’ ד”ה וכי וכמה מהראשונים ביארו כוונת הקושיא “ואימא הני מילי קטנה 
דלית לה יד לקבל קידושין אבל נערה דאית לה יד לקבל קידושין תקדיש איהי נפשא 
ותשקול כספא” שאין הכוונה שרק נערה תוכל לקבל קידושיה מאחר ויש לה יד, אלא 
מעיקרא ברור לגמ’ שאף האב יכול לקבל קידושיה בתו נערה מאחר והכתוב “את בתי” 
עוסק הן בקטנה והן בנערה. והקושיא הייתה רק שבמקרה שנערה תקבל קידושיה אז כסף 

הקידושין יהיה שלה. אך בגוונא שהאב מקבל קידושיה פשיטא שכסף הקידושין שלו.

והנה, נידון זה אי הבת יכולה לקבל קידושיה בנוסף להאב, היא מחלוקת ר”י ור”ל לקמן 
מג ע”ב. ולפי הראשונים ההו”א היא כשיטת ר”ל שאף לבת יש יד לקבל קידושיה.

ובביאור מסקנת הגמ’ לפי מהלך זה, ב’ אופנים. בתוס’ הרא”ש כאן ביאר: “הילכך נראה 
לי דפשיטא ליה לתלמודא דאת בתי נתתי איירי בנערה, כלומר עכשיו קידשתיה כשהיא 
נערה, ולא כדפירש רש”י לעיל כשהיא קטנה, והכי פריך לעיל ואימא הני מילי קטנה, 
כלומר בקטנה שייך למימר קל וחומר השתא אביה מקבל קידושיה ואיהי שקלא כספא, 
אבל נערה דאית לה יד איהי תקדוש נפשה ואיהי תשקול כספא, כלומר כשהיא מקדשת 
עצמה יהא הממון שלה. והשתא ניחא דלא בעי למילף אלא ממונא. ואף על גב דקיימא 
תלמודא  היא,  ולא  קידושיה  מקבל  אביה  דנערה  ב’  בפרק  לקמן  דאמר  יוחנן  כרבי  לן 
מיהדר לפרושי אליבא דריש לקיש”. היינו, שבאמת למסקנא אף נערה מקבלת קידושיה, 
וסוגייתינו כר”ל, ולכך אין המסקנא עוסקת אלא למי שייך הכסף שמקבלת הבת, וזה ילפינן 

)למסקנה( מ”אין כסף” שהממון שייך לאב.

אמנם, בראשונים כתבו שהגמ’ במסקנתה חזרה בה מההנחה שהבת שיש לה יד מקבלת 
קידושדיה, ומסיקה כרבי יוחנן שאינה מקבלת קידושיה. ז”ל הרמב”ן: “והא דאמרינן לעיל 
הני מילי קטנה אבל נערה, הכי פירושו, ואימא הני מילי קטנה שהאב רשאי לקדשה וכיון 
שהוא רשאי לקדשה ולא היא עצמה אי אפשר לומר שכסף קדושין יהו שלה שהרי האב לא 
מחמתה הוא זוכה ולא מחמת שליחות שהרי היא אין לה לא יד ולא שליחות, אבל נערה 
דאית לה יד אימא דמציא נמי איהי לקדושי נפשה ואיהי תשקול כספה כשהיא קדשה את 
עצמה. ובעינן למפשט מהפרת נדרים שהכל ברשות האב, שאלו היתה ברשות עצמה כלל 
הואיל ונדרה מדעתה האיך יפר האב, וכן נמי מכסף קנסה נמי ידעינן דלעולם כסף הוי 
דאב, וכיון שכן ודאי איהי לא מקבלה קדושיה, דהאיך אפשר שהיא מקבלה קדושיה ואביה 
שקל כספה” היינו, שמעצם הא שאביה זוכה בממון מוכח שהוא גם זה שמקבל קידושיה. 
וכן כתב הרשב”א: “הא דאמרי’ ואימא ה”מ קטנה אבל נערה תקדש איהי נפשה ותשקול 
כספה ה”פ אבל נערה דאית לה יד בין היא ובין אביה מקבלין קדושיה וכיון שכן כי מקדשה 
איהי נפשה תשקול איהי כספה, ואתי’ למיפשט . . וכיון שכן ודאי איהי לא מקבלא קדושיה 

כלל דהשתא איהי מקבלא קדושיה ואיהו שקיל כספא”.
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וכ”כ הריטב”א בדף ד ע”ב, שהוסיף אף ליישב קושיא המתעוררת לפי הראשונים. דהנה, 
בסוגיא בדף מג מבוארים בב’ אופנים טעמו של רבי יוחנן אמאי בקידושין אין נערה מקבלת 
קידושיה. ולכאורה לפי הראשונים המקור הוא בכלל מהא שכסף הקידושין לאב? וז”ל 
הריטב”א שם: “ואפילו כשהיא נערה ונתקדשה על ידי עצמה כדאסקינן לעיל )ג’ ב’(, וכיון 
דהכי הוא דאביה שקיל כסף קדושין לעולם איכא למימר דאיהו נמי מקדש לה ולא היא 
עצמה, וכרבי יוחנן דאמר לקמן בפרק האיש מקדש )מ”ג ב’( דבין קטנה בין נערה אביה 
ולא היא, דאי לא איכא למיפרך כדפרכינן לעיל איהי מקבלה קדושיה ואביה שקיל כספא. 

“והא דאמרינן התם מאי טעמא דרבי יוחנן גרושין דמכנסת עצמה לרשות אביה בין היא 
בין אביה מקבלת גיטה קדושין דמפקעת עצמה מרשות אביה אביה ולא היא, לאו היינו 
ולא היא למה לן  כיון דגמרינן מההוא טעמא דאביה  יוחנן, דאם כן  עיקר טעמא דרבי 
כוליה שקלא וטריא דלעיל, דהא כיון דאביה מקבל קדושיה הדין נותן שיהא הכסף שלו 
דהשתא אביה מקבל קדושיה ואיהי שקלא כספא, אלא דודאי דהתם יהיב טעמא אמאי 
שני לן בין גירושין לקדושין אבל עיקר טעמא דאביה ולא היא היינו משום מאי דאכרחינן 
הכא דכספא דאב הוי וכיון דכן איהו מקבל קדושיה, וריש לקיש דאמר התם דבין היא 
בין אביה מקבלין קדושיה סבירא ליה דלעולם יש לה יד לנערה לקבל קדושיה וממונא 
דקידושין הוא דזכי לה רחמנא לאב מדידה כי היכי דזכי ליה נמי מעשה ידיה, והלכתא 
כרבי יוחנן, רבינו נר”ו”. היינו שעיקר טעמו של רבי יוחנן הוא שמעצם הא שהאב מקבל 
כסף הקידושין מוכח שזכות הקידושין היא שלו. ור”ל שחולק עליו סובר שיתכן שזה שהאב 
מקבל כסף הקידושין הוא כדין מעשה ידיה, אך אין עצם זכות הקידושין שייכת רק לו 

ואף היא מקבלת קידושיה.

והא שהתוס’ הרא”ש נמנע מביאור זה, הוא לכאורה משום הדוחק שציין הריטב”א, ששם 
בסוגיא משמע שטעמו של רבי יוחנן שונה, ואין מקום לומר שמעצם הא שממון הקידושין 

הולך לה מוכח שזכותו היא בעצם הקידושין.

נמצא א”כ, שלפי התוס’ הרא”ש הן רבי יוחנן והן ר”ל סוברים שזה שהממון הולך לאב 
אינו מוכיח כלל על עצם זכות הקידושין. והדין בזכות הקידושין תלוי לגמרי בסוגיא בדף 
מג, וכאן הגמ’ נקטה כר”ל ששניהם יכולים לקבל הקידושין וכל הנידון הוא אמאי גם 
כאשר היא מקבלת כסף הקידושין הוא שייך לאב. אך לפי הראשונים זה עצמו המחלוקת 
בין רבי יוחנן לריש לקיש, דלדעת רבי יוחנן מעצם הא שהאב מקבל כסף הקידושין מוכח 

שזכות הקידושין היא שלו.

והנה, התוס’ שכתבו ג”כ ביאור זה בקושית הגמ’, שהכוונה אינה כרש”י שהקושיא שרק 
נערה תוכל לקבל קידושיה, אלא שכאשר הנערה מקבלת קידושיה יהיה הממון שלה, לא 
ביארו מה השיבה על זה הגמ’. ולכאורה מהא דסתמו משמע שלמדו כפי שביאר התוס’ 
הרא”ש, שהגמ’ נותרה באותה ההנחה ששניהם יכולים לקבל כסף הקידושין ורק הביאה 
מקור לכך שממון זה שייך לאב. שכן באם הגמ’ במסקנה משנה הנחה זו, היה להם לתוס’ 

לפרט זאת.
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כב. 

ולכאורה ממחלוקת התוס’ הרא”ש והראשונים בשיטת רבי יוחנן )דהכי הלכתא( ובביאור 
סוגייתינו מוכח להדיא היסוד הנ”ל: לשיטת הראשונים שבהא שהאשה נקנית בכסף חידשה 
תורה שהיא דבר הנקנה, מובן שכאשר האב מקבל ממון הקידושין מוכח שבהענין הממוני 
תמורתו זכה בממון שייך לו. דאל”כ מהו הפשט שממון הקידושין נהיה שלו, ומהו דין זה 
של התורה. ומעצם הא שהתמורה לקידושי האשה היא שלו מוכח שעצם הקידושין שייכים 

לו, ולכך ילפינן מזה שנערה אינה מקבלת קידושיה.

אמנם התוס’ הרא”ש )וכן היא שיטת תוס’ – כנ”ל( סובר שנתינת הכסף בקידושי אשה 
ענינה ליצור חלות, ולכך אין העובדה שהאב זוכה בממון הקידושין מוכיחה שעצם פעולת 
הקידושין שייכת אליו. ועל כן הם ב’ נידונים שונים: נידון אחד כלפי מי נעשית פעולת  
הקידושין המחילה החלות, והיא הסוגיא בדף מג כולל מחלוקת רבי יוחנן ור”ל שאינה 
שייכת כלל לסוגייתינו. וזה נידון איסורי. וסוגיא נוספת שעוסקת בזכות הממונית של כסף 

הקידושין, אך אין שייכות בין ב’ הנידונים דב’ הסוגיות.

ו. בסוגיא דפדיון הקדש ומעשר שני בשטר

כג. 

ובאם כנים דברינו הנ”ל, מיושבת קושיית האחרונים הנ”ל על דברי רש”י ותוס’ בביאור 
הסוגיא בדף ה’.

דהנה, באחרונים הקשו, שלשיטת רש”י ותוס’ שכוונת הגמ’ בפירכא מה לשטרות שאין 
פודין בהן הקדש ומעשר שני היא לשטר התחייבות ושטרי חוב דאחרים, אין מובן אמאי 
זה פירכא על גדר קנין שטר, והרי שם מהות הקנין הוא בכסף שבהתחייבות או שבשט”ח 
זו פירכא על כח השטר כקנין בקידושין. ראה לעיל  וכיצד  ולא בעצם השטר,  דאחרים 

בהרחבה.

אמנם לפי הנ”ל מבואר היטב. שכן לשיטת רש”י ותוס’ כאשר נעשה קנין בדבר שיש בו 
חלות דין נוספת, חידוש התורה אינו שהדבר במהותו קנייני והדין החל בו הוא השלכה 

מהקנין, אלא שבכח הדבר המחיל את הקנין לפעול אף חלות דין. כנ”ל בהרחבה.

ולפ”ז מיושב היטב: אע”פ שבשטר התחייבות ובשטרי חוב דאחרים אין מדובר בפדיון 
מדין שטר אלא ע”י הכסף הנמצא בשטר, מ”מ מאחר ובפועל אין בכח הכסף לפעול כאשר 

הוא נוכח דרך השטר, הרי זה מוכיח על חיסרון בכח השטר.

גדר  אלא  נוגע  אין  דין  חלות  שיש  במקום  הסוברים שאף  הראשונים  לשאר  ובשלמא 
הקנין, אין בזה כל פירכא. שכן בנוגע לקנין שטר אין נוגע כלל כוחו של השטר בכלל, אלא 
רק כוחו של השטר כדבר הקונה, שהוא המציאות היחידה הקיימת בשטר קנין. ובכוחו של 
השטר כדבר הקונה לא הוכח בסוגיין שיש כל חיסרון, שכן זה שאין פודין בו הקדש ומע”ש 
אינו בהיותו שטר קנין. ולכך אי אפשר לפרוך מכך על השטר כשטר קנין. וצדקה קושייתם.
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אך לפי רש”י ותוס’ שהשטר הפועל קנין בדבר שיש בו חלות דין פועל לא רק עצם 
הקנין אלא אף חלות דין, מובן שאין נוגע רק כוחו של השטר כשטר קנין, שהרי בנוסף 
לעצם הקנין הוא פועל אף חלות דין. ולכך כאשר מצינו חיסרון בכח השטר, שאין בכוחו 
להביא הכסף בכדי לפדות הקדש ומע”ש, הרי זו פירכא מצויינת על כוחו של השטר לפעול 

חלויות דין אף כאשר הוא שטר קנין. ושפיר אזלי רש”י ותוס’ בזה לשיטתם. ודו”ק. 
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בגדר קנין כסף בקידושין
)קידושין�ב’�ע”א(

הת’�לוי שי’�גולדשמיד
תלמיד�בישיבה

ב’ שיטת בראשונים בגדר כסף הנאמר בתורה / מחלוקת הסמ”ע והאבנ”מ 
בקידושין בדבר פחות משווה פרוטה בימינו, וצ”ל סברת מחלוקתם / מקדים 
לבאר מחלוקת הט”ז והסמ”ע בגדר קנין כסף / מבאר החקירה בגדר קידושין 
ודעת האבנ”מ בזה / עפ”ז מבאר סברת מחלוקת הט”ז והסמ”ע / עפכהנ”ל 
/ מעיר דניתן לבאר מחלוקת  מבאר סברת המחלוקת בין הסמ”ע לאבנ”מ 

הט”ז והסמ”ע באו”א 

א.

ב’ שיטות בראשונים בגדר כסף הנאמר בתורה

וביאה. בכסף בית שמאי  .. בכסף בשטר  תנן בריש מסכתין “האשה נקנית בג’ דרכים 
את  מביאים  ובגמ’  פרוטה”.  ובשווה  בפרוטה  אומרים  וב”ה  דינר  ובשווה  בדינר  אומרים 
המקור מן התורה שכסף פועל קידושין, מלימוד גז”ש משדה עפרון ששם נאמר “נתתי כסף 

השדה קח ממני” ולגבי קידושין נאמר “כי יקח איש אשה”.

ובאבני מילואים סי’ כ”ז1 מביא ב’ שיטות מהו כסף הנאמר בתורה:

הפרוטה  ששווי  דהיינו  כסף.  של  למתכת  הכוונה  שכסף  והרמב”ם  הרי”ף  שיטת  א( 
שעל ידה ניתן לקדש אשה נקבע לפי שווי מתכת הכסף של הפרוטה. ובפירוש המשניות 
מן  פרוטה  שזהו  כסף,  שעורה  חצי  הוא  שהשיעור  היא  בידו  שהקבלה  מביא  להרמב”ם 

התורה, ושווה פרוטה היינו סכום השווה לשווי כסף בגודל חצי שעורה.

ב( שיטת הריטב”א שכסף הכוונה לכסף היוצא, דהיינו, המטבע הכי פחותה שיוצאת 
בשוק, ואין נוגע שוויו או משקלו כמתכת כסף.

1( ס”ק א’.
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ב.

מחלוקת סמ”ע ואבנ”מ וביאור ר’ שמואל בזה, וצ”ע סברת מחלוקתם

והנה בהמשך דבריו2 מביא האבנ”מ את סברת הסמ”ע בסי’ פ”ח )גבי שווי דפרוטה( וז”ל: 
“ואפשר לומר שבימיהן היו הפירות והקנינים בזול ובעד פרוטה היו קונים הרבה פירות 
ולכך היתה הפרוטה חשובה כממון, ולפ”ז בזמנינו דאין יכולין לקנות בפרוטה כי אם מעט 
מזעיר, מן הדין הוה לן למימר דאין קידושי אשה סגי בפרוטה ולא פדיון הבן בשני זהובים, 

צ”ע”. ויוצא מדבריו ששיעור הכסף תלוי ע”פ המצב בעולם באותו הזמן. 

וממשיך האבני מילואים דלשיטה הא’ שגדר הכסף הינו מתכת כסף וודאי שלא מתחיל 
ספק בדבר, דכיוון שחכמים שיערו שמתכת הכסף צריכה להיות ע”פ משקל של חצי שעורה 
ואין צורך כלל  במילא יש לנו מדד קבוע של חצי שעורה שלפיו נמדד שווי הפרוטה, 

להתייחס להתייקרות שווי הכסף בימינו, וכך סובר האבני מילואים עצמו.

ובשיעורי ר’ שמואל )קידושין סי’ י”ד( הביא את דברי הש”ך שכתב על דברי הסמ”ע 
הנ”ל וז”ל: “ובסמ”ע סי’ פ”ח כתב וק”ק דשמינית מפעני”ק יחשב ממון לקידושין לדיינים 
ואפשר לומר שבימיהם היו הפירות והקנינים בזול ובעד פרוטה היו קונים הרבה פירות 
ולכך היה הפרוטה חשוב כממון ולפ”ז בזמנינו דאין יכולים לקנות בפרוטה כי אם מעט 
מזער אין קידושי אשה סגי בפרוטה ולא פדיון הבן בשני זהובים עכ”ל ותמהני נהי דהל”ל 
דאין קדושי אשה סגי בפרוטה מ”מ אמאי לא תיסגי פדיון הבן בשני זהובים דהא ממון 
חשוב הוא”. ומבאר דמשמע מדבריו שהש”ך למד שוודאי שגם הסמ”ע מסכים ששיעור 
הפרוטה הינו כשווי חצי שעורה מתכת כסף, וכדעת הראשונים הנ”ל, ושיעור זה לא אמור 
להשתנות בגלל יוקר וזול התבואה וכנ”ל. רק שלגבי קידושי אשה יש בעי’ צדדית שאם 
נקדש אשה בפרוטה לבד ייצא שהקידושין נעשים ע”י דבר שאין לו ערך כספי כלל )כיוון 
שכיום הכל התייקר(, ולכן אף שזהו באמת גדר הפרוטה גם כיום, אך הקידושין לא יוכלו 
להיפעל ע”י דבר שאין בו שוויות כלל. ועפ”ז בפדיון הבן שהסכום הנדרש )ב’ זהובים( 
וודאי שיש בו, גם כיום, שווי ממוני, אזי אין סיבה שנשנה את הסכום הנדרש, כיוון שכנ”ל 
שווי הפרוטה נקבע תמיד כשווי חצי שעורה כסף. וזוהי שאלת הש”ך על הסמ”ע דכיוון 

שב’ זהובים הם ממון חשוב אין סיבה לשנות את הסכום גם כיום3.   

2( ס”ק כ”א.

3( וממשיך שם )בשיעורי ר’ שמואל( ליישב את דעת הסמ”ע שסבירא לי’ ששיעור הכסף דפדיון הבן אכן 
משתנה כיום, כיוון שהסמ”ע למד שההגדרה של ה’ סלעים הוא קיבוץ של 90 פרוטות, וא”כ כשמסתכלים 
על כל פרוטה בפני עצמה הרי אין בה שווי ערכי )כנ”ל גבי קידושי אישה(, וכיוון שכך אזי אע”פ שבהוספה 
וצירוף כמה פרוטות ייצא שיהיה פה סכום שיש בו שווי ממוני, זה לא יועיל כיוון שאני דורש קיבוץ של 
90 פרוטות )דהיינו שכל אחת מהפרוטות נחשבת כפרוטה בפ”ע(. ובדעת הש”ך ניתן לבאר שלשיטתו גדר 
הסלע הוא לא קיבוץ של פרוטות אלא מציאות עצמאית של מטבע בעל שווי מסוים, וממילא אין נפק”מ 

איך תהי’ כל פרוטה בפ”ע. 
אך זה אינו מובן, דהרי לפי גוף ביאורו בדברי הסמ”ע יוצא שאין שום בעייתיות מצד הפרוטה שבסכום זה 
אלא מצד השוויות של הדבר, וא”כ למה שלא נוכל להחשיב את הפרוטה כפרוטה ממש )שהרי גם כיום 
הפרוטה היא כחצי שעורה כסף( וא”כ כשנסתכל על הסלע הרי יש פה קיבוץ של 90 פרוטות כיוון שכל 

פרוטה היא אכן פרוטה )לגבי דין הפרוטה שבה( ולמאי נפק”מ שלגבי שוויות ממונית זה לא שווה. 
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מילואים לסמ”ע האם  בין האבני  נקודת המחלוקת  ר’ שמואל תצא  ביאורו של  וע”פ 
שייך לומר שניתן לקדש אשה בדבר כזה שאין בו כלל שווי ממוני כיום אע”פ שזהו שיעור 
הפרוטה. לשיטת הסמ”ע מוכרח שבכסף יהי’ גם שווי כלשהוא ולכן יש מקום להסתפק 
האם ניתן לקדש בפרוטה כיום. אך לשיטת האבני מילואים אין כלל צורך שיהי’ שוויות 
בכסף אלא רק שיהי’ בו כשיעור פרוטה דהיינו כשווי מתכת בגודל חצי שעורה )אף שאין 

בזה שווי ממוני(.

וצריך להבין סברת מחלוקתם.

ג.

מקדים לבאר מחלוקת הט”ז והסמ”ע בגדר קנין כסף

והנה יש לעיין תחילה בשיטת הסמ”ע לגבי דין קנין כסף בכלל:

בסי’ ק”צ בשו”ע לגבי הדין דשדה נקנה בפרוטה כתב הסמ”ע שגדר הקנין דכסף הוא 
דווקא כשסכום הכסף הינו שווה לשווי הדבר הנקנה, וקנין הכסף פועל באופן של תמורה, 
דהיינו שווי דבר זה תמורת שווי דבר זה. והמדובר כאן דקונין השדה בפרוטה )אע”פ שזהו 
פחות משווי הקרקע הנקנית( היינו שהוא התחייב לשלם את שאר התשלום במועד מאוחר 

יותר.

ובדבריו שולל הסמ”ע הבנה שונה שלכאורה ניתן להסביר )וכך לומד הט”ז וכדלקמן( 
שגדר הקנין דכסף אינו נתינת שווי הדבר תמורת הדבר אלא שברגע שיש מציאות של כסף 
)דהיינו סכום השווה לפחות פרוטה( אזי בזה נפעל הקנין, וע”ד קנין שטר וחזקה וקנין 

סודר, שהשווה שבכולם שאינם שווי תחת שווי אלא מעשה שפועל הקניה.

ומוכיח הסמ”ע את שיטתו ממקור דין קנין כסף בתורה שנלמד משדה עפרון ששם הכסף 
הי’ כסף שיווי שהרי אברהם שילם ארבע מאות שקל כסף שזה הי’ שווי הקרקע הנקנית, 

וא”כ מוכח שזהו הגדר דקנין כסף שנדרש דווקא כסף שהוא בשווי הדבר הנקנה.

ולכאורה ניתן לבאר בפשטות )ודלא כביאורו של ר’ שמואל( שבענין זה גופא מחלוקתם: לכו”ע גדר המטבע 
דסלע הוא קיבוץ של 90 פרוטות ולא מטבע עצמאית רק הם חולקים בגדר הפרוטה עצמה, דלשיטת הסמ”ע 
גדר הכסף הינו כסף היוצא )וכפי שבפשטות הבין האבנ”מ בדבריו( וממילא מובן שבכל תקופה שווי הפרוטה 
משתנה לפי המטבע שיוצאת בשוק באותה תקופה )ועיין בשו”ת אבני נזר סי’ שפ”ד ובשיעורי ר’ שמואל 
אות י”ב בביאור דעה זו(. משא”כ הש”ך למד שגדר הפרוטה זה מתכת כסף וממילא שיעור זה אינו משתנה 
וכיוון שבגדר הפרוטה לא השתנה כלום אזי )אע”פ שאין בסכום זה שוויות( זה נחשב כפרוטה ובקיבוץ 90 
פרוטות נעשה מציאות של מטבע סלע. )ויש לדקדק בלשון הש”ך דכתב “דנהי דהול”ל דאין קידושי אשה 
סגי בפרוטה מ”מ אמאי לא תסגי פדה”ב בשני זהובים שהא ממון חשוב הוא” האם כוונתו להקשות בדעת 

הסמ”ע עצמו או לחדש את שיטתו בנושא זה. וצ”ע.(
ולהעיר שגם לפי הסבר זה בדעת הסמ”ע ייצא ששיטת הסמ”ע בגדר קידושין היא שקידושין זה גדר קנין 
ולכן הסברא אומרת שהכסף המדובר זה כסף שיוצא בהוצאה ככל דיני הקנינים שדרוש כסף היוצא בשוק, 

ועיין לקמן באורך.  
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והנה הט”ז שם חולק על דעת הסמ”ע שנדרש דווקא כסף שיווי והוא לומד )כפי ההבנה 
ששולל הסמ”ע( שבאמת גם שווה פרוטה יכול לפעול את פעולת ההקניה אף שאין בו את 
שווי הדבר או הקרקע הנקנית. ומוכיח הט”ז את דבריו מקניין כסף דאשה שרואים ששייך 
שיהי’ באשה קנין כסף )שהרי מקור דין כסף באשה נלמד משדה עפרון שהוא גם המקור 
הכללי לכל דין כסף בתורה וכנ”ל(, ובאשה וודאי שלא שייך להגיד שהכסף פועל מצד זה 
שהוא כסף שיווי דהיינו שיש בו את שווי הדבר הנקנה שהרי וודאי לאשה אין שום שווי 
מסוים והיא בכלל לא נכנסת להגדרות של שווי וכו’, ומוכח שהפעולה של קנין כסף נפעלת 
בעצם הנתינה, דהיינו, שבנתינת סכום השווה פרוטה או כסף ממש במשקל פרוטה, נפעל 

הקניין והחפץ או האשה נקנים ועוברים לרשות אחרת.

ד.

 מקדים לבאר החקירה בגדר קידושין

מעשה  פעולת  בגדר  המפורסמת  החקירה  ע”פ  מחלוקתם  לבאר  ניתן  לכאורה  והנה 
הקידושין דניתן ללמוד בשני אופנים:

א( הקידושין זה דין מדיני האיסור שבתורה, דהיינו, שעד רגע הקידושין האישה הייתה 
מותרת לכל העולם ולא הייתה מיוחדת לאדם מסויים, והמעשה קנין דקידושין פועל שינוי 

במצב האשה שהיא נאסרת על כל העולם ומיוחדת לאיש המקדש.

ב( הקידושין זה פעולה קניינית שמכניסה את האישה לרשותו של הבעל. כמובן שאין 
הכוונה לקנין הגוף, דהיינו שהאישה נעשית אמה של הבעל, אלא שחלק האישות שבאותה 
אישה נקנה ועומד ברשותו של הבעל. ובמילא מובן שאותה אישה נאסרת על כל העולם 

כיוון שהאישות שלה כבר קנויה לאיש המקדש.

גבי המקדש אשה שחצי’  מילואים  והאבני  יהושע  ומקור החקירה היא מחלוקת הפני 
שפחה )שדינה היא כאשת איש ומחויבת בגט אך היא מחייבת אשם תלוי ולא מחייבת 
מיתה( ובא אחר וקידשה קודם שחרור, האם קידושי השני תופסים בה או שאינם תופסין.  

וכתב האבני מילואים שקידושיה תופסין אף קודם שיחרור, כיוון שכל מקור הדין שאין 
קידושין תופסין באשת איש נלמד4 מהפסוק “כל אשר יעשה מכל התועבות האלה ונכרתו”, 
שבפסוק זה התורה מקישה את כל העריות לדין אחות אשה שבדין זה יש לימוד שאין 
תופסין בה קידושי אחר, ומפורש להדיא שלימוד זה הוא רק לאיסורי עריות שיש בהם כרת 
)שהרי נאמר במפורש בפסוק “ונכרתו”(, אבל בחצי’ שפחה שאין בה כרת )אלא רק חיוב 
אשם תלוי( לא נאמר דין זה ולכן אף קודם השחרור קידושי השני תופסין בה )אף שהיא 

כבר מקודשת לראשון( וצריכה גט משניהם.

4( קידושין ס”ז ע”ב.
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ובפני יהושע5 כתב גבי הא דאמר ר’ חסדא דחציה שפחה וחציה בת חורין שנתקדשה 
לראובן ונשתחררה, וחזרה ונתקדשה לשמעון, ומתו שניהם - מתייבמת ללוי, ואין אני קורא 
בה אשת שני מתים. והקשה דלכאורה יש מקרה שבו יהיה שייך לקרוא לשפחה כאשת 
שני מתים, דהיינו במקרה שקידשה השני קודם שנשתחררה, דאז דינה הוא כחייבי לאוין 
)כנ”ל( וקידושין הרי תופסין בחייבי לאוין, וא”כ יוצא שאם מתו שניהם דינה כאשת שני 
מתים. ומבאר דדין זה שקידושין תופסין בחייבי לאוין הינו דווקא בשאר איסורים )דהיינו 
שאר ביאות שנאסרו באיסור לאו(, אבל איסור לאו שבא מצד קידושי הראשון לא שייך 
שייתפסו לאחר מכן קידושי השני כיוון שהיא כבר ברשותו של הראשון. ובלשונו: “אבל 
ע”י קידושין בלא”ה לא משכחת קידושין אחר קידושין דכיוון שתופסין קידושי ראובן הרי 

היא ברשותו ואין לה יד לקבל קידושין מאחר”.

קידושין  אחר  קידושין  המושג  מופרך  יהושע  הפני  שלשיטת  מחלוקתם  נקודת  ויוצא 
מיסודו משא”כ לשיטת האבני מילואים.

ובפשטות ביאור מחלוקתם הינה ע”פ החקירה הנ”ל:

שיטת האבני מילואים היא כאופן הא’ שמעשה הקידושין הוא מעשה סגולי שיוצר דין 
איסור על האשה, אך אין בו שום צד ממוני, דהיינו, שהאשה עוברת לרשות הבעל וכדו’. 
וממילא לא מופרך לומר שאף שאשה זו מקודשת לראשון, אך כיוון שע”פ הדין האיסורי 
נעשית  היא  יתפסו,  לא  השני  שקידושי  מקור  אין  הללו  הקידושין  מצד  עליה  המוטל 

מקודשת אף לשני.

משא”כ שיטת הפני יהושע היא כאופן הב’ שפעולת מעשה היקדושין היא הכנסת חלק 
האשות שבאשה לרשות הבעל. וממילא מובן שלא שייך לומר שקידושי השני יתפסו שהרי 
האשה כבר ברשותו של הראשון וכלשונו “דכיוון שתופסין קידושי ראובן הרי היא ברשותו 

ואין לה יד לקבל קידושין מאחר”.

ה.

עפ”ז מבאר סברת מחלוקת הט”ז והסמ”ע בגדר כסף

ולכאורה ניתן לבאר מחלוקת הסמ”ע והט”ז ע”פ חקירה זו:

אחד מטעמיו של הט”ז לשיטתו היא ההוכחה מזה ששייך דין כסף באשה דמזה מוכח שזהו 
רק מתורת נתינה ולא מתורת שיווי. ובפשטות ניתן לבאר שבזה תלוי’ נקודת מחלוקתם:

שיטת הט”ז היא )כאופן הראשון וכשיטת האבני מילואים( שגדר הקידושין הוא חלות 
איסור, ומכיוון דחזינן ששייך קנין כסף גבי פעולת הקידושין מוכח שכל גדר הקנין הוא 
חלות דין שנעשה ע”י הכסף, אך אינו קשור כלל לתורת שיווי )שהרי באשה בכלל לא 

מדובר על קנין אלא על מעשה איסור(.

5( גיטין מ”ג ע”ב.
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משא”כ שיטת הסמ”ע שגדר הקידושין הוא )כאופן השני וכשיטת הפני יהושע( מעשה 
קנין שזכות האשות עובר לרשות הבעל, וא”כ שפיר שייך למימר דגם קנין הכסף שבקידושין 
הוא מצד הדין דתורת שיווי, שהרי הפעולה פה היא לא פעולה דינית אלא פעולה קניינית 

של העברת דבר מרשות אחת לרשות אחרת. 

לזכות האישות שבאשה שווי  לומר שיש  ניתן  איך  בזה, דלכאורה  ]ובפשטות הביאור 
דווקא  הוא  קידושין  )דהרי  זה  קידושין  למעשה  האשה  הסכמת  שבעצם  מסוים,  ממוני 
מדעתה( הרי זה מגדיר שלגבי האשה שווי זכות האשות הוא סכום הכסף הניתן לה למעשה 

קידושין זה, ופשוט[.  

ו.

עפ”ז כהנ”ל מבאר מחלוקת האבנ”מ והסמ”ע 

והנה, כנ”ל, שיטת האבני מילואים היא שגדר הקידושין זה מעשה איסור וחלות דין, 
לעומת זאת שיטת הסמ”ע היא דגדר הקידושין זה מעשה קנין. ועפ”ז תובן היטב מחלוקתם 

לגבי גדר פרוטה בימינו )שהובאה לעיל(:

לשיטת האבני מילואים יוצא שפעולת הכסף במעשה הקידושין היא בדרך סגולית בלבד 
ואין בה שום צד מהותי, דהיינו שאין פה שום נקודה של שווי כזה אור אחר אלא התורה 

חידשה שבנתינת כסף ניתן לפעול פעולת קידושין )אף שאין קשר מהותי בין הפעולות(.

וממילא מובן שאם אני מגדיר שהכסף שעליו התורה חידשה הוא כסף ממש )או שוויו( 
כשיעור חצי שעורה, אז אפילו שבימינו אין לכסף כזה שום שוויות ממונית )שהרי היום 
הוא אינו שווה פרוטה( אין זה נוגע לי, כייון שבכסף זה התורה חידשה שהוא פועל באופן 

סגולי ולא בצורה של שוויות.

משא”כ לשיטת הסמ”ע הרי פעולת הכסף בקידושין יש בה ענין מהותי )כבכל קנין שזה 
שוויות  שיהי’  מוכרח  מובן שבכסף  וממילא  שיעבוד(,  בדרך של  שוויות  תמורת  שוויות 
)שהרי זוהי כל דרך הקנין כנ”ל(, וא”כ בימינו יש להסתפק האם יועיל שיעור הפרוטה של 

חצי שעורה כסף ממש.

ז.

מעיר דניתן לבאר מחלוקת הט”ז והסמ”ע באופן אחר 

ולהעיר בכהנ”ל דלכאורה ניתן לבאר באופן אחר את מחלוקת הסמ”ע והט”ז ובדיוק 
להיפך:

ניתן  ולכן  מיוחדים(  וגדרים  דינים  )עם  קנין  הינו מעשה  גדר הקידושין  לשיטת הט”ז 
לדמות וללמוד שכיוון שלגבי קידושין וודאי שאין גדר הכסף ככסף שיווי אלא זה נפעל 
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בתורת נתינה עד”ז הוא גם לגבי קנין כסף בכל שאר דרכי הקניינים שגדר הכסף אינו כסף 
שיווי משא”כ לשיטת הסמ”ע גדר הקידושין הינו מעשה איסור ולכן אין לדמות כלל בין 
דיני קידושין לדיני כסף בקניינים ולכן אע”פ שלגבי קידושי אשה וודאי שגדר הכסף אינו 
כסף שיווי ניתן לבאר שבקנין כסף כפי שהוא בקניינים אזי גדר הקנין הוא כסף שיווי )וזה 
שקנין כסף באשה נלמד מקנין כסף גבי שדה הרי זה כפי שמבאר הריטב”א רק לגילוי 

מילתא שקיחה היא כסף אבל לא שגדר הפעולה היא אותה פעולה(.

ושני אפשרויות אלו נובעות משני אופנים שבהם ניתן ללמוד את החקירה הנ”ל: בפשטות 
ניתן ללמוד שלפי שני הדרכים הפעולה נפעלת ע”י פעולה שהיא בדרך קנין רק השאלה 
היא מה הנפעל האם הפעולה שנפעלה היא פעולה של דין איסור או פעולה קנינית )ומזה 
ייצא המחלוקת בין הפני יהושע לאבנ”מ שלשיטת האבנ”מ אמנם הפעולה היא בדרך קנין 
אבל הנפעל זה רק פעולת איסור וממילא ניתן להגיד שיתפוס בחצי’ שפחה קידושי שניהם 
בפנים:  כמבואר  והסמ”ע  הט”ז  מחלוקת  את  להבין  ניתן  ועפ”ז  הפ”י(.  לשיטת  משא”כ 
לשיטת הט”ז הפעולה היא פעולת קנין שפועלת איסור וממילא זה מגדיר מהו גדר הקנין, 
שאינו כסף שיווי, משא”כ לשיטת הסמ”ע שגם באשה הפעולה היא קנינית בלבד גדר הכסף 

הוא כסף שיווי.

אך אפשר ללמוד לעומק יותר: לדרך הראשונה כל גדר הקידושין הוא רק מעשה איסור 
)ופעולת הכסף הוא ע”ד פעולת האמירה בהקדש שמטיל דין קדושה על הדבר הנקדש( 
קנינית שפועלת  פעולה  זה  קידושין  לדרך השניה  הקנינים, משא”כ  כלל מענין  בו  ואין 
גם דיני איסור )וכפי שבואר לעיל לדרך הראשונה(, ועפ”ז תבואר מחלוקת הט”ז וסמ”ע 
להיפך: לשיטת הט”ז הפעולה היא קנינית שפועלת דין איסור ולכן ניתן ללמוד מזה לגדר 
כסף בכלל )שאינו כסף שיווי(, משא”כ שיטת הסמ”ע שגדר קידושין הוא מעשה איסור 
תישאר  קניין  )ובגדר  קניינים  לדיני  קידושין  מדין  וללמוד  להשוות  כלל  ניתן  לא  בלבד 

הסברא הפשוטה של כסף שיווי(.

ובסגנון אחר: ניתן לחקור את חקירה זאת בגדר הדבר הפועל וניתן לחקור חקירה זו 
בגדר הפעולה הנפעלת.

ויש להוסיף דגם לפי ביאור זה בדרך הראשונה אין הפשט שאין בגדר הקידושין גם 
את ענין הקנין, אלא שהקנין הוא תוצאה מעצם פעולת הקידושין, דהיינו שברגע שהאשה 
נעשית מקודשת, וזה נעשה באמצעות כסף, אזי נקנה הכסף )שבאמצעותו נפעלו הקידושין( 
לאשה בדיני הקנינים )אף שפעולת הקידושין עצמה אינה כלל בגדרי הקנינים ורק שהקנין 
לחקירת  זה  לקשר  ניתן  ואולי  איסור(.  דין  שהוא  הקידושין  ממעשה  יוצא  פועל  הוא 
הרוגוטשובי דחוקר “אם העילה הוא הקנין ועי”ז מתקדשת או להיפך העילה היא הקידושין 
ועי”ז היא קונה את הדבר”, דיש לדקדק בלשונו שלפי אופן הב’ קנין הכסף אינו חלק מדין 
מעשה הקידושין )דהרי באם קנין הכסף הוא השלמת מעשה הקידושין אזי כל זמן שלא 
נקנה הכסף עדין אין לפעולה זו גדר של פעולת קידושין וממילא אין הכסף נקנה בפעולה 
זו וכפי שמשמע מלשונו שסיבת הקנין הוא מעשה קידושין )ובשביל שיוגדר כמעשה הוא 
צריך להיות בשלימות( וק”ל( אלא שממילא במקום שיש בו קידושין נעשה קנין של הכסף 
שבו נעשו הקידושין והכסף נקנה לאשה )וכביכול שלגבי כסף זה הומצאה עוד דרך קנין, 

וכפי שישנם כמה סוגי קניינים לקנית קרקע(.
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בדין אמירה בקידושין
)קידושין�ה’�ע”ב(

הת’ מענדל�שי’�לפידות
תלמיד�בישיבה

מביא שתי הלישנות בסוגיא דתנן הוא ואמרה היא / מביא ביאורו של תוספות 
אין  מדוע  הראשונים  ביאור  מביא   / היא  בנתנה  דייק  לא  פפא  רב  מדוע 
בנתנה היא באדם שאינו חשוב / עפי”ז מבאר שישנם שני אופנים בביאור 
המחלוקת דשני הלישנות / מביא מחלוקת רש”י ותוס’ לעיל בביאור הנלמד 
מ”כי יקח” ומקשה בדעת רש”י / מביא שני אופנים בביאור הגדר דאמירה 
בקידושין והחילוק שעפ”ז בנוגע ללימוד מהפסוקים / עפי”ז מבאר בדא”פ 
חלוקת רש”י ותוס’ /  מוכיח דהרא”ש סובר כרש”י / עפי”ז מבאר דהראשונים 
אזלו לשיטתייהו בביאור הספק לפי הלישנא בתרא / שקו”ט בביאור שיטת 

הר”ן בזה

א.

שתי הלישנות ב’נתן הוא ואמרה היא’ והצ”ע בשרשי מחלוקתם

איתא במסכתין )ה’ ע”ב(: “ת”ר כיצד בכסף נתן לה כסף או שוה כסף ואמר לה הרי 
את מקודשת לי הרי את מאורסת לי הרי את לי לאינתו הרי זו מקודשת אבל היא שנתנה 
ואמרה היא הריני מקודשת לך הריני מאורסת לך הריני לך לאינתו אינה מקודשת מתקיף 
לה רב פפא טעמא דנתן הוא ואמר הוא הא נתן הוא ואמרה היא  אינה מקודשת אימא 
סיפא אבל היא שנתנה לו ואמרה היא לא הוו קידושין טעמא דנתנה היא ואמרה היא הא 
נתן הוא ואמרה היא הוו קידושין רישא דוקא סיפא כדי נסבה ותני סיפא מילתא דסתרא 
לה לרישא אלא ה”ק נתן הוא ואמר הוא פשיטא דהוו קידושין נתן הוא ואמרה היא נעשה 
כמי שנתנה היא ואמרה היא ולא הוו קידושין ואב”א נתן הוא ואמר הוא מקודשת נתנה 

היא ואמרה היא אינה מקודשת נתן הוא ואמרה היא ספיקא היא וחיישינן מדרבנן”.
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ביאור הדברים:

מלמדת הברייתא, שבעבור חלות הקידושין )בכסף( נדרשות מהבעל שתי פעולות, מעשה 
הקידושין, והוא נתינת כסף או שוה כסף לאשה, ואמירת קידושין, והוא שיאמר לה הרי 
את מקודשת או כל לשון של קידושין. אך במקרה שהאשה נותנת ואומרת, היא לא תהיה 

מקודשת.

והקשה רב פפא, שלכאורה ישנו סתירה בדיוק דברי הברייתא בנוגע לאמירה, שכן ממה 
שכתוב בתחילת הברייתא שהבעל צריך גם לתת וגם לומר, משמע שנדרש מהבעל את שתי 
הפעולות )נתינה ואמירה(, שלכך, אם הוא ייתן והיא תאמר, הקידושין לא יחולו, ומהמשך 
דברי הברייתא שאם היא נתנה ואמרה היא לא תהיה מקודשת, משמע שדווקא בעשיית 
שתי הפעולות על-ידי האשה הקידושין לא יחולו, שאך אם הוא ייתן והאישה תאמר הרי 

אז תהיה מקודשת?

ומובא בגמרא על-כך ב’ לישנות:

א. ברור שהקידושין יחולו רק בעשיית שתי הפעולות על-ידי הבעל, וכוונת הברייתא, 
שמתי שהבעל נתן והאישה אמרה אינה מקודשת ע”ד כשהיא נתנה ואמרה.

ב. התנא לא נקט מקרה זה משום שספיקא הוא וחיישינן מדרבנן.

כך שייצא מחלוקת לדינא, האם אשה מקודשת בנתן הוא ואמרה היא. לפי דרך הא’ 
בגמרא אינה מקודשת ולפי דרך הב’ היא ספק-מקודשת.

ויש לעיין בשורש מחלוקתם האם נתן הוא ואמרה היא הוי קידושין, וכן מהם צדדי הספק 
לפי הלישנא בתרא?

ב.

מדקדק מדברי התוס’ והראשונים שביארו את המחלוקת דשתי הלישנות בשני אופנים 
והצ”ע בביאור מחלוקתם 

לכאורה ניתן להקשות, מדוע רב פפא דייק רק בנוגע לאמירה, הרי היה יכול להקשות 
מדיוקא גם בנוגע לנתינה )נתנה היא ואמר הוא( שמהרישא משמע דלא הוי קידושין משום 
שנחסרו אחת הפעולות מהבעל )נתינה( ואילו מהסיפא משמע דהוי מקודשת, שהרי על-

כל-פנים פעולה אחת )אמירה( נעשתה על-ידי הבעל?

ותירצו התוספות1: “מה שלה הזכיר כלל נתנה היא ואמר הוא משום דלא פסיקא ליה 
דפעמים מקודשת באדם חשוב כדאמרינן לקמן”.

1( ד”ה הא נתן היא ואמרה היא כו’. 
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ביאור דבריהם:

בגמרא לקמן )ז’ ע”א( מובאת שאלת רבא מהו הדין אם אשה הביאה לאיש מנה ואומרת 
והסיקה הגמרא  זוטרא בשם רב פפא שמקודשת.  והביא מר  הילך מנה ואקדש אני לך, 
שמדובר שהאיש הוא אדם חשוב שאינו רגיל לקבל מתנות, אשר לכן קבלת הכסף מידי 
האשה מיסב לה הנאה ובהנאה זו מקנה לו את עצמה. ויוצא שאין הכרח שבנתנה היא 
ואמר הוא יהיה את אותו דין, אלא זה תלוי, אם האיש הוא אדם חשוב הרי-זו מקודשת 
לא  על-כן  מהרישא(.  )כהדיוק  מקודשת  אינה  חשוב  אדם  אינו  ואם  מהסיפא(  )כהדיוק 
הקשו בסוגייתנו סתירה מדיוקא, משום שאכן, פעמים שהיא מקודשת ופעמים שהיא אינה 

מקודשת.

ומתירוץ זה משמע שבאדם שאינו חשוב בנתנה היא ואמר הוא אינה מקודשת בודאי.

לו  ברור  שהיה  מקרים  רק  נקט  שהתנא  משמע  מהגמרא  הרי  להקשות,  יש  ולכאורה 
מה הדין בהם2, וא”כ מנין לנו שבאדם שאינו חשוב לא הוי קידושין ודאי, שמא זה ספק 

קידושין?

שיהיו  לומר  מקום  יש  היא  ואמרה  הוא  בנתן  שדווקא  לחלק,  טעם  שיש  כרחך  ועל 
קידושין, על-כן הדין הוא ספק, אך בנתנה היא ואמר הוא באדם שאינו חשוב אין שום 

סברא שתהיה מקודשת ואין מקום לספק כלל.

ובטעם החילוק, מצינו כמה טעמים בראשונים, ומהם:

הר”ן3 ביאר: “איכא למימר דלא דמי דבשלמא נתן הוא ואמרה היא כיון שבשעת נתינה 
אמרה היא והוא שתק הרי הוא כמסכים לדבריה כשם שאנו אומרים בנתן הוא ואמר הוא 
ושתקה היא דשתיקה דידה כהודאה וכאן נמי כיון שהוא שותק בשעת נתינה י”ל שהוא 
מסכים לדבריה ואף על פי שלא פירש הוה ליה כמדבר עמה על עסקי קידושיה ונתן לה 
קידושיה ולא פירש דקי”ל )דף ו א( כר’ יוסי דאמר דיו הלכך איכא למימר דהוי ליה כנתן 
הוא ואמר הוא אבל נתנה היא ואמר הוא כיון שאינו חשוב ליכא למימר דקרינן ביה כי 

יקח כלל ומשום הכי ליכא לספוקי דליהוו קידושי”.

דהיינו, במקרה שנתן הוא ואמרה היא והוא שתק הרי שתיקתו יכולה להתפרש כהסכמתו 
לקידושין )על-דרך מתי שאמר הוא, שמשתיקתה של האשה מוכח שמסכימה לקידושין( 
והרי זה כמו במקרה שהיו מדברים בעסקי קידושין שהיא מקודשת. אבל בנתנה היא ואמר 
הוא, הרי גם דיבורו לא יועיל, שהרי הוא לא נתן ו”כי יקח” ליתא )אלא “וכי תיקח”( ופה 

ודאי אין קידושין!.

2( שגם בתי’ א’ בגמרא, הרי מוסיפים בדברי התנא, ואילו לגבי המקרה שנתנה היא ואמר הוא שלא הוזכר 
בפירוש בדברי התנא, מסיק תוס’ דבאדם שאינו חשוב אינה מקודשת בודאי.   

3( על הרי”ף. דף א’ ע”ב. 
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והרא”ש4 ביאר: “והא דפשיטא ליה לרבותינו ז”ל לפרש דבנתנה היא ואמר הוא אינה 
מקודשת, משום דעיקר הקיחה היינו נתינת הכסף, ובעינן כי יקח איש”.

דהיינו, היות והעיקר בקידושין הוא הנתינה, על-כן במקרה שנתן הוא ואמרה היא יש 
להסתפק האם בדיעבד יחולו הקידושין משא”כ אם הוא לא נתן, ודאי שאין זה קידושין 

כלל!.

ויוצא, שאפשר לבאר את הסברות בשתי הלשונות בגמרא בשני אופנים:

לפי הר”ן, מחלוקתם היא, האם יש צד לומר שדין אמירה בקידושין הוא משום גילוי 
הרי-זה  בקידושין  רוצה  שהבעל  אומדנא  יש  אם  שלכן  בקידושין,  ברצונו  הבעל  דעת 

קידושין )מספק(.

לפי הרא”ש, מחלוקתם היא, האם יש מקום לומר שהעיקר בקידושין הוא הנתינה שלכן 
אם נתן הוא ואמרה היא תהיה מקודשת מספק, או שגם האמירה הוא חלק עיקרי במעשה 

הקידושין שלכן צריך שגם האמירה תהיה על -ידי הבעל.

ולכאורה משמע שחלקו הר”ן והרא”ש בדין האמירה בקידושין אשר לכן כל אחד מבאר 
את הספק בגמרא לפי דרכו. ואם כן צריך להבין, מהם צדדי המחלוקת )לפי הר”ן האם 

דיבור הוא משום גילוי דעת. ולפי הרא”ש, האם העיקר בקידושין הוא הנתינה(?

וי”ל שזה תלוי באופן הלימוד מהפסוקים “ויצאה חינם” ו”וכי יקח”. וכדלקמן.

ג.

מחלוקת רש”י ותוס’ לעיל בביאור הנלמד מ”כי יקח” והצריך עיון בדעת רש”י

הגמרא לעיל )ד, ב(: “ואיצטריך למיכתב ויצאה חנם ואיצטריך למיכתב כי יקח איש דאי 
כתב רחמנא כי יקח הוה אמינא קידושין דיהב לה בעל דידה הוו כתב רחמנא ויצאה חנם 
ואי כתב רחמנא ויצאה חנם הוה אמינא היכא דיהבה )ליה( איהי לדידיה וקידשתו הוו 

קידושי כתב רחמנא כי יקח ולא כי תקח”.

והיינו, שמ”ויצאה חינם” נלמד שהכסף שייך לאבי הנערה.

וביאור הנלמד מ”כי יקח”, תלוי במחלוקת רש”י ותוס’:

ס”ד  להיות  יכולה  הייתה  חינם”  שמ”ויצאה  והאמירה,  בנתינה  הוא  החידוש  לרש”י5 
שהנתינה והאמירה יכולות להיות הן על-ידי הבעל והן על-ידי האשה, שהרי סד”א שהיות 
והעיקר הוא שיהיה מעשה קידושין )נתינה ואמירה(, קמ”ל “כי יקח” ולא כי תקח, שהבעל 

הוא הנותן והאומר ולא האשה.

4( בסוגיין.

5( ד”ה ליהוו קידושין.
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ולתוספות6, החידוש הוא רק לגבי האמירה, ש”ומיצאה חינם” כבר למדים שיש נתינת 
דסד”א שהאמירה  האמירה,  לגבי  הוא  החידוש  וכאן  דווקא,  הבעל  על-ידי  ושזהו  כסף 

יכולה להיות גם על-ידי האשה, וקמ”ל שגם האמירה צריכה להיות על-ידי הבעל.

ולכאורה צריך להבין, בשלמא לתוספות, לומדים אמירה מכי יקח משום דנתינה כבר 
 - פסוק  מאותו  אמירה  וגם  נתינה  גם  לומדים  כיצד  לרש”י  אך  חינם,  מויצאה  לומדים 

“ויצאה חינם”?. 

ד.

שני אופנים המובאים באחרונים בגדר אמירה בקידושין והחילוק המסתעף בנוגע לצורך 
הלימוד מהפסוקים. ובזה מתבאר )בדא”פ( המחלוקת בין רש”י לתוס’

ובהקדים, מה שמצינו בדברי האחרונים שני אופנים בגדר האמירה בקידושין:

גם  יחולו, כך  נתינה בשביל שהקידושין  דין אמירה בקידושין7, שכשם שצריך  יש  א. 
צריך אמירה8. 

ב. אין דין אמירה בקידושין, אלא הקידושין נפעלים רק על-ידי הנתינה, ורק שצריך 
אמירה כדי שיגלה שהיה כאן מעשה קידושין ז.א. בקידושין צריך שיהיה אומדנא שממנו 
יוכח שהבעל רוצה בקידושין )שאל”כ, הנתינה לא תועיל(, אם-כן על-ידי אמירתו מתגלה 

שהוא רוצה בקידושין9.

נמצא, שלפי האופן הראשון, יש שני דינים בקידושי כסף, נתינה ואמירה. ולפי האופן 
השני, יש דין אחד – נתינה והאמירה רק מגלה עליו.

הראשון,  האופן  לפי  כסף.  קידושי  בעבור  נדרשים  לימודים  כמה  הוא  בזה  והחילוק 
צריכים שני לימודים נפרדים, לדין נתינה ולדין אמירה. ולפי האופן השני, לא צריך שני 
לימודים, אלא די שיהיה לימוד לנתינה וממילא נדע שצריך להיות אמירה )שהרי אם לא 

תהיה אמירה, לא נדע שהייתה כאן נתינה(.

ואולי יש לומר שבזה חלקו רש”י ותוספות:

לפי רש”י, כשהתורה לימדה בויצאה חינם שצריך נתינה בקידושין, אזי הלימוד היה גם 
לאמירה, ומכי יקח לומדים שכל זה צריך להיות על-ידי הבעל.

6( ד”ה היכא דיהבה לדידיה וקידשתו.

7( ע”ד נדרים ושבועות דבעינן ביטוי בשפתיים.

8( תורת גיטין סי’ קמ”א ס”ו.

9( ברכת שמואל סי’ א’.
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אבל לפי תוספות, שהאמירה הוא דין בפ”ע, צריך לזה שני פסוקים )ובשניהם לומדים 
שזה נעשה על-ידי הבעל(.

ה.

הרא”ש סובר כרש”י

והנה, הרא”ש סובר כמו רש”י:

כתב בתוספות הרא”ש10: “הא נתן הוא ואמרה היא לא הוו קדושין. דכי יקח משמע שעל 
ידי דיבורו ונתינתו לוקחה כאדם הלוקח מקח שקוצץ דמים ונותנם, וכשאמרה היא אין זה 
כי יקח אלא כי תקיח את עצמה, ולא כמו שפירש”י דאמרה היא דמי לתלקח אשה לאיש 
דא”כ הוו שפיר קידושין כדמוכח בריש פירקין דהוה מצי למיכתב תילקח אי לאו משום 

דדרכו של איש לחזר אחר האשה”.

והיינו, בדברי הגמרא לעיל, בדיוק הרישא שבנתן הוא ואמרה היא לא תהיה מקודשת, 
דאינה  ברש”י  שונה  גירסא  היתה  לרא”ש  אך  תקח.  כי  דהוי  משום  שזהו  רש”י  כותב 
תהיה  לקידושין  כשמתרצת  ודאי  שהרי  הקשה,  ולפ”ז  תלקח.  כי  דהוי  משום  מקודשת 
מקודשת )וזה שכתוב כי יקח הוא משום דדרכו של איש וכו’(. אלא הכוונה הוא דאינה 
מקודשת משום שתוכן הלימוד מוכי יקח הוא שכללות הליקוחין )אמירה ונתינה( צריך 

להיות על ידי הבעל, שהרי אם לא כן, אין זה כי יקח כי-אם כי תקיח.

וייצא, שלפי איך ששניהם לומדים, הלימוד מכי יקח הוא לכללות הליקוחין – נתינה 
ואמירה, כי זה שדי בפסוק אחד הוא כי יש רק דין נתינה כנ”ל.

וכן כתב הרשב”א11:”הא נתן הוא ואמרה היא לאו הוו קדושי. פרש”י ז”ל דדמי לכי 
תלקח12 אשה לאיש, וכבר כתבתי למעלה בריש מכלתין דתלקח אשה לאיש לא משמע אלא 
שתתרצה לקדושין וקידושין נינהו אלא ה”פ דכי יקח משמע שכל הלקוחין דהיינו נתינה 

ואמירה תלוין בו וכשאמרה היא הו”ל כי תקיח את עצמה וכן פירשו בתוס’”.

ו.

ביאור הספק בלישנא בתרא היא לשיטתייהו לעיל

על-פי-זה אפשר לומר שביאור הרא”ש בספק הגמרא היא לשיטתו והיא שיטת רש”י:

לאחר שלמדנו שאין דין אמירה בקידושין, אלא הוא “חלק” ממעשה הנתינה, אבל ברור 

10( ה’ ע”ב.

11( חידושי הרשב”א מסכתין ה’ ע”ב.

12( אף לו הייתה את הגירסא ברש”י כמו הרא”ש.
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שהנתינה הוא העיקר אלא שהאמירה מגלה עליו, אזי הגמרא מסתפקת במקרה שלא הייתה 
אמירה, האם הקידושין יחולו )בדיעבד(.

נעשה  היא  ואמרה  הוא  “נתן  קמא,  הלישנא  לפי  היא,  הלשונות  שתי  בין  והמחלוקת 
כמי שנתנה היא ואמרה היא ולא הוו קידושין” והיינו, שהיות וחלק ממעשה הנתינה הוא 
האמירה, אזי ללא אמירה על-ידי הבעל אין הקידושין חלים. אך לפי הלישנא בתרא, יש 

להסתפק בזה שהרי סו”ס יש אומדנא שהנתינה הייתה כדבעי.

ללא  יחולו  לומר שהקידושין  שייך  לא  בקידושין,  אמירה  דין  שיש  תוספות,  לפי  אך 
האמירה שהרי חסר ממעשה הקידושין.

אלא הספק הוא, האם באמרה היא, היות והוא שתק לאחר מכן, האם זה ייחשב כאילו 
היתה אמירה על ידו. וכביאור הר”ן.

וזהו המחלוקת ביניהם, האם יש מקום להסתפק שמא שתיקתו הוי כאמירתו וממילא הוי 
קידושין, לפי הלישנא קמא, לא שייך להסתפק. אך ללישנא קמא יש להסתפק בזה כנ”ל.

ז.

בירור דעת הר”ן

אך צריך תוספת ביאור בשיטת הר”ן:

לא מצינו בסוגיין כיצד הוא הוא מבאר את אופן הלימוד מכי יקח.

אך ידועים הם דבריו במסכת נדרים13 “וניחא לי דאי מצית אשה לקדש עצמה לאיש הכי 
נמי... אלא כיון שהתורה אמרה כי יקח ולא אמרה כי תלקח אשה לאיש לאו כל כמינה 
שתכניס עצמה לרשות הבעל ומשום הכי אמרינן בפרק קמא דקידושין דאי אמרה הריני 
מאורסת לך אין בדבריה ממש אלא מכיון שהיא מסכמת לקידושי האיש היא מבטלת דעתה 
ורצונה ומשוה נפשה כדבר של הפקרו הבעל מכניסה לרשותו הלכך אין אנו דנין בקידושין 

מצד האשה אלא מצד הבעל...”.

ולכאורה כוונת דבריו היא, שהאישה אינה יכולה ליטול חלק במעשה הקידושין והיא 
– שרק הבעל עושה את  יקח”  ייגרע מ”כי  רק מפקירה את עצמה לבעלה, משום שאז 

הקידושין.

ולכאורה צריך להבין:

כיצד יתכן לפי הר”ן בסוגיין, שלפי הלישנא בתרא יסתפקו שמא באמירתה יהיו קידושין, 
והרי נגרע מה”כי יקח”?

13( דף ל’ ע”א.
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לדבריה  -לא שהוא מתרצה  הוא שמא הבעל מתכוון בשתיקתו  ודוחק לתרץ שהספק 
שאז נגרע מהכי יקח כי-אם- שמא הוא מתכוון שהוא המקדש. ובפרט שלשון הר”ן הוא 

“מסכים לדבריה”?

ח.

הביאור בזה 

והביאור בזה:

ובהקדים ביאור הלימוד במ’ נדרים: הלימוד הוא לא שכל מעשה הקידושין ייעשו רק ע”י 
הבעל ולא ע”י האשה )כי א”כ לא מובן מהו הספק בגמרא( אלא הלימוד הוא שבקידושין 
כל החלות נעשית ע”י הבעל )ז.א. שלא נשלל שהאישה תשתתף במעשה הקידושין אלא 

ששום מעשה שלה לא יביא את החלות(.

ולכן לפי הלישנא קמא הקידושין לא חלים באמירתה שהרי ייצא שגם לא הייתה אמירת 
בשתי  להסתפק  יש  בתרייתא  הלישנא  לפי  אך  באמירתה.  חלים  שהקידושין  וגם  הבעל 
פרטים גם שמא שתיקתו מורה על הסכמתו ומצד זה אולי השתיקה תועיל לאמירה וא”כ 

הקידושין חלו ע”י הבעל.
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ביאור הסוגיא ד”תן מנה ע”ג הסלע 
ואתקדש אני לך”

)קידושין�ו’�ע”ב(

הת’�שמואל שי’�נקי
תלמיד�בישיבה

הצעת הסוגיא ומחלוקת הפוסקים בתן מנה ע”ג הסלע / ביאור קושיית העילוי 
ממייצ’יט בקדושין במלוה / יישוב קושייתו ובהקדים טעם השתעבדות הערב 
/ תירוץ קושיית  / תולה צדדי הספק שברא”ש בטעמי השתעבדות הערב 

העילוי לג’ הדעות 

א.

הצעת הסוגיא ומחלוקת הפוסקים בתן מנה ע”ג הסלע

ופירש”י: “המקדש  )ו’ ע”ב( “אמר אביי המקדש במלוה אינה מקודשת”.  איתא בגמ’ 
במלוה. דאמר התקדשי לי במלוה שהלויתיך. אינה מקודשת - דקיחה משדה עפרון גמרינן 
דיהיב מידי בשעת קידושין ומלוה להוצאה ניתנה וכבר הן שלה ומעות אחרים היא חייבת 

לו”.

ובהמשך הגמ’ שם איתא: “אמר רבא תן מנה לפלוני ואקדש לך מקודשת מדין ערב, ערב 
לאו אף ע”ג דלא מטי הנאה לידיה קא משעביד נפשיה, האי איתתא נמי, אף על גב דלא 

מטי הנאה לידה קא משעבדא ומקניא נפשה”.

ובדף ח ע”ב איתא “ת”ר התקדשי לי במנה תנם על גבי סלע  אינה מקודשת ואם היה 
סלע שלה  מקודשת. .התקדשי לי בככר, תנהו לכלב - אינה מקודשת, ואם היה כלב שלה 

- מקודשת”.
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והנה נחלקו הפוסקים ב’תנם ע”ג סלע או תנהו לכלב1 ואקדש אני לך’ מהו, מי אמרינן 
דין ערב גם בשאין הכסף מגיע לשום אדם או שמא רק כאשר ישנה דעת המקבלת. וכפי 
איכא  לכלב  ותנהו  הסלע  גבי  על  “בתנהו  י”ג(:  )סי’  הספק  צדדי  את  הרא”ש  שמבאר 
לספוקי אם אמרה האשה תן מנה ע”ג הסלע ואקדש אני לך וכן ככר לכלב ואקדש אני 
לך אם היא מקודשת מדין ערב כמו בתן מנה לאבא ולאביך תן מנה לפלוני תן ככר לעני 
ואקדש אני לך, או דילמא לא אמר מדין ערב אלא דומיא דערב דאע”ג דלא מטיא לידיה 
מיהו מטיא לאיניש אחרינא גמר ומשעבד נפשיה אבל היכא דלא מטיא הנאה לשום איניש 
לא דמי לערב והא דקתני בברייתא התקדשי לי במנה תנם על גבי הסלע איכא למימר 
דהוא הדין אם אמרה האשה תן מנה על גבי הסלע ואקדש אני לך אינה מקודשת אלא 
אפשר דכייל להו בהדי הך דתנם לאבא ולאביך ותנם לפלוני ואגב אינך תניא בהאי לישנא 

ויען כי ראיתי מקצת הגדולים שכתבו דהוי מקודשת מדין ערב כתבתי הנראה לי”.

דהיינו דמסתפק הרא”ש אם דין שיעבוד הערב )לגבי אשה( חל גם בשאין המקבל בר 
דעת או שמא השיעבוד לא חל כאשר הכסף הולך לאיבוד, ומסיים “ודעתי נוטה דלא דמי 

לערב כלל וראוי להחמיר בדבר”.

ב.

ביאור קושיית העילוי ממייצ’יט בקדושין במלוה

והנה, ר”א וסרמן הקשה בשם העילוי ממייצ’יט “)והקשה המנוח ז”ל( דהרי חזינן דאם 
קידשה במלוה דאחרים מקודשת. והנה הנ”מ בין מלוה דידה למלוה דאחרים אינו אלא 
לגבי המתקדשת, דבמלוה דידה לא קיבלה הנאה מחודשת ובמלוה דאחרים הגיע לה כסף 
מחודש. אבל לגבי המקדש אין שום נ”מ דגם כשמחל לה מלוה דידה הפסיד חובו. .וקשה 
לשיטת הסוברים באמרה לו זרוק מנה לים מקודשת מדין ערב, כיון שהוציא ממון על פיה 
אף שהיא לא קיבלה כלום א”כ גם במלוה דידה תתקדש מדין ערב שהרי הפסיד ממון על 

פיה. ע”כ שמעתי מפי המנוח ז”ל”.

ובביאור קושייתו י”ל:

דהנה נחלקו הראשונים בטעם הדין דהמקדש במלוה אינה מקודשת. דלכאו’ קשה דהרי 
חוב  “לעולם שטר  ד”ה  )שם(  התוס’  וכקושיית  )מז:(.  מקודשת  דאחרים  דבמלוה  מצינו 
דאחרים. אבל שטר חוב דידה אינה מקודשת וא”ת ומאי שנא והא אידי ואידי מלוה היא”.

וזו מחלוקתם: 

דהנה בר”ן תי’ )דף כ. מדפי הרי”ף( “דבמלוה דאחרים ליכא למימר דדעתה אזוזי דלא 
אמרי’ הכי אלא במלוה דידה שכבר היתה מחויבת לו אבל כשהוא בא לקדשה במלוה 
דאחרים אין דעתה להתקדש בזוזי אלא בהנאה”. )וכפי שנתבאר באבני-מילואים סי’ כח 

1( נדפס בהקדמה לס’ ‘חידושי העילוי ממייצ’יט’.
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ס”ק לא( דחוב מלוה לאו היינו ממון, וכיון שדעתה אזוזי אינה מקודשת. משא”כ במלוה 
דאחרים אין דעתה אמעות אלא אהנאה ולכן צ”ל דמקודשת.

ובתוס’ שם תי’ באו”א “דודאי מלוה דידה שקנאתו כבר ואינו נותן לה שום דבר חדש 
שהרי אותם המעות היו שלה קודם הקידושין דין הוא דאינה מקודשת אבל כשנתן לה 
המלוה דאחרים נותן לה דבר חדש שלא היה בידה קודם אמר דמקודשת דנהי דאין המלוה 

בעין מ”מ זכות הוא לו כאילו היה בעין”.

והיינו דבאמת חוב מלוה היינו ממון, ובאמת הצ”ל מקודשת גם במלוה דידה, אלא כיון 
שאין לה בזה הנאה מחודשת - אינה מקודשת.

והקשה העילוי לסברת התוס’ דהטעם שאינה מקודשת במלוה דידה אינו מצד חסרון 
מנתינתו של המלוה, כ”א רק מצד המקבלת, דכיון שלא באה לה הנאה מחודשת אינה 
לא  מ”ט  ערב-  מדין  מקודשת  כו’  ואקדש  הסלע  ע”ג  מנה  ב’תן  -למ”ד  א”כ  מקודשת, 
נימא הכי בהמקדש במלוה, דמקודשת מדין ערב. דכיון דסוכ”ס הפסיד חובו תתקדש בזה 

שהפסיד על פיה.

ג

יישוב קושייתו ובהקדים טעם השתעבדות הערב

ולכאו’ היה אפ”ל דל”ק לכו”ע: 

)א( דלהר”ן )כנ”ל( מלוה )שטר חוב( אינו ממון, א”כ לא הפסיד כלום על-פיה לענין 
שנוכל לומר שהשתעבדה האשה והקנתה א”ע להאיש מדין ערב. 

ואף לתוס’ לק”מ, שהרי )ב( בביאור דברי הגמ’ )ו’ ע”ב( ד’המקדש במלוה אינה מקודשת’ 
הביא הר”ן את דברי רש”י )שם( והוסיף: “אי נמי אפשר דכל שמחל המלוה עצמה אפי’ 
אמר לה בההיא הנאה דעתה אזוזי ומשום הכי נקט לה בגמ’ בארווח לה זימנא דליכא 
אלא הנאה גרידא והוה ליה כאותה ששנינו לקמן בפ’ האומר ]דף סג א[ שחוק לפני רקוד 
לפני שאם יש בהנאה זו שוה פרוטה מקודשת ולא נקטה במחילת כל המלוה”. ר”ל דאף 
אם אמר לאשה ‘הרי את מקודשת לי בהנאת מחילת מלוה’ - אינה מקודשת -משום שגם 

כאשר מפרש כוונתו- דעתה היא על המעות ומלוה להוצאה ניתנה. 

והנה אף שלא פסק כן, הרי י”ל דעצם הסברא דדעתה אזוזי כאשר אינו מפרש כוונתו 
)ה”א מקודשת לי ב)מחילת( מלוה(  ובנדו”ד כאשר מקדש אשה במלוה  נשארה בעינה. 

פשיטא דאין כונתה לשיעבוד הערב אלא לגוף המעות )‘דעתה אזוזי’(.

אך לפי”ז יוצא דין מחודש, דצ”ל באם אמר לאשה ‘הרי את מקודשת לי בהנאה מה שאני 
מוציא מעות על-פיך’ - מקודשת. וזה דין מחודש שלא נמצא. ועכצ”ל דאינו כן כדלקמן.

ולהבין כ”ז ילהק”ת בדין ערב גופא מ”ט משתעבד.
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גמר  ליה  מהימן  דקא  הנאה  בההוא  אשי:  רב  אמר  “אלא  ע”ב(  )קע”ג  בב”ב  איתא 
ומשתעבד נפשיה”. 

הוציא  פיו  דעל  כיון  קנין  בלא  משתעבד  ד”ערב  הענין  בביאור  כתב  )שם(  ובנימוק”י 
מעותיו מתחת ידו דהא חסריה”. דהיינו, 2”שעבוד הערב הוא בעיקר )לא מפני שהוא מקבל 
הנאה וכיו”ב, אלא( מפני ש”על פיו הוציא מעותיו”, שהערב גרם חסרון ממון במלוה - 
וכמובן מפשטות הגמרא, שאין הכוונה שחיוב הערב הוא מצד דינא דגרמי וכיו”ב )וכאילו 
נאמר שעצם גרם חיסור הממון מחיל עליו חיוב(, אלא סיבת החיוב שהערב היא מפני דמה 
שהמלוה מוציא מעות על סמך דיבורו של הערב -דבזה מראה שסומך על אדם זה- זה 
גופא פועל את שיעבוד הערב”, דמצי א”ל אם לא היית אתה לא הייתי מלווה אותו כלל. 

וכן פי’ ברבינו גרשום שם.

ולפי”ז צ”ל דלשון הגמ’ שם “בההיא הנאה” אינו לענין השיעבוד כ”א לענין דלא הוי 
אסמכתא3.

והרשב”א )קדושין ו’ ע”ב( למד באו”א וז”ל: “תן מנה לפלוני ואתקדש אני לך מקודשת 
מדין ערב. כלומר וחוזר הוא ואומר לה התקדשי לי בהנאה זו שאני נותן מתנה זו לזה 
בדבורך דערב נמי בההיא הנאה דקא מהימן ליה משתעבד ולא מחמת גוף הממון ממש 
שאינו מקבלו, וכ”כ הרמב”ם האשה שאמרה תן דינר לפלוני מתנה ואתקדש אני לך ונתן 

ואמר לה הרי את מקודשת לי בהנאת מתנה זו שנתתי על פיך ה”ז מקודשת ע”כ”. 

דהיינו שלמד את דברי רב אשי כפשטות הגמ’ דמשתעבד “בההיא הנאה דקא מהימן 
לי’”, ובזה גופא בהנאה “שנותן מתנה זו לזה בדיבורך”, דבזה שמישהו מקבל מתנה מפאת 

דיבורה, ה”ה נהנית ומקדשת א”ע.

ומ”ש “ערב אע”ג דלא מטיא הנאה לידי’” מבאר הריטב”א )על אתר( דהיינו “ לאו 
למימרא דלא מטי ליה שום הנאה דאם כן במאי משתעבד, אלא לומר דאע”ג דלא מטי 
לידיה הנאת המעות שהוציא המלוה ולא הגיע לידו של ערב לא כסף ולא שוה כסף, אפילו 
הכי משתעבד בהנאה דמטי ליה שהלוה לזה על אמונתו, דהנאה בכל דוכתא חשובה ככסף 

כדפרישנא בכמה דוכתי”.

ד.

תולה צדדי הספק שברא”ש בטעמי השתעבדות הערב

ולכאו’ יש לתלות מחלוקת הנ”ל ב’תן מנה ע”ג הסלע ואקדש’ כו’ במחלוקת זו:

דאם נאמר כהנימוק”י ששיעבוד הערב )אינו מצד ההנאה לבד, דזה לבד אינו מספיק 

2( תרגום מלקו”ש חכ”ו ע’ 147.

3( ולפי”ז א”ש יותר לשון הגמ’ כאן )ז’ ע”א( “ערב, לאו אע”ג דלא מטי הנאה לידי’ גמר ומשעבד נפשי’”.
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זה שהוציא מעותיו על-פיו )שהערב גרם חיסרון בממון  לשעבד את ממונו(, אלא עצם 
המלוה( צ”ל דמקודשת. דגם כאן נעשה קנין בכך שהוציא מעותיו על-פיה )אע”פ שלא 

הגיע לשום אדם(, והכא נמי שייכא הסברא ד”אי לאו את לא נפיק זוזי מתחת ידי”.

אך אם נאמר כהרשב”א דהשתעבדותו היא בהנאתו שנתנו לפלוני כסף על-פיו )וכפשטות 
לשון רב אשי בגמ’( א”כ כאשר הולך הכסף לאיבוד לא שייכא כאן הנאה וא”כ אינה 
מקודשת. והסברא בזה: דמה שאמרנו שהאשה נהנית ומתקדשת היינו בכך שהמקדש הוציא 
את כספו על-פיה ונתנו לאדם אחר או למטרה מסוימת, וא”כ כאשר  הכסף יוצא ללא שום 

מטרה - אינה מקודשת. 

ובאמת כ”כ הרשב”א במפורש )ח’ ע”ב( וז”ל: “ומסתברא דלעולם אינה מקודשת אלא 
בשפשטה ידה וקבלתו, או שאמרה ליתנו לבן דעת שהיא מתקדשת מדין ערב כאלו קבלתו 
היא. א”נ בשאמרה ליתנו לכלב שלה משום דמשתרשי לה והוי כאלו קבלתו היא. .אבל 
אמרה לו תנהו לכלב שאינו שלה ואתקדש אני לך והניחהו על גבי הסלע שאינו שלה אף 
על פי שאמרה ואתקדש אני לך, א”נ השלך מנה לים ואתקדש אני לך, אינה מקודשת לפי 

שלא קבלה ממנו היא כדי שתתקדש מחמת הנאה דמטי לה מיניה.

ולא מדין ערבות, דאין דין ערבות אלא במי שנותן לבר זכיה על דבורה. לפי שהערב 
אינו מתחייב אלא מפני זכיית הלוה, דכל שאמרה תן מנה לפלוני ואתקדש אני לך אף 
על פי שהמקבל אינו מתחייב עליו בכלום דהא מתנה הוא דקא שקיל מ”מ היא מתקדשת 
בו באותה הנאה הבאה לאותו בן זכיה בדבורה, אבל כשהמקבל אינו בר זכי’ אין כאן דין 
ערבות, והיינו דבכלב רץ אחריה אינה מתקדשת מחמת ממשו של ככר שנתן לכלב בדבורה 
ואף על פי שאמרה ואתקדש אני לך אלא מחמת הנאת ההצלה שהיא חשובה לה כפרוטה 
וכאלו קבלה היא ממש פרוטה מידו כדין הנאת מלוה, או כהילך מנה ואתקדש אני לך 
דמקודשת באדם חשוב דאינה מתקדשת בגופה של מלוה ובגופה של מתנה אלא בהנאתן 

שהיא חשובה אצלה כקבלת פרוטה”. 

ואף שלכאו’4 י”ל לאידך גיסא, דא”נ דטעם שיעבוד הערב היינו מצד ההנאה, א”כ מה 
החילוק בין אם המעות התקבלו בידי בן-דעת )בר-זכיה( או לא, הרי הנאתה היא “שהוציא 

מעותיו על פיו” ונאמר  דמקודשת. 

ולכאו’ מוכח כן גם מהריטב”א בסוגיין, דבטעם הדין שהאשה מתקדשת מדין ערב כתב 
)ז.( “מקניא נפשה בההיא הנאה דשויא פרוטה דיהיב מנה לפלוני בדבורה”. ועם זאת כתב 
)ח:( ד”כל שאמרה כן בקידושין זרוק מנה לים או לאיבוד וכיוצא בו ואתקדש אני לך וזרקו 
מקודשת, וכדאמרינן לעיל )ז’ א’( באומרת תן מנה לפלוני ואתקדש אני לך שהיא מקודשת 

בהנאה שנתן ממונו על פיה”.

אלא שעפ”י הנ”ל יש לחלק בפשטות5:

צ”ע  דלפי”ז  כתב  אך  ב(  סימן  במלוה  המקדש  )סוגיית  הי”ד  עבער  יהודה  להרב  יהודה  בשערי  כ”כ   )4
ברשב”א.

5( ואולי זוהי כוונת השע”י במה שדחק שם במחלוקת הריטב”א והרשב”א. אע”פ שלהמבואר כאן אין דוחק כלל.



| 367שער קידושין

הריטב”א והרשב”א למדו ששיעבוד הערב חל ע”י הנאתו במה שפלוני מוציא מעותיו 
על פיו, אך בזה גופא יש לחלק: דאפ”ל )וכ”ה בפשטות הסברא( דההנאה היא בעצם מה 
שמוציאים מעות על פיו, דהא דמחשיבהו לאדם נאמן עד כדי הוצאת מעות על פיו - ה”ז 
מסב לו הנאה ששוה פרוטה, וכן למד הריטב”א. ולפי”ז ודאי שגם כאשר המעות הולכים 

לאיבוד הנאתו נשארת בעינה.

אך אפשר ג”כ לומר דהנאה אמיתית ששוה פרוטה היא דוקא הנאה במה שפלוני מוציא 
מעות על פיו לאדם אחר. וכן למד הרשב”א כמוכח מלשונו )הובא לעיל( “שנותן מתנה 

]לא רק ל[זו ]אלא גם[ לזה בדיבורך”. 

והנה במחנה אפרים )הל’ מלוה ולוה הרבית י”א( כתב דהרשב”א והריטב”א למדו אותו 
דבר. ולפי הנ”ל עכצ”ל שאינו כן, דא”כ קשה מאוד על הרשב”א והוי סתירה בדבריו, 

אלא ע”כ כנ”ל.

והסברא בזה בעומק יותר מדוייקת ממ”ש הרשב”א בהמשך )ח: הועתק לעיל( “שהערב 
אינו מתחייב אלא מפני זכיית הלוה, דכל שאמרה תן מנה לפלוני ואתקדש אני לך אף 
על פי שהמקבל אינו מתחייב עליו בכלום דהא מתנה הוא דקא שקיל מ”מ היא מתקדשת 
בו באותה הנאה הבאה לאותו בן זכיה בדבורה, אבל כשהמקבל אינו בר זכי’ אין כאן דין 

ערבות”, ולכן ב’זרוק מנה’ כו’ אינה מקודשת6.

6( והנה בלקו”ש )חכ”ו ע’ 147( מבאר כ”ק אדמו”ר זי”ע חילוק בין הבבלי להירושלמי )בענין ‘חנוק’ ואמר 
שבקי’ ע”ש. ואכ”מ( ורהביא שיטת הנימוק”י הנ”ל בטעם השתעבדות הערב, והביא ג”כ שיטת הראשונים 

שההשתעבדות מצד ההנאה )“ובפשטות מיינט עס”. ומציין “ראה ריטב”א ז.”( ומבאר:
“שיטת הבבלי היא -כפירוש רבינו גרשום והנימוק”י - ד”בההיא הנאה דקא מהימן לי’” אינו טעם מספיק 
בכדי שהערב “גמר ומשתעבד נפשי’” )רק שהוא מספיק לפעול שלא יהא אסמכתא(, כיון  שההנאה )שמהימן 
לי’( אין כוחה יפה להחיל שיעבוד על הערב; אלא סיבת השיעבוד היא מה שהוציא מעות על פיו ומחסיר 

ממון בפועל...
אך שיטת הירושלמי ]פ”ב ה”א[ היא שסיבת שעבוד הערב )בשעת מתן מעות( היא מפאת חיסור הממון 

במלוה, אלא מקבלת ההנאה של הערב דקא מהימן לי’” כו’.
בעצם  גופא  )ובזה  הנאתו  מצד  הוי  השעבוד  דטעם  דא”נ  לעיל  ונתבאר  הוכח  דהרי  צ”ב,  שלפי”ז  אלא 
ההוצאה. כהריטב”א( צ”ל  דב’זרוק מנה לים’ כו’ מקודשת, כיון שסוכ”ס הוי לה הנאה במה שהוציא מעותיו 
ע”פ. ואעפ”כ בהירושלמי שם איתא דבשאין בר זכי’ מקבל לא הוי כלום ואינה מקודשת מפני ש)א(”הבעל 
נעשה שלוחו של אשה לזכות לעני ו)ב(העני זכה לאשה משל בעלה וחוזר וזוכה לעצמו”. א”כ איך אפ”ל 
דהירושלמי ס”ל דטעם השעבוד הוי מצד ההנאה כאשר פסיקא לי’ דב’זרוק מנה לים ואקדש אני לך’ אינה 

מקודשת.
אלא דבזה י”ל דילמד רבינו כהריטב”א בדף ח: שלמד דדברי הירושלמי לומר דמקודשת ב’תן מנה לפלוני 
ואקדש’ כו’ לאו היינו מדין ערב כלל, דלא אזיל הירושלמי כגמרא דילן. והיינו שמפרש הטעם “דנעשה הבעל 
שלוחה של עני וחוזר וזוכה לעצמו” כפשוטו )דלא כהרשב”א שביאר כונת הירושלמי דהיינו שזוכה לאשה 

כדין לוה שזוכה לחייב את הערב בקבלתו(.
כתוב  )כ”א  מועיל  שהשעבוד  לכך  הא’  סיבה  מקור  השיחה  בגוף  נכתב  שלא  הטעם  דהוא  אפ”ל  ועוד 
ומציין “ראה ריטב”א”(, בשונה מטעם הב’ שהביא בשם  )וכמשמע בכמה פוסקים(”  “ובפשטות מיינט עס 

הנימוק”י ורבינו גרשום, דמכיון שדקות מחלוקתם בענין זה אינה נוגעת לביאור דברי רבינו שם.
ובשו”ת רעק”א )החדשות אה”ע סי’ ז’( כתב לחלק דלהריטב”א טעם השעבוד הוי מצד הנאתה שהיתה נותנת 
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ובפשטות י”ל בכוונת הרשב”א שיש להשוות בין החיוב להנאה7: דכשם שחיוב הערב 
אינו אל בכדי שפלוני היינו בר זכיה יקבל את המעות, ממילא י”ל שהנאתו )במה שדיבורו 
ולכן כאשר תאמר האשה  חשוב להוציא מעות( היא דוקא כאשר מדובר באדם שזוכה. 
‘זרוק מנה לים’ כו’ אינה מקודשת, דבזה שפיר אין דמיון לערב ואין כאן הנאה אמיתית8.

ובכמה מפרשים ופוסקים נתבאר דטעם שעבוד הערב הוא דמכיון שאליבא דאמת כל 
ההלוואה נעשתה על-פי הערב, ממילא קבלת הלוה את הכסף הוי כאילו קיבלם הערב. 
וכמ”ש בשו”ת הרא”ש )כלל ק”ח סי’ י”ג( וז”ל: “דמתחייב במה שהמלוה נותן ללוה על 

פיו חשבינן כאילו נותנו ליד הערב”. וכ”כ בחידושי תלמיד הרשב”א כאן.

ה.

תירוץ קושיית העילוי לג’ הדעות

והנה עפ”י כהנ”ל בטעמי השתעבדות הערב תתורץ קושיית העילוי.

דהרי בסיס קושייתו עמד ע”כ דאם נאמר )כתוס’( שחסרון קדושין במלוה הינו רק מצד 
המקבלת, שאין לה הנאה מחודשת, אך נתינת המלוה היתה שלימה לענין קדושין, אם 
כן קשה להאומרים )כמו הנימוק”י והרטיב”א( זרוק מנה לים מקודשת מדין ערב, דהיינו 
שמסכימים ע”כ שלא צריך להיות קבלה ‘פיזית’, מ”ט בקדושין במלוה דידה אינה מקודשת.

אך לפי כהנ”ל י”ל: 

דבקושייתו הניח העילוי דכיון דלמ”ד בתן מנה ע”ג סלע כו’ מקודשת, א”כ חזינן מהא 
דא”צ שיהא ‘מקבל’ בשעת קדושין, אך דהראשונים הנ”ל לא למדו כן, דבשיטת הריטב”א 
מקדש בהנאה – וא”כ ישנו מקבל )האשה שמקבלת את ההנאה(, שהרי גם להריטב”א אינו 
מקדשה בגוף המעות, דהרי כל סברת הריטב”א לומר שמקודשת בכה”ג נלמדת מדין ערב, 

ובדין ערב למד שמקודשת “בהנאה שנתן ממונו על פיה”.

פרוטה להמקדש בכדי שיתן מנה לפלוני. משא”כ להרשב”א מקודשת משום “הנאתה במה שנעשית ]נעשה[ 
רצונה ונהנה פלוני בגללה כאילו היא עצמה נהנית בכל מה שנהנה פלוני בעבורה” )ולפי”ז הסיק ד’תן פרוטה 

לפלוני’ להריטב”א אינה מקודשת משא”כ להרשב”א(.
וצ”ע בדבריו בביאור הריטב”א, שהרי לפי”ז מ”ט כתב דב’זרוק מנה לים’ מקודשת, הרי בפשטות אין סברא 
לומר שיש לאדם הנאה שיזרוק אדם את כספו לים, ולומר שהנאה זו ש”פ. וכן אי”ז משמע מלשונו )ח’ 
ע”ב( ד”מפני שהוציא ממונו מרשותו על פיו נשתעבד לו באותה הנאה, ומה לי נתנו לאחרים על פיו במתנה 
גמורה או זרקו לים או למקום האבד”, דמשמעות דבריו היא שמשתעבדת מפני ההנאה בהוצאת כסף, ולא 

בנתינת מתנה לפלונית. 

7( ודוחק עצום לומר דס”ל דמקודשת )לא מדין שיעבוד הערב, אלא( מצד הנאה שישנה. דלבד זאת שאין 
זה במשמעות הגמ’ ה”ז בסתירה למה שביאר בדף ו’ ע”ב )הועתק לעיל(.

8( על-אף שבודאי הנאה יש כאן, אלא די”ל דלהרשב”א אין זוהי הנאה מספקת לענין שיעבוד )שה”ז שיש 
שיעבוד שלא ע”י קבלת חפץ או קנין ה”ז חידוש גדול ולכן אי”ז אלא ע”י הנאה כהנ”ל(.
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ואם הקשה לסברת  הנימוק”י, מובן בפשטות, דכיון שטעם השתעבדות הערב מעיקרא 
הוא “כיון דעל פיו הוציא מעותיו מתחת ידו דהא חסריה”, וכמו שביאר רבינו בלקו”ש 
שם “שהערב גרם חסרון ממון במלוה. .וכאילו נאמר שעצם גרם חיסור הממון מחיל עליו 
חיוב”, דכ”ז ודאי אינו שייך במלוה, כיון דמלוה להוצאה ניתנה, א”כ ודאי לא חיסר לו 

בו ממון כלל וא”כ במה תתקדש.

וכן להטעם בשו”ת הרא”ש “דמתחייב במה שהמלוה נותן ללוה על פיו - חשבינן כאילו 
נותנו ליד הערב”, ודאי דאין להסיק מכאן דמקודשת במלוה דידה, דהרי במלוה לא נותן 

דבר כנ”ל.



370 |    פלפול התמימים - כ"ה

בגדר הקידושין מדין ע”כ         
ומדין ערב 

)קידושין�ז’�ע”א(

הת’�שמואל�שי’�נקי 
תלמיד�בישיבה

מביא שיטות הראשונים בסוגיא דהילך מנה והתקדשי לפלוני / מקשה על 
באופן  הב”י  כוונת  / מבאר  הפנ”י  דברי  עפ”י  וברא”ש  ברמב”ם  הב”י  דברי 
אחר/ מקשה בטעם החילוק ברשב”א בדין ערב שצריך לקדש בהנאה דוקא 
)מקושיית  וברמב”ם  ע”כ(  )בדין  בשו”ע  בין  החילוק  בטעם  כנ”ל  מקשה   /
הרשב”א הא’( / מבאר שיטת הרמב”ם לאורך הסוגיא ומת’ קושיות הנ”ל / 

מבאר סברות ד’ השיטות וטעם החילוק ביניהם

א.

הצעת הסוגיא ד”הילך מנה והתקדשי לפלוני” וביאור שיטות הראשונים 

איתא בגמ’ )ז’ ע”א( הילך מנה והתקדשי לפלוני - מקודשת מדין עבד כנעני, עבד כנעני 
לאו אף ע”ג דלא קא חסר ולא מידי קא קני נפשיה, האי גברא נמי, אף על גב דלא קא 
חסר ולא מידי קא קני לה להאי איתתא”. ופירש”י “הילך מנה והתקדשי לפלוני. והוא 

שלוחו אלא שמקדשה משלו. מקודשת. ואף על גב דממונא לאו של משלח הוא”.

ובפני יהושע )שם( “הילך מנה והתקדשי לפלוני. ופרש”י והוא שלוחו אלא שמקדשה 
בסוף  המקדש  שאמר  אלא  שלוחו  אינו  אם  דאפילו  כתב  ו’(  )סי’  ז”ל  והרא”ש  משלו. 
התקדשי לי במנה שנתן לך פלוני עבורי, והרמב”ם ז”ל )פ”ה מהל’ אישות הכ”ב( כתב 
שאמר לה התקדשי בהנאה הבאה לך בגללי. ונראה דרש”י ז”ל נמי לאו דוקא בשעשאו 
שליח איירי אלא חדא מינייהו נקיט, דאי לא תימא הכי האיך יליף מעבד כנעני הא התם 
לאו מתורת שליחות איירי דהא אוקי רבא לקמן )דף כ”ג ע”א( אליבא דר”מ דאמר ע”י 
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אחרים אפילו שלא מדעתו דעבד ומשום דקבלת רבו גרמה לו, ולפי”ז עיקר הילפותא מעבד 
כנעני היינו לענין דמיקרי בכה”ג כסף אף על גב דלא חסר מידי וממילא דאפילו לא עשאו 

שליח אם אמר אח”כ התקדשי לי במנה שנתן פלוני, כן נראה לי ועיין בסמוך”.

וכתב הרא”ש )פ”א סי’ ו’( “הילך מנה והתקדשי לפלוני ועשאו פלוני שליח אלא שנותן 
המנה משלו או כשלא עשאו שליח ואמר המקדש הרי את מקודשת לי במנה שנתן ליך 
פלוני מקודשת מעבד כנעני שקונה את עצמו בכסף ע”י אחרים. עבד כנעני אף על גב דלא 
קא חסר מידי קא קני נפשיה האי גברא נמי אף על גב דלא חסר ולא מידי קא קני ליה 

להאי איתתא”.

והרמב”ם פסק )פ”ה הכ”ב( “א”ל הילך דינר זה במתנה והתקדשי לפלוני וקידשה אותו 
פלוני ואמר לה הרי את מקודשת לי בהנאה זו הבאה ליך בגללי הרי זו מקודשת אף ע”פ 

שלא נתן לה המקדש כלום”.

את  הרי  לה  ואמר  וקבלו  לך  אני  ואקדש  מנה  “הילך  כט(  )סי’  בטור  לשונו  והעתיק 
מקודשת לי במה שקבלתי ממך אם הוא אדם חשוב מקודשת כדפרי’ לעיל אמר לה הילך 
מנה והתקדשי לפלוני ואותו פלוני עשאו שליח או שלא עשאו שליח ואמר לה אותו פלוני 

התקדשי לי במנה שנתן לך פלוני מקודשת”.

ובב”י שם “א”ל הילך מנה והתקדשי לפלוני וכו’. שם )קידושין ז.( הילך מנה והתקדשי 
לפלוני מקודשת מדין עבד כנעני עבד כנעני לאו אף על גב דלא חסר מידי קא קני נפשיה 
מנה  הילך  רש”י  ופירש  איתתא.  להאי  קני  מידי  חסר  דלא  גב  על  אף  נמי  גברא  האי 
והתקדשי לפלוני. והוא שלוחו אלא שמקדשה משלו מקודשת ואף על גב דממונא לאו של 
משלח הוא: מדין עבד כנעני. שאחרים פודין אותו בממונם והוא קונה עצמו ויוצא לחירות 

ואף ע”ג דלא חסר איהו בהאי ממונא מידי. 

וז”ל הרמב”ם בפ”ה )הכ”ב( א”ל הילך דינר זה במתנה והתקדשי לפלוני וקידשה אותו 
זו מקודשת אף  בגללי הרי  ליך  זו הבאה  לי בהנאה  ואמר לה הרי את מקודשת  פלוני 
ופירשוה קצת מפרשים  וכתב הרב המגיד מימרא שם  כלום  נתן לה המקדש  ע”פ שלא 
בשזה שליח אותו פלוני כמו שפירשו בזה שלמעלה וכבר הוכחתי בסמוך דעת רבינו עד 
כאן לשונו והר”ן )ג. ד”ה הא לך( כתב אחר דברי רש”י, והרמב”ם כתב כגון שקידשה 
אותו פלוני ואמר לה הרי את מקודשת לי בהנאה זו הבאה ליך בגללי ולפי זה אין צריך 
להעמידה שיהא האומר זה שליח אותו פלוני עכ”ל וכך הן דברי הרא”ש )סי’ ו( שכתב 
הילך מנה והתקדשי לפלוני ועשאו פלוני שליח אלא שנותן המנה משלו או כשלא עשאו 
שליח ואמר המקדש הרי את מקודשת לי במנה שנתן ליך פלוני מקודשת עכ”ל וכן הם 

דברי רבינו” עכ”ל.

ב.

הקושיא בדברי הב”י ברמב”ם וברא”ש עפ”י דברי הפנ”י והביאור בזה

ולכאו’ צ”ב, שהרי מנין לב”י שהרמב”ם למד כהרא”ש, ואדרבה, מוכח להיפך, דלהרא”ש 
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סגי בשיאמר “ה”א מקודשת במה שנתתי”, ולהרמב”ם מצריך שיאמר שמקדש בההנאה, 
שבזה יוצר מציאות חדשה של קדושין )והוי כנתינה רגילה של ש”פ(, ובכללות זהו ההבדל 

בין ‘נתן הוא ואמר הוא’ ל’נתנה היא ואמר הוא’ כדלקמן. 

דהנה על מה דאיתא בגמ’ )לעיל ה ע”ב( “נתן הוא ואמרה היא” כו’ כתב הטור )סו”ס 
כ”ז( דבנתנה היא ואמר הוא מקודשת באדם חשוב שנתנה היא ואמר לה ה”א מקודשת לי 

במה שנתת לי. והוסיף “והרמב”ם ז”ל כתב נתנה היא ואמר הוא אינה מקודשת”.

ובב”י כתב ז”ל “ומ”ש רבינו בשם הרמב”ם שאם נתנה היא ואמר הוא אינה מקודשת נתן 
הוא ואמרה היא מקודשת מספק. הוא בפ”ג )ה”ב( וכיון שראה רבינו שסתם דבריו בנתנה 
היא ואמר הוא אינה מקודשת עלה על דעתו דלא שאני ליה להרמב”ם בין אדם חשוב 
לשאינו חשוב ואין ספק שנעלם מעיני רבינו מה שכתב בפ”ה )הכ”ב( והעתקתיו בסמוך 
שאילו ראה אותו ודאי ה”ל להבין דמ”ש בפ”ג אינה מקודשת היינו דוקא באדם שאינו 
חשוב אבל באדם חשוב מקודשת וסמך על מה שכתב בפ”ה ויש לתמוה על רבינו כיון שלא 
ראה דברי הרמב”ם בפ”ה ומפני כך עלה על דעתו דסבר דבין באדם חשוב בין בשאינו 
חשוב אינה מקודשת למה לא הקשה עליו דאי אפשר לומר כן דהא בגמרא אמרינן בהדיא 

דבאדם חשוב מקודשת”.

ובאבני-מילואים )שם( “כתב הטור ז”ל ואם נתנה היא ואמר הוא הרי את מקודשת לי 
במה שקבלתי ממך אם הוא אדם חשוב מקודשת שהיא נהנית במה שמקבל מתנה )ממנו( 
]ממנה[ כו’ והרמב”ם ז”ל כתב נתנה היא ואמר הוא אינה מקודשת, וכתב עלה הב”י ז”ל 

וכיון כו’ ]הועתק לעיל[.

“אמנם נראה דלא נעלם מעיני רבינו הטור ודבריו בצדק לפי מ”ש הרשב”א בחידושיו 
)ה, ב( ז”ל הא נתן הוא ואמרה היא וא”ת ולידוק מינה נמי נתנה היא ואמר הוא ותי’ 
הראב”ד דהאי לא פסיקא לי’ דאיכא אדם חשוב דהוי מקודשת כדאיתא לקמן וכן בתוס’ 
רבותינו הצרפתים, אבל רבינו אלפסי והרמב”ם כתבו דנתנה היא ואמר הוא אין כאן בית 
דוקא כשחזר  היינו  מקודשת  דבאדם חשוב  לקמן  דאמרינן  דהא  דבריהם  ונראין  מיחוש 
הוא ואמר לה התקדשי לי בהנאה זו שאני מקבל ממך מתנה זו וכן פי’ שם ז”ל וא”כ ה”ל 
נותן שאם  והדין  כנתן הוא ואמר הוא אבל נתנה היא ממש ואמר הוא אינה מקודשת, 
נתנה היא במה קנאה אדרבה דמי לכי תקח אשה לאיש והלכך נתנה היא אעפ”י שאמר 
הוא אמירה דידיה בלא נתינה לית ביה ממשא ואינה מקודשת עכ”ל. הרי דלא מהני לדעת 
הרמב”ם שיאמר במה שקבלתי ממך עד שיאמר בהנאה זו שקבלתי ממך וכמ”ש הרמב”ם 
פ”ה )הכ”ב( ז”ל אמרה לו הילך דינר זה כו’ ולקחו ואמר לה הרי את מקודשת לי בהנאה 
זו שקבלתי ממך מתנה אם אדם חשוב הוא הרי זו מקודשת שהנאה יש לה בהיותו נהנה 
ממנה ובהנאה זו הקנית עצמה לו עכ”ל דזה הוי כנתן הוא וא”כ לדעת התוס’ באומר לה 
הרי את מקודשת במה שקבלתי ממך אם הוא אדם חשוב מהני ולשטת הרמב”ם לא מהני 
עד שיאמר לה בהנאה זו שקבלתי ממך מתנה וזה ברור בכוונת הטור. אלא שכתב הטור 
והסברא הראשונה היא סברת רב אלפס וכ”כ א”א הרא”ש ז”ל עכ”ל, ומדברי הרשב”א 
בחידושיו הנז’ נראה מבואר דרב אלפס והרמב”ם בחדא שטה קיימי דצריך שיאמר בהנאה 

זו שקבלתי ממך מתנה”.
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והוא  הנותן  הוא  שהיא,  סוג  מכל  בהנאה  לי  מקודשת  ה”א  דבאומר  מכהנ”ל:  היוצא 
המקבל, אלא שהגמ’ דנה באופנים שונים בהם מעניק את ההנאה ומחדשת שה”ז מועיל. 
כגון ב’הילך מנה ואתקדש אני לך’ שאף באומר לה ‘ה”א מקודשת לי בהנאת מה שקבלתי 
ממך מתנה’ מנין לנו לומר שהוי הנאה שו”פ לענין שעבוד, וקמ”ל דבאדם חשוב שפיר 

שויא הנאתה ש”פ.

אך באומר ה”א מקודשת לי בגוף הכסף )בהילך מנה ואתקדש לך\הילך מנה ותתקדשי 
לפלוני. שזהו נתנה היא ואמר הוא( להרמב”ם לא מהני, אך להתוס’ והרא”ש ה”ז מועיל 
ואם בנתנה היא ואמר הוא מועיל כ”ש הכא בשעבוד מדין ע”כ דיועיל, ולכן כתב הרא”ש 
דאינה  צ”ל  פלוני’ מקודשת. אך להרמב”ם  לך  לי במתנה שנתן  ‘ה”א מקודשת  שיאמר 
מקודשת בכה”ג )וכמו שביאר באבנ”מ( כ””א רק בשיאמר ‘ה”א מקודשת לי בהנאת מה 

שפלוני נתן לך כסך בגללי”.

אך לכאו’ נ”ל דלא היתה כונת הב”י לפרש הרמב”ם כהרא”ש  )כמ”ש הפנ”י במשמעות 
דברי הב”י, הועתק לעיל( אלא דמ”ש “וכך הן דברי הרא”ש” לא קאי על דבריו לעיל 
לענין מ”ש הרמב”ם שצ”ל המקדש “בהנאת” כו’, כ”א על כללות הנושא בו עסק; אי מיירי 
בשליח או לא, ועל האופן אותו הציג הרמב”ם -דמיירי ללא שליח- כתב ברא”ש “שכתב 
הילך מנה והתקדשי לפלוני )ועשאו פלוני שליח אלא שנותן המנה משלו או( כשלא עשאו 
שליח ואמר המקדש הרי את מקודשת לי במנה שנתן ליך פלוני מקודשת עכ”ל וכן הם 

דברי רבינו” הטור שהעתיק לשון אביו דאפשר שבדלא מיירי בשליח.

ג.

מקשה בטעם החילוק ברשב”א בדין ערב שצריך לקדש בהנאה דוקא

והנה הקשה הרשב”א )ז’ ע”א( וז”ל: “והרמב”ם ז”ל פירשה לזו כגון שחזר מי שנתקדשה 
לו וא”ל הרי את מקודשת לי בהנאה זו הבאה לך בגללי, ואיני יודע מי דחקו ע”ז שהרי אין 
זה כדין עבד כנעני ממש אלא בשנתן ראובן ואמר ראובן שתהא מקודשת לשמעון כפירושן 
של ראשונים ז”ל, וכ”כ הוא ז”ל בתן מנה לפלוני ואתקדש אני לו בשאמר מי שנתקדשה לו 
הרי את מקודשת לי בהנאת מתנה זו שקבלתי ברצונך, ג”ז איני יודע למה ואדרבה לכאורה 
משמע דכל כה”ג קרוב הוא להיות כנתנה היא ואמר הוא שכתבנו למעלה שאין בו בית 
מיחוש לדעת הרב ז”ל בעצמו ולדעת הרב אלפסי וא”נ הוי כהילך מנה ואתקדש אני לך 
דאינה מקודשת אלא באדם חשוב דוקא ולא עוד אלא דרבא גופיה דאמרה להא מספקא 

ליה אפילו באדם חשוב וצ”ע”. 

ובביאור קושיית הרשב”א נ”ל, דראשית מקשה הרשב”א על שיטת הרמב”ם בדין ע”כ, 
מקודשת  ה”א  בשאמר  היינו  ע”כ  מדין  שמקודשת  הגמ’  דדברי  הרמב”ם  שכתב  דמכיון 
בהנאת כו’ א”כ אין זה דין ע”כ ממש. והוסיף להקשות ג”כ על דין ‘תן מנה לפלוני ואקדש 
אני לו’ )דגם בזה כתב הרמב”ם בשחזר ואמר לקדשה בהנאה(, דלפי”ז צ”ל דמקודשת רק 

באדם חשוב ומהגמ’ לא משמע כן.

והנה בדין ערב למד הרשב”א )ו’ ע”ב( באו”א: “תן מנה לפלוני ואתקדש אני לך מקודשת 
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מדין ערב. כלומר וחוזר הוא ואומר לה התקדשי לי בהנאה זו שאני נותן במתנה זו לזה 
בדבורך. .וכ”כ הרמב”ם”.

ועכ”פ צ”ב בטעם השינוי; דבקדושין מדין ע”כ ומדין ע”כ וערב כתב דא”צ שיאמר ‘ה”א 
מקודשת בהנאת’ כו’, כ”א יכול אף לקדשה בעצם הכסף, ולאידך כתב בקדושין מדין ערב 

דצריך שיחזור ויאמר ‘התקדשי לי בהנאה’ כו’ )ואף הוסיף שכ”כ הרמב”ם(.

ד.

מקשה כנ”ל בטעם החילוק בין בשו”ע )בדין ע”כ( וברמב”ם )מקושיית הרשב”א הא’(

ועד”ז צריך להבין טעם החילוק בשו”ע:

לפלוני  מנה  תן  לו  “אמרה  ב(  סע’  כט  )סימן  בשו”ע  כתב  ערב  מדין  בקדושין  דהנה 
ואתקדש אני לך ונתן לו ואמר לה והרי את מקודשת לי בהנאת מתנה זו שנתתי על פיך, 
ג( “אמרה לו תן דינר  וכ”כ בקדושין מדין ערב וע”כ יחד )שם סע’  זו מקודשת”.  הרי 
לפלוני ואתקדש אני לו ונתן לו וקדשה אותו פלוני ואמר לה הרי את מקודשת לי בהנאת 

מתנה זו שקבלתי ברצונך הרי זו מקודשת”.

דהיינו שבשני המקרים הנ”ל פסק בשו”ע דצריך שיחזור ויקדשה -לא במנה שנתן לה, 
דהיינו גוף הממון, כ”א- בהנאת מה שנתן.

ולפי”ז צ”ב בטעם השינוי בסעי’ ה )שם( בדין ע”כ וז”ל: “אמר לה הילך דינר משלי 
והתקדשי לפלוני, ואותו פלוני עשאו שליח, או שלא עשאו שליח ואמר לה אותו פלוני 

התקדשי לי במנה שנתן ליך פלוני, הרי זו מקודשת”.

עוד צלה”ב שיטת הרמב”ם שפסק בכ”א מהמקרים הנ”ל )ערב, ע”כ, ערב וע”כ( דצריך 
הא’  מקושיא  ביאור  הרמב”ם  צריך  כן  המנה.  בעצם  ולא  כו’  ‘בהנאת’  האשה  שיקדש 
ברשב”א בדין ע”כ )דלכוא’ אי”ז דין ע”כ, אלא קדושין חדשים( וכן קושייתו האחרונה 
בדין ערב וע”כ מ”ט אינו מועיל רק באדם חשוב אם הקדושין חלים -לשיטתו- רק ע”י 

הנאת קבלתו את המנה.

וכן שאלתו האחרונה מ”ט לא נימא דמקודשת מדין ע”כ רק באדם חשוב, די”ל דאה”נ 
מה  דב’הילך  מפני  אלא  כן.  דהצ”ל  חשוב  באדם  רק  קיימת  דההנאה  סברא  היתה  דאם 
מאדם  דוקא  דתהנה  מקודשת  חשוב  באדם  דדוקא  סברא  שייכת  לא  לפלוני’  והתקדשי 
חשוב, א”כ מקודשת בכל גווני. וה”ה בתן מנה לפלוני ואתקדש אני לו. – אולי קשור לאיך 

שלמד את דין קדושין בע”כ וערב.

וכן צ”ב סברת הטור שחלק על הרמב”ם לקצה שני ופסק בכל דוכתי דמספיק שיקדש 
בעצם המנה.
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ה.

מבאר שיטת הרמב”ם לאורך הסוגיא ומת’ קושיות הנ”ל

ויש לומר הביאור בכ”ז:

דהנה על קושייות הרשב”א על הרמב”ם נעמד המ”מ )שם( וז”ל: “והרשב”א ז”ל תמה 
על רבינו למה הוצרך לפרשה בשאמר מי שנתקדשה לו הרי את מקודשת בהנאת מתנה זו 
שקבלתי ברצונך, עוד כתב ואדרבה לכאורה משמע דכל כי האי גוונא קרוב הוא להיות 
כהילך מנה ואתקדש אני לך דאינה מקודשת אלא באדם חשוב בדוקא וצ”ע עכ”ל. ודברי 
תימה הן אצלי דהא על כרחך אם נפרשה שזהו שליח ודאי הוא אמר התקדשי לפלוני 
בהנאת מתנה זו שנתתי לו ברצונך שאם לא אמר לה השליח כלום היאך יפה כחו יותר 
ממשלחו וכבר נתבאר פ”ג היכא שנתן הוא ואמרה היא שאינו אלא קידושי ספק כ”ש בכי 
האי גוונא אלא ודאי בשאמר לה השליח הוא וא”כ יפה פירש רבינו שאין כאן צורך לשליח 
וזהו שלא נזכר בגמרא שאותו פלוני אמר לה כן ולא הוצרכו להזכיר מפני שכבר ידוע שם 

שהמקדש צריך שיאמר הרי את מקודשת”. 

דהיינו שמצדיק דברי הרמב”ם מתוקף ההיגיון שאין יפה כח השליח מכח המשלח, וכיון 
שאם מיירי במשלח עצמו צריך שיאמר לקדשה בהנאה )דאל”כ הוי נתן הוא ואמרה היא(, 

א”כ כאשר מיירי בשליח ודאי דצ”ל כן.

אך ק”ק לומר כן. ראשית, מפני שקושיית הרשב”א אינה דוקא על מקרה שעשאו שליח, 
אלא על עצם הדין אותו כותב הרמב”ם דבדין ע”כ וערב צ”ל כנ”ל. וכן את”ל דהרמב”ם 
נשען אך ורק על הסברא דכח המשלח יפה מכח שלוחו, הרי אפ”ל דיפה ויפה )וכמ”ש 
כאן המל”מ( “כיון שהוא נותן המעות הוא מקדש אותה במעות שהוא נותן לה ולכך יפה 

כחו בהא ממשלחו”.  

ולכן נ”ל דהרמב”ם למד דבכל דוכתי צריך שיחזור ויקדשה בהנאה כיון שרק אז הוי 
‘נתן הוא ואמר הוא’. וכמ”ש הרשב”א עצמו בדעת הרמב”ם )ה.( ד”ה “אבל נתן הוא” 
וז”ל “בשחזר ואמר לה התקדשתי לי בהנאה זו שאני מקבל ממך מתנה זו. .וא”כ הוי לי’ 
כנתן הוא ואמר הוא. אבל נתנה היא ממש” כו’. דהיינו באם נפרש את דברי הגמ’ בשלא 
חזר וקדשה בהנאה, א”כ לפי”ז יוצא שאין כאן נתינה שלו )דאף כאשר חזר וקדשה בעצם 

המנה, אה”נ שאמירתו ישנה, אך סוכ”ס הוא לא נתן כלום( ובמה מקדשה.

ולפי”ז צ”ע בדברי הרשב”א בקושייתו “דכל כה”ג קרוב הוא להיות כנתנה היא ואמר 
הוא”, ולכאו אינו כן, דהרי בשעה שחוזר ואומר ה”א מקודשת לי בהנאת כו’ הוי כנתן 
הוא ואמר הוא.  דעפ”י הנ”ל אין כאן שאלה, שהרי באם אומר “ה”א כן’ בהנאה זו” ה”ז 
קדושין חדשים ממש והוי ‘נתן הוא ואמר הוא’ כשאר קדושין בהנאה השוה פרוטה )אלא 
שכנ”ל הוצרך לגלות בכ”א מהמקרים שהובאו בגמרא שהנאה באופן מסויים מספקת לענין 

ש”פ ושעבוד(. 

אלא דלפי הנ”ל עדיין צלה”ב קושייתו האחרונה דלדבריו הצ”ל דיועיל דין ערב וע”כ 
רק באדם חשוב, דבאיזו הנאה מקדשה, הא לא קבלה דבר אלא הוא. ע”כ מת’ המ”מ )שם( 
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ד”ודאי יש חילוק בין זו לההיא דבעינן אדם חשוב דהתם היא אומרת הילך וכו’ זה מתנה 
משלה והיא חסרה ממון ולפיכך בעינן חשוב בדוקא ושלא בחשוב במה תתקדש אבל כאן 
נהנית שמתקיימת מצותה בממון של אחרים כנ”ל”. וא”ש  והיא  אינה חסרה ממון כלל 

דברי הרמב”ם.

ו.

סברות ד’ השיטות וטעם החילוק ביניהם

והנה בביאור סברות מחלוקתם י”ל:

וכמ”ש  ע”פ.  מעות  יקבל  שפלוני  מה  בהנאתו  היינו  הערב  דשיעבוד  למד  הרמב”ם 
הרשב”א “תן מנה לפלוני ואתקדש אני לך מקודשת מדין ערב. כלומר וחוזר הוא ואומר לה 
התקדשי לי בהנאה זו שאני נותן מתנה זו לזה בדבורך דערב נמי בההיא הנאה דקא מהימן 
ליה משתעבד ולא מחמת גוף הממון ממש שאינו מקבלו” ומוסיף הרשב”א “וכ”כ הרמב”ם 
האשה שאמרה תן דינר לפלוני מתנה ואתקדש אני לך ונתן ואמר לה הרי את מקודשת לי 
בהנאת מתנה זו שנתתי על פיך ה”ז מקודשת ע”כ”. א”כ כאשר אנו למדין מדין זה לדין 

קדושי אשה, האיש המקדש צריך לומר במה מקדשה, והיינו ההנאה כמפורש ברשב”א.

דשעבוד  י”ג(,  סי’  ק”ח  כלל  )שו”ת  הרא”ש  כאביו  ערב  דין  למד  לעו”ז  הטור  והנה 
הערב היינו מפני שעל-פיו נעשתה ההלואה ממילא הוי ד”ת כאילו הוא עצמו לוה. וז”ל: 
“דמתחייב במה שהמלוה נותן ללוה על פיו חשבינן כאילו נותנו ליד הערב”. וכ”כ בחידושי 

תלמיד הרשב”א )ז’ ע”א(.

ולכן לפי הרמב”ם ב’תן מנה לפלוני ואתקדש אני לו’ צריך שיקדשה בהנאה דוקא, שהרי 
א”א לקדש במנה כיון שהיא לא קבלתו, אלא רק בהנאה שאותה היא מקבלת ובעקבות כך 
גם משתעבדת. משא”כ להטור, לימוד הגמ’ מערב היינו דכיון שיצא ע”פ הוי כאילו לקח 
ממש, וא”כ ה”ה באשה, ולכן הוי כנתינה ממשית, וממילא יכול לקדה בעצם הכסף שנתן 

)אף שבפועל לא הגיע אליה(.

ובדין ע”כ למד הטור דכשם שבע”כ העבד לא נותן כלום, ואעפ”כ קונה א”ע, כ”ה גם 
בקדושין. ולכן מספיק שיקדשה בעצם המנה. וכן למד הרשב”א והקשה בזה על הרמב”ם 
שונה,  לאשה  ע”כ  בין  הגמ’  דימוי  א”כ  דוקא,  המתנה  בהנאת  לקדש  דלשיטתו שצריך 
דבע”כ לא צריך לעשות דבר, משא”כ בנדו”ד האיש הקונה צריך לומר דמקדשה בהנאה.

ונ”ל דאה”נ יסכים הרמב”ם לקושיית הרשב”א. דבדין ע”כ הלימוד הוא אך ורק לגבי כך 
שאע”פ שהאיש המקדש לא מוציא פרוטה מכיסו -  בכ”ז ה”ה קונה את האשה כשם שע”כ 
קונה א”ע ללא הוצאה שלו. אלא דמכין שסוכ”ס בקדושין עסקינן, וצריך לקדשה במשהו, 

ממילא צריך שיחזור ויאמר ‘ה”א מקודשת לי בהנאה זו הבאה ליך בגללי’.

וממילא בדין ע”כ וערב יחד הרמב”ם למד דצריך שיקדש בההנאה )כשם שצ”ל בכ”א 
מהמקרין הנ”ל בפרטות( והטור כתב דסגי לקדשה בעצם המנה.
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אך אחר כ”ז עדיין צלה”ב:

בפ”ע  ודין ע”כ  כו’  ‘בהנאת’  בפ”ע בשאמר  דין ערב  והב”י למדו את  כין שהרשב”א 
בשאמר ‘במנה’ כו’. מדוע נחלקו בדין ערב וע”כ יחד, דהב”י פסק בשו”ע )שם( דצריך 

שיאמר ‘בהנאת’ כו’. ואילו הרשב”א )כנ”ל( לא הצריך זאת.

ואולי י”ל דבדבר תלוי בענין צדדי, דכאשר הגמ’ מציירת מקרה ‘תן מה לפלוני ואתקדש 
אני לו’ הרי יש כאן ב’ פרטים )בעיות(: “תן מנה” )ולא שהמקדש נותן(, ו”לפלוני” )שאין 

האשה מקבלת(, ושני ביאורים לזה “ע”כ” ו”ערב”.

וי”ל דהרשב”א למד דעיקר הקדושין במקרה הנ”ל יכולים להיות גם בעצם המנה, דמכין 
שיש כאן דין ע”כ ממילא יכול לקדשה בעצם המנה. אך הב”י חלק וסבר שעיקר הקדושין 
במקרה הנ”ל הם בהנאתה מה שהוא קיבל כסף )ומה שהוא לא נתן אי”ז מפריע מדין ע”כ, 
כפרט צדדי בשעבוד הקדושין( וממילא כתב דצ”ל ‘ה”א מקודשת לי בהנאת כו’ וא”ש 

כהנ”ל.  
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הקדש ישנו במחשבה
)קידושין�מ”א�ע”ב(

הת’�אברהם משה הלוי שי’ וינפלד
תלמיד�בישיבה

מביא קושיית האחרונים בצריכותא דתרומה וקדשים וביאורם / מקשה עד”ז 
מבאר  ועפי”ז  דגירושין  בצריכותא  התורא”ש  ביאור  מביא   / התוס’  בדברי 
המשך הסוגיא / מביא ב’ צדדים להגדיר את דין שחיטת בעלים בקדשים 
ומוכיח כאופן הב’ / עפי”ז מיישב הקושיא בדברי התוס’ / מביא יסוד הבית 
ישי בגדר דין ההקדש / מביא ההוכחות לזה מכמה מקומות בש”ס / עפי”ז 

מיישב את קושיית האחרונים ביתר עומק

א.

קושיית האחרונים בהא דהקדש ישנו במחשבה

בגירושין  מקומות,  להיאמר בשלשה  הוצרך  דין שליחות  מדוע  דנה  ע”ב(  )מ”א  הגמ’ 
תרומה וקרבן פסח, ולא מספיק לכתבו באחד מהם וממנו ללמוד לכל התורה כולה.

ומבואר בגמ’ שאם דין שליחות היה נכתב רק בתרומה וקדשים )ק”פ( לא היינו למדים 
שהוא ישנו גם בגירושין כי “מה להנך שכן ישנן במחשבה”, משא”כ גירושין אינם אלא 

על ידי מעשה.

והעירו באחרונים)עצמו”י, שיעורי ר”ש(, דלכאו’ הלא הא דקדשים ישנם במחשבה קאי 
על עצם ההקדש, והא דמצינו שליחות בקדשים קאי על השחיטה ולא על ההקדש, ואלו 
דין  וההקדשה היא  נפרדות, דהשחיטה היא מדיני העבודה של הקרבן,  הם שתי סוגיות 
‘ממוני’, שהוא מעביר את הבהמה מבעלותו לבעלות של הקדש )בכדי שאחרי זה הוא יכול 

להקריבה(.

וכתבו דכן היא דרך הש”ס לפרוך ב’במה הצד’ אפילו פירכא כל דהו, כמבואר בחולין 
קט”ז ע”א. 



| 379שער קידושין

אלא דאכתי אי”ז מתיישב כל צורכו, דהלא הקושיא בנדו”ד אינה על גוף הטענה )שהיא 
פירכא שאפשר ליישבה בקל וכיו”ב(, כ”א על ההקשר ה’לוגי’ של הדברים, דאיזה שייכות 
יש בין קולא במעשה ההקדשה שהוא דין ממוני, לבין שחיטת הקרבנות שהיא מהעבודות 

שבהקרבת הקרבן.

ואולי אפשר ליישב קושיא זו באופן מרווח יותר, ותתבאר הסוגיא היטב, וכדלקמן:

ב.

קושיא בחילוקו של התוס’ בין חטאת לשאר קרבנות

וי”ל הביאור בזה ובהקדים, דבדומה לקושיא הנ”ל בגמ’ יש להקשות גם בדברי התוס’, 
דהנה בתוד”ה נפקא הקשה אמאי לא יליף בגמ’ דין שליחות בקדשים מפרו של אהרון, 
דמכך שהתורה מדגישה ששחיטתו היתה על ידי אהרון עצמו )“ושחט את פר החטאת אשר 
לו”( מוכח שבשאר מקומות אי”צ דווקא את הבעלים עצמו, אלא סגי גם על ידי שליח. ותי’ 
התוס’ דמפרו של אהרון היה אפשר ללמוד רק  קרבן חטאת, כי בחטאת אפשר להביא את 
הקרבן גם בעל כרחו של הבעלים, ולכן מועיל בזה שליחות1, משא”כ שאר קרבנות שאין 

מקריבין בע”כ, לא היינו יודעים שמועיל בהם שליחות.

אלא  הקרבן,  בהכשר  דין  אינו  בקרבנות  ד”לרצונו”  הדין  דהלא  ביאור,  צריך  ולכאו’ 
הוא דין בחובת הבאה של הבעלים )וכמבואר במשנה בערכין )כ”א( שאם הקרבן הוקרב 
שלא לרצונו “לא נתכפר לו”, אבל הקרבן עצמו אינו נפסל בכך(, ואילו השחיטה היא 
דין בהכשר הקרבן ומהי השייכות בין הבאת הקרבן לשחיטתו, והלא השחיטה היא פרט 

בעבודת הקרבן.

‘במה הצד’  ובזה אי אפשר לתרץ כמ”ש האחרונים הנ”ל, דהרי התוס’ לא מדבר על 
)שבזה פרכי’ אפילו פירכא כל דהו(, וא”כ צ”ב מהי השייכות ביניהם.

ג.

ביאור הצריכותות בסוגיא על יסוד דברי התוס’ רא”ש

ויש לומר הביאור בזה ובהקדים:

מבואר בתחילת הסוגיא שאין ללמוד דין שליחות בקידושין מעצם העובדה שדין שליחות 
נאמר בגירושין, כי שאני גירושין “שכן ישנן בעל כרחה”. 

1( וראה במהרש”א שהגיה בד’ התוס’ להיפך, דחטאת שאני שאין מקריבין בעל כרחו ולכן יכול לעשות 
השחיטה  בדיני  ולא  לביהמ”ק,  בהבאה  מיירי  הרי  דאכתי  פירושו,  לפי  גם  היא  דלהלן  והקושיא  שליח. 

וההקרבה.
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ומשמע  ידי שליחות”,  על  נמי  איתנהו  הילכך   – כרחה  בעל  ישנן  “שכן  רש”י  ופירש 
מדבריו, שזה ש”ישנם בעל כרחה” אי”ז רק פירכא ‘צדדית’ )שאין לדמות גיטין וקידושין 
כי דיניהם שונים וכיו”ב(, אלא הפשט הוא, דהא דגירושין ישנם בעל כרחה הוי סיבה וצד 

לומר שיועיל בהם שליחות.

וכדברים אלו מבואר בתוס’ רא”ש אך ביתר הרחבה וז”ל “מה לגירושין שכן ישנן בעל 
כרחה, וכיון דבקל נעשה המעשה הלכך נעשה נמי על ידי שליחות”.

היינו, דהא דגירושין “ישנן בעל כרחה” אינו מעליותא בכוחו של הבעל, שמכיון שהוא 
תלוי רק ברצונו, א”כ נמצא שכוחו של הבעל כ”כ חזק, ומסתבר שיוכל גם למנות שליח 
על זה, אלא להיפך, דהוא קולא בעשיית הגירושין, שמכך שהתורה לא הצריכה את דעת 
האשה נמצא שהתורה הקילה באופן עשיית הגירושין, ולכן יש להקל שאפשר לעשותם גם 

על ידי שליח.

ומבואר מדברי הרא”ש, שבכל מקום שנאמר דין שליחות, למרות שהתחדש שהאדם יכול 
לעשות גם על ידי שלוחו, מכל מקום העשיה שהוא בעצמו עושה היא עשיה ‘חזקה’ יותר 
מאשר העשיה שעושה על ידי שלוחו, דהעשיה שהוא עושה על ידי שלוחו היא מדריגא 
קלושה יותר של עשיה, ולכן יש מקום לומר שרק בדין שיש קולא בעשייתו מועיל בו 
שליחות, אבל לא בדינים אחרים אשר בהם לא מצינו קולא זו. ולכן, מכיון שהגירושין 
“נעשים בקל” ואי”צ את רצון האשה, יש לנו לומר שדין שליחות התחדש רק בגירושין, 
ואי אפשר ללומדו לקידושין כי בקידושין צריך גם את דעת האשה, ולא מצינו שהתורה 

הקילה בעשייתם.

בגו”ק  שליחות  ללמוד  אפשר  שאי  בגמ’,  השניה  הפירכה  תתפרש  עד”ז  הנראה  וכפי 
מתרומה מכיוון ש”ישנה במחשבה”, וזה סיבה שיועיל שליחות מצד הביאור הנ”ל, דבעשיית 
תרומה מצינו קולא שמספיק אפילו מחשבת הלב, ולא צריך דברים מפורשים )כמו הפקר 
וכה”ג( אלמא יש קולא בעשיית תרומה, וא”כ יש מקום לומר שעשייה כזו יכולה להיעשות 
גם על ידי שליח, אבל עשיות אחרות שלא נאמר בהם קולא זו, אולי באמת לא יועיל 

בהם שליחות.

זה מכיוון ש”ישנן  ועד”ז יש לבאר ג”כ להיפך, דהסיבה שא”א ללמוד תרומה מגו”ק 
חול”, דכנראה הפשט הוא שבעשייה של חול התורה נתנה קולא שאפשר לעשותה בקל 
גם על ידי שליח, אבל בעשיה של קודש התורה רצתה שדווקא האדם עצמו יעשה אותה, 

והיא צריכה להיות יותר בשלימות. 

ד.

ביאור הגדר דשחיטת בעלים לעיכובא בקדשים

והנה, מפשטות הסוגיא נראה דשחיטת קדשים צריך שתהא דוקא על ידי הבעלים עצמו, 
והא דמהני שחיטה על ידי אחר הוא רק מדין שלוחו של אדם כמותו, ובאחרונים הוכיחו 

שאי”ז רק מצווה לכתחילה שתהא השחיטה על ידי הבעלים או שלוחו )ואכ”מ(.



| 381שער קידושין

ויש לחקור מהי ההגדרה של “שחיטת בעלים” בקרבן, דהיה אפשר לבארו בב’ אופנים2:

בפשטות היה נראה, דהוא דין בעצם הכשר הקרבן, היינו, דכמו שצריך שהזריקה וכו’ 
תיעשה על ידי כהן ולא על ידי זר, כך עבודת השחיטה צריכה להיות דוקא על ידי הבעלים 

)שאלא שחידשה תורה שמועיל על זה שליחות.

אבל, היה אפ”ל גם באו”א, ובהקדים:

במשנה בערכין )כ”א( מבואר שמי שהיה חייב עולה או שלמים ולא רצה להביא את 
קרבנו, ממשכנים אותו, ולמרות ש”אין מתכפר לו עד שיתרצה שנאמר לרצונו, כופין אותו 

עד שיאמר רוצה אני”.

ומלשון המשנה נראה, שהדין שצריך ‘רצון בעלים’, אינו מעכב אלא את הכפרה )“אין 
מתכפר לו”(, והוא לא עלה לבעלים לשם חובה, אך מכל מקום גם כאשר הקרבן הוקרב 

שלא מרצונו הוא לא נפסל בכך. 

)ויתכן שבפסח וחטאת הקרבן יהיה פסול, וברגע שההקרבה לא עולה לבעלים הקרבן 
נפסל, דלא מצינו כזה קרבן, ואכ”מ(.

ואפשר לומר שזהו גם הגדר של שחיטת בעלים בקרבן, דהוא לא דין ב’הכשר הקרבן’, 
אלא הוא דין ב’כפרה’ של הבעלים, דאם הקרבן לא נשחט על ידי הבעלים )או שלוחו( 
לא התקיימה בזה חובת ההבאה של הבעלים, אבל הקרבן בעצמותו קרבן כשר הוא, דאין 

החיסרון בעבודות הקרבן, אלא בדין ההבאה של הבעלים.

והנה, רש”י שכתב שמכך שכולם אוכלין על ידו מוכח ששלוחו של אדם כמותו, ומשמע 
לכאו’ שהשוחט עצמו יכול היה לאכול מהקרבן גם בלא ששליחות היתה מועילה, )שהרי 
אל”כ ההוכחה ששלוחו של אדם כמותו היא מעצם זה שהוא יכול לאכול )ולא רק מכך 
‘הכשר’ לחצאין, דלשאר המנויים  ולכאו’ צ”ב איך היה מועיל  ידו((.  שהם אוכלים על 

השחיטה אינה מועילה ואילו לאותו ששחט השחיטה כן מועילה.

ולכאורה נראה שזה תלוי בצדדים שנת’ לעיל:

דאם דין שחיטת בעלים הוא דין בהכשר הקרבן, א”כ בלא שהבעלים ישחט ישנו פסול 
בעצם הקרבת הקרבן, וא”א לאכול מהקרבן, דהקרבן בעצמותו נפסל. 

אבל אם דין שחיטת בעלים הוא רק פרט בחובת הבאתו של הבעלים, א”כ כאשר הבעלים 
לא שחטו אין פסול בקרבן עצמו, אלא רק בחובת הבעלים.

של  גברא  בחובת  פרט  אלא  בקרבן,  פסול  אינו  בעלים  ששחיטת  למד  רש”י  וכנראה 
הבעלים, א”כ שפיר יש לומר שגם באם הקרבן לא עלה לשם חובה לשאר המנויים, אי”ז 

מניעה מהשוחט עצמו לאוכלו, שהרי קרבן כשר הוא ושפיר עלה לו לשם חובתו.

2( יעויי’ מנ”ח סוף מצווה ה’ ואור שמח פ”א ממקוואות ה”ח אות י”א, וראה בלקו”ש חט”ז עמ’ 106 הערה 32. 



382 |    פלפול התמימים - כ"ה

של  הקרבן’  ב’הבאת  חיסרון  הוא  בעלים  שחיטת  דין  שגדר  רש”י  מדברי  א”כ  ומוכח 
פסול, רק שהוא לא עלה  אינו קרבן  חיסרון בהקרבה, דהקרבן בעצמותו  ולא  הבעלים, 

לבעלים.

ולסיכום, שתי הנקודות העולות מהאמור בביאור הסוגיא:

א. כל הצריכותות שהובאו בסוגיא הם להוכיח שהדבר שעליו דנים “בקל נעשה” ולכן 
אין ללמוד ממנו לשאר דברים.

ב. יסוד הדין דשחיטת בעלים בקדשים אינו מדיני העבודה בקרבן, אלא הוא דין בהבאה 
של הבעלים, שבשביל קיום חובת הבעלים צריך שהעבודה תהיה על ידו )או בשליחותו(.

בחובת  פרט  הוא  “לרצונו”  של  שהדין  דמכיון  התוס’,  בדברי  הקושיא  תתיישב  ובזה 
הבאה של הבעלים, ומצינו בזה קולא )שמביאין בע”כ(, א”כ נמצא שיש קולא באופן קיום 
חובת ההבאה של הבעלים, ויתכן שלכן באמת מועילה גם שליחות על השחיטה, שהרי גם 

ה’שחיטת בעלים’ היא פרט בחובת ההבאה שלו, ולכן אין ללמוד קרבן.

ה.

יישוב הקושיות על פי יסוד הבית ישי בגדר מעשה ההקדשה 

ומעתה יש ליישב ג”כ הקושיא בצריכותא שבגמ’ ובהקדים עוד הקדמה אחת:

בתמורה ו’ ע”ב איתא דמקדיש בעל מום למזבח לוקה ומייתי המקור לזה “מה ת”ל לא 
תקריבו – בל תקדישו”, ולכאו’ תמוה, איך ב”לא תקריבו” ‘מונח’ גם משמעות של “בל 

תקדישו”, והלא הקרבה והקדשה הם שני עניינים שונים. 

תע”ג(,  )עמ’  קכ”ד  סי’  שליט”א(  פישר  שלמה  )להרה”ג  ישי  בית  בס’  בזה  ומבאר 
דהקדשת קרבן אינה רק ההיכי תימצי של ההקרבה, שבכדי שיהיה קרבן יש צורך להקדיש 
להקרבה.  ‘מכשיר’  רק  היא  ההקדשה  זה  דלפי  גרידא,  משפט’  ב’חושן  דין  והוא  אותו, 
אלא, ההקרבה עצמה ‘מתחילה’ בהקדשה, דההקדשה היא חלק ממעשה העבודה והריצוי 
של הבעלים, שהוא נותן דורון לגבוה כביכול, וכביכול יש שני דינים בהקדשה, יש את 
ה’הקדשה שבבהקדשה’ )היינו הדין הממוני, שמעביר את הקרבן לבעלות הקדש( ויש את 
ה’הקרבה שבהקדשה’ )וזה קאי על הכפרה והריצוי של הבעלים, שמתחיל כבר בהקרבה(.

ואף שחידוש הוא, אבל יש לזה הוכחות רבות, ומהם:

בגמ’ בזבחים )צ’( מבואר, שחטאת קודמת לעולה על אף שבתורה נאמר קודם “עולה” 
ה”עולה”  את  הקדימה  התורה  זאת  שלמרות  שהסיבה  מבארת  והגמ’  “חטאת”,  ואח”כ 

ל”חטאת” זה כי “למקראו הקדימו הכתוב”.

ומבאר תוס’ )ד”ה למקראה(”ומפרש ה”ר חיים להקדישה תחילה שיקדיש העולה קודם 
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החטאת אבל להקריב חטאת קודמת”, היינו, שלמרות שבסדר ההקרבה חטאת קודמת, אבל 
בהקדשה יש דין להקדיש קודם כל את העולה.

ולכאו’ תמוה מאוד דמה שייך ‘סדר’ בהקדשה, והלא ההקדשה היא ענין טכני, ‘ומאי 
איכפת’ להעולה אם היא הוקדשה קודם. ובהכרח מתבאר שהקדשה אינה רק ענין טכני 

גרידא, אלא יש בזה ‘עניין’, דהוא כבר התחלת ההקרבה. 

ועוד יש להוכיח, דהנה התוס’ בסוכה )ל’ ע”א( וב”ק )ס”ז ע”א( כתבו, שדין מצווה הבאה 
בעבירה אינו אלא במקום שבשעת המצווה ישנה עדיין את העבירה, וכמו בגזילה, דאם 

בשעת קיום המצווה הגזילה כבר נקנתה להגזלן, אין בזה פסול דמהב”ע.

ולאח”ז כתבו התוס’, דאעפ”כ בקרבן גזול יש דין מהב”ע, אע”פ שהגזלן הקדיש את 
הבהמה, וא”כ הוא קנאה על ידי שינוי השם, ונמצא שבשעת ההקרבה כבר אין עבירה. 
מכל מקום, מבאר התוס’, מכיוון שבשעת ההקדשה עצמה הקרבן עדיין היה גזול )שהרי 
רק על ידי ההקדשה נעשה השינוי השם, אבל לא בשעת ההקדשה עצמה(, לכן אית בזה 

מצווה הבאה בעבירה.

ולכאו’ תמוה, דמאי איכפת לן שבשעת ההקדשה היה בזה עבירה, דאיזה משמעות יש 
להקדשה עצמה, ואם נאמר כהיסוד שנת’ שבהקדשה עצמה יש התחלה של ההקרבה א”ש, 

דא”כ בשעת קיום ההקרבה יש כבר דין של מהב”ע3

ע”כ תוכן ועיקר ביאורו של הבית ישי, וליתר הרחבה יעויי’ עוד בבית ישי שם, שמאריך 
לבאר יסוד זה בטו”ט, ומייסדו בראיות רבות, כדרכו.

וא”כ נמצא שההקדשה היא התחלת העבודות בקרבן, דע”י השחיטה וכו’ נעשית הכפרה 
ומתקיימת חובתו, ודבר זה מתחיל כבר בהקדשה של הקרבן.

וא”כ אתי שפיר היטב מ”ש בגמ’ דהא דקדשים ישנם במחשבה הוא סיבה וצד שיועיל בהם 
שליחות, דכיון שההקדשה שגם היא חלק מחובת ההבאה של הבעלים, יכולה להיעשות על 
ידי שליח, מוכח מזה א”כ שה’הבאה’ וה’כפרה’ של הבעלים “נעשית בקל”, וא”כ שפיר יש 

לומר שגם שאר חלקי ההבאה – שחיטה וכו’ “ייעשו בקל” – על ידי שליח. 

3( ואע”פ שהך דין ד”הקדשה שבהקרבה” אינו מעכב את הקרבן, מ”מ שייך בזה פסול דמהב”ע, שהרי כבר 
ביאר הגרשש”ק בשע”י ש”ג פי”ט דדין מהב”ע הוא חלות שם פסול בחפצא של המצווה, ויעויי’ עוד בבית 

ישי שם הע’ ד’ שהאריך בזה.
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במחלוקת רש”י ור”ת בסוגיא                
דעני המהפך

)קידושין�נ”ט�ע”א,�לקו”ש�חי”ב�ויקרא�א’(

הת’�אברהם משה הלוי שי’�וינפלד 
תלמיד�בישיבה

מביא מחלוקת רש”י ור”ת בדין דעני המהפך בחררה בהפקר / מעיר בכמה 
נקודות בסוגיא הצריכות ביאור / מבאר יסוד מחלוקת רש”י ור”ת עפ”י דקדוק 
בלשונותיה / עפי”ז שקו”ט בהשמטת רש”י את דין מו”מ / מקשה על יסוד 
הביאור הנ”ל מד’ הר”י הזקן והריטב”א שג”כ כתבו כהסברת רש”י / מבאר 
שיטתם ומייסד לפי”ז שני ביאורים בשיטת ר”ת / מבאר הנפק”מ בין שני 
הביאורים / מביא ביאורו של הסמ”ע במחלוקת רש”י ור”ת ומבארו / עפי”ז 
והריטב”א  הזקן  ר”י  בדברי  מדייק   / הדברים  שבתחילת  הקושיות  מיישב 
ששינו מדברי התוס’ בקושייתם על רש”י / מבאר טעם השינוי לפי דרכו של 
הסמ”ע בביאור המחלוקת / מביא את הנידון בלקו”ש בהגדרה של מעשה 
בהגדרתה של  צדדים  שני  מביא  בזה/  נקודות  בכמה  ביאור  מצריך   / קנין 
מפלפל  בהערה   / הנ”ל  לכל  היסוד  בדא”פ  מבאר  עפי”ז   / ומבארם  בעלות 
באריכות בשיטת אדמוה”ז בהנ”ל ומבאר שיטתו בזה / עפ”י היסודות הנ”ל 

מבאר ג”כ את שיטות רש”י ור”ת ור”י הזקן בסוגיין

א.

הצעת הסוגיא 

קידושין נ”ט ע”א:”רב גידל הוה מהפיך בההיא ארעא, אזל רבי אבא זבנה, אזל רב גידל 
קבליה לרבי זירא, אזל רבי זירא וקבליה לרב יצחק נפחא, אמר ליה: המתן עד שיעלה 
אצלנו לרגל. כי סליק, אשכחיה, אמר ליה: עני מהפך בחררה ובא אחר ונטלה הימנו, מאי? 
אמר ליה: נקרא רשע. ואלא מר מאי טעמא עבד הכי? א”ל: לא הוה ידענא. השתא נמי 
ניתבה ניהליה מר! א”ל: זבוני לא מזבנינא לה, דארעא קמייתא היא ולא מסמנא מילתא, 
אי בעי במתנה נישקליה. רב גידל לא נחית לה, דכתיב: ושונא מתנות יחיה, רבי אבא לא 
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נחית לה, משום דהפיך בה רב גידל. לא מר נחית לה, ולא מר נחית לה, ומיתקריא ארעא 
דרבנן”.

וכתב רש”י “עני המהפך בחררה - מחזר אחריה לזכות בה מן ההפקר או שיתננה לו 
בעל הבית”.

והתוס’ הביאו פי’ רש”י והקשה עליו “פי’ בקונטרס דמיירי בחררה של הפקר וקשה מהא 
דתנן בשנים אוחזין )ב”מ דף י.( ראה את המציאה ונפל לו עליה או שפירש טליתו עליה 
ובא אחר ונטלה הרי היא שלו וכן הא דקאמר התם )שם( מי שליקט מקצת הפאה ופירש 

טליתו עליה מעבירים אותו הימנה ואמאי עני מהפך בחררה הוא”.

ולכן התוס’ מבאר את הסוגיא באו”א:”ואומר ר”ת דאיסור דמהפך דנקט הכא לא שייך 
אלא דוקא כשרוצה העני להרויח בשכירות או כשרוצה לקנות דבר אחד וחבירו מקדים 
וקונה והוי דומיא דרב גידל ומש”ה קאמר דנקרא רשע כי למה מחזר על זאת שטרח בה 
חבירו ילך וישתכר במקום אחר אבל אם היתה החררה דהפקר ליכא איסור שאם לא זכה 

בזאת לא ימצא אחרת”.

ולאחרי זה התוס’ מקשה על פירושו “ומיהו קשה מההיא דפרק לא יחפור )ב”ב דף כא:( 
דקאמר התם מרחיקין מן הדג כמלא ריצת הדג אף על פי שהוא של הפקר ונראה דהתם 
היינו טעמא מפני שהוא יורד לאומנתו כי ההיא דקאמר התם )שם( האי בר מבואה דאוקי 
ריחיא ואתא בר מבואה ואוקי בהדיה מצי לעכובי עליה דקאמר ליה דקא פסקת לחיותאי”.

ונקודת הדברים, שנחלקו רש”י והר”ת האם דין עני המהפך בחררה נאמר רק במו”מ ולא 
בהפקר ומתנה, דזו שיטת הר”ת1. או שאין חילוק בין הנידונים, ודין זה נאמר בכל מקום.

ב.

כמה נקודות בסוגיא הדורשות ביאור

וישנם כו”כ פרטים הצריכים ביאור בסוגיא זו, ומהם:

א. בפשטות הדברים, שיטת ר”ת ברורה ומוסברת יותר, דמאיזה טעם הוא ייחשב רשע 
כשלקח מן ההפקר, והלא הוא אינו יכול לזכות במקום אחר, ומדוע א”כ רש”י לא קיבל 

סברא זו, או בסגנון פשוט יותר: מהם סברות המחלוקת של רש”י ור”ת?

ב. מהי הוכחת התוס’ מהגמ’ בב”מ, דהיכן נאמר שם שהוא לא רשע, והלא אכתי יש 
לפרש שהוא נקרא רשע ומ”מ אין מוציאין מידו, )וכה”ק הפנ”י והרש”ש(?

תירץ  לא  מדוע  ביאור  צריך  לכאו’  בב”ב,  מהסוגיא  הקושיא  על  התוס’  בתשובת  ג. 

1( וכשיטת ר”ת הכריעו רבים מן הראשונים )הרשב”א הר”ן והריטב”א ועוד(, עיי”ש.
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בפשטות יותר, דאף שהדגים הם הפקר, מכל מקום הלא מהות החילוק בין הפקר למו”מ 
הוא, האם הוא יכול ליקח במקום אחר או לא, וסברא זו קיימת גם בדגים של הפקר, ואינו 

מובן מדוע לא תי’ כך )ובפרט שהתוס’ בב”ב אכן תירץ כך את הקושיא(?

ג.

ביאור יסוד מחלוקת רש” ור”ת דתליא בשורש האיסור

והנה, בפשטות מעיון בלשונותיהם של רש”י ור”ת נראה, שנקודת המחלוקת ביניהם היא 
מהו יסוד האיסור של עני המהפך בחררה:

דרש”י כתב “נקרא רשע - שיורד לחיי חבירו”, ונראה כוונתו, שיסוד האיסור הוא בכך 
שהוא יורד לחייו של חבירו, ולוקח לו מה שהוא רצה לזכות בו.

אבל ר”ת כתב “ומש”ה קאמר דנקרא רשע כי למה מחזר על זאת שטרח בה חבירו ילך 
וישתכר במקום אחר אבל אם היתה החררה דהפקר ליכא איסור שאם לא זכה בזאת לא 

ימצא אחרת”.

ובדבריו נראה שההדגשה היא שונה, דהאיסור הוא )בעיקר( לא מה שלוקח לחבירו, אלא 
מצד המעשה רשעות דידיה, דכשהוא לוקח לחבירו דבר שהוא היה יכול לקנותו גם במקום 

אחר. זה מעשה רשע, ואסרו עליו להתנהג ברשעות.

ולכאו’ הסברה זו נמצאת ביתר הדגשה בלשונו של הרשב”א “שהוא נוהג ברשעות ונפש 
רעה שהרי יכול ליטול במק”א”, ולכאורה מבואר להדיא ששורש וטעם האיסור הוא משום 

המעשה רשע.

ובסגנון אחר: לפי רש”י האיסור הוא בעצם הלקיחה, אבל לפי ר”ת האיסור אינו בעצם 
הלקיחה, אלא במה שהלקיחה מבטאת אצל הנוטל, היינו, ברשעות שבלקיחה.

ולפי”ז מבוארת היטב מחלוקתם בנוגע להפקר, דרש”י סובר שהאיסור ישנו בכל המקרים, 
דגם בהפקר ישנו האיסור בכך שהוא “יורד לחיי חבירו”, והעובדה שהוא אינו יכול ליקח 
במקום אחר אינה משנה כלפי ה”יורד לחיי חבירו”, כיון שהאיסור הוא בעצם הלקיחה, 

ולא איכפת לן מה שזה אינו מעשה רשע.

אבל התוס’ סובר שיסוד האיסור הוא מצד המעשה רשע של התופס, שכאשר הוא לוקח 
לחבירו דבר שהוא יכול לקנותו במקום אחר זה מעשה “רשעות ונפש רעה”. ובמילא, כל 
זה הוא רק כאשר הוא יכול ליקח במקום אחר, אבל בהפקר שהרי הוא אינו יכול ליקחו 

במקום אחר, אין בזה איסור, שהרי הוא לא מתנהג ברשעות2.

2( ולפי”ז היה אפשר לבאר מחלוקת נוספת של רש”י ור”ת, דהנה החת”ס בסוגיא בב”ב כ”א דייק מדברי 
הר”ן שלפי רש”י מה שנקטה הגמ’ “עני המהפך” הוא בדווקא, כי באמת דין זה נאמר רק בעני ולא בעשיר, 
אבל לשי’ ר”ת אין חילוק בין עני לעשיר, עיי”ש בחת”ס מה שביאר בזה, וכדבריו מבואר להדיא בביאור 

הגר”א חו”מ סי’ רל”ז שביאר כן בכוונת הרמ”א, עיי”ש.
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מקומות,  בכו”כ  אדמו”ר  כ”ק  בתורתו של  מצינו  הנ”ל  הגדרות  ]ולהעיר, שכעין שתי 
ולדוג’: בלקו”ש חל”א )שיחה א’ לפר’ שמות( מבואר בנוגע להדין דמגביה ידו על חבירו 
דנק’ רשע  שיש לבארו בשני אופנים, “א( הגבהת ידו על חבירו ה”ז התחלת הפעולה של 
הכאת חבירו. וזהו החידוש בהדין דמגביה ידו על חבירו נקרא רשע, דבהתחלת פעולת 
ההכאה - כבר “נקרא רשע”. ב( אין האיסור מצד צער והיזק חבירו המוכה על ידו, אלא 
מדצ המגבי’ שעצם הגבהת היד על חבירו היא פעולה אסורה. כלומר: האיסור דהכאת 
חבירו או גם המגבי’ יד עליו יש בו ב’ חלקים: א( מצד הנפעל - היזק וצער לחבירו. ב( 
מצד הגברא )הפועל( - הנהגה )מדה( רעה של המגביה והמכה”, עיי”ש אריכות הביאור[.

ד.

עפ”י שקו”ט בהא דרש”י השמיט מו”מ

ולפי”ז היה מקום לומר חידוש בדעת רש”י:

דהנה, לשון רש”י היא “עני המהפך בחררה - מחזר אחריה לזכות בה מן ההפקר או 
שיתננה לו בעל הבית”, ויש לדקדק בדבריו אמאי השמיט את דין עני המהפך בחררה 
וביותר יש לדייק בלשון התוס’ שכתב “פי’ בקונטרס דמיירי בחררה של  במקח וממכר, 

הפקר”, ומשמע שזהו ציור הדין של עני המהפך בחררה, והדברים צריכים ביאור.

ועפ”י הנ”ל אפשר לומר, דרש”י נקט בזה כסברת התוס’ אבל בדיוק הפוך מהתוס’, דכשם 
שלשיטת התוס’ יסוד הדין של “עני המהפך” הוא מפני שכאשר הוא יכול לקנות במקום 
אחר זה מעשה רשע כי הוא אינו נחסר ע”י זה דבר, עד”ז י”ל ג”כ לאידך גיסא דלשי’ 
רש”י שיסוד האיסור הוא משום שהוא “יורד לחיי חבירו”, כל זה הוא רק בהפקר ומתנה 
שהעני אינו יכול לקנותו במקום אחר, אבל במו”מ שהוא יכול לקנות גם במקום אחר אין 

זה “יורד לחיי חבירו”, כי הוא לא החסירו דבר.

]ובהא דרב גידל ורב אבא יש לומר עפ”י המבואר בדברי הר”ן דהא דדינא דעני המהפך 
בחררה לשי’ רש”י הוא דווקא בעני, ה”מ במטלטלין אבל במו”מ בקרקעות הוא גם בעשיר, 

מכיון שאין הקרקעות מצויות כ”כ והוי כיורד לחייו של העשיר[. 

נראה שלשי’  הנ”ל(, מלשון השו”ע  לדון בעצם הסברא  )מלבד מה שיש  אבל באמת 
רש”י אין נפק”מ בין מו”מ דמטלטלין למו”מ דקרקעות, וכן מפורש בפסקי התוס’ )בחלק 

מהנוסחאות( שלשי’ רש”י הוא אף במכר ושכירות.

ועפ”י מש”כ בפנים תבואר מחלוקתם היטב, דרש”י ס”ל שהוא מפני שהוא “יורד לחיי חבירו”, ובזה שפיר 
יש לחלק בין עני לעשיר, דמכיון שלעשיר יש מזון בביתו א”כ הוא אינו מוגדר כ”יורד לחייו”. אבל ר”ת 
דס”ל שהוא מצד המעשה רשעות בכך שהוא תופס לחבירו דבר שיכול לקנותו גם במקום אחר, בזה לכאו’ 

אין מקום לחלק בין עני לעשיר, דבשניהם הלקיחה היא מעשה רשעות.
אבל, כבר העירו בכ”מ שדברי החת”ס והגר”א נסתרים מדברי הרבינו יונה בב”ב כ”א, דהוא כתב כשי’ הר”ת 
דבמציאה והפקר ליכא דין עני המהפך בחררה, ואח”כ כתב וז”ל “ועשיר המהפך בחררה ובא אחר ונטלה 
אינו נקרא רשע שהלחם מצוי לו בביתו או ליקח משכניו”, וראה בהע’ הבאה מש”כ ליישב דבריהם בדא”פ.
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ה.

שקו”ט בביאור הנ”ל מעיון בלשונות הראשונים

אלא דיעויי’ בתוס’ ר”י הזקן שכ’ דנקרא רשע משום שיורד לחיי חבירו כרש”י, ומ”מ 
פליג אשיטת רש”י וס”ל דליכא דין עני המהפך רק במו”מ ולא בהפקר.

ומבואר מזה שגם להגדר ד”יורד לחיי חבירו” שייך החילוק דרבינו תם, וזהו דלא כמו 
שנתבאר, דבזה תלויה המחלוקת האם דינא דעני המהפך נוהג גם בהפקר או לא.

ועד”ז נראה גם מדברי הריטב”א דהנה, יעויי’ בריטב”א בסוגיין )ועד”ז בסוגיא דב”ב 
כ”א ב’ ד”ה דינא( שדימה דין בר מבואה אחרינא דאוקי רחיים ואתא בר מבואה אחרינא 
ואוקי גביה )שאם הוא בן מבוי אחר מעכב על ידו(, לדין עני המהפך בחררה, והלא התם 
הוא ודאי משום יורד לחיי חבירו, ומ”מ הוא הביא לשיטת ר”ת, וגם מדבריו חזינן דלא 

תליא הא בהא.

וכנראה שראשונים אלו ביארו יסוד שיטת ר”ת באו”א:

דהנה יעויי’ בלשון הריטב”א בסוגיין שכתב:”אבל כשנטלה השני מן ההפקר נוטלה וזוכה 
בה ואינו נקרא רשע דחייו קודמין לכל אדם, כי אימתי ימצא הוא אחרת כיוצא בה מן 

ההפקר”, ועד”ז מבואר מלשון הרמב”ן בב”ב נ”ד ע”ב, עיי”ש.

ומבואר, דבאמת אפשר לומר שגם לפי ר”ת יסוד הדין של עני המהפך בחררה הוא משום 
שהוא יורד לחיי חבירו, אלא שמכיון שהשני לא ימצא במקום אחר יש לו טענה דגם לו יש 
זכות בחררה זו, ומכיון שהמהפך עוד לא זכה בחררה הוא אינו נקרא רשע, דחייו קודמין 

לכל אדם.

ונמצא עפי”ז, שישנם  שני דרכים בשיטת ר”ת, הדרך האחת, דיסוד האיסור משום נפש 
רעה, וע”כ בהפקר שאין לו אחר שפיר לאו נפש רעה מקרי.

והדרך השניה דגם לר”ת הוא מגדר דיורד לחיי חבירו ואך דבאינו מוצא אחר אמרינן 
דחייך קודמין.

ונראה להעמיד נפק”מ בין שני הדרכים3: 

דהנה הרמב”ן )בסוגיא דב”ב נ”ד( כתב “ואפילו לקח בפחות מכדי דמיו הואיל ומכר הוא 
אין לחלוק”, עיי”ש.

3( ועפ”ז אפשר ליישב דברי החת”ס והגר”א שהובאו בהע’ הקודמת, דבאמת ישנם שני ביאורים בשיטת ר”ת, 
ולפי”ד הריטב”א והר”י הזקן באמת לא שייכת החלוקה הנ”ל, כי אין הבדל בגוף הסברא בין רש”י לשיטתם, 
וכשם שלשי’ רש”י איכא חילוק בין עני לעשיר, כך הוא גם לשיטתם. אבל אם הביאור בשיטת ר”ת הוא מצד 
המעשה רשעות כנ”ל, א”כ שפיר אפשר לומר שדין זה הוא גם בעשיר וגם בעני, ואתי שפיר דברי החת”ס 

והגר”א. ונמצינו למדים נפק”מ נוספת בין שני הביאורים.
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אבל יעויי’ בשו”ע סי’ רל”ז ס”א ברמ”א שם שפסק “וכן אם קונה דבר אחד ובא חבירו 
ויוכל לקנותו בזול שאינו מוצא לקנותו במקום אחר הוי כמו מציאה ויוכל לקנותו בזול 
שאינו מוצא לקנותו במקו”א הוי כמו מציאה ויכול לקנותו כל זמן שלא זכה בו הקונה” 

)והוא מתשובות מהרד”ך בית נ”א(.

ומבואר שנחלקו האם דינא דעני המהפך נאמר רק במקום שיכול לקנות במקום אחר 
ביוקר, בזה גם במו”מ ליכא לדין עני  באותו הסכום, או שמא כאשר אינו לקנות אלא 

המהפך בחררה.

ולכאורה זה תלוי בשני הצדדים שהובאו לעיל בשיטת ר”ת:

דהרמב”ן ס”ל שיסוד הדין של עני המהפך בחררה הוא משום שהוא יורד לחיי חבירו, 
ולכן, בעצם דין זה ישנו בכל גוונא בין בהפקר ובין במו”מ, רק שיש לו היתר מחודש וזכות 
בפני עצמה של חייך קודמין, ולגבי מכר אין זכות זו ויש איסור בכל גוונא, ואך שיש מקום 
במכר שיש בו את הסברא של חייך קודמין “מ”מ אין חילוק” דסלקו את הטענה הזו בכל 

גוונא.

אבל הרמ”א ס”ל שיסוד הדין הוא משום הרשעות שבלקיחה, ובמציאה והפקר אי”ז שיש 
היתר מחודש לקחת, אלא שכל יסו האיסור לא קיים, וא”כ ה”ה גם במכר, דכאשר אין 
במעשהו רשעות ליכא ליסוד האיסור, דלא בשם “מכר” ו”הפקר” תליא מילתא, אלא האם 

הוא מעשה רשע או לא.

אלא, דמעתה שוב צ”ב בדעת רש”י, מפני מה דין זה ישנו גם בהפקר, והלא סברא זו 
ד”חייו קודמין לכל אדם” סברא פשוטה היא.

ו.

ביאור הסמ”ע ביסוד המחלוקת של רש”י ור”ת

ונראה לומר הביאור בזה ובהקדים:

שורש  מהו  היא  ור”ת  רש”י  של  מחלוקתם  יסוד  עתה,  עד  שנתבאר  מה  לפי  דהנה, 
האיסור, האם הוא מפני החסרת חבירו או מפני המעשה רשעות שלו. אבל, יש המבארים4 
מחלוקתם באו”א קצת, אשר לפי ביאור זה המחלוקת בין רש”י לתוס’ היא מחלוקת יותר 

עמוקה ומהותית:

דרש”י סובר שחכמים תיקנו שעל ידי שעל ידי ההיפוך ה”ז כמו שהוא כבר זכה בחררה, 
ולכן מי שהקדימו הוי רשע, כי הוא כגוזל את חבירו.

4( ראה בס’ ישועת דוד )לגר”ד פוברסקי ז”ל( סי’ כ”ח שהאריך בזה, ובדומה לזה כ’ ג”כ ברשימות שיעורים 
)קלמנסון( ובעוד כמה ספרים.
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אבל ר”ת סובר שהוא רק דין קדימה גרידא, שחכמים תיקנו שלא יתפוס להמהפך כאשר 
הוא יכול לזכות בדבר במקום אחר משום שזה הוי מעשה רשע וכו’.

ולכן, רש”י ס”ל שאין לחלק בזה בין הפקר למו”מ, כי הגדרת האיסור הוא, שזה נחשב 
כאילו כבר זכה בו חבירו, וה”ה כאילו גוזל אותו, ולכן אין לחלק בזה בין הפקר למו”מ.

אבל ר”ת ס”ל שמכיון שכ”ז הוא רק דין של הנהגה כלפי הגברא, אבל אין בזה משום 
גזל וכיו”ב, לכן במקום שאינו יכול ליקח במקום אחר אין בזה איסור. 

וכן מבואר להדיא בסמ”ע סי’ רל”ז וז”ל “והחולקים סבירא להו דאף במתנה והפקר 
נקרא רשע דכיון דזה כבר בר לקחנה ולקבלה הרי זה השני כגוזל במה שכבר זכה בו 

הראשון”.

ולפי ביאור זה יוצא שהמחלוקת היא לא מהו שורש הדין, אלא היא מחלוקת מהותית 
יותר, האם הוא דין איסורי שאסור להתנהג ברשעות בכה”ג, או שהוא דין ממוני, דזה הוי 

גזל מדרבנן5.

]וכעין זה מצינו בלקו”ש חי”ט )ואתחנן ד’( שמבאר שישנם שתי אפשרויות להגדיר את 
הדין דבר מצרא:

“א(דאס איז נאר אן ענין פון הנהגות ישרות וטובות, ד.ה. עס פעלט גארניט אינעם תוקף 
הקנין פון לוקח, נאר די חכמים האבן אים מחייב געווען צו פירן זיך אין אן אופן פון “ישר 
וטוב און דעריבער מוז ער דאס )וואס ער האט קונה געווען( אפגעבן צום בר מצרא )און 

עד”ז בי אנדערע דינים פון בר מצרא(”.

“ב( דער חיוב פון “ועשית הישר והטוב” טוט אויף, אז דער בר מצרא באקומט א געוויסע 
בעלות אויף דער שדה, און דעריבער איז דאס וואס דער לוקח דארף אפגעבן די פעלד 
צום בר מצרא איז ניט בלויז מצד א חיוב פון א הנהגה טובה אויף אים, נאר ווייל די פעל 
האט א שייכות צום בר מצרא, ובלשון הנימוקי יוסף “כאילו יש לו קצת קנין בגופו של 

קרקע”, עיי”ש האריכות[.

ז.

עפי”ז יישוב הקושיות בדברי התוס’

ועל פי ביאור זה אפשר ליישב את הקושיות שהובאו בתחילת דברינו:

)וכגון מי היפך קודם  5( ועפ”ז היה מקום לומר נפק”מ בין רש”י לר”ת, דמה הדין כשיש ספק בדין זה 
וכיו”ב(, דלפי רש”י הוא דין ממוני וספיקו לקולא, ולפי ר”ת’ הוא דין איסורי וספיקו לחומרא.

אלא שלכאורה אי”ז נפק”מ נכונה, כי הרי כל הדין של עני המהפך בחררה הוא דין דרבנן, ובכל מקרה 
ספיקא דרבנן לקולא, אא”כ נאמר כמו המהרי”ט שטוען שזה איסור מדברי קבלה, שבזה יש לומר שספיקו 

לחומרא, ואכ”מ להאריך בזה.
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דהתוס’ הוכיח מהגמ’ בב”מ שמבואר שם שמי שנפל על המציאה וכו’ ובא אחר ונטל 
אותה הרי היא שלו, ומבואר שבהפקר אין דין עני המהפך בחררה. והק’ שלכאורה אכתי 

י”ל דזה שלו אלא שהוא נקרא רשע.

ועפ”י הנ”ל י”ל, דכוונת התוס’ היא, שאם אמת כדברי רש”י, ודין עני המהפך בחררה 
נאמר גם בהפקר, א”כ נמצא שיסוד הדין לא רק דין איסורי, אלא הוא גם דין בחושן 
משפט, ויש לעני תביעה ממונית על הנוטל, וא”כ אמאי מבואר בגמ’ שהרי זה שלו, והלא 
הוא חייב לתת לו את זה, דהחפץ נמצא בידיו בגזלנות. ומזה התוס’ הכריח שבדין עני 
המהפך בחררה לא ניתנה זכות ממונית למהפך, ובמילא ליתא לדין זה אלא במו”מ ולא 

בהפקר, וכנ”ל.

ומעתה יש לבאר ג”כ מפני מה התוס’ לא תירצו על הקושיא מהסוגיא בב”ב )דמרחיקין 
כמלא ריצת הדג( שהתם הרי יש לו אפשרות לדוג במקום אחר, אלא הוזקקו לתרץ שהתם 

הוא מדין יורד לאומנות חבירו:

ליורד לאומנות  עני המהפך בחררה  בין  הידן  ביסוד  דן מהו החילוק  דהנה, בעצמו”י 
חבירו, וכתב לבאר בזה “ומה שתירצו התוס’ דהתם הוא מפני שיורד לאומנות כו’ הטעם 
דאע”ג דהוי הפקר כיון שאומנותו בכך הוי כאילו זכה בו ומשום פסק לחיותי’ נגעו בה”, 

ע”כ.

וכנראה כוונת הדברים היא, שבעני המהפך בחררה אי”ז דין תביעה שיש להמהפך על 
החררה, אלא הוא רק דין הנהגה כלפי הגברא שכשהוא יכול ליקח במקום אחר לא יתנהג 
ברשעות ויקח מה שחבירו רוצה ליקח, אבל ביורד לאומנות חבירו הרי זה נחשב שיש לו 

זכות ממון בהדבר, ולכן בזה אין לחלק בין הפקר למו”מ.

ונמצא, שלפי רש”י כל עני המהפך בחררה “משום פסק לחיותי’ נגעו בה”, והוא ככל 
יורד לאומנות חבירו, שהוא נוהג גם בהפקר, אבל התוס’ ס”ל לחלק בין שני דינים אלו 
ביסודם, דעני המהפך הוא דין איסורי מצד המעשה רשע, ורק בדין יורד לאומנות חבירו 

אית בי’ זכות ממונית.

אשר לפי זה מבואר היטב מפני מה התוס’ תירץ כך את השאלה, דאיה”נ שבכדי ליישב 
את הקושיא היה אפשר לומר דהכא שאני משום שהוא יכול ליקח במקום אחר, אבל לפי 
ביאור התוס’ אין צורך להגיע לכך, כי החילוק בין הדינים הוא חילוק בעצם מהותם, וא”כ 

יישוב זה הוא יותר ‘נכון’, כי באמת שני דינים הם.

ולפי”ז היה אפשר לבאר דזהו ג”כ יסוד החילוק בין רש”י לתוס’ ר”י הזקן והריטב”א, 
דאף ששניהם ביארו שיסוד האיסור הוא משום שהוא “יורד לחיי חבירו”, מכל מקום עדיין 
חלוקים הם בנוגע להפקר, דרש”י ס”ל שדין זה ישנו גם בהפקר, ואילו הם סוברים כר”ת.
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ח.

עפי”ז ביאור החילוק שבין הריטב”א לתוס’

ואולי יש לבאר עפי”ז דיוק מעניין בריטב”א ור”י הזקן:

דהנה, נתבאר לעיל שקושיית הר”ת על רש”י מהא דנפל על המציאה ובא אחר ונטלה, 
היא, שמכיון שלפי רש”י דין זה ישנו גם בהפקר, א”כ בהכרח שיסוד הדברים הוא שתיקנו 

זכות ממונית למהפך, וא”כ מדוע הגמ’ אומרת שהמציאה שייכת לאותו אחד שנטלה.

ויעויין בד’ הריטב”א שהקשה על רש”י כך “והקשה עליו רבינו תם ז”ל דהא תניא )פאה 
פ”ד מ”ג( נפל לו עליה פירש טליתו עליה מעבירין אותו ממנה”, וחזינן שהוא השמיט 
את הקושיא מהא דנפל על המציאה, ועד”ז הוא בתוס’ ר”י הזקן, דהקשה רק מהא דפאה, 

ולא ממציאה.

ולפי הנ”ל יבוארו הדברים היטב:

דבגוף ההגדרה של “יורד לחיי חבירו” התוס’ סוברים כרש”י, שגדרה הוא שתיקנו זכות 
ממונית למהפך, ואכן התוס’ נוקט כהגדרה זו לגבי מרחיקין מצודות )כנ”ל(, רק שהתוס’ 
אומרת  שהגמ’  מכך  כי  בחררה,  המהפך  בעני  גם  הדין  יסוד  שזהו  לומר  שאא”פ  סובר 
שהמציאה שייכת לנוטל מוכח שאי”ז זכות ממונית של המהפך אלא הוא רק דין איסורי 

כלפי הגברא )כנ”ל(, וכל טענת התוס’ אינה כלפי גוף הסברא.

אבל הריטב”א והר”י הזקן ס”ל, שגדר הדין של “יורד לחיי חבירו” אינו תקנה ממונית, 
אלא זה גופא הוא דין איסורי, רק שיסודו אינו במעשה רשעות של הגברא, אלא מפאת 
החסרת העני המהפך, וא”כ אין להוכיח מכך שהמציאה שייכת לנוטל, שבהפקר הוא אינו 

נקרא רשע.

ולכן הם הוכיחו נגד שי’ רש”י רק מפאה דשם נאמר ש”מעבירין אותה הימנו”, ומבואר 
בר”ן שהדיוק בזה הוא ש”מעבירין” משמע אפילו לכתחילה, וא”כ מוכח שדין זה אינו 

נוהג בהפקר, ודו”ק. 

אמנם, לכאורה כל הביאור הנ”ל, )שיסוד התקנה הוא שתיקנו זכות ממונית למהפך, שעל 
ידי ההיפוך ה”ז נחשב כאילו שהוא זכה בחררה, ובמילא הלוקחו ממנו נקרא רשע.( אינו 
מתיישב כ”כ בלשון רש”י, דרש”י כתב “שיורד לחיי חבירו”, ולא נזכר בדבריו כלל שהוא 
נקרא רשע כי הוא כגוזל מה שהשני כבר זכה בו, ומשמע שכל יסוד האיסור הוא משום 

ה”יורד לחיי חבירו”, ולא כי הוא כ”גזל דרבנן” וכיו”ב.

וכבר עמד בזה בשיעורי ר’ דוד, וכתב דצריך לומר שרש”י כתב שמשום שהוא יורד לחיי 
חבירו לכן עשו שע”י ההיפוך ייחשב שכבר זכה וממילא הוי כמו גזל.

אבל עדיין חסר בזה ביאור, דהלא סו”ס העיקר חסר מן הספר, ולא נזכר ברש”י ולו ברמז 
שגדר הדין הוא משום שהוא כגוזל את חבירו.
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כמה  ובהקדים  שונות,  קצת  הגדרות  עם  אבל  הנ”ל,  ביאור  ע”ד  לומר  אפשר  ואולי 
הקדמות6:

ט.

המבואר בלקו”ש בגדר מעשה קנין

בלקו”ש חי”ב פר’ ויקרא )שיחה א’( מביא כ”ק אדמו”ר זי”ע מ”ש רש”י על הפס’ “אדם 
כי יקריב מכם” שמתיבת “אדם” למדים ש”מה אדה”ר לא הקריב מן הגדל שהכל היה שלו, 

אף אתם לא תקריבו מן הגזל”.

ומביא שבשו”ת מחנה חיים )ח”ב חו”מ סי’ רמ”א( ובס’ המקנה )ח”א כלל ב’ פרט יו”ד( 
“חיובית” הנצרכת בשביל להכניס את החפץ הנקנה  הוא לא פעולה  מזה, שקנין  דייקו 
לרשותו של האדם הקונה, אלא זה רק בשביל להפקיע את בעלותו של האחר, וההכנסה 
לרשותו של הקונה נעשית במילא ע”י שפקעה הרשות האחרת. ולכן אדם הראשון לא 
הוצרך כלל לעשות קניין כי הוא היה היחידי בעולם, ולא היה צורך להפקיע בעלות של 

שום אדם אחר.

ולאחרי זה כותב “]ויובן זה באם נאמר שגדר ההפקר הוא )לא שאינו שייך לשום אדם 
בעולם, כ”א( שייך לכאו”א בעולם, ועפ”ז הקנין שצריכים לעשות בהפקר הוא רק בכדי 
להפקיע זכותם של שאר בנ”א, ולכן בנדון שאין לשאר בנ”א שום זכות בזה א”צ קנין[”, 

עכלה”ק.

וכוונתו ליישב בזה קושיא עצומה שיש על הסבר זה, שהרי לכשנרצה להבחין האם אכן 
הגדרה זו בקנין )שכל הגדרתו הוא רק הפקעת הזכויות של הבעלים הקודם( נכונה, צריך 
לבדוק האם אכן באמת במקום שאין בעלות קודמת יש צורך במעשה קנין, והדוגמא הכי 
פשוטה לזה היא ‘הפקר’, שהוא דבר ש)לכאורה( אינו שייך לאף אדם בעולם, ואעפ”כ 
אין חולק על כך שבכדי לזכות בחפץ מהפקר יש צורך לעשות פעולת קניין, וא”כ מוכרח 
לכאורה שהקניין נצרך )גם( בשביל ליצור פעולה “חיובית” של הכנסה לרשות הקונה, ולא 

רק להפקיע את הזכויות מהבעלים הקודמים.

וע”ז מבאר, שכל זה בנוי על ההנחה שהגדר של הפקר הוא, שהוא אינו שייך לאף אדם 
בעולם, אבל באם נבאר שהפקר שייך לכאו”א בעולם, א”כ גם בהפקר תיתכן הגדרה זו, 

שהקנין נצרך בשביל להפקיע את זכותם של שאר בני האדם.

ואולי יש לדייק דמסגנון לשונו של רבינו )“ויובן זה...ולכן” וכו’( נראה, שלא בא רק 
ליישב קושיא שאפשר להקשות על הסבר זה ממק”א, אלא בא להוסיף ביאור בגוף הגדרה 

זו בקניין, ואי”ה לקמן ית’ בדא”פ איך מיתוסף עי”ז בהבנת הדברים.

6( הארכתי בכל הבא לקמן )אף שרוב הפרטים והשקו”ט וכו’ אינם נוגעים באופן ישיר לסוגיא( מחמת תוספת 
ההגדרה וההסברה שבדברים, ונקודות שלע”ע לא ראיתי מי שיעיר עליהם, ובעיקר, מחמת חביבות הדברים 

היות והם נסובים בעיקרם על תורתו של רבינו.



394 |    פלפול התמימים - כ"ה

]ולהעיר, דגם לפי צד זה אין לו עדיין בעלות גמורה )כמשי”ת לקמן( וא”כ עדיין יש 
מקום לומר שהקנין נועד בשביל ליצור הכנסה גמורה לרשותו, וא”כ אין בזה ‘הכרח’ )לפי 
צד זה בהפקר( לבאר שזו ההגדרה של מעשה קניין, אלא זו רק ‘התאמה’ של שני הנידונים 
זה, אבל עדיין אפ”ל  נבאר כך גדר הקנין נצטרך לבאר את גדר ההפקר כאופן  )שאם 
שגם באם הפקר שייך לכל העולם אעפ”כ גדרו ומהותו של הקנין הוא להכניס את הדבר 

לרשותו, ולא רק להפקיע את הזכויות של שאר העולם([. 

ועוד, דלכאורה בגוף החקירה בגדר דהפקר אינו מובן, מה הביאור בצד שהפקר שייך 
לכל העולם, דאינו ברור כ”כ מה הפשט בזה, דמהי ההגדרה של “בעלות” זו, ומחמת מה 
היא נובעת )ולא מסתבר שההגדרה היא שלכל העולם יש “שותפות” בדבר, או שזו “בעלות 

כללית” של הציבור, וצ”ב מה כן ההגדרה של זה(?

ונראה שם להדיא  זו,  ג”כ חקירה  יו”ד שבט( שמביא שם  )בא  ויעויי’ בלקו”ש חט”ז 
שאין זה ממש דין בעלות,  וז”ל “אלע האבן אין אים א זכות וחלק”, וכן בהמשך “א זאך 
וואס האט א שייכות צו אלעמען”, וחזינן מדברי קודשו, שהפירוש שההפקר “שייך” לכל 
העולם, היינו שלכל העולם יש “זכות” ו”שייכות” לחפץ  אך ודאי שאין זה גדר של בעלות 
‘רגילה’ )באופן של שותפות וכיו”ב(, אלא ההפקר יוצר שלכל הבנ”א יש “שייכות” לחפץ.  

וכמובן שצריך ביאור ובירור, מה פשרה של “שייכות” זו, ממה היא נובעת ומה הגדרתה.

י.

הגדרת המושג בעלות ועפי”ז ביאור הנ”ל בדא”פ

ונראה לבאר בזה, דהנה ידוע הנידון בהגדרה של בעלות7, האם בעלות היא ‘הגדרה’, 
וזכויות השימוש הם רק הסתעפות מההגדרה עצמה. היינו, דכשם שיש מציאות של טומאה 
וטהרה וכו’8, וכשחפץ טמא פירושו שחלה עליו טומאה, וכל שאר הדינים של הטומאה 
הם הסתעפות מהגדרתו של החפץ כטמא. וכמו”כ י”ל בנדו”ד, דבעלות היא הגדרת החפץ 

כעומד ושייך לבעליו, וזכויות השימוש הם רק מסובבים מגוף ההגדרה של הבעלות

או שמא ההגדרה של בעלות היא ‘השתמשות’, וזכויות השימוש אינם )רק( הסתעפות 
מההגדרה של בעלות, אלא הם הם גוף ההגדרה, דבעלים הוא מי שהזכויות מגיעות לו.

ומעתה נראה לומר, דאם ההגדרה של בעלות היא שזה ‘דין’ בחפץ, א”כ לכאורה לא 
שייך  איך  ברור  כ”כ  דלא  העולם,  לכל  כ”שייך”  “מוגדר”  המופקר  לומר שהדבר  שייך 

7( ראה באריכות גדולה בפרי משה קניינים סי’ ב’ )אלא ששם דן בעיקר על ההגדרה של מעשה הקנין, האם 
מהותו היא השליטה על הזכויות, או שהוא יוצר שם בעלים, והזכויות באות בדרך ממילא(, ובכ”מ.

8( בפשטות זו ההגדרה של טומאה וטהרה, אך הרוגטשובי חקר האם טומאה היא מציאות רוחנית שחלה על 
החפץ או רק דינים )מפענח צפונות א’ - כ”א(, אך זה מחודש מאוד, ובפשטות ההגדרה היא כמשנ”ת בפנים 
)וראה לדוגמא בשערי יושר )ש”א פ”ז( שחילק בין מציאות הטומאה לדיני הטומאה, ועד”ז בכו”כ אחרונים, 

ומוכח שסוברים שיש לה מציאות(, ואכ”מ להאריך בזה. 
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להגדיר כזו “שייכות” )דאיזו מן “שייכות היא”, אם זה “שייך” לכולם9(, וגם, מאיזה סיבה 
תיווצר שייכות זו. 

אבל, באם נאמר ש’בעלים’ הוא מי שזכויות השימוש מגיעות לו, א”כ לכאורה בהפקר 
יש מקום לומר, שמכיון שכל אדם בעולם יכול לקבל את הזכויות שיש בחפץ המופקר, א”כ 
נמצא, שכשנשאל למי יש את זכויות השימוש בחפץ, התשובה תהיה “לכל העולם”, כי כל 

אדם בעולם יכול לבוא ולהשתמש )ולזכות בחפץ(.

וכל אדם  בעולם,  האנשים  כל  לרשותם של  ‘עומדות’  הללו  אלא, שמכיוון שהזכויות 
‘שייכות’  רק  זו  רגילה אלא  כ’בעלות’  מוגדר  אי”ז  לכן  בכל החפץ,  לזכות  יוכל  שירצה 
לחפץ, כי הזכויות שבו ‘עומדות’ גם לרשותי. ולכן בכדי שתהיה זכיה גמורה בחפץ יש צורך 
לעשות קניין, אלא שכל פעולתו של הקניין היא להפקיע את הזכות של כל העולם בחפץ, 

ולאחרי שפקעה זכותם בדרך ממילא החפץ נעשה שלו.

והנה, מכיוון שכל הסיבה שאין ‘בעלות גמורה’ על החפץ אלא רק ‘שייכות’ לחפץ נובעת 
‘עומדות’ להם לרשותם, במילא מובן, שאצל  מכך שישנם כמה אנשים שהזכויות בחפץ 
‘אדם הראשון’ שהוא היה היחיד בעולם, וזכויות השימוש בכל הדברים שבעולם ‘עמדו’ רק 
לרשותו ולא לאף אחד אחר, לכן בעלותו על כל החפצים שבעולם היתה בעלות גמורה, 

ולא רק ‘בעלות קלושה’ ו’שייכות’ גרידא10.

9( ולתוספת הסברה, המושג “שייך” בא להגדיר זכות ויתרון שיש לפלוני על אלמוני, וכמו שכשאומרים 
את  שוללת  אלא  החפץ,  לבין  בינו  הקשר  את  מגדירה  רק  לא  זו  הגדרה  לפלוני,  “שייך”  מסויים  שחפץ 
שייכותם של שאר האנשים לחפץ. שהרי בעצם כל המושג “שייכות” קיים רק כאשר ישנם “אחרים” שלהם 

אין שייכות זו.

10( ויש להעיר בנוגע לנידון הנ”ל בשיטת אדמוה”ז, דהנה בהערה מוכיח הרבי ששיטת אדמוה”ז )בהל’ 
הפקר( היא, שההגדרה של הפקר היא שהוא לא שייך לאף אדם בעולם, עיי”ש.

ועפ”י הצדדים שהעמדנו לעיל, יוצא שלשיטת אדמוה”ז בעלות היא הגדרה )ולא רק הגדרה מציאותית(, ולכן 
לא שייך לומר שהפקר מוגדר ושייך לכל העולם, ולכאורה  אדמוה”ז אזיל בזה לשיטתו בהל’ פסח דהנה, 
בקו”א סי’ תל”ה אדמוה”ז מביא את שיטת החק יעקב הסובר שאין בעלות באיסוה”נ, ומאריך להוכיח שלא 

כדבריו, והוא חולק עליו וסובר שיש בעלות באיסה”נ.
ועפ”י מה שביארנו בשיטת אדמוה”ז בגדר של ‘בעלות’ ניתן לבאר את מחלוקתם של אדמוה”ז והחק יעקב, 
חפץ  ישנו  כאשר  ולכן  מציאותית,  הגדרה  היא  ‘בעלות’  יעקב  החק  דלפי  ‘בעלות’,  של  בהגדרה  דנחלקו 

שהאדם אינו יכול להשתמש בו )מחמת איסור של התורה וכו’( במילא פוקעת בעלותו ממנו.
אבל לשיטת אדמוה”ז שבעלות היא ‘הגדרה’, וזכויות השימוש הם רק הסתעפות מעצם ההגדרה של בעלות, 

יש לומר, שגם כאשר כבר אין לאדם יכולת להשתמש בחפץ, לא פקעה בזה בעלותו מהחפץ, וק”ל.
ועפ”ז יבוארו דברי אדמוה”ז שם שהוכיח נגד החק יעקב מהא דמבואר בגמ’ ששור הנסקל שהוזמו עדיו כל 
הקודם לזכות בו זכה, כי הבעלים התייאש ממנו, ולכאורה לפי החק יעקב אי”צ להגיע לכך שהוא מתייאש 

ממנו, אלא פקעה בעלותו מצד זה שהשור נאסר בהנאה.
ולכאורה צ”ב מה הקושיא, והלא אח”כ הוזמו העדים והתברר למפרע שהשור כן בבעלותו, וע”כ צריך להגיע 

להא דהוא התייאש ממנו.
ולפי הנ”ל י”ל הביאור בזה, דמכיון שלפי החק יעקב ההגדרה של בעלות פירושה “זכויות שימוש” במילא 
כאשר במציאות לא היה לו זכויות שימוש בחפץ פקעה בעלותו, ואי”ז משנה שאח”כ התברר שזה כן היה 
שלו, כי סו”ס במציאות הוא לא היה יכול להשתמש בו. משא”כ לפי דעת אדמוה”ז שבעלות היא הגדרה ודין, 
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]ויש להוסיף בזה, דאם נאמר שבעלות היא ‘הגדרה’ כמו טומאה וטהרה וכו’ )‘מציאות 
מופשטת’( א”כ לכאורה לא שייך שהגדרה זו תיווצר בלא מעשה קנין, דהרי כל דין או 
הגדרה החלים על דבר בעולם צריכים ‘פעולה’ או ‘סיבה’ שתחיל את אותו הדין ומסתבר 
שגם בכדי ליצור ‘מציאות’ של ‘בעלות’ צריך שתהיה פעולה )סיבה( חיובית המחילה עליו 

שם בעלים )ולא רק שלילת הזכויות של שאר בני האדם(. 

אבל אם בעלות היא מושג ‘מציאותי’, דמי שהזכויות בחפץ עומדות לרשותו הוא הבעלים, 
א”כ כאשר הזכויות ‘עומדות’ רק לאדם אחד, א”כ הוא נעשה בעלים מחמת המציאות, ואין 

צורך בפעולה מיוחדת בכדי להגדירו כבעלים, ודו”ק[.

יא.

עפי”ז ביאור שיטות רש”י ר”ת ור”י הזקן בסוגיין

ועפ”ז יש לומר:

דבאמת מחלוקתם של רש”י ור”ת אינה במהות התקנה דעני המהפך )האם זו תקנה בדיני 
חושן משפט )שזיכו לעני את החררה( או שזהו תקנה ‘איסורית’(, אלא הם נחלקו רק מהו 

מובן שכאשר התברר שבאמת השור שלו, הוא נעשה בעלים למפרע, ולכן צריך לכך שהוא מתייאש ממנו, 
)ויעויי’ עוד בהערות מילואי חושן )ע”ס קצוה”ח( סי’ ת”ו הע’ 34, ואכ”מ(.

התברר  הרי  סו”ס  אבל  ‘מציאותית’,  הגדרה  היא  ולטעון, שלמרות שבעלות  לבוא  מקום  היה  עדיין  אלא 
שהסיבה שבגינה הוא לא השתמש בשור אינה נכונה, ובאמת כן היה מותר לו להשתמש בו. הא למה זה 
דומה, לאדם שיחשוב שחפץ מסויים שלו נאסר בהנאה ומשום כך הוא לא ישתמש בו משך זמן, ולבסוף 
הוברר לו שהיתה לו טעות, דודאי שבעלותו לא פקעה מהחפץ, אף שבהנהגתו בפועל הוא לא השתמש בו, 
וא”כ לכאורה בדומה לזה, כאשר הוזמו עדיו, הרי התברר למפרע שהוא אינו אסור בהנאה, וא”כ זה שהוא 

לפועל לא השתמש בו לכאורה לא מגרע מידי. 
ונראה לומר הביאור בזה, דהנה בחידושי הגר”ח פ”ב מהל’ אישות ה”ט ביאר ביסוד הדין של מיאון, דהנה 
הדין הוא שכאשר האשה ממאנת היא מותרת בקרוביו והוא מותר בקרובותיה, מכיון שהמיאון עוקר את 
הקידושין למפרע. ואעפ”כ מבואר בגמ’ ביבמות שגם לאחר שהיא מיאנה הבעל זכאי במציאתה ומעשה ידיה, 
ואינו צריך להחזירם לה. וביאר הגר”ח טעם החילוק, שגם כאשר הקידושין נעקרים למפרע, אבל כל זה 
הוא רק עד כמה שאנו דנים עליהם מכאן ולהבא כעל קידושין שלא חלו כלל, אבל הדינים שחלו בשעתו 
לא נעקרים אחרי זה, כי כל מה שאנו דנים על זה כעקירה למפרע הוא רק מכאן ולהבא ולמפרע )ועד”ז 
ויעויי’ ג”כ בלקו”ש ח”ח עמ’ 58 הע’ א48  מבואר בחידושי הגרשש”ק ריש כתובות בנוגע לגדרי תנאי, 

ובכ”מ(, ואכ”מ(.
ובספר בית ישי )להרה”ג ר’ שלמה פישר שליט”א( ביאר יסוד הדברים, דבכל דין עקירה למפרע בתורה, 
כל מה שנעקר הוא רק עיקר שם הדבר, אבל הדינים המעשיים שהיו בשעתו אינם מתבטלים למפרע כי 
את המציאות אא”פ לעקור. ולכן, כל הדינים של מציאתה והפרת נדריה אינם נעקרים למפרע, אבל איסור 

קרובים נעקר, כי בזה אנו דנים על עצם שם האישות המופשט, ושם האישות נעקר ומתבטל למפרע.
ועד”ז יש לומר בנדו”ד, דמכיון שעל פי דין התורה היה חיוב לסמוך על העדים עד לשעה שהזימו אותם, לכן 
הדינים המציאותיים שנובעים מעדותם אינם נעקרים למפרע, ואף שהתברר שהשור אינו צריך להסקל, אבל 
הא מיהא האיסור הנאה המציאותי לא נעקר למפרע, ושפיר פקע ממנו שם בעליו והוי הפקר )ושו”ר שכבר 

כתב כעין סברא זו בקהילות יעקב כריתות סי’ כ”ד(, ועוד יש להאריך בזה, ואכ”מ.
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שורש התקנה )כנ”ל בתחילת דברינו( האם זה מפאת המעשה רשע של הנוטל, או מפאת 
החסרת העני.

ורש”י סובר שמכיון שלפועל יש לעני המהפך זכות לקחת את החררה קודם, כי יש תקנה 
שאסור לקחת לו, לכן זכות זו )אף שהיא תקנה איסורית( יוצרת לו בדרך ממילא גם זכאות 
ממונית בחררה, והוא מוגדר כ’תובע’ על החררה, וכאשר בא השני ונטל את החררה הוא 

מפקיע לו את זכויותיו, ולכן הוא חייב לחזירה לו.

]ולהעיר מהלשון בלקו”ש חי”ט )שם(” דער חיוב פון “ועשית הישר והטוב” טוט אויף, 
אז דער בר מצרא באקומט א געוויסע בעלות אויף דער שדה, און דעריבער איז דאס וואס 
דער לוקח דארף אפגעבן די פעלד צום בר מצרא איז ניט בלויז מצד א חיוב פון א הנהגה 
טובה אויף אים, נאר ווייל די פעל האט א שייכות צום בר מצרא, ובלשון הנימוקי יוסף 

“כאילו יש לו קצת קנין בגופו של קרקע”,

וגם שם לכאורה הכוונה כנ”ל, דהחיוב של “ועשית הישר והטוב”, גורם “א געוויסע 
בעלות” על השדה, אבל הדין עצמו אין משמעותו זכות ממונית שיש לבר מצרא, אלא זה 

בא במילא מחמת הדין האיסורי וכנ”ל[.

וגם ר”ת לא חולק על עצם היסוד, אלא הוא טוען שאין זו תקנה בגלל המהפך, אלא זו 
תקנה רק על הנוטל שלא יתנהג ברשעות ונפש רעה, ובמילא תקנה זו לא יוצרת למהפך גם 
זכאות ממונית בחררה, כי אין לו באמת שום זכות )אפילו לא איסורית( לקחת את החררה 
קודם, אלא יש דין חיצוני שאוסר על הנוטל להתנהג ברשעות, ולא שייך בגלל זה להגדיר 

את העני כ”בעל זכויות”. 

אבל ר”י הזקן והריטב”א סוברים, שאפילו אם התקנה היא מפאת העני, עדיין זה לא 
כך  ידי  נוצרת על  זכאות ממונית לא  כי  זכויות ממוניות בדבר,  יגדיר אותו כאדם בעל 

שבמציאות יש לו זכות )איסורית( לקחת את החררה קודם.

ובזה חולק רש”י עם ר”י הזקן והריטב”א:

דהנה, נתבאר לעיל שלפי ר”י הזקן והריטב”א, אליבא דאמת הסברא של “יורד לחיי 
חבירו” ישנה בכל מקרה, אלא שמצד הסברא של חייו קודמין הוא לא מחוייב להימנע 
מלרדת לחיי חבירו, )ולכן באמת גם כאשר הוא לא יכול לקנות באותו המחיר במקום אחר 
אסור לו לקחת לעני, כי בעצם הדין של “יורד חיי חבירו” עדיין קיים, וכמו שנת’ באות 

ה’(.  

ואולי יש לומר, דרש”י סובר שכל זה היה נכון אם “יורד לחיי חבירו” היה רק הגדרה 
איסורית, אבל לפי רש”י שיש לעני גם זכאות ממונית, א”כ לא שייך לומר שמצד “חייו 

קודמין” יהיה לו היתר להפקיע את הזכויות של חבירו.

אבל ר”י הזקן והריטב”א סוברים שאין לעני שום זכאות ממונית בדבר, ולכן במקום שזה 
גם בשביל חייו של הנוטל, הוא אינו מחוייב ל”חיי חבירו” של העני.
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הפרשת תרומה במחשבה 
)תוס’�קידושין�נ”ט�ע”ב,�לקוטי�לוי”צ�אג”ק�עמ’�ד”ש�ואילך(

הת’�שניאור זלמן שי’ הרצל
תלמיד�בישיבה

מביא מש”כ התוס’ לחלק בין מחשבה דתרומה למחשבה בטומאה ומקשה 
ע”כ / מביא מחלקות כ”ק אדמו”ר ורלוי”צ ומעיר על שיטת רלוי”צ מהתוס’ 
הנ”ל / מקשה במ”ש רלוי”צ בנוגע להפרשת תרומה / מביא חקירת האחרונים 
בגדר איסור טבל ותליית החקירה במחלוקת רש”י ותוס’ / עפי”ז מבאר דברי 
רלוי”צ / מוסיף בזה בעומק יותר עפ”י המבואר בלקו”ש חל”ח / לפי”ז מבאר 
מצריך   / והרשב”א  ר”ת  שיטת  ג”כ  מבאר  לפי”ז  בקידושין/  התוס’  שיטת 
וגיטין  ביאור לפי”ז בשיטת התוס’ דידן / עפי”ז מבאר דברי התוס’ בשבת 
ועוד במ”ש לחלק בין הפרשה ממדומע בשבת להפרשת תרומה / מקשה על 
משנת”ל מסוגיא ערוכה בחולין גבי דמאי/ מביא מש”כ ר’ אלחנן בקובה”ע 
בגדר איסור דמאי / עפי”ז מבאר יסוד ושורש מחלוקת ר”ת והתוס’ בקידושין  

/ ובזה מיושבת היטב שיטת התוס’  

א.

דברי התוס’ בחילוק שבין מחשבה בתרומה למחשבה בטומאה והצ”ב בזה

בגמ’ קידושין )נ”ט ע”א( נחלקו ר”י ור”ל האם כאשר אדם אמר דיבור בעל משמעות 
דינית )כגון מינוי שליחות וכיו”ב(, יש לדיבורו תוקף עד כדי שאין בכוחו לחזור בו ולבטל 
את דיבורו על ידי דיבור אחר, או שמא כאשר הוא יחזור בו הדיבור הראשון יתבטל, דלשי’ 

ר”י “אתי דיבור ומבטל דיבור” ולשיטת ר”ל “לא אתי דיבור ומבטל דיבור”.

ור”י מוכיח שיטתו מהמבואר לגבי אדם ששלח שליח להפריש לו תרומה, והמשלח ביטל 
את השליחות, שהדין בזה הוא ש”אם עד שלא תרם ביטל אין תרומתו תרומה”, ומבואר 
לכאורה שבכוחו לבטל את הדיבור של מינוי השליחות על ידי דיבור אחר, ועיי”ש מה 

שתירצה.
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טומאתן  לידי  יורדין  הכלים  כלים:”כל  טומאת  לגבי  מהמבואר  שיטתו  מוכיח  ור”ל 
במחשבה ואין עולים מידי טומאתן אלא בשינוי מעשה, מעשה מוציא מיד מעשה ומיד 

מחשבה, מחשבה אין מוציאה לא מיד מעשה ולא מיד מחשבה”.

ולכאורה, אם “אתי דיבור ומבטל דיבור”, א”כ מפני מה מחשבה אינה מוציאה לא מיד 
מעשה ולא מיד מחשבה, אלא בהכרח ש”לא אתי דיבור ומבטל דיבור”, ולכן אין בכח 

המחשבה לעקור אפילו את המחשבה הקודמת.

ומתרצת הגמ’:”שאני מחשבה דטומאה דכי מעשה דמי וכדרב פפא...”.

והקשו התוס’ )ד”ה מיד מחשבה( וז”ל:”תימה ליפרוך נמי גבי תרומה לעיל לר’’י דקאמר 
אם עד שלא תרם ביטל אין תרומתו תרומה אבל אם משתרם ביטל תרומתו תרומה ואפילו 
תרם השליח במחשבה דהא תרומה ניטלת באומד ומחשבה אלמא לא אתי דיבור ומבטל 

דיבור”.

היינו, דכשם שר”ל מוכיח שיטתו מהא דא”א לבטל את המחשבה על הכלי, כמו”כ היה 
אפשר להוכיח מהדין של תרומה, דאינו יכול לבטל את התרומה לאחרי שהשליח תרם, 

אפילו אם הוא תרם במחשבה, ומוכח שלא אתי דיבור ומבטל דיבור.

ותירצו: “וי’’ל דמחשבה דתרומה היה יודע דכמעשה דמי דכתיב )במדבר י”ח( ונחשב 
לכם והוי כאילו תרם בידים...”.

ולכאורה צ”ב בדברי התוס’, מנין “היה יודע” ריש לקיש שבפסוק “ונחשב לכם” נתחדש 
שהמחשבה פועלת כמעשה, והלא בפשטות י”ל שהחידוש הוא בעצם זה שמחשבה בלבד 

יכולה לפעול )ראה לקמן כמה אופנים בהגדרת פעולת המחשבה(.

ב.

עוד צ”ב כיצד תתיישב שיטת רלוי”צ עם דברי התוס’

עוד יש להעיר בזה:

דהנה נודעה מחלוקת כ”ק אדמו”ר ואביו ר’ לוי”צ1 בדין הפרשת תרומה וקדשים ע”י 
מחשבה:

דלדעת רבינו, האדם יכול להפריש תרומה ולהקדיש קדשים על ידי מחשבתו בלבד, בלא 
צורך בשום עשיה אחרת בנוסף על המחשבה.

אבל ר’ לוי”צ לומד שהמחשבה פועלת רק חיוב גברא להפריש או להקדיש, אבל לא 
שעצם הקדושה חלה על ידי מחשבה.

1( לקוטי לוי”צ – אגרות קודש )עמ’ דש ואילך(, בדעת כ”ק אדמו”ר ראה גם באג”ק ח”א עמ’ רל”ט בהערה 
לקו”ש חל”ח שיבא לקמן, ועוד. וראה מ”ש בזה בקובץ כינוס תורה ח”ד, עיי”ש.   
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ובנוגע לתרומה כותב רלוי”צ, דאף שמבואר ש”נותן עיניו בצד זה ואוכל”, אין הפשט 
בזה )לשי’ רש”י עכ”פ2( שע”י ש”נתן עיניו” חל דין תרומה בחפצא של הפירות, אלא זה 
פועל שהחלק הנשאר ייהפך לחולין, אבל מכל מקום בכדי להחיל שם תרומה צריך מעשה 

הפרשה, עיי”ש בשקו”ט בזה.

ולכאורה צ”ב כיצד יתיישבו דברי רלוי”צ עם התוס’ דידן, דהלא מדברי התוס’ לכאורה 
מבואר להדיא שע”י המחשבה חל דין בחפצא של התרומה, ובלשונו “והוי כאילו תרם 

בידים”?

ג.

ביאור דברי רלוי”צ בגדר המחשבה בתרומה עפ”י חקירת האחרונים בגדר איסור טבל

ויובן זה ובהקדים:

דהנה, בהשקפה ראשונה יש לתמוה עמ”ש רלוי”צ, שכשהפריש תרומה במחשבתו, אף 
שאין המחשבה מועלת להחיל שם תרומה על הפירות, אבל היא מועלת להתיר את הטבל 
באכילה. ולכאורה אלו הם דברי נביאות, דכיצד הותרו הפירות באכילה אף שלא הופרשה 
מהם תרומה, שהרי עוד לא חל שם תרומה על הפירות, ומה הועלנו בכך שחל חיוב על 

הגברא להפריש פירות מסויימים, לעניין ההיתר בחפצא של הפירות.

בגדר  טוב3(  )בלקח  ענגיל  הגר”י  בזה, עפ”י מה שחקר  לומר הביאור  ובפשטות צריך 
ושם האיסור דאכילת טבל, דבאופן אחד יש לומר שאי”ז איסור ‘חדש’, אלא הוא ‘סניף’ 
מאיסור אכילת תרומה, היינו, שמכיון שמעורבים בפירות גם פירות של תרומה, לכן אסור 
לאכול את הפירות עד שיברר מהם פירות התרומה, ובכך יותרו בדרך ממילא פירות הטבל 
באכילה. או שמא יש לומר, שאיסור זה הוא “איסור עצמי”, היינו, שהתורה אסרה לאכול 
פירות שעוד לא הופרשה מהם תרומה לכהן, ואין איסור זה שייך ל”איסור אכילת תרומה”. 

ושתי הגדרות אלו ב’שם האיסור’, יוצרות שתי הגדרות שונות ל’מעשה ההפרשה’: דאם 
מעשה  א”כ  בחולין(,  המעורבת  התרומה  )מצד  תרומה  אכילת  איסור  הוא  האיסור  שם 
ההפרשה לא ‘מחיל’ שם היתר על פירות שהיו אסורים קודם, אלא הוא רק ‘מברר’ מה הם 
הפירות האסורים ומה הם הפירות המותרים )אלא, שמלבד זה יש ענין נוסף, והוא הקדשת 
פירות התרומה לכהנים, כמ”ש בלקח טוב עיי”ש(. אבל, אם זהו “איסור עצמי”, שהתורה 
אסרה לאכול פירות שלא הופרשה מהם תרומה, א”כ הגדר של מעשה ההפרשה הוא מעשה 

ש’מחיל’ חלות היתר על כל הפירות, והופכם מפירות אסורים לפירות מותרים.

והסיקו, דלמעשה זו מחלוקת רש”י ותוס’:

2( בכורות נ”ט ע”א בפי’ הא’. 

3( כלל ב’, וראה גם בצפע”נ פ”י מהל’ מאכלות אסורות ה”כ.
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דביבמות )פ”ו ע”א( כתב רש”י )ד”ה מה תרומה טובלת( “שכל זמן שלא הופרשה חייבין 
מיתה על אכילתו של טבל, דהא מיתה כתיב ביה”, היינו, שמכיון שיש חיוב מיתה על 

אכילת תרומה, לכן יש חיוב מיתה בטבל, כי התרומה עדיין לא הופרשה ממנו.

והתוס’ )שם( הקשה על רש”י “פי’ בקונטרס בשלא הופרשה חייבין מיתה על אכילתו של 
טבל דהא תרומה מיתה כתיבא בי’ וקשה לרי...ועוד אי מטעם זה לא ליתסר טבל לכהן, 
כיון דתרומה שריא ליה, ופי’ ריב”ן משום דדרשינן בפרק הנשרפין...ולא יחללו את קדשי 

בני ישראל אשר ירימו בעתידים לתרום הכתוב מדבר ויליף חילול מתרומה”.

ומבואר, שלשיטת רש”י גדר האיסור בטבל הוא מחמת התרומה המעורבת בו4, אבל לפי 
התוס’ הוא איסור עצמי, ואין לזה שייכות עם איסור אכילת תרומה, שהרי גם לכהן אסור 

לאכול טבל.

ובמילא מובן, שהם נחלקו גם בגדר מעשה ההפרשה, דלשיטת רש”י כל גדר ההפרשה 
היא רק בתורת ‘בירור’ – לברר מהי התרומה המעורבת בחולין. ולשיטת התוס’ ההפרשה 

יוצרת ומחילה דין היתר על הפירות.

ועפי”ז תתבאר היטב שי’ רלוי”צ, דביאר )בשיטת רש”י בבכורות( שאף על פי שאין 
בכח המחשבה לפעול דינים בחפצא, אעפ”כ בתרומה מועילה המחשבה להתירה את הטבל 
באכילה. דלפי הנ”ל, שלשיטת רש”י5 איסור אכילת טבל הוא רק מחמת התרומה המעורבת 
בו, א”כ על זה שפיר תועיל מחשבה, כי מכיון שעל ידי המחשבה חל עליו חיוב להפריש 
פירות מסויימים, במילא הוברר שאלו הם הפירות של התרומה, וכל שאר הפירות מותרים 

באכילה.

וליתר ביאור:

ידי  על  דין בחפצא  ‘חלות’  ליצור  ניתן  היא, שלא  רלוי”צ  היסודית שבשיטת  ההנחה 
)אא”כ  ממנו  שחוץ  בחפצא  לפעול  יכולה  אינה  האדם  של  מחשבתו  כי  בלבד,  מחשבה 
המחשבה מגדירה את המעשה, ראה באג”ק שנסמן לעיל, ואכ”מ(, אבל חיוב על האדם 

עצמו היא כן יכולה לפעול.

ובמילא, כל זה הוא רק כאשר המחשבה באמת ‘מחילה’ דין, אבל בטבל, בכדי להתירו 
באכילה, הרי אין צורך לפעול ‘חלות’ דין בחפצא, אלא זה רק פעולה של בירור גרידא, 
ואת זה שפיר אפשר לעשות על ידי מחשבה, שהרי גם ה’בירור’ הוא פעולה כלפי האדם, 

שהתברר לו מה תרומה ומה חולין.

4( ומ”מ צריך שיהי’ נוסף לבירור התרומה גם הקדשה לכהן עיין באתוון דאורייתא שם ועפי”ז לא קשה 
קושיית התוס’ ודו”ק.

5(  צע”ק מלשון רש”י בחולין ז’ ע”א ד”ה נתן עיניו בצד זה וז”ל “לקרוא לו שם מעשר על צד שני ואכל 
מצד שני” אך מ”מ אפשר לפרש הכוונה על מנת לקרוא לו שם ואין הכוונה שכך הוא בפועל
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ג.

ביאור הנ”ל בעומק יותר

והנה, לפי מה שנתבאר עולה, שגדר ההפרשה )לשיטת רלוי”צ( אינו פעולה בחפצא של 
התרומה, אלא הוא רק בירור כלפי הגברא, אבל, בעומק יותר נראה שגם לשיטת רלוי”צ 

המחשבה פועלת בחפצא של הפירות:

דהנה, בלקו”ש חל”ח )עמ’ 62( כותב כ”ק אדמו”ר “אבל ר”ע סב”ל, דאף שיסוד תערובת 
הוא מצד ידיעת ומחשבת האדם, הרי המצב בידיעת האדם פועל על החפצא...דאף שמצד 
המציאות עצמה, אין האיסור מעורב ממש בהיתר ורק שאינו ניכר בפ”ע וא”כ יסוד גדר 
שינוי  פועל  האדם  בידיעת  זה  מצב  הרי  האדם,  ידיעת  של  המצב  מצד  הוא  התערובת 

במציאותו של הדבר, כאילו הם מעורבים ממש”

ובהמשך שם כתב “...והוא ע”ד ענין התרומה שישנה במחשבה, כי גם להדיעות דאין 
המחשבה פועלת שיהי’ תרומה. הרי עכ”פ מועלת להתיר הטבל באכילה, דנותן עיניו בצד 
זה ואוכל בצד זה, וגם זה נלמד ממ”ש “ונחשב”...”. ובהע’ 22 מציין ללקוטי לוי”צ הנ”ל.

עצמו  החפצא  הגדרת  גם  לכן  מעורב,  הדבר  האדם  שבידיעת  שמכיון  מזה,  ומבואר 
משתנה, דזה נחשב כאילו החפצא מצד עצמו מעורב. ובמילא, כאשר נעשית ההפרשה 
על ידי המחשבה, אין זה רק פעולת  בירור גרידא כלפי הגברא, אלא זה פועל בירור גם 

בחפצא של הפירות.

אבל עכ”פ, גם לפי הגדרה זו, פעולת ההפרשה הנדרשת היא רק לעשות בירור, ולא 
לפעול ‘חלות חדש’ של תרומה.

ולסיכום, העולה מכל הנ”ל בשיטת רש”י, דגדר האיסור של טבל הוא לא “איסור עצמי” 
אלא “איסור אכילת תרומה”, והפעולה הנדרשת בכדי להתיר את הטבל באכילה הוא לברר 
מה התרומה ומה החולין. ובזה למד רש”י, שחידוש התורה ב”ונחשב לכם” הוא, שבכדי 

לברר מה טבל ומה תרומה מספיק שתהיה מחשבה בלבד, ולא צריך מעשה ממש.

ד.

 ביאור שיטת התוס’ בקידושין

ומעתה יש לבאר שיטת התוס’ בקידושין שהובא בתחילת הדברים:

דהתוס’ אזיל לשיטתו בסוגיא ביבמות, שאיסור טבל הוא “איסור עצמי”, דכל זמן שלא 
הופרשה ממנו תרומה לכהן יש איסור לאכול את הפירות מדין “טבל”. ובמילא, הצורך 
בהפרשה הוא לא בכדי לפעול )גם( בירור בהפירות, אלא אך ורק לעשות את הפירות 

לתרומה, ורק עי”ז הותרו כל הפירות לאכילה.
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של  שהחידוש  לומר  יכול  היה  לא  התוס’  בתרומה,  עניינים  שני  שאין  מכיוון  וא”כ, 
“ונחשב לכם” הוא רק בכדי לפעול בירור, אך לא ליצור דין ממש בחפצא )כשיטת רש”י(. 
כי לפי התוס’ הרי אין שני עניינים בהפרשה, אלא רק ענין אחד. ובמילא, כאשר נתחדש 
במקום  עומדת  שהמחשבה  בהכרח  בתרומה,  מועילה  שמחשבה  לכם”  ב”ונחשב  בתורה 
וחלות  דין  לפעול  מועלת  והיא  )ל’ התוס’(.  בידים”  כאילו תרם  “והוי  מעשה ההפרשה 

תרומה בחפצא6.

ה.

עפ”י הנ”ל תבואר שיטת ר”ת והרשב”א 

ועפ”ז אפשר לבאר ג”כ את שיטת ר”ת והרשב”א )הובאו בשעה”מ שרלוי”צ ציין אליו7(, 
שכתוב  ומה  ממש.  מעשה  צריך  אלא  בטבל,  מועילה  לא  במחשבה  שהפרשה  הסוברים 

“ונחשב לכם”, הכוונה לחדש בזה שמספיק מחשבה ומעשה ולא צריך גם דיבור.

6( והנה, על פי משנ”ת לעיל מלקו”ש חל”ח, היה אפשר לבאר את דברי התוס’ באופן אחר, ובזה תתורץ 
קושיית האחרונים על התוס’:

דהנה, ר”ל הקשה על ר”י ממחשבה בכלי, והקשו באחרונים מה הקושיא, והלא לכאורה יש חילוק גדול בין 
הנידונים, דהמחשבה פועלת לגבי הכלי לייעד אותו למטרה מסויימת ובכך היא מגדירה אותו ככלי, ועל ידי 
המחשבה הוא נעשה ראוי לזה, וכבר הוכשר הכלי לקבל טומאה. משא”כ בדין )שעליו מדבר ר”י( כשחזרה 
בה בתוך שלושים, הרי עדיין לא נפעל שום חלות על ידי הדיבור, ומשום כך שפיר יש לומר שתועיל חזרה 

בדיבור, משא”כ בטומאה.
וביאר בזה הקוב”ש בביצה )אות ל”ד(, דאף שעל ידי ייעוד הכלי במחשבה, הוא מקבל ‘שם’ כלי, והוא 
מוכשר לקבל טומאה, עדיין, אי”ז כמו שאר החלויות, דכל החלויות חלות בחפצא מצד עצמו, ולכן כאשר חל 
דין מסויים בחפצא, יש צורך לעשות מעשה נוסף בכדי לשנות זאת, משא”כ בכלי, הכי כל מה שהכלי נחשב 
לכלי גמור, אין זה ע”י שנעשה שינוי בכלי עצמו, אלא רק מצד כוונת ומחשבת האדם, שכאשר הוא ייעד 
את הכלי לשימושים מסויימים, כלפיו זה נחשב ככלי גמור. אבל, מכיוון שכל זה הוא רק על ידי מחשבתו, 
לכן צריך שהאדם ימשיך להגדיר את החפץ כ’כלי’ כל הזמן. ובמילא, ברגע שהאדם מצידו כבר אינו מייעד 

את הכלי לשימוש זה, פוקע ממנו שם כלי. 
והקשו על דבריו, דלכאורה לפי”ז מה הקשה התוס’ שהגמ’ תשאל את אותה השאלה גם בתרומה, והלא 

בתרומה וודאי שהוא חלות דין בחפצא, ולא רק דין מצד האדם? 
ועפ”י הנ”ל אפשר לבאר בפשיטות, דבאמת בקושיא התוס’ הניח כדעת ר”י המובאת בשיחה, שכל פעולת 
ההפרשה היא רק דין ‘בירור’ כלפי הגברא, אך לא נפעל על ידי זה חלות דין בחפצא, וא”כ זה ממש כמו 
בכלים, ולמסקנת התוס’ ש”היה יודע דכמעשה דמי”, ההפרשה אינה רק בירור כלפי הגברא, אלא דין הפועל 
דין כלפי הגברא  כי שאני כלים מתרומה, דבכלים הוא  ולכן לא הקשו מתרומה כבכלים,  בחפצא עצמו, 
ובתרומה הוא דין בחפצא עצמו וזה מ”ש התוס’ “כאילו הוי בידים”, דכוונתו להדגיש שהוא ממש חלות דין 

בחפצא, ולא רק בירור.
כן בהתוס’ שהשינוי  וק”ק דאינו מודגש  בירור אלא ממש חלות,  נקטנו דדעת התוס’ היא שאי”ז  ובפנים 
לדעתם מההוא אמינא הוא, שהטבל הוא איסור עצמי. ולקמן יבואר אי”ה שאם נאמר דסברת התוס’ כאן הוא 

כהנאמר בפנים תבואר שיטת התוס’ בחולין, מנחות, ועוד.     

שלשיטת  כתב  )שם(  דאורייתא  דבאתוון  וצ”ב,  הרמב”ם,  שיטת  גם  היא  שכן  כתב  דרלוי”צ  ולהעיר,   )7
הרמב”ם גדר איסור טבל הוא משום התערובת.
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לכם”  “ונחשב  של  הדרשה  את  לשנות  והרשב”א  הר”ת  ראו  מה  מובן  אינו  ולכאו’ 
)כנ”ל  מחשבה  ידי  על  להיות  יכולה  ההפרשה  שעצם  שהתחדש  הפשוטה,  ממשמעותה 

בשיטת רש”י(.

ועפ”י הנ”ל יש לומר, שהם סוברים ביסוד הדברים כשיטת התוס’, שאיסור טבל הוא 
“איסור עצמי”, ולכן הם לא יכולים לבאר שההפרשה עצמה נעשית על ידי מחשבה, כי 
‘נדרש’ לפעול דין בחפצא  יותר מאשר בירור, אבל לשיטתם  המחשבה לא יכול לפעול 
מעשה,  שצריך  שודאי  הכריחו  הם  ולכן  מחשבה,  ידי  על  להיות  יכול  לא  וזה  עצמו, 

והחידוש הוא שלא צריך דיבור בנוסף למעשה.

אלא, שהתוס’ דידן חולק עליהם בפירוש הדרשה, וסובר שבאמת זה גופא מה שהתחדש 
ב”ונחשב לכם”, שעל ידי המחשבה אפשר לפעול חלות תרומה ממש בחפצא.

ומעתה, שוב צריך ביאור בדברי התוס’, מפני מה התוס’ פירש את הדרשה באופן כזה 
מחודש, שאפשר לפעול חלות תרומה ממש על ידי מחשבה, ועוד נקט כן בפשיטות “היה 
חלות  שום  נפעל  לא  המחשבה  שע”י  הסובר  רש”י  לפי  דבשלמא  דמי”.  דכמעשה  יודע 
בחפצא, אדרבא, לשיטתו אין בזה חידוש גדול, כי המחשבה לא פועלת שום דין בחפצא, 
אלא רק בירור, ואדרבא, לשיטתו הדרשה מבואר בפשטות יותר מהר”ת והרשב”א. אבל 
בשי’ התוס’ צ”ב, מנא לי’ שב”ונחשב לכם” התחדש שאפשר לפעול חלות ממש על ידי 

המחשבה )ואי”ה בהמשך נבאר דבריהם(?

ולסיכום:

שיטת רש”י: איסור טבל הוא “איסור אכילת תרומה”, ובמילא גדר ההפרשה )המתירה 
את הטבל( הוא ‘בירור’, וב”ונחשב לכם” התחדש שבירור זה יכול להיעשות ע”י מחשבה.

שי’ ר”ת והרשב”א: איסור טבל הוא “איסור עצמי”, ובמילא גדר ההפרשה הוא לפעול 
חלות דין בחפצא, וב”ונחשב לכם” התחדש, שלא צריך דיבור בנוסף למעשה, אלא סגי 

במחשבה.

שי’ התוס’ בקידושין: איסור טבל הוא “איסור עצמי”, ובמילא גדר ההפרשה הוא לפעול 
חלות דין בחפצא, וב”נחשב לכם” התחדש שאפשר לפעול חלות דין זה בחפצא על ידי 

מחשבה בלבד. 

ו. 

עפי”ז ביאור דברי הראשונים באיזהו מקומן

והנה, אם כנים דברינו, ששיטת התוס’ היא שלמרות שאיסור טבל הוא “איסור עצמי”, 
אעפ”כ על ידי מחשבה בלבד אפשר להחיל שם תרומה על הפירות )ולהתיר את הטבל(, 

נוכל לבאר בזה כמה דעות בראשונים באיזהו מקומן:
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דהנה, כתבו התוס’ בגיטין )ל”א ע”א( חולין )ז’ ע”א( שבת )קמ”א ע”א(, ועוד. שאע”פ 
שתרומה אינה מלאכה ממש, שהרי אפשר להפריש גם על ידי מחשבה בלבד, מ”מ היא 
בשבת,  מחשבה  ע”י  מדומע  להעלות  שמותר  מצינו  שהרי  ע”ז,  והקשה  בשבת.  אסורה 

ולהתירה באכילה, ומדוע א”כ בתרומה אסור להפריש בשבת? 

ובלשונו )בגיטין שם(:”וא’’ת כיון דשרי תרומה כשנותן עיניו בצד זה אמאי אין מגביהין 
תרומות בשבת דהא תנן במס’ שבת בפרק נוטל )דף קמא:( ר’ יהודה אומר אף מעלין את 
המדומע בא’ ומאה פריך בגמ’ והא קמתקן ומשני דסבר כר’’ש בן אלעזר דאמר נותן עיניו 
בצד זה ואוכל בצד זה ולהכי לא חשיב מתקן בשבת כשמעלהו כיון דאפשר במחשבה והכא 

נמי אפשר במחשבה”.

ותירצו שם: וי’’ל דשאני מדומע שכבר הוא מתוקן אבל תחלת תיקונו של טבל לא שרינן 
משום דאפשר במחשבה...”. 

גם  הרי  בשבת,  הגמ’  הבנת  בפשטות  והרי  תירוצם  סברת  להבין  התקשו  והאחרונים8 
מדומע הוי תיקון הפירות שהרי אי אפשר לאוכלם לאחר שנאסרו ובהפרשה זו הרי הוא 

מתיר את איסורם כבתרומה ומאי שנא תיקון בהפרשת תרומה לתיקון בהפרשת מדומע? 

ובאמת על פי החידוש הנ”ל שתוס’ כאן הוא דעה בפני עצמה אפשר לומר שגם התוס’ 
שם וכן הרשב”א סב”ל כדברי הדעה השלישית המובאת בתוס’ בקידושין שהרי אם נאמר 
שהתוס’ שם סוברים כרש”י שלכן הפרשת תרומה הוי בירור בכל מצב ואין זה ממש חלות 
שם תרומה אלא פעולה להתיר את שאר הפירות באכילה א”כ באמת שאין הפרש בין 
הפרשת תרומה להעלאת מדומע אבל על פי הנ”ל יבואר זה היטב דמכיוון דאפשר לומר 
דסב”ל להתוס’ שם כהדעה השלישית המובאת בתוס’ בקידושין שטבל הוא איסור עצמי 
וע”י מחשבה נעשה חלות שם תרומה מצד גזיה”כ. וכזו פעולה אסורה היא בשבת דהוי 
ממש מתקן בגוף הפירות9 שנעשה בהם חלות ובהפרשת תרומה זהו מעשה איסור אבל גם 
הם יודו שבמדומע הוא דין שונה שבו נתערבה תרומה שכבר יש עלי’ חלות בפירות אחרים 
וא”כ שם אינו איסור עצמי כי אם איסור מחמת התערובת ולזה )בשונה מתרומה(  מספיק 
בירור הפירות ולא חלות שם תרומה10 ולכן מדומע באמת מותר להפרישו במחשבה אבל 

טבל אסור להפרישו משום מתקן ממש.

ז.

קושיא על משנת”ל מגמ’ ערוכה בחולין

הנה לעיל הוקשה לן בדעת התוס’ בקידושין, מנין לי’ לחדש שחידוש התורה בתרומה 

8( ראה גליוני הש”ס שם, ראשית ביכורים ס”א, וביאורים והערות במס’ גיטין שם. 

9( ראה בביאורים והערות שם. 

10( ומה שכתבנו לעיל שע”י מחשבה נעשה שינוי בחפצא ראה שם בשיחה שהוא שינוי בחפצא התערובת 
אבל לא בחפצא של הפירות ואין זה מתיקון הפירות. 
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הוא שהחלות שם תרומה חל על ידי מחשבה בלבד, ולבאר שיטתו יש להקדים קושיא 
נוספת:

איתא בגמ’ בחולין )ו’ ע”ב( “העיד רבי יהושע בן זרוז בן חמיו של רבי מאיר לפני רבי 
על ר”מ שאכל עלה של ירק בבית שאן והתיר רבי את בית שאן כולה על ידו”. 

וכתבו התוס’ שם בשם ר”ת:” וכן משמע דמיירי הכא בדמאי מדפריך לקמן ודילמא רבי 
מאיר נתן עיניו בצד זה ואכל בצד אחר דלא שרי אלא בדמאי...”.  

ולכאורה יש להקשות בזה קושיא חזקה מאוד: דהנה, על פי מה שנת”ל בשיטת ר”ת 
עולה, שאין מושג של ‘בירור’ על ידי המחשבה בהפרשת תרומה )דרק לשיטת רש”י זהו 
הגדר של ההפרשה(, וא”כ לכאורה איזה צד יש שזה יועיל בדמאי, והלא האיסור בדמאי 
נובע מחמת ספק טבל, ומה הועילו חכמים  בתקנתם אם הוא יפריש ממנו באופן שאינו 
מועיל לדאורייתא )על ידי מחשבה(, דהלא באופן זה לא יצאנו מכלל ספק. דבשלמא אם 
גם בדאורייתא היה הדין שאפשר להפריש ע”י מחשבה, א”כ אתי שפיר, אבל מדברי התוס’ 
הרי מבואר להדיא שהוא דין מיוחד בדמאי, ומה מועילה ההפרשה כלפי צד הספק טבל 

שמדאורייתא?

ח.

יישוב הנ”ל, וביאור יסוד ושורש מחלוקת התוס’ בקידושין והר”ת

וי”ל שעל זה נסובה מחלוקת התוס’ בקידושין ור”ת דכיוון דלשניהם היא גמ’ מפורשת 
שבדמאי שרי נותן עיניו בצד זה ואוכל בצד אחר נחלקו א”כ מהם ההשלכות של דין דמאי 

על תרומה 

והוא ע”פ מ”ש הגר”א וסרמן בקובץ הערות11 ע”ד התוס’ ביבמות )קי”ד ע”א( שכתב שני 
אופנים בגדר דמאי וז”ל שם “בדמאי הקילו – ועיי”ש בתוס’ )ד”ה ואמר( דלא הי צריך 
להאי טעמא, דאפי’ לא הקילו בדמאי, מ”מ כיון דדמאי אינו אלא מדרבנן, א”צ להפרישו 
בדרבנן. עוד תירצו, דכיון דדמאי הוא חשש לדאוריתא, הי’ צריך להפרישו, אי לאו טעמא 

דבדמאי הקילו. וביאור מחלוקת שני התי’ נראה דאיסור דמאי יש לפרש בני אופנים 

א[ י”ל דאף דמדאוריתא א”צ לחוש למיעוט ומותר לסמוך על רוב עמי הארץ מעשרין, 
מ”מ מדרבנן צריך לחוש להמיעוט שאינן מעשרין, ואם הוא באמת אינו מעושר הוא טבל 
ידוע  הי’  ואם  דאורייתא,  איסור  בזה  יש  שמא  לחוש  צריך  דמדרבנן  ונמצא  דאורייתא 
שהוא טבל דאורייתא הי’ צריך מדאורייתא להפריש את הקטן והשתא שאינו ידוע צריך 

להפרישו, דמדרבנן צריך לחוש שמא הוא איסור דאורייתא 

ב[ יש לפרש, דאפילו מדרבנן אין צריך לחוש שמא הוא מהמיעוט, אלא דחכמים אסרו 
דמאי מפני שיש מיעוט עמי הארץ שאינם מעשרין, והוא טבל דרבנן, כמו עציץ שאינו נקוב, 

11( סי ע”ה סעי’ ו. 
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וא”כ א”צ להפריש את הקטן כמו כל איסורין דרבנן...”, עכ”ל 12. 

ולפי שתי הדעות האלו אפשר לבאר את סברת מחלוקת הראשונים הנ”ל:

התוס’ בקידושין הוא ס”ל שאיסור דמאי הוא כהאופן הא’ שצריך לחוש לדין דאורייתא 
וחכמים רצו לתקן את הדין של דמאי כדאורייתא ולחוש להמיעוט, ובמילא כיוון שאנו 
יודעים בבירור שדמאי אפשר להפריש במחשבה כהגמ’ בחולין, בוודאי שכן הוא הדין גם 
בתרומה דאורייתא, על אף שהוא איסור עצמי אך דין דמאי הוא תיקון לדאורייתא במילא 

כל דיניו הם כדיני הדאורייתא, ובהכרח שזהו גם גדר הדאורייתא.

וא”כ, להבנת התוס’ בקידושין יש גמ’ מפורשת כשיטתו.

אבל, ר”ת והרשב”א )בפי’ הא’( ס”ל כהאופן הב’ שדמאי הוא דין נפרד מדרבנן, ובאמת 
בדין דרבנן כזה הקילו שמספיק בירור במחשבה בכדי להתיר לאכול כדין מדומע, אבל זה 

לא מחייב שכן יהי’ הדין דאורייתא, ודו”ק.

12( בדברי התוס’ האלו לא מחייב כ”כ מחלוקת שני התי’ ראה בקה”י זרעים סי’ ד’ דבדמאי יש את שני 
הדינים ולכאורה הוא מוכרח בדעת הרמב”ם בהלכות מעשר פ”ט הל’ א’ וז”ל “ בימי יוחנן כהן גדול שהיה 
גדולה  בתרומה  זהירים  שהכל  ומצאו  ישראל,  גבול  בכל  ובדקו  הגדול  ב”ד  שלחו  הצדיק,  שמעון  אחר 
ומפרישין אותה; אבל .. לפיכך גזרו שלא יהא נאמן על המעשרות אלא אנשים נאמנים; אבל עמי הארץ, 
פירותיהן ספק ואין נאמנין לומר מעושרין הן. וזהו הנקרא דמאי.” היינו שלא גזרו שיפרישו הפרשה נוספת 
דרבנן  אלא שלא יהיו נאמנין ופירותיהם ספק. אך ראה בצפע”נ ובאתוון דאורייתא שם שהביאו מדבריו 
בהלכות מאכלות אסורות פרק י’ הלכ’ י”ט וז”ל “הטבל כיצד כל אוכל שהוא חייב להפריש ממנו תרומה 
ומעשרות קודם שיפריש ממנו נקרא טבל ואסור לאכול ממנו שנאמר ולא יחללו את קדשי בני ישראל את 
אשר ירימו לה’ כלומר לא ינהגו בהן מנהג חולין ועדיין קדשים שעתידין להתרם לא הורמו והאוכל כזית 
מן הטבל...”, היינו שהאיסור הוא מצד התרומה המעורבת בו ומוכח שיש בדבריו לכאורה את שני הדינים 

ואפ”ל שבזה נחלקו המשנה למלך ושאר מפרשים, ואכ”מ.
אך מ”מ הרמב”ן כך סובר להדיא בשבת כג ע”א דדמאי הוא תקנה דרבנן ואינו ספק כלל. 
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שיטות הראשונים בגדר עדי קיום
)קידושין�ס”ה�ע”א(

הת’�הלל�שי’�גואטה
תלמיד�בישיבה

מביא שישנם שני סוגי עדים בתורה / מבאר שני אופנים בהבנת גדר עדי קיום 
/ מוכיח מדברי רבינו כאופן המחודש / מביא שי’ הריטב”א דבקידושין נמצא 
אחד מהם קאו”פ בטלה העדות / מביא שי’ התוס’ והרא”ש דלא כהריטב”א 
הגר”ש  ביאור  מביא   / קיום  עדי  בהגדרת  האופנים  בב’  מחלוקתם  תולה   /
שקופ במחלוקתם / מביא ביאור רבינו בטעם דבקידושין נמצא אחד מהן 
קאו”פ לא בטלה העדות / עפ”ז מבאר סברת התוס’ והרא”ש / מצריך ביאור 
בהגדרת  יותר  מחודש  אופן  ברשימות  רבינו  מדברי  מסיק   / רבינו  בדברי 
עדי קיום / ע”פ מה שביארו בדברי רבינו במק”א מבאר הטעם להגדרה זו / 
ע”פ ביאור זה מבאר ביאור רבינו דלא בטלה העדות ע”י הקאו”פ ויבאר שי’ 
הריטב”א / מביא מחלוקת הראשונים בדין מינוי שליח להולכת הקידושין 
/ מביא ביאור המהרי”ט בדברי הרמב”ם והצ”ב עפ”ז בשי’ הר”ן והראב”ד / 
מביא ביאור האבנ”מ בשיטתם / עפ”ז מבאר סברות המחלוקת / מביא ביאור 
הגר”ח במחלוקת הרמב”ם והראב”ד / מוכיח דגבי עדי גירושין ס”ל להרשב”א 
בשליח  עדים  דאי”צ  הרשב”א  בשי’  ביאור  מצריך  עפ”ז   / בירור  דעיקרם 
להולכה / מבאר שיטתו ע”פ דברי הפנ”י בטעם דעדי קידושין מוכרחים במעשה

א.

שני סוגי העדים שישנם בתורה שתי הבנות בהגדרתם של עדי קיום והנראה                
מדברי רבינו בזה

בפרשת עדות בתורה ישנם שני סוגי עדים: 

א( עדים שענינם הוא רק לברר את אמיתות הדבר, כגון עדים המעידים על הלוואה 
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שאין מטרתם לפעול את ההלוואה - הלווה יהיה חייב לפרוע את חובו למלווה גם אם לא 
היו עדים שראו את מעשה ההלוואה - אלא עניינים לברר ולוודא שאכן ההלוואה בוצעה, 
ובלשון הש”ס1 - “לא איברו סהדי אלא לשקרי”, ועפ”ז הפירוש “על פי שני עדים... יקום 

דבר” הוא שהדבר מתברר ע”י העדאת העדים - “עדי בירור”.

ב( עדים שלולי ראייתם את המעשה המעשה אינו חל, כגון עדי קידושין שהדין הוא שגם 
אם האיש והאישה יודו שהיה מעשה קידושין אין תוקף לקידושין אלו, וכדאיתא בגמרא 
קידושין2 “המקדש בעד אחד אין חוששין לקידושין ואפילו שניהם מודים” וכדפירש”י שם 
“דאין קידושין חלים בלא עדים”, אלא העדים הם חלק מפעולת הקידושין - הם מקיימים 
- “עדי  )רק( ע”י העדאתם  “יקום דבר” פירושו הוא שהדבר מתקיים  ועפ”ז  את הדבר, 

קיום”.

והנה, את מהותם של עדי קיום ניתן להבין בב’ אופנים: 

אפשר להבין שגם עדים אלו במהותם הם עדי בירור, אלא שבקידושין התורה הצריכה 
בתור תנאי שתהיה נוכחות עדים בשעת המעשה כדי שהדבר יהיה מבורר לאחרים.

ואפ”ל בעומק יותר שהעדים הינם חלק ממשי ממציאות הקידושין - כמו שצריך איש 
ואישה וכסף כך צריך עדים לקידושין.

בפשטות מסתבר לומר כאופן הא’ שאי”ז גדר חדש של עדים אלא שגם עדים אלו ענינם 
יותר  לא  ענינם  בתורה  וזאת משום שכל עדים שמצינו  ורק שהם תנאי במעשה,  בירור 
מלברר את אמיתות הדבר ואילו לפי אופן הב’ יוצא שבעדי קידושין ישנו דין עדים חדש 
לגמרי - קיום המעשה, ומהיכי תיתי לחדש גדר זה? )משא”כ לאופן הא’ חידוש התורה 
בעדי קידושין הוא רק שהעדים מוכרחים להיות במעשה - הם תנאי במעשה ובלעדיהם 

המעשה לא יחול אבל עדיין גדרם הוא בירור ולא הגענו לדין מחודש כל כך(.

קידושין  מעדי  במהותם  לגמרי  שונים  קיום  מפורש שעדי  ברשימות3  רבינו  בדברי  אך 
האיש  ודעת  טבעת  )או(  כסף  )בקידושין(  להיות  שצריך  “כמו  וז”ל:  הנ”ל  הב’  וכאופן 
והאישה כן צ”ל נוכ)ח(יות עדות כי זהו חלק מענין הקידושין” ומובן בפשטות שהגדרה זו 
שהעדים הינם חלק מענין הקידושין וההשוואה לכסף וכו’ מתאימה רק לאופן הב’ הנ”ל, 

דאילו לאופן הא’ הם רק דבר צדדי – תנאי בקידושין וודאי שאינם ככסף וכו’.

וכן משמע מדברי רבינו בלקו”ש חי”ט4 בהגדרת עדי קיום וז”ל: “”עדי קיום” - לדוגמא, 
עדי קידושין וואס זייער עדות איז א טייל פון די קידושין” – וכנ”ל לומר שהעדים הם 

חלק מהקידושין זהו רק לאופן הב’ הנ”ל. 

1( קידושין ס”ה ע”א.

2( שם.

3( חוברת ק”ס.

4( ע’ 188 ואילך.
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וכן משמע מדברי רבינו בהמשך הענינים בשיחה שם שביאר שתהיה הנפק”מ בין שני 
הביאורים מתי העדים נעשים עדים - מתי חל עליהם גדר עדות, דבעדי בירור גדר זה חל 
רק כשבאים להעיד בבי”ד ואילו בעדי בירור גדר זה חל כבר בשעת ראיית המעשה )ומביא 
שם מה שביאר עפ”ז הרוגוטשובי הדין שבעדי קידושין לא צריך חקירה ודרישה עיי”ש(, 
וודאי שביאור זה מתאים רק לאופן הב’ דאילו לאופן הא’ כיון שכל הענין בראייתם הוא 
הבירור שם עדים אמור היה חלול עליהם בשעת הבירור בבי”ד )וכן  משמע מהביאור שם 
לגבי מה שבקידושין אין את הכלל שתוך כדי דיבור כדיבור דמי ובכלל מעצם מה שמציג 

זאת רבינו בתור שני סוגים שונים עיי”ש5(. 

ב.

שי’ הריטב”א דבקידושין נמצא אחד מהם קאו”פ בשעת ראייה בטלה העדות

במחלוקת  תלויה  קיום  עדי   - קידושין  עדי  שהגדרת  נראה  ראשונה  בהשקפה  והנה 
ראשונים

דמהריטב”א בקידושין6 מוכח שלמד גדר עדי קיום כאופן המחודש הנ”ל שכתב וז”ל:

“מיהו כל היכא שיש באותו מעמד כשרים ופסולים או קרובים צריך לייחד עדי הקידושין, 
דאי לא כיון דאיכא עד פסול ביניהם עדות כולם בטלה ואף על גב דאמרי למחזי אתינא, 
ואי  אתיתון  לאסהודי  או  אתיתון  למחזי  להו  דאמרינן  א’(  ו’  )מכות  התם  אמרינן  דכי 
אמר למחזי אתינן תתקיים העדות בשאר, היינו בדיני ממונות ובדיני נפשות שאין העדות 
דין ושעת ראיה לא חשיבא עדות, אבל הכא בקידושין אין  מתקיימת עד שבאין לבית 
העדות באה לאמת הדבר בלבד אלא אפילו ידעינן דהכי קושטא דמילתא שקידשה אינה 
וכיון דכן שעת  וגזרת הכתוב הוא,  ואין לקדושין קיום בלא עדות  מקודשת בלא עדות 
מעשה הוא שעת עדותן וכיון דאיכא צירוף פסולי עדות עמהן עדות כולן בטלה, דומיא 
דבעלמא כשיש צרוף פסולי עדות כשבאין להעיד בבית דין שעדות כולן בטלה, וכי אמרינן 

למחזי אתיתון או לאסהודי אתיתון היינו היכא דאתו למחזי בשעת מעשה” 

ביאור דבריו: ישנו דין7 שאם נמצא אחד מהעדים קרוב או פסול עדותן בטילה, ואפילו 
אם יש שני עדים כשרים והקרוב או פסול הוא עד נוסף אעפ”כ עדותן בטילה, ומצד דין זה 
כתב שבקידושין שנעשים באופן שבנוסף לעדים ישנו קרוב או פסול שרואה את המעשה 
צריך לייחד את העדי קידושין דלולי זאת תיבטל העדות מצד ראיית הקאו”פ ואפי’ אם 
יאמר שבא לראות ולא להעיד, והקשה ע”כ דתנן במכות8 ‘ואימתי )נמצא אחד מהן כו’( 
בזמן שהתרו בהן אבל בזמן שלא התרו בהן מה יעשו שני אחין  שראו באחד שהרג את 
הנפש’, ובגמרא - ‘היכי אמרינן להו אמר רבא הכי אמרינן להו למחזי אתיתו או לאסהודי 

5( בכל הנ”ל ראה מש”כ בארוכה הר”י גאלדבערג קובץ “מגדל דוד” ח”ט ע’ 61.

6( מג, א.

7( מכות ה’ ע”ב.

8( ו’ ע”א.
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אתיתו אי אמרי לאסהודי אתו נמצא אחד מהן קרוב או פסול עדותן בטילה אי אמרי למחזי 
אתו מה יעשו שני אחין שראו באחד שהרג את הנפש’, והיינו שאע”פ שראה את המעשה 
קרוב או פסול שואלים אותו בבי”ד אם התכוון לראות בשביל להעיד או לא, ואם נמצא 
שלא התכוון להעיד העדות קיימת ומדוע כאן אפי’ אם יאמר למחזי אתינא תיבטל העדות? 
ונפשות  ממונות  כגון  עדויות  רק בשאר  הוא  הרואים  לכוונת  זה שמתייחסים  ותי’ שדין 
ששעת העדות היא שעת ההעדאה בבי”ד, ששם אע”פ ששעת הראיה היא המאפשרת את 
העדות כיון שעדיין לא נגמרה העדות ע”י הראיה לבדה הפסול בכוונתם בשעת הראיה, 
אבל בקידושין כיון שהעדים מוכרחים במעשה - שעת המעשה היא שעת עדותן, היינו 
שבעצם ראיית המעשה כבר נפעלת העדות, וא”כ כמו שלא שייך לומר שאם הקרוב או 
פסול יעידו בבי”ד נשאל אותם אם התכוונו להעיד  או לא ואם לא תתקיים העדות בשאר 
וזאת משום שהעדות כבר נפעלה, הו”ה בקידושין בשעת ראיית המעשה - כיון שהעדות 

היא בעצם הראיה העדות כבר היתה ואין זה משנה מה היתה כוונתו בשעת הראיה.

ומדבריו מוכח להדיא כאופן הב’ הנ”ל שהעדים הם חלק ממש מהקידושין, דאילו אם 
נאמר שגדרם הוא בירור ורק שהתורה חייבה שיהיו עדים בשעת מעשה בתור תנאי במעשה 

לא שייך לומר ששעת עדותן היא בשעת הראיה.

)וכן משמע ממש”כ בהמשך דבריו שם בטעם שאם הטמין לה עדים מאחורי הגדר אינם 
קידושין דהוי משום “דהא לא חשיבא עדות, בדבר שגוף הדבר צריך לעדות, אלא בדבר 
שצריך עדות משום שיקרא” וכמובן שלאופן הא’ הנ”ל גם בקידושין אין “גוף הדבר צריך 

לעדות” אלא רק משום “שיקרא”(.

ג.

שי’ התוס’ והרא”ש  דלא כהריטב”א ותליית מחלוקתם בהבנת גדר עדי קיום

בטילה  פסול עדותן  או  דנמצא אחד מהן קרוב  זה  בדין  נחלקו  והנה במשנה במכות9 
רבי יוסי ורבי - רבי יוסי ס”ל שדין זה נאמר רק בדיני נפשות )“דכתיב “והצילו העדה” 
ומהדרינן אזכותא” - רש”י( ואילו בדיני ממונות תתקיים העדות בשאר, ורבי חולק ולומד 
שגם בדיני ממונות שייך הדין דנמצא כו’, אך הוסיף שזהו רק אם התכוונו להעיד בשעת 

העדות אבל אם לא התכוונו אפילו בדיני נפשות אין עדותן בטילה.

זו מתירים  והקשו התוס’ על אתר10 שעדות הגט דינה כדיני נפשות שהרי ע”י עדות 
אשת איש שיש בה מיתת בי”ד, וא”כ אפילו לרבי יוסי במקרה שהגט ניתן במעמד קרובים 
העדות צריכה להתבטל )דגם בגירושין לולי עדים המעשה אינו חל כדלעיל בקידושין( 
וגם לרבי אע”פ שצריך את כוונתם פעמים שהתכוונו ושוב - העדות צריכה להתבטל וזה 
אינו מסתבר כלל! ותירצו ד”לא אמרו דעדותן בטילה אלא דוקא באותן שמעידים בפני 
בי”ד אבל בשביל ראיה לחודה לא”, היינו שאין בעיה בהצטרפות העדים בשעת מעשה 
וכל הבעיה היא רק כשמעידים בבי”ד ולכן מעשה הגירושין יחול אפילו אם נעשה במעמד 

9( שם.

10( ד”ה שמואל.
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קרוב או פסול.

וכ”כ הרא”ש במכות שם11 בתירוץ קושיא זו12.

ולכאורה מדבריהם מוכח שלמדו גדר עדי קיום כאופן הא’ הנ”ל - שכל ענינם הוא רק 
לברר את המעשה ומה שמוכרחים במעשה הוי כתנאי, אך אינם חלק ממש מהקידושין ולכן 
אין “שעת המעשה הוא שעת עדותן” וממילא אין בשעת המעשה פסול בראיית קרוב או 

פסול.

ולפי”ז נמצא ששני האופנים הנ”ל בהבנת גדרם של עדי קיום הם ב’ דעות בראשונים - 
לריטב”א עדי קיום הם מהות שונה לגמרי כל ענינם הוא קיום המעשה כאופן הב’ הנ”ל, 
ואילו לתוס’ והרא”ש עדי קיום ענינם בירור ורק שחייבה התורה עדים בקידושין וגירושין 

בתור תנאי במעשה.

ד.

ביאור הגר”ש שקופ במחלוקתם

אך כתב הגר”ש שקופ13 שאין הכרח לבאר דבזה נחלקו, ואפ”ל שגם התוס’ והרא”ש 
מסכימים להגדרה המחודשת של עדי קיום ורק שסבירא להו שאת הדין שהפסולים יגרעו 
היינו שאע”פ ששעת  עדות,  בראית  ולא  עדות  בהגדת  רק  חידשה  התורה  הכשרים  כח 
הראיה היא שעת עדותם של עדי קיום מ”מ ודאי שבשעת הראיה אין כאן הגדת עדות אלא 
רק ראיה )ובעדים על דבר שבערווה – קידושין וגירושין – התחדש שגם על ראיה יש גדר 

עדות ולאר שהראיה נחשבת הגדה( ועל ראיה לא נאמר דין זה.

בסגנון אחר: דין זה דנמצא אחד מהן קרוב או פסול לא חידשה התורה בדין “עדות” 
)שנאמר שיפעל בכל מקום לפי ענינו( אלא בדין “הגדת עדות”.

עדים  התורה  שהצריכה  שמה  ס”ל  שהריטב”א   - זו  להבנה  המחלוקת  סברות  וביאר 
בקידושין זהו כמו קיום הדבר שנעשה בשעת ההגדה בבי”ד, היינו כיון שכאן ה”יקום דבר” 
מתפרש על שעת הראיה ראוי לחול ע”ז הדין דנמצא כו’, ואילו התוס’ והרא”ש למדו שמה 
שהצריכה התורה עדים לקיום הקידושין הוא שיהיו בשעת הראיה עדים הכשרים להעיד 
בבי”ד, וכיון שהכשרים שבין העדים כשרים להעיד מצ”ע ללא הצטרפות הפסולים העדות 
אח”כ  להעיד  שיכולים  האפשרות  ע”י  הקיום  את  פועלים  קידושין  שעדי  היינו  קיימת, 

בבי”ד וכיון שבנדו”ד יכולים העדות קיימת.

11( סי’ י”א.

12( להעיר שהרא”ש הוסיף להקשות גם מקידושין ובלשונו “היאך תמצא קידושין וגיטין כשירין שנעשין 
בפומבי” )משא”כ התוס’ הקשו רק מגירושין( .

13( שערי ישר שער ז’ פרק ד’.
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ה.

ביאור רבינו בטעם דבקידושין נמצא אחד מהם קאו”פ אינו פוסל והצריך ביאור בזה

נשאל  קיום  עדי  של  גדרם  את  הרבי  ביאר  שבה  הנ”ל14  השיחה  אמירת  לאחר  והנה 
הרבי15:

כיון שבקידושין העדים הם הפועלים את מציאות הקידושין ולא רק מבררים, במקרה 
שראו קרובים או פסולים את מעשה הקידושין צ”ל הדין שיתבטלו הקידושין מצד הדין 
דנמצא אחד מהן קרוב או פסול - בשלמא בדיני ממונות שהעדים הם רק לבירור העדאתם 
מפריע  אי”ז  הראיה  בשעת  פסולים  או  קרובים  היו  אם  אפי’  לכן  לבי”ד  ההגדה  היא 
כיון שהפסולים לא השתתפו בעדות עצמה, אבל בקידושין שהעדות היא הראיה יתבטלו 

הקידושין?!

וביאר הרבי: שבקידושין לא שייך לומר שתתבטל העדות מטעם דנמצא אחד מהן קרוב או 
פסול כיון שבקידושין העדים עושים את מציאות הקידושין, דדוקא בדיני ממונות שהעדים 
רק מבררים את המעשה שייך לומר שהקרוב או פסול ימנע מהעדים הכשרים מלברר את 
המעשה משא”כ בעדות קידושין שהעדים יוצרים את הקידושין לא שייך לומר שהקרוב או 
פסול יבטל מציאות, שכיון שמדובר במציאות צריך כח מיוחד כדי לבטלה, והביא הרבי 
דוגמא מביאור הרוגוטשובי16 לגבי מה שעדי קידושין אינם צריכים חקירה ודרישה שזהו 
כיון שע”י העדים כבר נגמר המעשה, וכמו לשיטת הפוסקים שעדים המעידים שנגמר דינו 
של פלוני בבי”ד שאינם צריכים חקירה ודרישה כיון שכבר נגמר המעשה הו”ה בנמצא כו’ 
בקידושין שאינם יכולים לבטל מעשה קיים, והוסיף הרבי17 שעפ”ז יתבאר מה שבקידושין 
אין אומרים תוכ”ד כדיבור דמי18 כיון שכבר בדיבורו הראשון נגמר המעשה ע”י העדים 

וא”א לבטל מעשה19.

14( בחי”ט נאמרה בג’ ניסן תשי”א.

15( שיחות קודש תשי”א ע’ קע”ז.

16( ראה גם לקו”ש ורשימות שם.

17( ראה גם לקו”ש שם.

18( נדרים פ”ז ע”א, ב”ב קכ”ט, סע”ב ואילך.

19( להעיר שבלקו”ש שם נראה שההדגשה בביאור דין זה שבקידושין לא אמרינן תוכ”ד כדיבור דמי היא 
שכיון שהמעשה נעשה לא רק על ידו אלא גם ע”י העדים אינו יכול לחזור מדבר שלא תלוי רק בשליטתו 
– לזה לא נתנה לו התורה כח, בשונה מכל שאר המקומות בהם אמרינן תוכ”ד כדיבור דמי שהוא הפועל 
היחידי של המעשה, ואילו כאן מהדמיון לביאור גבי מה שאין עדותן בטילה בנמצא כו’ נראה שהביאור הוא 
מצד עצם זה שנפעל כבר המעשה, וצ”ע - מה ההבדל בענין פעולת המעשה בין קידושין וגירושין לבין מתנה 
וכדו’? הרי גם שם נגמר המעשה בשעת הנתינה! וכמו שהוכיח הרבי בשיחו”ק ובלקו”ש שם שפשיטא שאם 
אדם נתן לחבירו דבר מאכל במתנה ואכלו מיד והנותן חזר בו בתוכ”ד )לאחר אכילת המתנה( לא יצטרך 
לשלם לו, ואפילו לכתחילה יכול לאכול דלא מצינו בשום מקום חידוש שלא יוכל מקבל מתנה לאוכלה עד 
לאחר כדי דיבור, ואם מה שאינו יכול לחזור בו הוא מצד שהמעשה כבר היה )ולא מצד תלותיות המעשה 
שאנשים נוספים( דרוש ביאור מה החילוק בין הדברים, אך ע”פ המבואר לקמן בפנים יובן וראה לקמן הערה 

 .24
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ובפשטות שאלת השואל היא כעין שאלת התוס’ והרא”ש הנ”ל - איך מתקיימת עדות 
גירושין )וקידושין( במעמד קרוב או פסול, ותי’ הרבי הוא שבאמת לא תהיה כאן בעיה של 
קרוב או פסול )לא כהריטב”א שביאר שיפסלו מצד דין זה לולי ייחוד העדים אלא כתוס’ 
והרא”ש( וזאת משום שאין בכח הקרובים או הפסולים לבטל מעשה קיים וכיון שע”י ראיית 

העדים המעשה כבר התקיים אין ביכולתם לבטל זאת.

בגדרם  והרא”ש  ותוס’  הריטב”א  נחלקו  בהבנה שלא  ביאור  עוד  שישנו  נמצא  ועפ”ז 
של עדי קיום בנוסף לביאור הגר”ש שקופ, דע”פ הנ”ל איכא למימר דזוהי כוונת התוס’ 
והרא”ש בתירוצם שבראיה לא אמרינן דעדותן בטילה – משום שאם הראיה םועלת את 

הדבר אין ביכולת הקרוב או פסול לבטל זאת כנ”ל. 

אך דרוש ביאור: 

א. בגוף ביאור הרבי - מה הפי’ בזה שכיון שכבר נפעל המעשה אינם יכולים לבטלו - 
הרי אין הפרש בזמן בין ראיית העדים הכשרים לראיית הקרובים והפסולים, וא”כ לכאורה 

מלכתחילה עדותם לא קיבלה תוקף כיון שהשתתפו בה קרובים או פסולים?!

ב. להבנה זו בדברי התוס’ והרא”ש מהי בדיוק סברת הריטב”א?

ו.

דברי רבינו ברשימות שמהם משמע שהגדרת עדי קיום היא באופן מחודש יותר וביאור 
הגדרה זו ע”פ מה שביארו בדברי רבינו במ”א

והנה בשי’ רבינו בגדר עדי קיום שהוכח לעיל שהיא כאופן המחודש שכל ענין העדים 
הוא רק לקיום המעשה, בפשטות ההבנה היא שהעדים פועלים את חלות הקידושין היינו 
הם עדין ענין חיצוני מהקידושין ורק שהם פועלים אותם - כל מציאות הקידושין תלויה 

בהם.

רק  לא  שהעדים  מכך,  יותר  משמע  מרשימות  לעיל  המובאת  רבינו  מל’  לכאורה  אך 
פועלים את חלות הקידושין אלא הם חלק ממציאות הקידושין כדלקמן, דזוהי ל’ רבינו 
שם: “כמו שצריך להיות )בקידושין( כסף )או( טבעת ודעת האיש והאישה כן צ”ל נוכ)ח(

יות עדות כי זהו חלק מענין הקידושין”, ולכאורה מההשואה לכסף ודעת האיש והאישה 
משמע שאינם רק דבר חיצוני שפועל חלות אלא ענין במציאות הקידושין - כמו שדעת 
האיש והאישה והכסף קידושין אינם רק פועלים חלות אלא הם חלק ממציאות הקידושין 
ובלעדיהם לא רק שחלות קידושין אין כאן אלא גם מציאות קידושין אין כאן - כן הוא גם 

בחיסרון העדים שחסר במציאות הקידושין.
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והטעם לכך יש לומר ע”פ מה שביארו20 בהערת רבינו בלקו”ש ח”ל21 וז”ל: “שמכיון 
גם  ושייך  הקיים  באופן  ייעשו  גופא  שהקידושין  צריך  לכן  לאחריני  חב  הוי  שקידושין 
)לאחרינא( לעלמא וזהו רק כאשר ישנם עדים בשעת מעשה הקידושין” ובשוה”ג שם “ולכן 

הם עדי קיום”.

ובביאור כוונת הדברים בהשקפה ראשונה היה אפשר ללמוד שכיון שחוץ ממה שמעשה 
הקידושין פועל היתר לבעל פועל גם איסור אכו”ע, ממילא הקידושין צ”ל באופן שיוודעו 

לכו”ע שזהו ע”י שישנם עדים שרואים את מעשה הקידושין22.

אך לבד זאת שביאור זה מתאים רק לפירוש שעדי קיום ענינם עדיין בירור  כפי’ הא’ 
הנ”ל, ואילו שי’ רבינו היא כמו שהוכח לעיל שעדי קיום הם גדר חדש ואין ענינם כלל 

הבירור -

הל’ שהקידושין צ”ל באופן “הקיים ושייך” לאחריני ולא שהקידושין צריכים להיוודע 
לאחריני משמע שאין המטרה היא רק שהדבר יוודע לעולם אלא ענין של קיום ושייכות 

לעולם.

לפעולת  שיש  דכיון  היינו  במעשה,  צד  כביכול  הם  שהעדים  הוא  הפירוש  ולכאורה 
הקידושין תוכן כפול - היתר לבעל ואיסור אכו”ע צריך נוכחות מסוימת של ה”עלמא” 
“אחריני”   - ה”עלמא”  את  להביא  העדים  ראיית  תוכן  וזהו  הקידושין,  מעשה  בשעת 

לקידושין.

ולפי”ז תובן השוואת רבינו ברשימות שם בין העדים לדעת האיש והאישה וכסף הקידושין 
כיון שהעדים הם כביכול צד בקידושין לכן הם חלק ממציאות הקידושין23. 

20( ראה בהמשך דברי הר”י גאלדבערג קובץ “מגדל דוד” שם.

21( ע’ 246 הערה 44.

ענין  “דכיון דעיקר  וז”ל:  קיום  קידושין הם עדי  בקידושין ס”ה ע”ב בטעם דעדי  וע”ד מ”ש הפנ”י   )22
קידושין היינו לאוסרה אכו”ע כהקדש, דליקו עלה האיסור וחזקת א”א, והכא כיון דלענין ליחייב לאחריני 
לא מהני הנך קידושין, לפי שאין יודעים כלל מקידושין והיא בחזקת פנויה לגבי אחריני... במילא דלא הוה 
קידושין כלל אף לגבי נפשייהו, שאין קידושין לחצאין” - דמצד חב לאחריני צריך שיבורר הדבר לכו”ע כיון 

שבחיסרון ידיעתם היא בחזקת פנויה לגבם והוו קידושין לחצאין.

23( אך להעיר מל’ רבינו ברשימות חו’ קע”ג בביאור ענינם של עדי קיום - “העדים עושים הענין ותנאי 
בענין. דוגמא עדי קידושין: כמו שעשיית קידושין הוא בטבעת או בכיו”ב, כמו”כ נעשה הענין ע”י נוכחיות 
העדות. העדים אין עיקר ענינם לברר שהיו קידושין, אלא לעשות הפעולה דנתינת הטבעת לקידושין” דמל’ 
זו משמע קצת דהוי ענין של חלות - שענינם של העדים הוא לפעול בפעולת הקידושין - “לעשות הפעולה 
דנתינת הטבעת לקידושין” אבל הם עצמם אינם חלק ממציאות מהקידושין, אך י”ל שאדרבה הפי’ הפשוט 
הוא שענינם הוא לעשות את פעולת נתינת הטבעת למעשה קידושין - לא רק לגרום שתועיל אלא להפוך 

אותה למציאות קידושין כיון שלולי ראייתם אין למעשה בכלל שם מעשה קידושין.
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ז.

ביאור דברי רבינו שראיית הקאו”פ אינה מבטלת העדות ועפ”ז ביאור שי’ הריטב”א

ועפ”ז )דגדר עדי קיום הוא שהם חלק ממציאות המעשה( אולי אפשר לבאר את תשובת 
הרבי הנ”ל שהקרובים או פסולים אינם יכולים לבטל מציאות קיימת, דע”פ הנ”ל נמצא 
שישנו הפרש בין העדים הכשרים לפסולים – העדים הכשרים הם חלק ממציאות המעשה 
ואילו העדים הפסולים הם דבר חיצוני למעשה ורוצים לפוסלו מצד ראייתם, ואפשר לומר 
- אין הכוונה  קיים  קיום ע”י ראיית העדים המעשה כבר  רבינו שבעדי  פי’ דברי  שזהו 
שהעדים הכשרים קדמו בזמן לקרובים או פסולים דזה אינו! אלא שבענין - בתוכן - הם 
של  מציאות  כאן  יש  ועדים  קידושין  כסף  והאישה  האיש  דעת  שכשיש  היינו  קודמים, 
ודבר  קיים,  מעשה  לבטל  רוצים  וכאילו  נוסף  דבר  הם  הפסולים  העדים  ואילו  קידושין 
זה אין ביכולתם לעשות כיון שצריך לזה כח מיוחד )משא”כ אם נלמד שהענין של עדי 
קידושין הוא רק פעולת חלות הקידושין גם העדים הכשרים הם בעצם דבר חיצוני למעשה 
כמו הקרובים או פסולים וא”כ יוקשה כנ”ל - הרי העדים הכשרים והקרובים או פסולים 

מגיעים ביחד ומדוע נחשב למעשה קיים מצד ראיית הכשרים?( 24.

זו  מציאות  לגבי  קידושין  של  מציאות  נוצרה  הטבעת  נתינת  שע”י  כמו  אחר:  בסגנון 
הקרובים או הפסולים הינם דבר חיצוני, כן הוא ביחס בין הקרובים או פסולים לכשרים 
- שע”י הכשרים יש כאן מעשה של קידושין והקרובים או פסולים רוצים לבוא מבחוץ 

ולבטלו, ולזה לא נתנה להם התורה כח.

וע”פ ביאור זה אולי י”ל שעל יסוד זה חולק הריטב”א ולומד שאע”פ שהעדי קיום ענינם 
הוא לפעול את הקידושין ושעת הראיה היא שעת העדות כנ”ל, מ”מ אין הפי’ שהם חלק 
ממציאות הקידושין אלא ענינם הוא רק פעולת חלות וא”כ בצירוף קרובים או פסולים לא 
חל המעשה מלכתחילה ולכן ס”ל שצריך לייחד העדים ולולי זאת הקרובים או פסולים 
מבטלים הקידושין כיון שהצטרפו לכשרים בשעת הראיה, וא”כ אדרבה התוס’ והרא”ש 

למדו את גדרם של עדי קיום בצורה יותר מחודשת ועמוקה, ועצ”ע.

24( וע”פ ביאור זה בתשובת הרבי יובן מה שעפ”ז ביאר הרבי הטעם שבקידושין אין דין חזרה בתוכ”ד 
כיון שכבר נגמר המעשה, ולכאורה קשה כנ”ל הערה 19 - מה ההבדל בין מכר מתנה וכיוצ”ב לקידושין 
בענין זה שהמעשה כבר קיים? אך ע”פ ביאור זה יובן - דכל מה שהפסולים או הקרובים אינם יכולים לבטל 
את עדות הכשרים הוא משום שהכשרים הם חלק מהענין ואילו הפסולים חיצוניים לו וא”כ י”ל שזהו גם 
התוכן בכך שאין בקידושין דין חזרה בתוכ”ד - אם האדם לבד פעל חלות מסוים כיון שהוא הבעה”ב היחיד 
על הפעולה אין הוא חיצוני למעשה - הוא פעל והוא ביטל ולזה התורה נתנה לו כח, משא”כ כשהמעשה 
נפעל גם ע”י עדים כשבא לחזור בו אח”כ החזרה היא דבר נוסף על המעשה כיון שהיתה כאן מציאות של 
מעשה ע”י עדים נוספים )רק שבלקו”ש שם מודגשת הנקודה שהמעשה נפעל ע”י עוד אנשים וכאן שהיה 
כבר מעשה ע”י ראיית העדים אבל זוהי אותה נקודה - שהמציאות של הקידושין כבר היתה ואין לו שליטה 

וכוח לבטל מציאות זאת(.
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ח.

מחלוקת הראשונים בדין מינוי שליח לקידושין ביאור המהרי”ט בשי’ הרמב”ם והצ”ב בדעת 
הר”ן והראב”ד

והנה כתב הרמב”ם בפ”ג מהל’ אישות25 וז”ל:

“כל העושה שליח לקבל הקידושין צריך לעשותו בפני שני עדים, אבל האיש שעשה 
שליח לקדש לו אשה אינו צריך לעשותו בעדים שאין מקום לעדים בשליחות האיש אלא 
להודיע אמתת הדבר, לפיכך אם הודו השליח והמשלח אינן צריכין עדים כמו שליח הגט 
וכמו שליח שהרשהו להפריש לו תרומה וכיוצא בהן, בכל שלוחו של אדם כמותו ואינו 

צריך עדים”. 

וכתב הראב”ד בהשגות שם וז”ל: “כמו שליח הגט וכמו שליח שהרשהו להפריש תרומה 
וכיוצא בהן. א”א אין הנדון דומה לראיה דלענין שליח הגט גטו מוכיח עליו ולענין תרומה 
כי מודו השליח  אין צריך עדות כלל, אבל בקידושין דאפילו שניהם מודים אינו כלום 

והשולח נמי לא כלום הוא”.

כמו  האם  קידושין  להולכת  שליח  למינוי  בנוגע  והראב”ד  הרמב”ם  שנחלקו  והיינו 
שהקידושין עצמם צריכים להיות בפני עדים כנ”ל בארוכה כך גם מינוי השליח או לאו 
- הרמב”ם כתב שלא צריך עדים במינוי השליח והוכיח זאת ממינוי שליח להולכת הגט 
צריך  בקידושין  גם  ובזה  הגט  לקבלת  משליח  )בשונה  עדים  בפני  להיות  צריך  שאינו 
עדים כמ”ש הרמב”ם בתחילת הלכה זו( ואילו הראב”ד הקשה על הוכחת הרמב”ם מגט 
ולמד שאין הנידון דומה לראיה משום שבשליח להולכת הגט מה שלא צריך עדים הוא 
משום שהשטר מהווה הוכחה מספקת שהבעל שלחו והוי תחליף לעדים, ואילו בקידושין 

)בקידושי כסף עכ”פ( שאין הוכחה זו מינוי השליח צ”ל בעדים.

אותו  שתמנה  צריכה  דידה  “ושליח  וז”ל:  הרמב”ם  כשי’  כתב  בקידושין26  והרשב””א 
שיאמרו  שנים  עדים,  כתי  שתי  התקבל צריכה  בפרק  כדאמרינן  דגרושין  דומיא  בעדים 
בפנינו אמרה כו’, והכי נמי צריכה עדים שיאמרו בפנינו אמרה, אבל שליח דידיה לא 
צריך, אלא כל ששניהם מודים שזה אומר מניתיו שליח וזה מודה לו סגי ליה, וכן כתב 

הרמב”ם” 

והר”ן ר”פ האומר27 הביא דברי הרמב”ם והרשב”א והקשה על דבריהם כקושית הראב”ד.

ולבאר הוכחת הרמב”ם כתב המהרי”ט28 דס”ל להרמב”ם שאם הדין היה שצריך עדים 
השטר,  הוכחת  מספיקה  היתה  לא  עצמו  והגירושין  הקידושין  כמעשה  השליחות  במינוי 

25( הט”ו.

26( מ”א ע”א.

27( כג, ב מדפי הרי”ף.

28( שו”ת חאה”ע סי’ מ”ג.
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אין  הגט מהבעל לשליח אבל  רק לעצם מסירת  הוכחה  יש  ביד השליח  דממה שהשטר 
הוכחה שמסרו לשליח בעדים, וכיון שהוכחת השטר מספיקה מוכח שלא צריך עדים על 

מינוי השליחות.

וצ”ב בדעת הר”ן והראב”ד מדוע ההוכחה משטר מהווה תחליף לעדים.

ט.

ביאור האבנ”מ בשיטתם היוצא מדבריו בהבנת המחלוקת וביאור הגר”ח 

וכתב האבנ”מ29 ליישב דהר”ן לשיטתו שכתב בפרק המגרש30 בביאור דעת הרי”ף דגם 
לר”א דעדי מסירה כרתי מועילים עדי חתימה, דאין הפי’ שעדי חתימה מועילים משום 
שעדי חתימה כרתי מצ”ע )כדעת ר”מ( אלא שהעדי חתימה נחשבים עדי מסירה – שטר 
שחתומים עליו עדים נחשב לבירור מספיק על מעשה הגירושין כאילו היו עדים על הדבר, 
וכתב האבנ”מ שמצד ביאור זה ס”ל להר”ן שע”י הימצאות השטר ביד השליח יש הוכחה 

מספקת הנחשבת כעדים.

ונראה מדבריו שלמד בשי’ הר”ן שהשטר עם עדי חתימה ללא עדי מסירה מועיל מצד 
ה”אנן סהדי” שישנו שהשטר לא הגיע לידי האישה באיסור אלא קיבלה אותו מהבעל, 
ולכן גם כשהשטר נמצא בידי השליח אין צריך עדים שמונה לשליח מהבעל משום שהשטר 
מהווה הוכחה מספקת לכך, והיינו שמדברי הר”ן בגיטין הוכיח שמועיל “אנן סהדי” כיון 

שזוהי ההוכחה שישנה בשטר שניתן ללא עדי מסירה וא”כ הו”ה בשליח.

וא”כ נמצא שלביאור האבנ”מ בדעת הר”ן ענינם של עדי קיום הוא בשביל הבירור ורק 
דהוו תנאי במעשה שלכן כיון שמצד ה”אנן סהדי” ישנו בירור די בכך, דאילו א”נ דגדר 

עדי קיום הוא כחלק מהקידושין אין “אנן סהדי” יכול להוות תחליף לעדים.

ועפ”ז מבוארת היטב שי’ הראב”ד והר”ן, ובדעת הרמב”ם והרשב”א שצריך עדים במינוי 
השליחות ובהוכחת הרמב”ם משליח להולכת הגט לכאורה צ”ל שלמדו שהעדים הנצרכים 
בקידושין וגירושין גדרם הוא כחלק מהמעשה - הם פועלים את המעשה ולכן אם גם מינוי 
השליח נחשב לחלק מהמעשה “אנן סהדי” - הוכחה -שהבעל מינה את השליח לשליח אינו 

מספיק כיון שאין המבוקש הבירור אלא הראיה.

ולפי הנ”ל יוצא שמחלוקת זו תלויה במחלוקת בגדר עדי קיום - הרמב”ם והרשב”א ס”ל 
כהבנה המחודשת בגדרם – שהעדים פועלים את המעשה – הם חלק מהמעשה, והראב”ד 

והר”ן ס”ל דהוו עדי בירור המוכרחים בקידושין.

)הרמב”ם  דתרוייהו  באו”א  מחלוקתם  לבאר  כתב  הרמב”ם31  על  הגר”ח  ובחידושי 

29( סי’ לה סק”ז.

30( גיטין מ”ח ע”א מדפי הרי”ף.

31( הל’ גירושין פ”ו ה”ט.
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ס”ל  דהרמב”ם  ורק  מילתא”,  “לקיומי   – קיום  עדי  הם  דהעדים  להו  סבירא  והראב”ד( 
במינוי  עדים  צריך  היה  שאם  הנ”ל  הסברא  מצד  הגט  להולכת  משליח  הוכחה  שישנה 
השליחות לא היתה מספיקה הוכחת השטר, ואילו הראב”ד ס”ל דאף דהוו עדי קיום גם 
אם צריך עדים בשליחות אי”ז מעצם גדר השליחות - עצם השליחות היא כמו כל דיני 
שליחות בכה”ת דלא בעי עדים, ורק משום שהמעשה קידושין וגירושין קיים רק אם היה 
מעשה שליחות בתור פרט במעשה גופא צריכים העדים המקיימים את המעשה לדעת שהיה 
מינוי שליחות ולכן כיון שהשטר מועיל לברר שהיה מעשה מינוי שליחות, העדים שרואים 
מעשה זה מקיימים ע”י ראייתם את כל מרכיבי הקידושין כולל מרכיב זה דמינו השליח 

מצד ידיעתם שהיה מעשה זה. 

י.

דברי הרשב”א בקידושין וביבמות דבגט מועיל כתב ידו והצ”ב בשיטתו

והנה הא דס”ל להרשב”א כאופן המחודש בגדר עדי קיום נראה מדבריו במ”א דכתב 
זה  כי הוא  יאמר  וז”ל: “דגבי ממון דאי לאו דכתב רחמנא אשר  בחידושיו לקידושין32 
דמיני’ גמרינן הודאת בע”ד הו”א דלעולם לא מיקיימא מלתא אלא בסהדי משום דכתיב 
ע”פ שנים עדים או שלשה עדים יקום דבר, וכדאיסתפקא מלתא למר זוטרא ורב אחא 
דבסמוך אלא דאתא כי הוא זה וגלי לן דיקום דבר במקום דאיכא חובה לאחריני כתיב 
והלכך עריות דכתיב בהו דבר על כרחין לצד ממון שיש בו חובה הוקשו ולא לצד ממון 
שאין בו חובה ולומר דלא מקיימא להו מלתא אלא במקיימי דבר ומשום דאית בהו כעין 

חוב לאחריני אקשינהו לצד ממון דאית ביה חובה”.

ולכאורה ביאור דבריו הוא שלולי גילוי התורה ב”כי הוא זה” שמועילה הודאת בע”ד 
בממון הו”א שכל דבר אפי’ ממוני אינו מתקיים ללא עדים )ובפשטות הסיבה לכך היא 
משום שהפי’ הפשוט ב”יקום דבר” הוא שהדבר מתקיים על ידם ולא רק מתברר(, ורק 
שבדין הודאת בע”ד גילתה התורה שאין העדים מוכרחים לקיום המעשה בכה”ת ובפשטות 
אפי’ במקום שחב לאחריני )כיון שבממון החב לאחריני הוא רק בנוגע לבירור ולא לעצם 
עדים  שללא  מסתבר  לא  וא”כ  ההלואה  את  מכחיש  שהלוה  במקרה  ולדוגמא  המעשה 
המעשה לא יחול(, וכיון שקידושין הם “כעין חב לאחריני” הלימוד “דבר” “דבר” ממון 
הוא מממון שחב בו לאחריני )אך אפי’ לפי”ז יהיה חילוק בין ממון דחב לאחריני לבין 
קידושין שבממון המעשה קיים ורק הבירור אינו ללא עדים כנ”ל ואילו בקידושין עצם 
המעשה בטל וזאת מצד המבואר לעיל שבממון החובה לאחריני היא רק בנוגע לבירור 
הפכה  לעולם  ומותרת  - שמפנויה  המעשה  בעצם  הוא  לאחריני  החב  בקידושין  משא”כ 
לאשת איש(, ולכאורה אין סברא לומר שבקידושין שהחב לאחריני הוא בעצם המעשה 
כל ענין העדים יהיה רק בשביל הבירור, דאף שזהו גדר עדים בכה”ת זהו רק לאחר גילוי 
התורה שהודאת בע”ד מועילה אך בקידושין שלא מועילה הודאת בע”ד דהוי חב לאחריני 
מדוע לומר שהמבוקש הוא הבירור בבי”ד? וא”כ מבואר מדבריו כהגדרתם המחודשת של 

עדי קיום שענינם הוא לקיים את המעשה.

32( ס”ה ע”ב.
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וכן יש להוכיח ממש”כ השו”ע33 בשם הרשב”א שאע”פ ששמעו העדים את האיש אומר 
לאישה התקדשי לי בחפץ פלוני ואח”כ יצא אותו חפץ מתחת ידי האישה, אך אינם ראו את 
מעשה הנתינה עצמו אינם קידושין ד”אין הולכין בזה אחרי אומדנות והוכחות”, ולכאורה 
יש לדברים אלו הבנה רק אם נלמד שגדרם של עדי קיום הוא כאופן המחודש הנ”ל אך אם 

נאמר שכל ענינם הוא בשביל הבירור מדוע “אין הולכין בזה אחרי אומדנות והוכחות”?

פסולין  גטין  ג’  דתנן  דהא  לי  “ומסתברא  כתב:  בקידושין שם  דבריו  בהמשך  ואעפ”כ 
היינו טעמא  ואין עליו עדים, התם  ידו  מינייהו כתב בכתב  וחד  הולד כשר  ואם נשאת 
משום דרחמנא רביי’ בגיטין כממון מדכתיב וכתב לה דמשמע כל שכתב לה הוא בכתב 
ידו מגורשת ושטר גמור הוא כשטר שבממון... ואלו בקדושין כתב לו בכתב ידו ואין עליו 

עדים אינה מקודשת”.

וביתר ביאור כתב בחידושיו ליבמות34 “דהמקדש בעד אחד ואפילו שניהם מודים אין 
חוששין לקדושיו דלעולם אין קדושין בפחות משנים כדילפינן דבר דבר מממון ואפי’ כתב 
בכתב ידו נמי כדמשמע בקדושין פרק האומר משום דקא מחייב לאחריני, ובגטין דמהני 
כתב ידו הוי טעמא או משום דלא מחייב לאחריני או משום דכתיב בהן וכתב לה דמשמע 
אפילו בשכתב לה הוא עצמו די לה מדלא כתיב וכתב לה ויעד עדים כדכתיב בשאר שטרות 

וכתב בספר וחתום והעד עדים”.

היינו שמחלק בין גירושין לקידושין בדין כתב ידו, דבגירושין מדאורייתא מועיל כתב 
ידו ללא עדים ואילו בקידושין גם מדאורייתא אינו מועיל35, ודבר זה יש לו הבנה רק 
א”נ שס”ל שבגירושין העדי קיום הינם פרט בבירור דלפי”ז כתב ידו מועיל משום שעי”ז 
בירור ישנו אך אם ס”ל כגדרם המחודש גם בגירושין איך יתכן ששטר ללא עדים יועיל36? 

וא”כ בשי’ הרשב”א לא ניתן לומר שישנה הוכחה שאי”צ עדים במינוי שליח להולכה 
מכך שבשליח להולכת הגט אי”צ עדים, כיון שבגט גדרם של העדים הוא בירור דהוי תנאי 
במעשה ולבירור הדבר שטר מועיל ואילו בקידושין שגדר העדים הוא עדי קיום מהיכי תיתי 

שלא יצטרכו עדים במינוי השליחות37?!

33( אהע”ז סי’ מ”ב ס”ד בהג”ה.

34( ל”א ע”ב.

35( הטעם שכתב ביבמות שם “משום דלא מיחייב לאחריני” יובן ע”פ ביאור רבינו המובא לעיל סעיף ו’ 
בטעם דעדי קידושין הוו עדי קיום “שמכיון שקידושין הוי חב לאחריני לכן צריך שהקידושין גופא ייעשו 
באופן הקיים ושייך גם )לאחרינא( לעלמא” ולכן בגירושין שלא מיחייב לאחריני אין סיבה שגדרם יהיה קיום 

כענין בפ”ע אלא רק בירור דהוי תנאי במעשה )ואולי י”ל דזהו המקור לדברי רבינו ויל”ע(.

36( אך ראה לקו”ש שם שגם בגירושין הוו עדי קיום כהגדרתם המחודשת דבביאור הענין דאין חזרה בתוכ”ד 
הוא גם בגירושין וביישוב הדבר עם הדין דמהני כתב ידו ראה בחידושי הגר”ח על הש”ס גיטין ג,ב דלמעשה 
הגירושין צריך עדי מסירה וכתב ידו מועיל רק במקום עדי חתימה עיי”ש, ויומתק ע”פ הביאור הנ”ל סעיף 
ו’ בהערת רבינו שמצד החב לאחריני צריך שתהיה נוכחות של העולם שעד”ז י”ל גם בגירושין כיון שישנה 

פעולה גם לגבי אחריני צריך שתהיה נוכחותם.

37( ד”ז קשה להבנה הן בביאור האבנ”מ שנחלקו מה גדרם של עדי קיום והן לביאור הגר”ח דעכ”פ כדי 
שתהיה הוכחה צריך ללמוד שכל ענינם של העדים הוא “לקיומי מילתא”.
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יא.

ביאור שי’ הרשב”א ע”פ דברי הפנ”י בטעם דעדי קידושין מוכרחים במעשה

וצ”ל בשי’ הרשב”א שאף שס”ל שכל ענין העדים בגירושין הוא רק בשביל הבירור מ”מ 
ס”ל ש”אנן סהדי” לא יספיק בשביל הבירור הדרוש, דזה ודאי שבירור של עדים עדיף על 
בירור של “אנן סהדי” ובמקרה שיהיו עדים שיעידו ההיפך מה”אנן סהדי” לא יועיל נגד 
העדים38 ולכן מכך שבשליח להולכת הגט סומכים על השטר - “אנן סהדי” ישנה הוכחה 

שמדינא אי”צ עדים בשליח להולכה.

ובטעם הדבר שלשיטתו דרוש דוקא בירור של עדים אולי יש לבאר שהבירור הנצרך 
בגירושין לשי’ הרשב”א הוא ע”ד מש”כ הפנ”י39 בטעם דעדי קידושין הוו תנאי מוכרח 
במעשה: “דכיון דעיקר ענין קידושין היינו לאוסרה אכו”ע כהקדש, דליקו עלה האיסור 
וחזקת א”א, והכא כיון דלענין ליחייב לאחריני לא מהני הנך קידושין, לפי שאין יודעים 
כלל מקידושין והיא בחזקת פנויה לגבי אחריני... במילא דלא הוה קידושין כלל אף לגבי 
נפשייהו, שאין קידושין לחצאין”, והיינו שכיון שבמקרה שלא היו עדים בקידושין האישה 
עדיין בחזקת פנויה לגבי אחריני נחשב הדבר לקידושין לחצאין משום שחסר בפרט של 
לאוסרה אכו”ע כהקדש, ועד”ז י”ל לשי’ הרשב”א40 בנוגע לגירושין שהבירור הנצרך כדי 
שהגירושין יחולו הוא שהעולם ידע שאינה אשת איש יותר, היינו דכמו שבקידושין ישנם 
שני פרטים – שנעשית מותרת למקדש ואסורה אכו”ע כן בגירושין ישנם שני ענינים – 
יוצאת מרשותו ומותרת לכו”ע, וס”ל שמה שצריך עדים הוא בשביל שלגבי העולם תוחזק 
שוב לפנויה מצד ההיתר שנעשה להם, ומובן שב”אנן סהדי” אף שנחשב בירור אי”ז מודיע 

את הדבר לעולם אלא שלגבי בי”ד ברור שהשליח בא בשליחות המשלח41. 

38( וראה קו”ש ב”ב סי’ קפ”א ותק”פ, רשש”ק שם סי’ י”ז ס”ב.

39( דלעיל הערה 22.

40( אי”ז מש”כ הפנ”י כיון שהוא מדבר על קידושין וכל הטעם הוא מצד חב לאחריני ורק שעד”ז איכא 
למימר בגירושין שהבירור שצריך הוא בירור לעלמא ולא רק לבי”ד וכיוצ”ב.

41( ולהעיר תוס’ גיטין ד’ ע”א ד”ה דקיימא לן דבקידושין וגירושין לא מהניא הודאת בע”ד משום דמיחייב 
לאחריני “דבקידושין אסר לה אקרובים ובגירושין אסר לה אכהן”.





שער

חסיד<ות
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ג' העניינים הכלולים בעצמות
)שיחת�ש''פ�יתרו�תשמ''ה(

הגה"ח�הרב שניאור זלמן שי' גופין
משפיע�ראשי

גם  צמצומים  שהיו  בקבלה  דאיתא  הא  בהכרח  אדמו"ר  כ"ק  ביאור  מביא 
כלולים  והאור  דהיכולת, המאור  / מביא מהשיחה  הראשון  הצמצום  קודם 
בעצמות ממש / מקדים לבאר עניין העצמות שהוא ית' המציאות האמיתית 
ובלתי מציאות נמצא / מביא המבואר בדרמ"צ בחידוש אדה"ז בבחי' היכולת 
/ מצריך ביאור בחידוש זה / מבאר זאת ע"פ ביאור ב' הניגודים שביכולת / 
עפ"ז מבאר דבהתהוות שמצד היכולת אין הנבראים נרגשים למציאות בפ"ע 
והיא הבחי' הא' שבשיחה / מבאר דכל זה הוא רק מצד העצמות / מבאר 
דעניין המאור שבעצמות הוא שגם הנבראים כפי שהם בגדרם יתבטלו לגבי 
הקב"ה / ממשיך דעדיין כל זה הוא אינו מצד הנבראים עצמם / מבאר דזהו 
שמצד  האמת  את  ירגישו  עצמם  מצד  שהנבראים  שבעצמות  האור  עניין 
העצמות / עפ"ז מבאר דסדר השתלשלות פועל קירוב הנבראים לדעצמות 

ממש / מסכם ההבדלים בין האור לבין יש הנברא

א.

צמצומים שקדמו לצמצום הראשון

בשיחת ש"פ יתרו תשמ"ה )התוועדויות תשמ"ה ח"ב ע' 1221( מביא כ"ק אדמו''ר הא 
דאיתא בקבלה, והובא גם במקומות נדירים בחסידות, שהיו צמצומים גם קודם הצמצום 

הראשון.

ומבאר בשיחה, שעניין זה מובן גם בפשטות. ובהקדים, דבתניא )שעהיוה"א פ"ג( מבאר 
אדה"ז בנוגע לאור השמש ש"פשוט שאור וזיו הזה ישנו ג"כ בגוף וחומר כדור השמש .. 
שאם מתפשט ומאיר למרחוק כ"כ, כ"ש שיוכל להאיר במקומו". והיינו, שאור השמש קיים 
בגוף כדור השמש עוד קודם שיוצא ומאיר. ומזה מובן גם בנמשל, שקודם שהאור דלמעלה 

מתפשט ונמשך, הרי הוא כלול תחילה בעצמות, כמו האור הכלול בשמש.
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וממשיך לבאר בשיחה, דבנמשל השמש היא לא המאור אלא הכוונה לעצמות ממש. 
דהנה, החילוק בין מאור ליכולת הוא שמאור עניינו שבכוחו להאיר, והיינו שהוא כבר 
בגדר אור, משא"כ יכולת עניינה יכולת לכל דבר ולאו דווקא יכולת להאיר, וכלשון הידוע 
איננה  יכולת  כיוון שאפילו  ומעתה,  בשווה".  להאיר  וביכולתו שלא  להאיר  "שביכולתו 
עצמות )כדאיתא להדיא בכ"מ(, כ"ש שמאור איננו עצמות, וא"כ, אי אפשר לומר שהכוונה 
בשמש היא למקור האור, אלא ודאי עניין השמש בנמשל הוא העצמות ממש, ששם הכל – 

היכולת, המאור והאור – הם חד ממש.

ונמצא,  מבהיל",  "צמצום  להיות  צריך  מהעצמות  אור  שיומשך  בפשטות, שכדי  ומובן 
שהיו צמצומים גם קודם הצמצום הראשון המבואר ברוב המקומות בדא"ח. שהרי הצמצום 
הראשון הוא הצמצום באור שהי' ממלא מקום החלל כדי שיהי' מקום לעמידת העולמות, 

וע"פ הנ"ל, כבר קודם לכן הוצרכו להיות כו"כ צמצומים מהעצמות.

והנה, בשיחה שם מזכיר כ"ק אדמו"ר שישנם ג' עניינים הכלולים בעצמות, ששם הם 
חד ממש: 'יכולת' 'מאור' ו'אור' שבעצמות, ויש לבאר עניינם ומהותם של ג' ענינים אלו1.

ב.

עצמות – בלתי מציאות נמצא

ראשית כל, יש להקדים בקצרה את עניין העצמות:

עצמות הוא מחויב המציאות והוא בלתי מציאות נמצא. והיינו, דנמצא פירושו נברא ע"י 
דבר-מה, והיות ועצמות לא נברא אלא הוא מציאות שהייתה קיימת תמיד, ע"כ הוא בלתי 

מציאות נמצא.

ליתר ביאור:

כל הנבראים נוצרו רק לאחר ההתהוות. והיינו, שקודם בריאת העולם היה אין ואפס, 
שכל  ונמצא,  הנבראים.  נוצרו  ומההתהוות  העולמות  את  להוות  ית'  ברצונו  עלה  ואזי 
מציאות הנבראים קיימת רק כתוצאה מההתהוות ובלעדיה אין להם כל מציאות. מטעם זה, 
אין הנבראים מחויבי המציאות ועצם קיומם אינו מוכרח, שהרי לולא ההתהוות, הם לא 
היו קיימים. ועל כן, הם גם נקראים 'מציאות נמצא' – הם 'נמצאו' ונבראו ע"י כוח אחר 

שגרם להתהוותם.  

שונה הדבר, בעצמותו ית'. עצמות קדם לכל דבר. והיינו, שהוא לא התהווה ח"ו ע"י כח 
אחר, אלא הוא הוא הכח המהווה. הוא לא קיים מחמת דבר אחר, אלא הוא קיים בעצם. 
וזו הכוונה שהוא מחויב המציאות כי הימצאותו מוכרחת מצד עצמה. ועל כן, הוא גם 

1( ואע"פ שאין לדבר בענינים אלו, והראי' דאפילו בדרושי דא"ח כמעט ולא עוסקים בזה, וכבר אמרו חז"ל 
''במופלא ממך אל תדרוש ובמכוסה ממך אל תחקור'', מ"מ, חובה לדעת עניין זה כמבואר בהמשך השיחה, 

עיי"ש. 
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'בלתי מציאות נמצא' – הוא כלל לא 'נמצא', הוא לא נברא ע"י כח כלשהו, אלא הוא 
קיים מצד עצמו.

ועד"מ מהכלל ששתיים ועוד שתיים שווה ארבע. כלל זה לא נוצר ע"י מישהו אלא הוא 
ייתכן שהתוצאה תהיה תוצאה אחרת. כך הוא גם  ולא ישתנה לעולם. לא  קיים בעצם 
בנמשל, בעצמותו ית'. מציאות העצמות קיימת בעצם ולא נגרמה מחמת דבר-מה, ואין אף 

אפשרות ח"ו שתשתנה2.

ובאותיות פשוטות: כשאומרים על דבר-מה שהוא מציאות, הכוונה בזה היא שאין הדבר 
בבחי' העדר אלא הוא קיים ותופס מקום. והיינו, שמה שאינו בבחי' מציאות אינו קיים, 
אין  מציאות,  הנקרא  ית'  בעצמותו  מציאות. משא"כ  בבחי'  הוא  בפועל  הקיים  זה  ודבר 
הוא מחויב המציאות אלא שהוא המציאות  ח"ו שהרי  אי מציאותו  הכוונה לשלול את 
היחידה ואין בלתה. עצם מציאותם של כל הנבראים הוא העצמות ואין להם כלל מציאות 
מצד עצמם. ונמצא, שמציאותו אינה כלל כמציאות הנבראים – מציאותם רק שוללת את 

אי קיומם אך הוא קיים בעצם.

חילוק זה בין עצמותו ית' לכל הנבראים גורם להבדל מהותי נוסף:

אין להם כל  נמצא שמצד עצמם  ע"י ההתהוות,  קיימת רק  כיוון שמציאות הנבראים 
קיום. כל קיומם תלוי ברצון הבורא, ואם יעלה ברצונו שלא להוותם, בדרך ממילא תתבטל 
מציאותם. ועל כן, הם אינם מציאות אמיתית, כי מצד האמת הם לא קיימים כלל, וגם 

כשהם קיימים, הם מוגבלים ומוגדרים בגדרם.

שייך  ולא  לעולם  קיים  דבר אחר,  ח"ו מחמת  קיים  זאת, שאינו  לעומת  ית',  עצמותו 
להתבטל. ועל כן הוא המציאות האמיתית3, והוא אף אינו מוגדר בשום גדר שהרי הוא זה 

שקבע את הגדרים, כולל הגדרים של יש ואין.

ג.

חידוש אדה"ז בבחי' היכולת

והנה, אחד מחידושיו הידועים של אדה"ז בתורת החסידות הוא בעניין בחי' היכולת:

בדרך מצותיך )שורש מצות התפילה פל"ד( מביא הצ"צ את לשון חז"ל "עד שלא נברא 
העולם הי' הוא ושמו לבד", דמלשון זו משמע שבחי' שמו לא התהוותה בבריאת העולם 

2( מובן בפשטות, שגם לכלל ששתיים ועוד שתיים שווה ארבע אין מציאות אמיתית, שהרי מי שקבע את 
כללי החשבון הוא הקב"ה, ולפני התהוות העולמות, לא הייתה לכלל זה מציאות כמו שאר כל הנבראים. 

והמובא בפנים הוא רק משל מעולמנו, שלעינינו נראה כלל זה ככלל קבוע שאינו יכול להשתנות. 

3( בדרך כלל, כשאומרים על דבר-מה שהוא אמת הכוונה היא שיש אמת ודבר פלוני מתאים לה. אך בנדו"ד, 
אי אפשר לומר שהעצמות מתאים לאמת שהרי אין דבר שקדם לעצמות ח"ו, אלא הכוונה היא שהאמת היא 

העצמות, שהרי האמת הוא דבר מופשט המוכרח בעצם, וזהו העצמות שהוא מחויב המציאות. 
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אלא קדמה לו, ומביא דנחלקו המקובלים בעניין זה. יש שפירשו )הרמ"ע מפאנו ועוד(, 
דבחי' שמו קאי על כתר שאף הוא א"ס וקדמון כעצמותו ית', ואילו הפרדס חולק וסובר 
שבחי' שמו קאי על דבר הנפרד מהעצמות כיוון שאין שום דבר קדמון מלבד עצמותו ית'.

ומבאר הצ"צ שם דבאמת לא נחלקו המקובלים, וז"ל: "ולפמ"ש דבחי' זו הוא רק בחי' 
הזיו המאיר ממנו ית', וקודם שנברא העולם הי' הזיו כלול במאור ושם אין ואפס עליו, 
א"כ, אין שום דבר קדום זולתו ח"ו גם להרמ"ע. וכמו הזיו מהשמש כשכלול בשמש, שאין 
במציאות רק השמש לבדו, ואין כאן מחלוקת כלל. ועכ"ז אתי שפיר משרז"ל היה הוא ושמו 

בלבד ששמו הוא בחי הזיו הכלול בו כו'".

האור  העולם,  בריאת  קודם  אך  ית',  ממנו  שמאיר  האור  על  קאי  שמו  דבחי'  והיינו, 
הי' כלול במקורו ובטל במציאות לגביו. וממילא, אע"ג שהייתה בחי' שמו אין זה סותר 

לקדמותו ית', שהרי לא הייתה מציאות בלתו כיוון שבחי' זו הייתה בטילה במציאות.

ולאח"ז מוסיף: "וראיתי כי"ק ממו"ר הגדול אאזמו"ר נ"ע שכינה לבחי' זו בשם יכולת". 
והיינו, שחידוש זה הוא חידוש אדה"ז שביאר שבחי' היכולת אינה מציאות בפני עצמה 
הכלולה בעצמותו אלא היא יכולת לכך שיאיר ממנו ית' אור, ומחמת שהיא כלולה בעצמות 

ואינה נחשבת לכלום, אפשר לומר שהיא קדמון משום שהיא עצמותו ממש.

ולכאורה, חידוש זה דורש ביאור, דהרי דבר פשוט הוא שכל דבר שנאצל ממקור כלשהו, 
ואף אם נאצל באופן דק ביותר, הי' כלול במקורו קודם שנאצל וכבר אז הי' ביכולת המקור 
להאציל את הדבר. ולדוגמא: כוחות הנפש שנאצלים מהנפש, בהכרח שקודם שנאצלו הי' 
ביכולת הנפש שיבואו ממנה כוחות )וכלשון הידוע נפש נושא כוחות(, וכן באור השמש, 
קודם שנאצל זיו השמש, הי' ביכולת השמש שיבוא ממנה האור, וא"כ, מהו החידוש הגדול 

בדברי אדה"ז בעניין היכולת?

והביאור בזה:

היכולת כוללת בתוכה שני ניגודים: מחד גיסא בכוחה שיבוא ממנה הכל, וכנ"ל, שהיא 
עצמותו  היא  היכולת  מציאות  כל  מאידך,  אך  לאור.  רק  מקור  המאור שהוא  כמו  אינה 
ית' ואינה כלל מציאות בפני עצמה, והיינו, אשר על אף שהיא מקור לכל הנבראים, אף 
מרגישים  והיינו, שהנבראים  בעצמותו.  כלול  הכל  אלא  בפ"ע  למציאות  נרגש  אינו  דבר 
ביטוי את מציאותו  לידי  ורצונו הטהור להביא  שמציאותם היא מצד בחירתו החופשית 

האמיתית.

ועד"מ מסברא שכלית בסוגיא מסויימת. באם היא סברא אמיתית, בסופו של דבר יגיע 
אליה האדם הלומד אף אם יתחיל מהנחה הפוכה ממנה, וזוהי הוכחה לאמיתות הסברא 
)וכמאמר 'האמת מוכיח עצמו מכל צד'(. וכך גם בענייננו, שבריאת נבראים בבחי' מציאות 
ית'  ידה את האמת )שהוא  נמצא שהם היפך האמת שאין עוד מלבדו, היא להוכיח על 
המציאות האמיתית( עי"ז שגם בנבראים כפי שהם מציאות נמצא נרגשת האמת. וכלשון 
"אלץ איז ער": יש 'אלץ' – נבראים שהם מציאות נמצא, אך 'איז ער' – אין להם מציאות 

כי נרגש בהם שהכל בא ממנו ית' ואין עוד מלבדו.
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ד.

החילוק בין ההתהוות שמצד אוא"ס להתהוות שמצד היכולת

עפ"ז יש לומר שיש חילוק עיקרי בין אופן ההתהוות ואופן מציאות הנבראים שמצד 
אוא"ס לאופן ההתהוות ואופן מציאות הנבראים שמצד היכולת שבעצמות:

שהמהווה  ומובן,  ההתהוות.  ופעולת  המתהווה  המהווה,  דברים:  ג'  יש  התהוות  בכל 
והמתהווה הם שני דברים נפרדים זה מזה, שהרי המהווה הוא מציאות נפרדת מהמתהווה, 

והמתהווה הוא רק תוצאה ממנו4.

נרגש  כיוון שביכולת  היכולת:  מלבד ההתהוות שמצד  בכל התהוות,  כאמור,  הוא,  כן 
שמלבדו אין אף מציאות, אינו שייך שהכוח המהווה שלה יהיה מקור לדבר-מה שהרי 
גם  להגיע  שיכול  העצמות  של  האמת  ביטוי  לידי  בא  זו  בהתהוות  אלא,  מאומה,  אין 
לנמצאים )וכנ"ל ס"ג(. ובלשון הרמב''ם: "מאמיתת המצאו נמצאו כל הנמצאים". והיינו, 
שאין מציאות של מקור הנוסף על עצם מציאות המתהווה אלא "מאמיתת המצאו" דוקא 
תהליך של  כלל  ואין  ומתהווה  מהווה  אין  היכולת  בהתהוות שמצד  וא"כ,  הכל.  נמצאו 

התהוות שעל ידו הם מתקשרים זה עם זה, כיוון שאין כלל שני דברים נפרדים5.

לביטול  אוא"ס  שמצד  הנבראים  ביטול  בין  מהותי  חילוק  נגרם  זה,  מחילוק  כתוצאה 
הנבראים שמצד היכולת:

בהתהוות שמצד אוא"ס, כיוון שהמהווה והמתהווה הם שני דברים נפרדים וכל השייכות 
ביניהם היא הכוח המהווה המקשר אותם, נמצא, שמצד עצמו הדבר המתהווה הוא מציאות 
בפ"ע ואינו בטל כלל, אלא שאם יורגש בו מקורו המהווה אותו הוא יתבטל אליו )וככל 

שיורגש יותר, כך המתהווה יתבטל יותר(.

ויתירה מזו, שגם אם יורגש בו מקורו, הוא לא יתבטל בעצם מציאותו, שהרי מצד עצמו 
הוא מציאות, אלא הוא ירגיש רק ביטול היש או אף ביטול במציאות )וכנ"ל, תלוי הדבר 

במידת הרגשת המקור(, אך עצם מציאותו לא יתבטל כלל.

משא"כ בהתהוות שמצד היכולת, כיוון שהמהווה והמתהווה אינם שני דברים אלא כל 
מציאותו של המתהווה היא ביטוי לכח העצמות, אזי הוא בטל בעצם מציאותו שהרי הוא 

אינו מציאות.

4( ע"ד שבמצוות שהם מהמצטרף – יש את המצַווה, את המצוּוה והמחבר ביניהם הוא עצם הציווי מהקב"ה 
ליהודי המצווה. 

5( ע''ד עניין המצוות שיהיו לעת''ל, שרק הציווי יתבטל לעת''ל אך ההלכות לא יתבטלו )כמבואר בקונטרס 
המצַווה  נבדלים,  דברים  יהיו שני  לא  דלעת''ל  והיינו,  – תשנ"ב(.  לעולם  בטלין  הלכות תושבע"פ שאינן 
והמצוּוה, שאזי יש צורך במצווה שתחבר אותם, אלא כשהקב''ה במצב של שבת, גם האדם והעולם הם באופן 

של שבת ולא שייך ציווי )משא''כ בזמן הגלות כבהערה הקודמת(. 
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בסגנון אחר:

בכל נברא, מלבד עצם מציאותו, ישנם דברים נוספים: מהותו – רוחני או גשמי; ענינו – 
משכיל או מרגיש; תכליתו – לפעול בעצמו או בזולת. ומצד אוא"ס, הנבראים הם מציאות 
נמצא, והיינו, שמלבד הדברים הנוספים הנ"ל עצם מציאותם קיים. וע"כ, כשנרגש בהם 
מקורם, אזי כל מהותם, עניינם ותכליתם מתבטלים ומשתעבדים לרצון העליון בבחי' "אני 

נבראתי לשמש את קוני" או למעלה יותר "אני לא נבראתי אלא לשמש את קוני".

אך כל זה, הוא בהוספה על עצם מציאותם שהם מציאות נמצא, ואין ביכולתם לבטל זאת 
)כי הם יכולים לבטל רק את מה שנוסף על עצם מציאותם(, ומשום זה מציאותם פוגמת 
באחדותו ית', )וע"כ, לגבי הנברא, שלימות האחדות היא יחו"ע דכולא קמי' כלא חשיב 

ולא ביטול בעצם המציאות(.

משא"כ מצד עצמותו ית' שאין עוד מלבדו, לא ייתכן שתהיה מציאות כלשהי, דא"כ, 
יהיה זה פגם באחדותו ית', אלא כל הנמצאים המתהווים ממנו הם ביטוי לאמת של בלתי 

מציאות נמצא ואינם מציאות כלל.

וזהו חידוש אדה"ז בעניין היכולת המשלב שני הפכים: מחד גיסא, כל דבר יכול להתהוות 
ממנו וגם מתהווה בפועל, ומאידך, כל דבר המתהווה ממנו הוא בבחי' יכולת, והיינו, שכל 
המוזכרת  הא'  הבחי'  וזוהי  בפ"ע.  מציאות  כלל  ואינו  בלבד  ית'  עצמותו  היא  מציאותו 

בשיחה – בחי' היכולת הכלולה בעצמות.

ה.

בחי' המאור שבעצמות

והנה, לפי ביאור זה נמצא, שהעולמות כפי שהם מצד היכולת וכפי שהם מצד אוא"ס 
הפכיים ומנוגדים בתכלית:

מצד היכולת, כל מציאותם הוא רק האמת של בלתי מציאות נמצא, ונרגש שאין עוד 
מלבדו כפשוטו. ומצד אוא"ס, העולמות הם מציאות נמצא ודבר נוסף על עצמותו, וכל 
ביטולם הוא רק במהות ובחשיבות שלהם אך הם אינם יכולים להרגיש את האמת שאין 

עוד מלבדו.

ונוסף על זה, במידה ועצמותו ית' יתגלה בהם, הנבראים יתבטלו לגמרי ולא יהיו כלל 
מציאות. והיינו, שהם לא יהיו נבראים הבטלים לאלוקות אלא הם לא יהיו כלל נבראים, 
שהרי הנבראים מרגישים שהם מציאות, וכשתאיר עליהם האמת של עצמותו ית' יתבטלו 
מייד ממציאותם, ותכלית הכוונה היא שהנבראים כפי שהם מצ"ע יהיו בטלים לאלוקות 

ויהיו כלים להרגשת האמת, וע"פ הנ"ל, אין הדבר אפשרי לכאורה.

בסגנון אחר:

עניין זה, שהנבראים מצד עצמם מנוגדים לאמת של עצמותו ית', הוא היפך כל העניין 
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של סדר השתלשלות, וכמבואר בשיחה שם, שכל עניינו של סדר השתלשלות הוא לפעול 
קירוב בין הבורא לנברא. ולכאורה, למרות שע"י סדר השתלשלות נפעל קירוב בין הנבראים 
לעולמות העליונים, מ"מ, הוא קירוב רק לאור א"ס, אך לא לעצמותו ית'. ותכלית הכוונה 
היא שסדר השתלשלות יגרום קירוב בין הנבראים לעצמות, ואיך אפשר לפעול זאת אם 

הנבראים מרגישים ההיפך מהאמת?

לשם כך, נועד העניין השני המוזכר בשיחה – המאור שבעצמות:

כאמור, מצד היכולת, הנבראים כולם הם ביטוי של בלתי מציאות נמצא שמצד עצמותו 
ית', אך עניין זה הוא רק מצד העצמות ולא מצד הנבראים המרגישים עצמם למציאות. 
וזהו החידוש של המאור שבעצמות, שגם הנבראים מצד עצמם ירגישו שהם ביטוי לבלתי 

מציאות נמצא.

כלומר, עניין המאור שבעצמות אין משמעו כפירוש הרגיל של מאור שהוא מקור לאור, 
שהרי מדובר אודות המאור שבעצמות וח"ו לומר על עצמותו ית' שהוא מקור לדבר-מה, 
לאור  מקור  עניינו  מאור  כלל  בעוד שבדרך  המוחלט:  להיפך  היא  בנדו"ד  הכוונה  אלא 
הנה  האור,  במקור  והגבלה  ירידה  על  מרמז  והיינו, שמאור  כלשהו,  בגדר  כבר  שמוגדר 
שהם  כפי  ובנבראים  באור  גם  תאיר  מלבדו  עוד  שאין  שההרגשה  היא,  הכוונה  בנדו"ד 
מוגדרים ומוגבלים, שגם בגדרים שלהם יורגש שהם ביטוי לאמת של בלתי מציאות נמצא, 

למרות שמצד עצמם הם מציאות נמצא.

ויש בו בחי' של  זהו החידוש הידוע של אדה"ז שהאור הוא מעין המאור  ]ולמעשה, 
בלתי מציאות נמצא )כמבואר בד"ה ויולך תרס"ו(, והיינו, עניין המאור שבעצמות )ומכך 
גם משתלשל שגשמי ורוחני שווין לפניו משום שגם הם בבחי' בלתי מציאות, ומכוח זה בא 

עניין ההתהוות יש מאין כמבואר במאמר שם([.

ו.

בחי' האור שבעצמות

אמנם, אחרי כל הנ"ל, עדיין אין העניין מבואר כל צורכו:

למרות שמצד המאור שבעצמות, הנבראים מצד עצמם מרגישים את האמת של עצמותו 
ית', הרי כל זה הוא מצד המאור הנרגש בהם ולא מצד הנבראים עצמם. ונמצא, שעדיין 
לא נפעל קירוב בין עצמותו ית' לנבראים. ועד"מ מרב ותלמיד שהם באין ערוך זה לזה – 
למרות שהרב מצד חכמתו רואה גם בשכל התלמיד ביטוי לאמת של שכלו, אך התלמיד 

מצד עצמו רואה רק את שכלו הוא.

וזהו העניין השלישי המבואר בשיחה – האור שבעצמות:

עניין האור הוא שהוא כבר מצויר ומוגדר בגדרו, ובנדו"ד, הוא מורה על הנבראים כפי 
שהם בציורם הם מלמטה למעלה. והאור שבעצמות עניינו, שגם בדרגת אור, גם הנבראים 
כפי שהם מלמטה למעלה, מרגישים את האמת שמצד עצמותו ית'. ובמשל מרב ותלמיד, 

שגם כפי שהתלמיד רואה את עצמו, נראית האמת של שכל הרב.
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ועפ"ז נמצא, שסדר השתלשלות פועל קירוב בין עצמותו ית' ממש לנבראים, שהרי בהם 
עצמם כפי שהם מלמטה למעלה מורגשת האמת שמצד עצמותו ית', וכפי שמתבטא כ"ק 

אדמו"ר בשיחה, דזהו כל עניען החסידות – להתאחד עם עצמותו ית'.

]ועניין זה יהיה בגילוי לעת"ל, שאז יורגש שהיש הנברא הוא היש האמיתי בנבראים 
כפי שהם מצד עצמם. אמנם, גם בזמן הזה מתגלה לעיתים גילוי זה, וכמבואר בד"ה כי 
עמך תרס"ו שבתפילת נעילה ביוהכ"פ העולמות עולים לדרגת היכולת, והיינו, שהאמת של 

היכולת מאירה בהם בגילוי כפי שהוא מצד האור שבעצמות[.

לסיכום הדברים: מצד היכולת כל הנבראים הם ביטוי לעצמותו ית' אך אין זה נרגש 
בהם. מצד המאור שבעצמות, הנבראים עצמם מרגישים זאת אך זהו רק מלמעלה למטה. 
מצד האור שבעצמות, הנבראים מרגישים זאת כפי שהם בגדרם הם מלמטה למעלה. ומובן 
בפשטות, שללא היכולת והמאור לא הי' בכוח האור לפעול בנבראים שירגישו זאת, כי כל 

זה נובע מחמת שהוא אור מעין המאור ומאירה בו היכולת.

ז.

סיכום ההבדל בין אור לבין יש

להשלמת היריעה, יש לסכם בקצרה החילוק בין האור לבין היש הנברא:

שניהם, הן האור והן היש הנברא, שווים בכך שמצד עצמם הם מציאות נמצא שהרי הם 
מחודשים ואינם מחויבי המציאות, והאמת שלהם הוא שהם ביטוי לאמת של עצמות שהוא 
בלתי מציאות נמצא. וההפרש ביניהם: האור אינו מרגיש כלל את מציאותו העצמית אלא 
כל עניינו זה האמת של המאור6. משא"כ היש הנברא, שהוא מרגיש מציאות נמצא, שהיא 

בניגוד לאמת שמצד עצמותו ית', ודווקא עי"ז מתגלה האמת של בלתי מציאות נמצא.

מחילוק זה נובעים שלושה הבדלים:

א. רק ביכולת האור להוות יש מאין משום שכל מציאותו היא מעין המאור )וכמבואר 
בד"ה ויולך תרס"ו(.

בתפילתו  מכוון  וכשהאדם  המאור,  מעין  שהוא  משום  להתפלל  ועדיף  מותר  לאור  ב. 
לאור, מתכוון היא לעצמותו ית'7. משא"כ ליש הנברא אין להתפלל ח"ו, וכשמכוונים לו 

בתפילה, מכוונים להיפך העצמות ממש.

ג. לאידך גיסא, דווקא ביש הנברא מתקיימת הכוונה שהאמת של עצמותו ית' תתגלה גם 
בנבראים שהם היפך ממנו, שדווקא בו נרגש שהיש הנברא הוא היש האמיתי.

6( וע"ד המבואר בנוגע למאמר הזוהר "מאן פני האדון ה' דא רשב"י", שהוא מחמת גודל ביטולו שלא הרגיש 
כלל מציאות לעצמו אלא כל מציאותו הייתה רק האדון ה'. 

7( וכמבואר בשורש מצות התפילה בארוכה. ושם מבואר גם מדוע יש להתפלל דווקא לאור. 
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הצורך בעשיית כלי בדרך הטבע
)דרך�מצותיך,�מצות�תגלחת�מצורע(

הרב�אליהו אברהם שי’�קירשנבוים
משפיע�בישיבה

מביא המבואר בדרמ”צ אודות קבלת שפע גשמי מלמעלה / מבאר דהצורך 
 / העולם  בלבושי  להתלבש  שצריך  משום  הוא  הטבע  בדרך  כלי  בעשיית 
בקונטרס  המבואר  לכך  אחר  טעם  מביא   / הקב”ה  של  רצונו  דזהו  מוסיף 
/ מקשה דבאג”ק משמע דשני  / מצריך ביאור בהכרח הביאור שם  ומעין 
הביאורים אחד הם / מקדים ב’ אופנים בהבנת השאלה מדוע צריך לעשות 
כלי / עפ”ז מבאר הצורך בב’ הביאורים / מוסיף דב' הביאורים משלימים זה 

את זה

א.

שני הניגודים בקבלת שפע גשמי מלמעלה

במצות תגלחת מצורע שבדרך מצותיך, נתבארו בהרחבה שני היסודות הניגודיים לכאורה 
הקיימים בעניין קבלת שפע הגשמי, בני, חיי ומזוני, מלמעלה: 

מצד אחד, יסוד מוסד הוא האמונה הברורה אשר “מזונותיו של אדם קצובין לו” מלמעלה, 
וכל מה שיש לאדם אינו אלא המשכה והשפעה של ברכת ה’. וגם אם יעשה האדם מאמצים 
גדולים ביותר, לא יוכל להרויח פרוטה אחת יותר ממה שנקצב עבורו ונמשך אליו מלמעלה;

ומצד שני, ידוע שעל-פי תורה ישנו חיוב על האדם לעשות לבוש טבעי לפרנסתו, וכדברי 
חז”ל בספרי על הכתוב1 “וברכך ה’ אלקיך בכל אשר תעשה”: “יכול )יהא( בטל? תלמוד 

1( ראה טו, יח.
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לומר ‘בכל אשר תעשה’”2. וללא העיסוק של האדם בהשגת פרנסה – “לא יהיה לו כלום”3.

ובהמשך המאמר שם אף מביא את דברי רבי ישמעאל: “הנהג בהן מנהג דרך ארץ”4, 
וכותב: “ופסקו =כמותו הרמב”ם5 ושולחן ערוך סימן קנ”ו6, וכן אמר רבי יהושע בנדה ע’ 

עמוד ב’ לענינו, ד”הא בלא הא לא סגי””7.

וממשיך ומבאר טעמו של דבר – שהרי לכאורה מדוע יש צורך בעשיית האדם לצורך 
קבלת פרנסתו, אם הכול נקצב ומגיע מלמעלה? 

רוחנית  מהות  הוא  הרי  למעלה  שנקצב  שהשפע  לכך  קשור  זה  שדבר  הוא,  והביאור 
אלוקית המופשטת לגמרי משייכות למציאות ה”יש” של הנבראים, ולציור המציאות של 
העולם הגשמי בפרט. ועל כן, השפע הרוחני צריך לרדת מדרגה לדרגה בסדר השתלשלות 
העולמות, ובכל דרגה שהוא יורד, הוא מלביש על עצמו לבושים נוספים, עד שהוא מגיע 

לדרגת עולם הזה הגשמי ומופיע אצל האדם בצורת בני, חיי ומזוני רוויחי גשמיים. 

ועל כך ממשיך ואומר, ש”סיבה זו היא הנותנת גם כן למה שנצרך לעסוק במשא ומתן. כי 
השפע בעולם הזה נמשכת דרך לבוש הטבע, פירוש, שהיא מתלבשת ומתעלמת ומסתתרת 
עד שנראה כאילו עולם במנהגו נוהג דרך הטבע. ובאמת הכל בא מהשם יתברך בכבודו 
ובעצמו, אלא שהוא מסתיר שפע אלהותו כל-כך עד שלא יראה בגילוי דבר ניסיי ויוצא 

מנהוג העולם, כי אם שיראה הכל כאילו הוא דבר טבעי.

“למשל: כשנותן פרנסה לאיש הישראלי די סיפוקו, אינו נותן לו על-ידי נס כמו שיוריד 
לו מן השמים לחם ובשר כמו לאוכלי המן, שזהו דבר בלתי טבעי, אלא הוא שולח ברכתו 
ר”ל  דבר טבעי,  הוא  ומתן  הריוח שעל-ידי משא  והנה,  ומתן בעסק.  זה במשא  שירויח 
לי  עמדה  ו’חכמתי  הזה’,  החיל  כל  את  לי  עשה  ידי  ועוצם  ‘כחי  לומר:  האומר  שיכול 

שידעתי בטוב המסחור מה לקנות ואימתי למכור’, וכהאי גונא.

2( לכללות עניין זה ראה חובת הלבבות שער הבטחון פ”ד, שם מבאר שלמרות שעל האדם לסמוך לגמרי 
על ה’ בענייני הפרנסה, מכל מקום מחויב הוא לעשות גם השתדלות מצידו, עיי”ש הרחבת הביאור בזה. 

3( לשון המאמר שם ריש פ”ג.

4( ברכות לה, ב. 
ושם במאמר מוכיח, שגם לדעת רשב”י החולק על רבי ישמעאל, הרי זה רק במצבים מסוימים, אולם ישנם 

מצבים שגם רשב”י מודה לכך ש”צריך לעסוק בדרך ארץ לפרנסתו”.

5( הלכות תלמוד תורה פ”ג. ובהלכה ט שם: “ועושה מלאכה בכל יום מעט כדי חייו אם לא היה לא מה 
יאכל, ושאר יומו ולילו עוסק בתורה”. ובהלכה י: “כל המשים על ליבו שיעסוק בתורה ולא יעשה מלאכה 
ויתפרנס מן הצדקה, הרי זה חילל את ה’ וכו’”. ועוד שם בהלכה יא: “מעלה גדולה היא למי שהוא מתפרנס 

ממעשה ידיו, ומדת חסידים הראשונים היא . . שנאמר: ‘יגיע כפיך כי תאכל’”.

6( ובאורח חיים שם: “אחר כך ילך לעסקיו, דכל תורה שאין עמה מלאכה סופה בטלה וגוררת עוון, כי העוני 
יעבירנו על דעת קונו”.

7( בגמרא שם: “מה יעשה אדם ויתעשר? אמר להן ]רבי יהושע לאנשי אלכסנדריא[: ירבה בסחורה וישא 
ויתן באמונה. אמרו לו: הרבה עשו כן ולא הועילו, אלא יבקש רחמים ממי שהעושר שלו, שנאמר: ‘לי הכסף 

ולי הזהב’. מאי קמ’’ל, דהא בלא הא לא סגי”, כלומר, לא די בעסק הסחורה אלא צריך גם לבקש רחמים.
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“ובאמת ‘לא לחכמים לחם’ כתיב, אלא לאשר יצוה ה’ ברכתו ויגזור בהשגחתו – מוריש 
ומעשיר, משפיל ומרומם. אלא שאינו נותן שפעו כי אם על-ידי לבוש הטבע הנ”ל, ר”ל – 
שיתעלם ויסתתר ולא יתראה בגילוי, אלא שאדרבה יוכל האומר לומר כחי ועוצם ידי פעל 

לי בטבעיות העולם כנ”ל.

עליון  חסד  שפע  ושיתגשם  פרנסתו,  ה’  לו  שישלח  רחמים  בקש  גם שהאדם  “...ולכן 
שנמשך על נפשו ביום הכפורים לבא לעולם הזה, מכל מקום לא סגי – אלא אם כן יעסוק 

גם כן במשא ומתן, והוא שיכין לבוש שבו ועל-ידו יומשך השפע מלמעלה בעשיה.

“והיינו כשיהיה לו עסק נכון שלפי טבע העולם יכולים להרויח סך הנצרך לו בעסק 
זה – הרי זה לבוש טוב שבו יעלים ה’ ברכתו ויתננה דרך לבוש זה. ר”ל, שישלח לו ריוח 
זה מחסדו העליון יתברך, שירד להיות ממנה שפע זה על-ידי אמצעות לבוש זה המסתיר 
על חסד זה, שהרי יכולים לומר ‘כחי ועוצם ידי עשה לי את החיל הזה’, מאחר שטבעיות 
העולם להרויח כך, ומכיון שיכולים לומר כך – הרי זה לבוש נכון לחסד זה ובו ועל-ידו 

ישלח חסדו וברכתו, כי כך היא המדה”.

ומהי המטרה והמכוון בדבר זה עצמו? על כך מבאר במאמר שם:

“והמכוון בזה עמוק עמוק מאד, כי זהו מדת גבורתו להעלים ולהסתיר חיות אלקות. וכמו 
שכתוב בלקוטי-אמרים חלק ב, שזהו סוד מה שאמרו רז”ל “מתחלה עלה במחשבה לברוא 

את העולם במדת הדין” – והוא בחינת הלבושים והסתרות הנ”ל”. 

ב.

הסיבה הפשוטה לכך המבוארת במאמר

מכללות הדברים נראה, שהביאור מדוע יש צורך בעשיית האדם את ה”כלי” בדרך הטבע 
בסדר  השתלשלותו  באמצעות  היא  האדם  אל  השפע  הגעת  שדרך  מפני  הוא,  לפרנסתו 
ההשתלשלות. וכיוון שבכל עולם ישנם הגדרים של אותו עולם, לכן השפע צריך להתלבש 

בלבושים המתאימים לעולם אליו הוא מגיע.

והנה, אחת התכונות המאפיינות את עולם הזה הגשמי היא היותו “תחתון במדרגה שאין 
תחתון למטה ממנו בעניין הסתר אורו יתברך, וחושך כפול ומכופל”8. והיינו שבעולם זה 

לא ניכרת כלל מציאות הבורא והעובדה שהוא מקור כל ההשפעות בו. 

והגורם להעלם והסתר זה, הוא עניין “הנהגת הטבע”. והיינו חוקי הטבע שהם “זרע 
וקציר וקור וחום וקיץ וחורף ויום ולילה לא ישבותו”9 ושאר כללי הטבע, כמו זה שעל-ידי 
אוכל מקבל האדם כוח, על-ידי תרופה הוא נעשה בריא ועל-ידי ההתעסקות במשא ומתן 

הוא מרוויח כסף. 

8( תניא פל”ו.

9( לשון הכתוב – נח ח, כב.
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כל חוקי הטבע הללו נראים בהסתכלות החיצונית והשטחית כמצב של “עולם כמנהגו 
נוהג” מעצמו, כמערכת של כללים וחוקים חזקים ועצמאיים ח”ו.

וכיוון שסדר ההשפעה של הקב”ה הוא על-ידי ההתלבשות בלבושים המתאימים לכל 
הוא  והסתר,  העלם  הוא  שגדרו  הזה  לעולם  השפע  השפעת  אופן  לכן  ערכו,  לפי  עולם 

באמצעות ההתלבשות בכללי וחוקי הטבע הללו. 

ועל כן, אף שהקב”ה הוא ה”זן ומפרנס לכל” והוא מקור השפעת כל צרכי האדם, מכל 
מקום, כיוון שאופן נתינת השפע הוא באופן המותאם לדרגה אליה הוא מגיע, לכן, חלק 
מסדר השתלשלות השפע מלמעלה אל האדם הנמצא בעולם הגשמי הוא – היות השפע 
מתלבש בלבוש המיוחד של עולם הזה, הוא לבוש הטבע שעניינו הוא הסתרה על היות 

השפע שפע אלוקי.

זו הסיבה שבכדי לקבל את שפע הפרנסה היא דווקא על-ידי ההתעסקות במשא ומתן: 
ידי”  ועוצם  “כחי  היא לבוש טבעי שיכול לתת לאדם תחושה של  זו  כיוון שהתעסקות 
וחכמתו האישית היא שעזרה לו להחליט “מה לקנות ואימתי למכור”10, לכן דווקא לבוש 

נחות זה הוא המתאים להגעת השפע לדרגת הנבראים הנמצאים בעולם התחתון. 

ובלשון המאמר: “והיינו כשיהיה לו עסק נכון שלפי טבע העולם . . יכולים לומר ‘כחי 
ועוצם ידי עשה לי את החיל הזה’ . . ומכיון שיכולים לומר כך – הרי זה לבוש נכון לחסד 

זה ובו ועל-ידו ישלח חסדו וברכתו”.

ג.

הוספת ביאור בהנ”ל

אלא שעל דבר זה עצמו מתעוררת שאלה: למה עשה ה’ ככה? מדוע בחר הקב”ה להנהיג 
התלבשות  באופן של  הוא  לנבראים  הנמשך  וטובו  חסדו  שרוב  כזה  באופן  הבריאה  את 
בלבושים של סדר ההשתלשלות, ועד ללבוש המעלים ומסתיר כל כך שמקבל השפע עלול 

שלא להכיר כלל מיהו נותן השפע ואף לייחס זאת לעצמו רח”ל11?

על כך מבאר במאמר, ש”המכוון בזה עמוק עמוק מאד”. והיינו שעניין זה הוא לשם כוונה 
ותכלית מיוחדת מאתו יתברך. ונקודת הדברים קשורה לכאורה למבואר בתורת החסידות 
בנוגע לכללות התהוות העולם התחתון על-ידי הקב”ה, שעל כך אמרו רז”ל “מתחלה עלה 
במחשבה לברוא את העולם במדת הדין”: מדת הדין היינו כוח הצמצום והעלם של הקב”ה, 
שהוא הכוח שמלכתחילה )“מתחילה”( מגיעה ממנו התהוות העולם התחתון. כלומר, מצד 
מטרת ההתהוות של העולם, סדר הדברים הוא שההתהוות נעשית על-ידי כוח הצמצום 

10( וכן הוא בשאר ענייני הפרנסה: כאשר האדם חורש, זורע ומשקה את שדהו – צומחת לו תבואה וכיו”ב.

11( ובסגנון אחר: מכך שעל-פי תורה הלבושים הם עניין חיובי הנדרש לעשותו לצורך פרנסה ובריאות וכו’ 
נראה, שאין זה רק הדרך והצינור לקבלת השפע בדברים אלו בפועל, אלא בעצם עניין ההלבשה ישנה מטרה 

וכוונה פנימית. וצריך להבין מהי. 
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וההסתר, שבאמצעותו העולמות נעשים מציאות “יש”, מציאות של “תחתונים” שלא ניכרת 
בהם מציאות הבורא שלהם; ועל-ידי כך נשלמת כוונת ההשתלשלות וההתהוות לעשות לו 
יתברך “דירה בתחתונים”, מטרה הנעוצה “עמוק עמוק מאד”, בעצמותו של הקב”ה ממש. 

ועל כך מוסיף במאמר זה, שכשם שהדברים אמורים כלפי עצם התהוות העולם על-ידי 
העלם והסתר הגורם לו להיות בדרגת “תחתונים”, כך גם לגבי אופן ההנהגה התמידית 
שלו: גם ההנהגה של העולם מהחיות האלוקית נעשית על-ידי התלבשות החיות בלבושים 
ומעלימים של “מידת הדין”, כדי שגם מצד עניין ההנהגה של העולם הוא  המצמצמים 
יהיה בבחינת “תחתון” ולא ירגיש את המקור האלוקי, וכך תוכל להתבצע כוונת הבריאה 
לעשות לו יתברך “דירה בתחתונים”. לכן המשכת השפע התמידי לעולם צריכה להיות 
על-ידי ההתלבשות בלבושי הטבע המעלימים, הנותנים מקום לתחושת ה”כוחי ועוצם ידי” 

המוזכרת לעיל.

ד.

בקונטרס ומעין מבאר באופן אחר

הצורך  ובין  מלמעלה  לגמרי  נמשכת  הברכה  היות  בין  )היחס  זה  עניין  כללות  והנה, 
לעשות “כלי” בדרך הטבע( נתבאר בהרחבה גם בקונטרס ומעין )ממאמר יז עד מאמר כה(. 

ובמאמר כה פרק א שם מתייחס גם כן לשאלה הנ”ל – מהו הטעם לכך שיש צורך בעשיית 
האדם, ועל כך כותב בזה”ל: “וטעם הדבר שצ”ל עשי’ דוקא, הוא מאחר שההשפעה צריכה 
להיות נמשכת ע”י לבושי העשי’, על כן גם ה’אדם אתם’ שהוא בדוגמא שלמעלה – צריך 

ג”כ לעשות לבוש ועסק פרנסה שבזה תתלבש הברכה שלמעלה בלבושי הטבע”.

והנה, מעיון בדברים נראה, שנתבאר כאן טעם חדש לצורך בעשיית האדם “כלי” בדרכי 
הטבע, השונה במקצת ממה שנתבאר במאמר תגלחת מצורע המובא לעיל.

שהרי במאמר תגלחת מצורע משמע להדיא שהצורך בהתעסקות האדם ועשיית ה”כלי” 
ולומר  לטעות  וניתן  האדם  בכוח  הנעשה  כזה  לבוש  שדווקא  מפני  היא,  הטבע  בדרך 
עליו “כוחי ועוצם ידי” ח”ו הוא הוא ה”לבוש נכון לחסד זה ובו ועל-ידו ישלח חסדו 
חלק  היא  ה”כלי”,  בעשיית  האדם  שהתעסקות  והיינו  התחתון.  הגשמי  לעולם  וברכתו” 
מעניין השתלשלות והתלבשות השפע האלוקי והגעתו ב”לבוש נכון” המתאים לדרגת האדם 

הנמצא בעולם הזה התחתון שעניינו הוא העלם והסתר.

אמנם בקונטרס ומעין שם נראה, שמבאר באופן אחר. דלאחר הנחת-היסוד “שההשפעה 
בהשתלשלות  לצורך  הכוונה  שבפשטות  העשיה”,  לבושי  על-ידי  נמשכת  להיות  צריכה 
השפע מלמעלה למטה, מוסיף ואומר: “על כן גם ה’אדם אתם’ שהוא בדוגמא שלמעלה 
– צריך ג”כ לעשות לבוש ועסק פרנסה שבזה תתלבש הברכה שלמעלה בלבושי הטבע”. 

ענייני “אדם העליון”  וכל  נברא בדמות שלמעלה,  והיינו שכיוון שאדם התחתון הוא 
משתקפים ובאים לידי ביטוי גם ב”אדם התחתון”, לכן גם בעניין השפעת השפע לאדם, 
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כשם שה”אדם העליון” לצורך ההשפעה יורד מדרגתו העצמית לצורך ההשפעה ו”מתלבש” 
בלבושי העשיה התחתונים עד לדרכי הטבע, כך גם ה”אדם אתם”, “אדם התחתון” הנמצא 
גשמית  בעשייה  ולהתעסק  כביכול,  מעצמיותו  ולצאת  לרדת  צריך  הוא  גם  הזה:  בעולם 
שלמטה מערכו לצורך השגת פרנסתו, כיוון שבכל ענייניו הרי הוא דומה ל”אדם העליון”. 

ובהשקפה שטחית נראה, שביאור זה אינו קשור כלל לביאור המוזכר במצוות תגלחת 
המצורע.  

וצריך ביאור: מהו ההכרח לומר ביאור מחודש זה, היפך פשטות העניין שעשיית האדם 
בכוחו הוא, היא חלק מהשתלשלות השפע אליו והתלבשותו בלבוש המעלים? 

ה.

באג”ק מובאים שני הביאורים יחד

עשיית  עניין  בכללות  זי”ע  אדמו”ר  כ”ק  עוסק  רנו,  אגרת  ח”ב  קודש  באגרות  והנה, 
ה”כלי” בדרך הטבע. ושם שואל בזה”ל: “מפני מה נצטווינו בעשית כלי, כיון שהכלי מצד 

עצמו, לכאורה, אינו מעלה ואינו מוריד?”.

זו: “נתבאר הטעם בדא”ח )דרך מצותיך מצות תגלחת מצורע  וכותב בהקשר לשאלה 
לבוש  ע”י  ניתן  העשי’  בעולם  מלמעלה  השפע  כי מפני כונה עמוקה הרי  ס”ג(  כשיטהר 
הטבע דוקא, ולכן גם האדם אתם שהוא בדוגמא שלמעלה צריך ג”כ לעשות לבוש ועסק 

פרנסה )קונטרס ומעין מאמר כה באריכות. . (”. עכ”ל הנוגע לעניינינו.

יחד: בתחילה  בין שני הביאורים  נראה ברור, שרבינו משלב  ומאופן כתיבת הדברים   
מציין למצות תגלחת מצורע המובא לעיל ואף מצטט חלק מלשון אדמו”ר הצמח צדק שם 
)“מפני כונה עמוקה”12(, ואחר כך מעתיק כמעט את אותו הלשון של קונטרס ומעין שהובא 

לעיל )“לכן גם האדם אתם . . צריך ג”כ לעשות לבוש”(.

וצריך ביאור: כיצד משתלבים יחד שני ביאורים אלו? 

ו.

הביאור בזה

ואולי יש לבאר בזה, ובהקדים: דהנה, את השאלה אותה באים לתרץ הן במאמר תגלחת 
מצורע, הן בקונטרס ומעין מאמר כה, והן באגרות קודש שם, ניתן להבין בשני אופנים: 

א( מדוע המשכת השפע האלוקי יורדת ומתעלמת כל כך בדרכי הטבע? 

12( לשון זו לא הוזכרה בקונטרס ומעין שם.
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ב( מדוע על האדם “להתלבש” ולהתעסק בעשייה ויגיעה בהשגת צרכיו הגשמיים? 

והן שתי שאלות שלא בהכרח קשורות זו לזו: 

המעלימים  בלבושים  האלוקי  והשפע  הברכה  של  ההסתרה  עצם  על  היא  הא’  שאלה 
עניין ההסתרה שבטבע, לא  ובפשטות:  לעניין עשייתו של האדם.  בלי קשר  ומסתירים, 
בהכרח קשור לכך שהאדם צריך להתאמץ, להתעסק ולהתלבש בלבוש טבעי לשם השגת 
צרכיו הגשמיים. שהרי עצם מציאותם של איתני וחוקי הטבע מהווה הסתר על אלוקות, גם 

אם אינם קשורים לעשיית האדם13. 

ולדוגמה: זה שהשמש זורחת בכל יום ומשפיעה אור לעולם, אינו קשור כלל לפעולת 
ועשיית האדם, ואף על פי כן, התמידיות של הנהגה זו – נותנת מקום לטעות שזהו חוק 
טבעי המתנהל מעצמו ח”ו14. ועל דרך זה כל שאר חוקי הטבע של צבא השמים וצבא 
תבואה,  צומחת  וזורעים  חורשים  שכאשר  לכאורה  הטבעיים  הכללים  זה  ובכלל  הארץ. 

כאשר אוכלים יש כוח, וכאשר פותחים עסק מוצלח יש פרנסה וכל כיו”ב.  

ועל כך השאלה היא, מדוע יש צורך בהסתרה זו? והתירוץ על כך הוא, שזהו חלק מסדר 
מתלבש  הוא  המקבל,  אל  יותאם  שהשפע  כדי  התחתונים;  לעולמות  השפע  השתלשלות 
בלבוש המתאים לדרגת עולם הזה התחתון, שהוא לבוש המסתיר על המקור לגמרי. ומדוע 
עולם הזה הוא כל כך תחתון עד שהוא מסתיר על מקורו, וכך גם כל ההשפעות המגיעות 
אליו מקורן מוסתר? על כך מבאר, שזהו מפני כוונה עמוקה שיש בעניין ההסתרה, כמבואר 

לעיל. 

ואילו שאלה הב’ היא על הצורך בכך שהאדם “ילביש” עצמו בלבושי עשייה. דהנה, גם 
לאחר ההבנה שיש צורך בהסתרת מהות השפע, עדיין יש להבין מדוע יש צורך בטרחת 
האדם לצורך השגת פרנסתו? מדוע סדר הדברים שקבע הקב”ה בבריאה הוא שהאדם צריך 
לרדת מעצמיותו ולהתלבש בענייני עשייה שלמטה מערכו כדי להשיג את צרכיו הגשמיים?

והתירוץ על שאלה זו הוא, שזהו מפני שכללות מציאותו של האדם התחתון היא בהתאם 
לאדם העליון. ועל כן, כשם שמצד למעלה ישנו עניין בירידה ובהתלבשות בלבוש העשייה 
כדי להשפיע לאדם את צרכיו, כך גם למטה נקבע הסדר שהאדם התחתון צריך לרדת 
ולהתלבש בלבוש העשייה כדי לקבל את השפעת צרכיו. על ידי כך נעשה האדם דומה 

לאדם העליון גם בפרט זה15. 

13( ויש להוסיף, שגם אילו יצוייר שדווקא על-ידי הלבוש של עשיית האדם נעשה ההסתר היותר גדול 
)כדלהלן ס”ז( – עדיין יש מקום לשאול: מכיוון שבכל הפרטים הנעשים על-ידי הבורא יש כוונה מצד עצמם, 
מהו תוכן העניין המתבטא בכך שהאדם עובד בכוח עצמו לצורך פרנסתו? מהי הכוונה שבעניין זה כשלעצמו?  

14( ראה ספר המאמרים מלוקט ח”ב עמ’ ק: “זה שהקב”ה מנהיג את העולם ע”פ טבע הוא תמיד בשוה 
]דבכל יום ויום השמש זורחת במזרח ושוקעת במערב, ועד”ז בכל עניני הטבע[, לכן אין ניכר בגילוי שהקב”ה 

הוא המנהיג את העולם ויש מקום לטעות שהעולם מתנהג מעצמו”.

15( יש להעיר ממה שנתבאר בלקוטי שיחות חט”ו עמ’ 95 )ע”פ דברי חז”ל בסנהדרין צט, ב( בעניין מעלת 
העבודה בכוח עצמו גם בענייני הרשות )“עמל מלאכה”(, שעל ידי זה נעשה האדם בדוגמה שלמעלה: הוא 

לא רק “מקבל”, אלא גם “משפיע” בבריאה.
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ועל-פי זה יש לומר, שבמאמר תגלחת המצורע עוסק בעיקר בשאלה הראשונה – מהי 
מטרת ההסתר. וכנראה בבירור למעיין שם, שישנה אריכות הביאור בעניין הסתרת השפע 
האלוקי בלבושים הגשמיים; בקונטרס ומעיין עיקר העיסוק הוא בביאור הצורך בעשיית 

הכלי על ידי האדם. לכן לא נזכר שם כלל עניין הכוונה העמוקה שבעניין ההסתר.

ואילו באגרת רבינו, בדיוק הלשון, בתמציתיות ובציון המראי מקומות – משתלבים יחד 
שני העניינים זה עם זה.

ז.

שני הביאורים משלימים זה את זה

ואולי יש לומר, ששני העניינים שייכים זה לזה בתוכנם ממש. והיינו דמלבד זאת דעניין 
הב’ מתרץ שאלה בפני עצמה )מדוע יש צורך בהתלבשות האדם בעשייה(, הרי שהתירוץ 

על שאלה זו גופא מוסיף עומק גם בביאור עניין הא’. 

דהנה, אף שעצם עניין חוקי הטבע התמידיים מהווים הסתרה על הכוח האלוקי המצוי 
בבריאה, כיוון שבעצם היותם תמידיים יש מקום לחשוב שמתנהלים מעצמם ח”ו כנ”ל, הרי 
מובן ופשוט שכאשר השפע תלוי גם בהתלבשות האדם בעשייה – ההעלם וההסתר גדלים 

הרבה יותר.

ובסגנון אחר: ידוע שבאופן גילוי האלוקות בנבראים התחתונים יש שני אופנים: בדרך 
כמה  ועד  בארוכה.  בחסידות  עניינם  כמבואר  למעלה,  מלמטה  ובדרך  למטה,  מלמעלה 
שהגילוי מלמעלה למטה יהיה חזק ובלתי מוגבל בהתפשטותו בכמות ובאיכות, עדיין ישנה 
בחינה ועניין בהתחתון שבלעדי עלייתו מלמטה למעלה בכוח עצמו – הגילוי אינו נוגע בו. 

והוא מה שהתחתון מצד עצמו, מצד עניינו הוא, עולה ומתחבר עם הגילוי העליון.

ולכאורה יש לומר, דהוא הדין בנוגע לעניין ההופכי, עניין ההסתר: ישנה הסתרה הבאה 
עניין  ישנו  אך  המעלימים;  לבושים  בריבוי  מתלבש  אלוקי  שהאור  מה  למטה,  מלמעלה 
ההסתר כפי שהוא מצד מלמטה למעלה, מצידו של הנברא התחתון, מצד עניינו הוא. כל 
חוקי הטבע כפי שהם נבראו על ידי הבורא, הרי הם לבושים המעלימים, אך זה הכול 
מצד אופן העמדתם וקביעתם מלמעלה למטה; אולם תחושת ה”כוחי ועוצם ידי” רח”ל 
של האדם העושה דברים בכוח עצמו ובבחירתו החופשית, היא הסתרה השייכת למציאות 

התחתון עצמו, לעניינו הוא16.

16( להעיר ממה שנתבאר בספר המאמרים מלוקט ח”ב עמ’ שנח: “בענין זה ]הכח שניתן לאדם לעשות היפך 
הרצון[, הענין דיכולת העצמות הוא בתכלית ההעלם והסתר. וע”י שהאדם עובד את ה’ והעבודה היא בכח 
עצמו ובבחירתו ]דהגם שאוא”ס הוא בכל מקום ואין דבר חוץ ממנו מ”מ כיון שהוא ית’ הוא כל יכול ברא 
את האדם באופן שיוכל לעבוד בכח עצמו[, עי”ז מתגלה שכח הבחירה דהאדם )גם זה שיכול לבחור ח”ו 

בהיפך הרצון( הוא מצד יכולת העצמות”.
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וכנראה גם במוחש, שהתחושה של “כוחי ועוצם ידי עשה לי את החיל הזה” כביכול 
המשתחלת פנימה אל רגש האדם בדברים שהוא עושה בכוחותיו הוא כביכול, היא “אבי 

אבות” הישות ואם כל חטאת. 

הוא  כאשר  הוא  דהגילוי  השלימות  תכלית  בנבראים,  האלוקות  לגילוי  שבנוגע  וכשם 
בשלימות הן מלמעלה למטה והן מלמטה למעלה והן בחיבורם יחד, עד”ז י”ל בנוגע לעניין 
ההסתר )היוצר את מציאות ה”תחתונים” שעל ידי כך יכולה להיות נשלמת על ידם כוונת 
הבריאה שהיא הגילוי ד”דירה בתחתונים”(, ש”שלימות” עניין ההסתר הוא כאשר הוא גם 

מלמעלה למטה וגם מלמטה למעלה.

ועל-פי זה נמצא, ששני הביאורים-עניינים המתבארים במצות תגלחת מצורע ובקונטרס 
ומעין, שייכים זה לזה ממש, וכפי שנראה בבירור באגרות קודש הנ”ל שמקשר שני הדברים 

יחד ממש.
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התגלות “פנימיות עתיק” בתורתו 
של רשב”י, תורת החסידות, 

ותורתו של משיח
)המשך�מאמרי�ל”ג�בעומר�תשל”ז,�ובכ”מ(

הרה”ת חנינא דוד שי’ גרינבלאט
�אברך�בכפר�חב”ד

מביא את הלשון המחודש המובא בהמשך תרס”ו של”ג בעומר הוא “מתן 
מ”ת  היא  שהכוונה  יוצא  רבינו  דמדרושי  ומבאר  התורה”  דפנימיות  תורה 
בכל הפרטים / מבאר פרטי הנקודות דמ”ת )הנגלית( כפי שמבואר בדא”ח 
להגילוי  והקדמה  כהכנה  לנשמע”  נעשה  ד”הקדמת  העבודה  פרטי  / מבאר 
דמ”ת / מביא ביאור רבינו שע”י המשכת פנימיות התורה דרשב”י )יחידה( 
נפעלה עליה וזיכוך התחתונים ועפ”ז מוכיח שענין מ”ת שבל”ג בעומר הוא 
הוא  כאן  תורה’  ד’מתן  שהכוונה  רבינו  ביאור  על  מקשה   / הדיוק  בתכלית 
ע”פ  הלשון  מיישב   / תורה  ‘מתן’  נקרא  דא”כ מדוע  ה’נתינה’(  )ולא  ה’גילוי’ 
המבואר בענין “תורה חדשה מאתי תצא” – גילוי ההעלם שאינו במציאות / 
מקשה על המובא בדרושי דא”ח שתורתו של רשב”י הוא גילוי “בחי’ פנימיות 
עתיק – בחי’ א”ס שברדל”א” / מקשה היאך “עין לא ראתה” ה”תורה חדשה” 
המבואר  את  מקדים   / במ”ת  ית’  עצמותו  גילוי  זר”  ולא  ראו  “עינינו  והרי 
אופן  מבאר   / הנשמה  דעצם  הדרגות  ב’  בענין  תשמ”א  תצוה  ואתה  בד”ה 
ההתאחדות ד”ישראל וקוב”ה כולא חד” מצד הנשמה וההבדל שבין ב’ דרגות 
העצם במהותם והתגלותם, ובפעולתם בכוחות הנפש ובגוף וגשמיות העולם 
/ מביא ג’ דרגות בהתאחדות הנברא עם העצמות )והחידוש בזה בישראל( 
ועפ”ז מרחיב הביאור דפעולת הנשמה בגוף וגשמיות העולם / מבאר חידוש 
ההתאחדות ד”ישראל וקוב”ה כולא חד” מצד הבחירה / מבאר אמיתית ענין 
“ישראל וקוב”ה כולא חד” שלמעלה מהבחירה / מסכם הדרגות דהתאחדות 
הנבראים ו)להבדיל( דישראל עם העצמות שנת”ל ומבאר החידוש העיקרי 
דלעת”ל / עפ”ז מבאר כמה דרגות בהגילויים ד”תורה חדשה” – “בחי’ פנימיות 
עתיק” – דלעת”ל / מוכיח שלדעת הרמב”ם ישנם ד’ מצבים ותקופות לעת”ל 
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– עולם כמנהגו נוהג, שינוי מנהגו של עולם, תחיית המתים ועולם הבא / 
מבאר בדא”פ שד’ התקופות והעליות דלעת”ל הם בהתאם ותלויין בהגילויים 
ד”תורה חדשה” / מתמיה על דברי רבינו שגם להרמב”ם י”ל שתכלית השכר 
הרמב”ם  בדברי  פי’ מחודש  בדא”פ  מציע  הנת”ל  וע”פ  בגופים  נשמות  הוא 
אנשי  בשאלת  בלקו”ש  המבואר  את  מביא   / וגויה”  גוף  בו  אין  ד”עוה”ב 
אלכסנדריא לריב”ח אם מתים צריכין הזאה לעת”ל דהספק תלוי בב’ הדעות 
באופן התחייה ומבאר בדא”פ ששורש מחלוקתם הוא בהתאם לב’ הדרגות 
הנ”ל בתחה”מ / מיישב הקושיות שבאות ז / ע”פ כל הנ”ל מבאר השלבים 
בהתגלות “פנימיות עתיק” ע”י תורתו של רשב”י, תורת החסידות, ותורתו של 
משיח )“תורה חדשה”( ומדייק בלשון רבותינו נשיאנו של”ג בעומר הוא “מ”ת 
דפנימיות התורה” וי”ט כסלו הוא “ר”ה לדא”ח” / מיישב כמה קושיות בד”ה 

גל עיני תשל”ז

א.

מביא הלשון המחודש המובא בהמשך תרס”ו של”ג בעומר הוא “מתן תורה דפנימיות 
התורה” ומבאר דמדרושי רבינו יוצא שהכוונה היא מ”ת בכל הפרטים

ידוע דל”ג בעומר - “יום ההילולא דרשב”י” - נקרא בדרושי חסידות “מ”ת דפנימיות 
התורה”, וליתר דיוק:

בדרושי חסידות חב”ד הראשונים1 מובא שזהו “יום התגלות רזין דאורייתא”, “התגלות 
לענין  בעומר  דל”ג  הענין  ומדמין  דתורה”.  נסתר  “גילוי  היה  בו  יום  התורה”,  פנימיות 
“יום  נק’  בעומר  ל”ג  גם  שלכן  ליבו”,  שמחת  ויום  חתונתו  “יום  במ”ת  שהיה  החתונה 

הילולא”.

הפעם הראשונה בה אנו מוצאים ההגדרה והביטוי ד”מתן תורה דפנימיות התורה” הוא 
בהמשך הידוע דתרס”ו2 ובלשונו “ל”ג בעומר הוא כענין שבועות, דשבועות היה מ”ת 
דתורה הנגלית, ול”ג בעומר הוא מ”ת דתורת הנסתר...לכן אז זמן מ”ת דבחי’ פנימיות 

התורה”. ומצינו לשון זה פעמים רבות בתורתו של רבינו. 

תש”ד,  לדודי  אני  ובד”ה  תרע”ח  דרשב”י  הילולא  ענין  להבין  בד”ה  מצינו  זה  ומעין 
שבל”ג בעומר היה “הנתינה דפנימיות התורה”.

שביום  כמו  התורה  פנימיות  נתגלה  בעומר  שבל”ג  היא  זה  דביטוי  הכוונה  ובפשטות 
שניתנה התורה בחג השבועות נתגלה חלק הנגלה שבתורה.

1( סה”מ תקס”ב ח”ב ע’ ת”ל, תו”ח בשלח עמ’ ר”ז )הנחה ממאמר אביו אדה”ז )הנ”ל(( ואוה”ת נ”ך, תהילים 
עמ’ תתקנ”ד.

2( ד”ה וספרתם לכם בסופו. ואולי אפ”ל שזה קשור לגילוי הנפלאות דשנת תרס”ו בהמשך זה, כידוע. ראה 
ביטוי רבינו בהתוועדות י”ט כסלו תשל”ז. ועוד.
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אמנם מתורתו של רבינו )ד”ה גל עיני תשל”ז )מלוקט ה’( ובמאמר שלפניו ד”ה להבין 
רק  לא  הוא  בעומר  דל”ג  דמ”ת  שהדמיון  נפלא,  חידוש  יוצא  דרשב”י(  הילולא  ענין 
בנוגע לענין הכללי דמ”ת “נתינת התורה”, אלא גם לכל הפרטים שבו, “תחתונים יעלו 

לעליונים”, זיכוך ובירור התחתון, מ”ת כפשוטו.

ב.

מבאר פרטי הנקודות דמ”ת )הנגלית( כפי שמבואר בדא”ח

ויש לבאר תחילה הענין והנקודה דמ”ת דחג השבועות כפי שמבואר בתורת החסידות 
ועפי”ז יבואר איך הוא במ”ת דל”ג בעומר:

ידועה הקושיא שמקשים בדרושים בכ”מ, מה היה החידוש דמ”ת והרי גם לפני מ”ת 
“לעולם לא פסקה ישיבה מאבותינו”, “ואברהם זקן ויושב בישיבה” וכו’, “ויעקב איש תם 
יושב אוהלים - באהלו של שם ובאהלו של עבר”, וכן בנוגע לקיום המצוות, “קיים אברהם 
אבינו את כל התורה כולה עד שלא ניתנה”, וכן כל האבות והשבטים, וא”כ מתבקשת 

השאלה מה היה החידוש במ”ת?

ומבואר בדרושים דלאחר מ”ת גם ההבנה האנושית של האדם היא אלוקות, דלפני מ”ת 
היה האדם מגיע לדרגתו הוא לפי יגיעתו והתאמצותו בתורה. ואברהם הגיע למדריגה הכי 
גבוהה שאדם אנושי יכול לבוא )“שורש הנבראים”(, אבל תו לא. משא”כ בלימוד התורה 
שלאחרי מ”ת גם ההבנה וההשגה האנושית הכי פשוטה חדורה וממולאת )ועד שהיא עצמה 
אלוקות(. וכן הוא במצוות, שע”י מ”ת הותחל זיכוך הגשמיות והעלאתו לאלוקות. דלפני 
מ”ת מטרת קיום מצוות מעשיות היתה כהקדמה או ביטוי לשכל ומדות ולא השאירה שום 
קדושה בחפץ בו נעשה המצווה, כידוע בענין המקלות דיעקב שהשתמש בהם לתפילין, 
משא”כ לאחרי מ”ת ע”י קיום המצוות פועלים בירור וזיכוך הגשמיות והחפץ בו נעשה 

המצווה, ומחדירים בו קדושה ואלוקות.

וזהו מה דאיתא במדרש תנחומא3 “כשברא הקב”ה את העולם גזר ואמר “השמים שמים 
לה’ והארץ נתן לבני אדם”, כשביקש ליתן את התורה ביטל הגזירה ואמר תחתונים יעלו 
לעליונים ועליונים ירדו לתחתונים ואני המתחיל, שנאמר וירד הוי’ על הר סיני, וכתיב ואל 

משה אמר עלה אל הוי4’”.

מתעלית  האנושית  שההבנה   - בתורה  הן  הוא  לעליונים”  יעלו  ד”תחתונים  שהענין 

3( וארא ט”ו.

4( וראה בד”ה גל עיני דבפנים, דאם בתחילה היה “וירד הוי’” ורק לאח”ז “ואל משה אמר עלה אל ה’”, 
מדוע מקדים “תחתונים יעלו” ל”עליונים ירדו”? אלא כי התכלית היא “תחתונים יעלו” אלא רק שהכח לזה 

הוא ע”י “עליונים ירדו” “וירד הוי’”.
“ע”י תחתונים”,  ואגב אורחא, אולי אפ”ל דמכאן המקור למה שמבואר בכ”מ ש”דירה בתחתונים” היא 
דלכאורה איתא “דירה בתחתונים” ולא “ע”י תחתונים”. אלא יש לומר דהמקור לזה הוא מהמדרש דידן 

“תחתונים יעלו )מעצמם( לעליונים” )דזהו התכלית, וכנ”ל(.
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ומזדככת להיות אלוקית, והן במצוות - שע”י נעשה עליית וזיכוך הגשמיות.

ולכאורה איך ענין זה קשור למ”ת? דמה התרחש ביום זה שנפעל חידוש הנ”ל?

והביאור5: במ”ת כש”וירד הוי’ על הר סיני” היה הגילוי ד”אנכי הוי’ אלוקיך”, “אנכי 
מי שאנכי”, עצמותו ומהותו ית’. וגילוי זה התחיל ונתגלה בתורה )וע”י התורה(, כהפי’ 
הפנימי דנוטריקון ‘אנכי’ - א’נא נ’פשי כ’תבית י’הבית - שהעצמות הכתיב ומסר את כל 
עצמותו בתורה וע”י הלימוד בה והבנתה הנה “אותי אתם לוקחים”, ולכן לאחר מ”ת ע”י 
הבנה והשגה האנושית, ואפילו בהלימוד והקריאה דפסוק דתינוק קטן בתורה, הנה בזה 

תופסים את עצמותו של הקב”ה.

וכן הוא במצוות, שזה שאפשר לחבר שני ההפכים דגשמיות ורוחניות ולעשותם אחד 
הוא רק בכח העצמות שהוא נמנע הנמנעות ובכוחו לחבר שני הפכים יחד, ועד שע”י קיום 
המצווה )בכח העצמות( שלאחר מ”ת מגלים שורשו האמיתי של היש הנברא שהוא “מהותו 
ועצמותו אשר מציאותו מעצמותו”. והכח לזה ניתן לאיש הישראלי ע”י הגילוי ד”אנכי” 

במ”ת, שע”י קיום המצוות יברר ויזכך את גשמיות העולם, להפכו להיות אלוקות.

ג.

מבאר פרטי העבודה ד”הקדמת נעשה לנשמע” כהכנה והקדמה להגילוי דמ”ת

והנה, כהקדמה והכנה לזה היה צ”ל העבודה ד”הקדמת נעשה לנשמע”:

דהנה6 ידועה השאלה היאך שייך לומר “נעשה” לפני שבכלל “שומע” ויודע מה לעשות? 
ומבואר בכ”מ ובכמה דרושים שהפשט ד”נשמע” הוא הבנה והשגה. שבנ”י אמרו “נעשה” 

לפני ש”נשמע” ונבין ונשיג. שזהו הענין דקב”ע.

הוא  הציווי  לפני ששומע  כפשוטו. שעוד  בזה, שהוא  נוסף  פי’  מובא  בדרושים  אמנם 
כבר מוכן להתמסר ולעשות מה שיצוו לו. וזהו מה שנקרא ביטול ל”בעל הרצון”, ולא רק 
“ביטול לרצון”. דבזה ב’ פרטים: א. אינו מוגבל לציור רצון פרטי, אלא מוסר את עצמו 
למהותו ועצמותו ית’  שלמעלה מכל מדידות והגבלות. ב. אינו מוגבל במסירותו להציווי 
ששמע אלא מוסר את כל עצמותו ומהותו, שזהו שאומר “מה שיצוו הנני מוכן לעשות”, 
דבזה הניח את עצמותו ומהותו. וזהו ביטול עצמי הבא מהיחידה ועצם נשמתו של היהודי, 

שאין לה שום מציאות חוץ מהקב”ה, “יחידה ליחדך”.

ולפי”ז נשאלת קושיא חזקה: דעפ”י הנ”ל מובן ש”הקדמת נעשה לנשמע” הוא ענין נעלה 
ביותר ועד שבגין זה “ניתנו להם ב’ כתרים”, וא”כ מדוע ניתנו להם הכתרים “אחד כנגד 

נעשה ואחד כנגד נשמע”, ולא אחד כנגד “הקדמת נעשה לנשמע”.

)תשל”ז(  עיני  גל  לד”ה  המשך  שהוא  אוי”ל  לקמן  משי”ת  ועפ”י  תשל”ז.  בשעה שהקדימו  ד”ה  ראה   )5
דבפנים.

6( ד”ה בשעה שהקדימו תשי”ב, תשל”ז )הנ”ל( ובכ”מ.
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באו שישים  לנשמע  נעשה  ישראל  “בשעה שהקדימו  ובסגנון אחר: מהתחלת מארז”ל 
ובסוף  לנשמע,  דנעשה  ההקדמה  היא  המעלה  שכל  משמע  וכו’”  השרת  מלאכי  ריבוא 
המאמר איתא “וקשרו להם ב’ כתרים א’ כנגד נעשה וא’ כנגד נשמע” ואיה הכתר כנגד 

“הקדמת נעשה לנשמע”?

ועוד צ”ב מהו”ע הכתר, דלא מצינו שכר משונה כזה בכל התורה? ויתירה מזו, שלכאורה 
זהו סותר לענין התורה ש”היא חכמתכם ובינתכם לעיני העמים”, והכתר, לא רק שהינו 

מעל הגולגולת שעל המוח והשכל שבראש, אלא עוד זאת, שהוא מקיף עליו?

ומבואר בזה7 שע”י שבנ”י גילו את עצם נשמתם והביטול שמצד היחידה – “הקדמת נעשה 
לנשמע” – נפעלה עליה ב”נעשה” שלהם וב”נשמע” שלהם, שיהיו באופן אחר לגמרי, דהן 
ה”נעשה” )הביטול והקב”ע לרצונות פרטיים דמצוות וכו’( והן ה”נשמע” )ההבנה וההשגה( 
יהיו חדורים בביטול העצמי דיחידה, ועי”ז נעשו באופן דלמעלה ממדידה והגבלה. וזהו 
ענין הכתרים, שזהו המקיף והבל”ג דעצם הנשמה כשנתחדש ונפעל בנעשה ובנשמע ע”י 

“הקדמת נעשה לנשמע”.

וזה היה ההכנה למ”ת, דזה שגילוי היחידה ועצם נשמתם של ישראל )עליונים( פעלה 
עצמותו  ד”אנכי”  להגילוי  הכנה  היה  בזה  הנה  )תחתונים(  שלהם  ונשמע  בנעשה  עליה 
ומהותו של הקב”ה )עליונים, “וירד הוי’”(, שעי”ז נפעל )וניתן הכח( שיהיה בירור וזיכוך 

גשמיות העולם ועלייתו למעלה.

ד.

מביא ביאור רבינו שע”י המשכת פנימיות התורה דרשב”י )יחידה( נפעלה עליה וזיכוך 
התחתונים ועפ”ז מוכיח שענין מ”ת שבל”ג בעומר הוא בתכלית הדיוק

 ועפ”ז יתבאר ענין ה”מ”ת דפנימיות התורה” - בל”ג בעומר - בפרטיה:

דהנה כ”ק אדמו”ר מוהר”ש מבאר )המשך חייב אדם תרל”ח פכ”ג( שהענין דל”ג בעומר 
מרומז בפסוק “גל עיני ואביטה נפלאות מתורתך”, דהרמז הוא לא רק בהאותיות ד”גל” 
)אותיות ל”ג( אלא גם בתוכן. כי “נפלאות” היינו פנימיות התורה, והבקשה ד”גל עיני” 
היא שהקב”ה יגלה הנפלאות דפנימיות התורה, שזהו”ע ל”ג בעומר, הנתינה וההתגלות 

דפנימיות התורה.

אלא שיש בזה עוד נקודה, ובשתיים:

א. “גל עיני”, דהבקשה היא שגילוי הנפלאות יהיו לא רק מצד למעלה, אלא גם מצד 
האדם, “גל עיני”.

ולראות  להביט  היא  שהכוונה  מהר”ש  אדמו”ר  שם  ומבאר  מתורתך”,  “נפלאות  ב. 

7( שם.
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הנפלאות “מתורתך” - מתורה הנגלית, נגלה דתורה8. והיינו שהנגלה עצמו )כמו שהוא( 
מתעלה ומזדכך ומגלה פנימיות התורה )“תחתונים יעלו לעליונים”(.

ומרחיב רבינו לבאר שכן הוא בקיום המצוות ועבודת התפילה )ג’ הקווין דתורה )כנ”ל( 
עבודה וגמ”ח(, שע”י פנימיות התורה הנה האדם מרחיב הבנתו והשגתו בגדולת ה’ ומעורר 
לחלוטין,  אחרת  באיכות  הוא  ה’”  רצון  ד”לקיים  הכוונה  אצלו  )וא”כ  ויראתו  אהבתו 
“תחתונים יעלו לעליונים”( והן בכוונה הפרטית דקיום המצווה פרטית ועד לכוונה הכי 
פשוטה המובאת בפשוטו של מקרא לבן חמש למקרא, הנה ע”י פנימיות התורה מתעלית 
כוונה זו )כפי שהיא( לאיכות אחרת לחלוטין, הן בעצם ההרגשה של הכוונה, והן בעומקה, 

ורוחבה  בשכל וברגש וכמו”כ באדם המקיים - “תחתונים יעלו לעליונים”.

וכ”ה בעבודת התפילה, וכפי שמביא הצ”צ בשורש מצוות התפילה מאמר “מה שאמר 
הרב הגדול רבי שמשון דקינון ז”ל” “אני מתפלל לדעת זה התינוק”, דעל אף שמדובר 
שם רק בביאורים נעלים ביותר בקבלה ונסתר דתורה, מ”מ האופן שצריך להתפלל הוא 
שכל הפירושים האלו צריך לראותם בפשוטם של דברים ובפשט הפסוקים והמזמורים כפי 
שהם מובנים לתינוק המתפלל, כי ע”י פנימיות התורה אי”ז שניתוסף עוד פירוש וחלק 
בתורה )ועד שיכול להיות בסתירה לפשט(, אלא אדרבא, הפירוש דפנימיות התורה מעלה 
ומזכך את עצם הפירוש הפשוט )כמו שהוא( ועד שבפשט עצמו רואה את כל הפנימיות 

-  “תחתונים יעלו לעליונים”.

דנגלה  שבמ”ת  דכמו  השבועות.  לחג  בנוגע  שנת”ל  נקודה  אותה  שזוהי  יוצא  וא”כ 
דתורה ע”י גילוי ה”אנכי” נפעלה עליה וזיכוך בתחתונים, “עליונים ירדו לתחתונים” ועי”ז 
“תחתונים יעלו לעליונים”, כמו”כ במ”ת דפנימיות התורה, ע”י שנתגלה עצם ופנימיות 

התורה9 נפעלה עליה וזיכוך בתחתונים )דתורה10(.

וזהו ע”ד שנתבאר בארוכה בקונטרס עניינה של תורת החסידות, שע”י הגילוי דתורת 
החסידות נתווסף עומק ובהירות בכל חלקי התורה, ונעשה בהם עצמם )מבלי לשנותם( 
חיות חדש, “חיות עצמי”, מאחר שתורת החסידות היא היחידה והעצם דתורה “המשכת 

בחי’ פנימיות עתיק ממש”, “תורתו של משיח”11.

8( ולכאורה מהו ההכרח לפרש כן, ואדרבא, הרי מבואר בתורת החסידות על מה שאומרים בברכה”מ “על 
סודות  על  קאי  ש”תורתך”  והיינו  בבי”ע”,   - שלימדתנו  שבאצילות,   - תורתך  “ועל  שלימדתנו”,  תורתך 
ופנימיות התורה “תורה שבאצילות” וא”כ היאך מפרש ש”מתורתך” זהו מ”נגלה דתורה”? אלא די”ל דא”כ 
הול”ל “נפלאות תורתך” )בלי מ”ם(, ומהו “נפלאות מתורתך”, אלא מוכח בנדון דידן מדובר על חלקים שונים 

בתורה, “נפלאות” - פנימיות התורה, ו”תורתך” - נגלה דתורה.
וכמו”כ אין לפרש שהכוונה בהבקשה ד”מתורתך” היא שהקב”ה יגלה ויראה - ‘עכ”פ חלק’ מנפלאות התורה, 

דא”כ הול”ל “מנפלאות תורתך”.

9( במאמר ד”ה להבין ענין הילולא דרשב”י )שלפני המאמר דידן( מבאר נקודה זו שפנימיות התורה שגילה 
רשב”י הוא הגילוי דפנימיות עתיק - עצם התורה - “תורתו של משיח”, ובמאמר דידן מתעכב על הנקודה 

הב’, שע”י הגילוי דרשב”י נפעל עליה וזיכוך התחתונים.

10( ועי”ז באדם ובעולם )ראה במאמר אות ד’(.

11( ויל”ע מהו א”כ ההבדל מגילוי תורת החסידות? ובכלל יל”ע איה רואים בתורת רשב”י בזוהר וקבלה, 
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עפ”ז מובן גודל חידוש רבינו ועוצם הדיוק בדרושי רבותינו נשיאנו, דזה שמובא בהמשך 
תרס”ו של”ג בעומר הוא “מ”ת דפנימיות התורה” אינו שם המושאל גרידא לתאר ולומר 
שבאותו היום היה גילוי דפנימיות התורה, אלא יתירה מזה, מכיון שבדרושי רבותינו מבואר 
ומתואר יום זה כ”מ”ת דפנימיות התורה” הרי זה אמיתית שם התואר והמעלה דמתן תורה 

ובכל פרטיו.

ה.

מקשה על ביאור רבינו שהכוונה ד’מתן תורה’ כאן הוא ה’גילוי’ )ולא ה’נתינה’( דא”כ מדוע 
נקרא ‘מתן’ תורה

ל”ג  שיום  איתא  החסידות  דתורת  הראשונים  שבדרושים  א’(  )אות  לעיל  הובא  והנה 
בעומר הוא יום “התגלות פנימיות התורה” )וכיו”ב(, ושבדרושי כ”ק אדמו”ר )מהורש”ב( 
נ”ע וכ”ק אדמו”ר מהוריי”ץ מובא לשון מחודש ד”נתינה דפנימיות התורה”, ועד להלשון 

המחודש ביותר )בהמשך תרס”ו( “מתן תורה דפנימיות התורה”.

וכותב רבינו בד”ה גל עיני הנ”ל )הע’ 14( “ולכאורה הכוונה היא להגילוי דפנימיות 
התורה”. ובהע’ 6: “מובן בפשטות, שבמתן תורה ניתן גם פנימיות התורה, ]ומוסיף בשוה”ג 
יהיה עוד הפעם”[ אלא  וכידוע שמ”ת לא  “כולל גם פנימיות התורה שתתגלה לעת”ל, 

שהגילוי דפנימיות התורה הי’ ע”י רשב”י”. 

ועפ”ז יתורצו ב’ שאלות: א. היאך שייך לומר שהיה “הנתינה” ו”מתן תורה” דפנימיות 
סיני  הר  על  בנ”י  במעמד  אחת”  פעם  רק  היה  ש”מ”ת  בדרושים  מובא  והרי  התורה, 
ו”לא יהיה עוד הפעם מ”ת”? ב. לכאורה יש סתירה קצת12. בין הלשונות “התגלות” )רק 
גילוי, אבל כבר היתה ברשותם של ישראל(, להלשונות ד”נתינה” ו”מתן תורה” )דמשמע 
שהתורה לא היתה בכלל ברשות המקבל, ישראל, ורק עתה ניתנת ו’עוברת מרשות לרשות’(

וה”התגלות”  הגילוי  היא  כאן  תורה”  ו”מתן  ב”נתינה”  הכוונה  כי  מובן,  הנ”ל  וע”פ 
דפנימיות התורה.

אלא דהא גופא קשיא מדוע א”כ מובא הלשון “נתינה” ו”מתן תורה”? וממנ”פ, דאם 
הלשון  מובא  מדוע  “נתינה”  זהו  ואם  נתינה,  אי”ז  רבינו(  שמבאר  )כפי  ‘גילוי’  רק  זהו 

“התגלות”?

זהו חלק הסוד ולא הפנימיות  וכו’ כפי שמבאר רבינו? ואדרבה הרי  שרשב”י גילה את הפנימיות בנגלה 
והעצם?

וראה בכ”ז בדא”פ לקמן אותיות כא-כב.

12( אבל אי”ז קושיא חזקה כ”כ שהרי גם בנוגע למ”ת דחה”ש מובא שבו היה “ההתגלות דנגלה דתורה”, 
ופי’ הדברים הי’ אפ”ל בפשטות שזהו ההתגלות מלמעלה שזהו ה”נתינה”, וכן היה אפ”ל בפשטות שזהו ב’ 
נקודות שונות, “נתינה” שניתן בידי בנ”י והועברה התורה לרשותם ו”התגלות” שאי”ז כאוצר חסום ובלום, 

אלא גילוי.



448 |    פלפול התמימים - כ"ה

ו.

יישוב הלשון ע”פ המבואר בענין “תורה חדשה מאתי תצא” – גילוי ההעלם שאינו במציאות

ואולי אפשר לבאר זה עפ”י ביאור רבינו בסה”ש ה’תנש”א13 בענין “תורה חדשה מאיתי 
תצא”, דמבאר זה עפ”י מה דאיתא בגמ’ )מגילה י”ט, ב’( “כל מה שתלמיד ותיק עתיד 
לחדש הכל ניתן למשה מסיני” דלכאורה זהו סתירה מיניה וביה, דאם זהו “חידוש” היאך 

“ניתן למשה מסיני”, ואם “ניתן למשה מסיני” היאך קורא לזה חידוש?

ענייני  כל  בהעלם  וכלולים  טמונים  שבהם  תורה”  “כללי  ניתנו  למשה  בזה:  והביאור 
התורה, ההלכות, הסברות, הפלפולים, הטעמים, ההגדות ודרשות, הסודות וכו’ ומתגלים 
ע”י יגיעת ה”תלמיד ותיק”, ולכן מצד שהתלמיד ותיק התייגע והתאמץ והביא את הדברים 
בהבנת שכלו, הוא זה שתפס והשיג עניין זה, נק’ זה חידוש שלו )ועד כדי כך ש”משה לא 
היה יודע” ב”תילי תילין של הלכות” שר”ע היה מלמד על אף ש”ניתנו למשה בסיני”( ומצד 

שגילוי החידוש נעשה עפ”י הכללים שניתנו למשה, ה”ז “ניתן למשה בסיני” )בהעלם(.

“ניתנה  כבר  שאכן  המשיח,  מלך  ע”י  לגלות  הקב”ה  שעתיד  חדשה”  ב”תורה  וכמו”כ 
בסיני” אבל הגילוי שלה תהיה רק לעת”ל, ולכן נק’ “תורה חדשה”.

אבל א”כ מדוע נק’ “תורה חדשה”, דמשמע שגם מצד החפצא דתורה זהו חידוש ועניין 
חדש, והרי זהו כמו כל חידוש שתלמיד ותיק מגלה ומחדש, שזהו חידוש לגבי ה”גברא” 

ה”תלמיד ותיק”, ולא לגבי התורה עצמה )רק שלעת”ל יהיה גילוי עמוק יותר(?

בזה”ז, מכיון שהם מתגלים ע”י  ביניהם. החידושים שישנם  אלא שישנו הבדל מהותי 
יגיעת התלמיד ותיק מוכרח שהם בדרגא כזו ששייכת לגילוי, “העלם שישנו במציאות”, 
משא”כ הגילויים ד”תורה חדשה” שיהיו לעת”ל, מכיון שאין ביכולת האדם לגלותם אלא 
רק ע”י הקב”ה “מאתי תצא” )ע”י מלך המשיח( מובן שיהיו חידושים במדריגה כזו שאינה 

שייכת לגילוי, “העלם שאינו במציאות”.

]וכידוע המשל לזה בתורת החסידות מההפרש שבין האש שבתוך הגחלת והאש שבצור 
החלמיש, דהאש שבתוך הגחלת נמצא שם האש ממש, רק שלא התפשט כ”כ עד שיצא 
מזה שלהבת )מחוץ לגחלת( ולכן ע”י פעולה פשוטה דנשיפה ונפנוף הגחלת יתגלה האש, 
משא”כ בהאש שבצור החלמיש, אין בצור החלמיש אש ממש, שלכן אם האדם יגע בה בידו 
הוא לא ייכווה, ואם יזרקו הצור לים לא יכבה האש, והיינו, כי בצור החלמיש אין בה האש 
הגלוי אלא עצם יסוד האש שאינו שייך לגילוי, ולכן כדי לגלות האש ממנה צריכים פעולה 

מיוחדת דהכאת אבן באבן כדי לייצר החידוש והגילוי דעצם יסוד האש[.

ובסגנון אחר י”ל: גילוי התורה כפי שהיא בזה”ז זוהי התורה כפי שהיא בדרגת הגילויים 
)נגלה ופרד”ס התורה( ולכן מה שאינו בגילוי זהו לגבי התלמיד ולא לגבי התורה, וע”י  

13( שיחת יום ב’ דחה”ש אות ד’ “בתור השתתפות בכינוס תורה שמתקיים באסרו חג”, וראה שם שיחת 
ש”פ נשא י”ב סיון אות ד’.
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העיון והיגיעה מגלה התלמיד ותיק מה שישנו בתורה כבר במציאות, ונעשה חידוש אצל 
הגברא14. משא”כ לעת”ל תתגלה עצם פנימיות התורה שאינה שייכת לגילוי, “העלם שאינו 
שהקב”ה  תצא”,  “מאתי  לגלותה,  כדי  מיוחדה”  ב”פעולה  צורך  יהיה  ולכן  במציאות”, 

בעצמו יגלה אותה )ע”י משיח(, על אף שכבר ניתנה.

החידושים  משא”כ  חדשה”,  “תורה  נק’  לעת”ל  הטעם שהתורה שתתגלה  מובן  ועפ”ז 
חידושים  אינם  בזה”ז  שנתגלית  דתורה  הגילויים  כי  ותיק  תלמיד  ע”י  בזה”ז  שמתגלים 
אמיתיים בעצם )לגבי התורה עצמה( אלא חידושים בפועל, לגבי הגברא, האדם הלומד, 
משא”כ ה”תורה חדשה” שתתגלה לעת”ל תהיה חידוש אמיתי גם בנוגע לחפצא דתורה 
היא  עצמה  היינו שמצד  לגילוי,  שייך  בהעלם שאינו  )שהיא  התורה  דזה שעצם  עצמה, 
בנוגע  גם  אמיתי  וחידוש  בעצם  חידוש  זהו  לגילוי,  תבוא  המקבלים(  מצד  ולא  בהעלם, 

להחפצא, לגבי התורה עצמה, “תורה )עצמה( חדשה מאתי תצא”.

וה”נתינה”  ועפ”ז אולי אפ”ל מה שכותב רבינו שמה של”ג בעומר הוא “מתן תורה” 
דפנימיות התורה הכוונה היא לה”גילוי” וה”התגלות” דפנימיות התורה, ומ”מ קוראים לזה 
“מתן )תורה(” ו”נתינה”, כי הגילוי וההתגלות דפנימיות התורה אינו כסוג הגילוי דנגלה 
והעצם  היחידה  גילה את  דנתינה. דמאחר שרשב”י  באופן  והתגלות  גילוי  דתורה, אלא 
דתורה, כנ”ל באות ד, שהיא בהעלם לעצמה, העלם שאינו שייך לגילוי, הרי ההתגלות 

והגילוי בזה הוא באופן של דבר חדש, באופן ד”נתינה”.

ז.

מקשה על המובא בדרושי דא”ח שתורתו של רשב”י הוא גילוי “בחי’ פנימיות עתיק – בחי’ 
א”ס שברדל”א” והיאך זהו חידוש )“חדשה”( לעת”ל

אמנם יש לעיין, א”כ, מהו ההבדל בין הגילוי דפנימיות התורה שע”י רשב”י, והגילוי 
ד”תורה חדשה” דלעת”ל ע”י משיח?

ובפרטיות יש לעיין, דבדרוש ד”ה להבין ענין ההילולא דרשב”י תשל”ז15 מבאר שגילוי 
פנימיות התורה בל”ג בעומר שע”י רשב”י היה הגילוי ד”פנימיות עתיק ממש – בחי’ א”ס 
שברדל”א”, והרי גם בנוגע לה”תורה חדשה” שיגלה משיח מבואר שזהו הגילוי ד”בחי’ 
פנימיות עתיק ממש – בחי’ א”ס שברדל”א”, וא”כ היאך היא “חדשה” וגילוי “העלם שאינו 

במציאות”, והרי כבר נתגלה והיה לעולמים בל”ג בעומר?

ויתרה מזו, גם בנוגע לתורת החסידות מובא שזהו גילוי “בחי’ פנימיות עתיק ממש – בחי’ 
א”ס שברדל”א”.

וא”כ יש להבין, מהו ההבדל והחידוש שבכ”א מהם.

14( ראה לקו”ש חי”ט שיחה לח”י אלול )ב’( בארוכה.

15( מאמר הא’ דהמשך ב’ מאמרים אלו דל”ג בעומר )דבפנים( תשל”ז.
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והנה מצינו בכמה דרושים המבארים16 שהחידוש ד”תורה חדשה” הוא שאז יהיה לימוד 
התורה באופן של ראיה – גילוי המהות – שלכן משיח ילמד תורה את כל העם, מהגדול 
שבגדולים עד לקטן שבקטנים, כי אי”ז ענין של הבנה והשגה בה יש חילוקים, אלא ענין 
שניתנה  בתורה  כלול  כבר  זה  ומבארים שם שענין  בשווה,  הוא  כולם  ראיה שאצל  של 

במ”ת, שזהו”ע הגילוי ד’אנכי’, שע”י גילוי עצמותו ית’ היה הענין דראיית המהות.

ולכאורה צ”ע:

א. ענין הראיה אינו חידוש בעצם הדבר, אלא רק חידוש לעיני האדם הרואה, דאותו 
הענין שהיה ואפילו ידע עליו, עכשיו גם רואה אותו, וא”כ אי”ז מבאר לכאורה החידוש 

ד”תורה חדשה”, דמשמע שהוא חידוש גם לגבי התורה עצמה?

ב. איך שייך לומר שענין ה”ראיה” כבר “ניתן”, והיה “כלול” בתורה, והרי ראיה זהו 
ענין השייך לאדם ולא לגבי התורה?

ג. מהו הקשר בין ענין הראיה לגילוי העצמות דוקא, דלכאורה הם ב’ ענינים שונים, 
דהעצמות אכן יכול להיות גלוי ונראה )כבמ”ת( אבל יכול להיות גם “אינו נראה”. וכן 
הראיה, אי”ז מחוייב שאם ישנה ראיה זהו דווקא בעצמותו ית’, ויכול להיות ראיה גם 
בדרגות שונות באלוקות )וכמו בנבואה שהיו מתגלים עניינים ודרגות שונות באלוקות(, 

וא”כ מדוע מקשרים אותם כאילו הוי ענין אחד?

ד”אנכי”,  הגילוי  במ”ת  לעולמים”  היה  “כבר  והרי  ד”תורה חדשה”,  החידוש  מהו  ד. 
ומה יתחדש לעת”ל? ואף שמבואר שלעת”ל המטה יהי כלי להגילוי ויהיה באופן קבוע 
)משא”כ במ”ת ד”פרחה נשמתן”(, הרי כנ”ל, זהו חידוש לגבי המטה ולא שהתורה עצמה 

היא “חדשה”?

ח.

מקשה היאך “עין לא ראתה” ה”תורה חדשה” והרי “עינינו ראו ולא זר” גילוי עצמותו ית’ 
במ”ת

והנה עוד מצינו17 בנוגע להפירוש ד”תורה חדשה” שזהו מ”ש “עין לא ראתה אלוקים 
אוא”ס”  שבעצמות  והפשוט  העצמי  “התענוג  שזהו  דרכה”,  הבין  “אלוקים  ורק  זולתך” 
“שעשועי המלך בעצמותו” שיתגלה רק לעתיד בתחיית המתים שאז יהיה המשכת ו”גילוי 
העצמות ממש”, ועד כדי כך ש”לא שלטה בו עין כל בריה”, אפילו משה והאבות ואדה”ר 
שהיה יציר כפיו של הקב”ה וכמו שהיה קודם החטא שהיה בחי’ אדם בשלימות לא ראה 
בחי’ ומדריגה זו מפני שהיא למעלה מבחי’ המשכה וגילוי, שזהו “מהות התורה כמו שהיא 

בבחי’ מהות ועצמות א”ס שזהו בחי’ עדן עצמו”.

16( סה”מ עטר”ת ע’ רצ”א. סה”מ תרפ”ה ע’ קצ”ט. סה”מ תש”ט ע’ 57. ועוד.

17( ד”ה זה היום וד”ה שובה ישראל תרס”ו. ועוד.
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ומבאר שם שזהו מה שמשיח ילמד תורה את כל העם, כי לא יהיה באופן דהשגה אלא 
באופן דראיה.

ובפשטות י”ל שלענין זה כיוונו בדרושים שהובאו לעיל.

ולכאורה אפשר להקשות היאך “עין לא ראתה” והלא “מעין זה כבר היה במ”ת” ו”פנים 
בפנים דיבר ה’ עמכם בהר” שהיה הגילוי דעצמותו ית’ וכל בנ”י עמדו וראו )“עינינו ראו 
ולא זר”( ועד כדי כך שמצד זה “פרחה נשמתן”, וא”כ היאך שייך לומר ש”עין לא ראתה 

אלוקים זולתך” “ואפילו משה והאבות ואדה”ר”?

תורה “שעתיד  טל  בחי’  הוא  על המבואר18 ש”תורה חדשה”  וכמו”כ אפשר להקשות 
הקב”ה להחיות בו את המתים”. דלכאורה הרי גם בחי’ זו נתגלתה במ”ת, וכדאיתא במסכת 
שבת )פח ע”ב( “על כל דיבור ודיבור פרחה נשמתן . . והחזירה להן בטל שעתיד להחיות 

בו את המתים”?

אלא דנ”ל בדא”פ, שאכן ישנן ב’ דרגות בעצם ומהות התורה, העצם כפי שנתגלה במ”ת, 
והעצם דתורה )עמוק יותר( שיתגלה לעת”ל ]ובזה גופא כמה דרגות[. ועל אף שגם העצם 
דתורה שיתגלה לעת”ל ניתן במ”ת וכלול בתורה בהעלם ובכח, אעפ”כ יהיה זה באופן 
ד”תורה חדשה”. ודוקא מצד גילוי זה המטה יהיה כלי להגילוי, וזה יתבטא דווקא בענין 

הראיה באופן מיוחד שלא היה גם במ”ת, וכדלקמן.

ט.

מקדים את המבואר בד”ה ואתה תצוה תשמ”א בענין ב’ הדרגות דעצם הנשמה

כדי להבין זה יש לבאר בהקדם איך הוא בנש”י כפי שמבואר בתורת החסידות ד”ישראל 
ואורייתא )וקוב”ה( כולא חד”:

הנה מבואר בד”ה ואתה תצווה תשמ”א )מלוקט ו’( שמשה רבינו מגלה את היחידה ועצם 
הנשמה של היהודי, וכתוצאה מזה האמונה של היהודי חודרת בו בפנימיות, כי העצם הוא 
העצם גם של הכוחות הפנימיים, ולכן נקרא “רעיא מהימנא”, כי הוא ‘רועה’ ומפרנס את 
גילוי עצם הנשמה, היהודי בא  וכמו”כ במצב ד”כתית” ע”י  האמונה שתהיה בפנימיות, 
למס”נ, שהרי מהותה ועצמותה של היחידה היא שהיא מקושרת בקשר עצמי )ולא כשני 
דברים( באלוקות, ולכן כשיש נסיון וגזירות בענייני יהדות ח”ו הנה היהודי אינו רוצה ואינו 
יכול להתנתק ולכפור בהקב”ה ח”ו, ומוסר נפשו על זה, מאחר שזהו כל מהותו ומציאותו, 

ואא”פ באופן אחר.

אמנם זהו רק “מערב עד בוקר”, דבמצב של ערב ו”כתית” כשיש נסיונות וגזירות ח”ו, 
האיר העצם והיחידה ומוסר נפשו, אבל במצב של “בוקר”, כשבא למצב של הרחבה העצם 
מתעלם ואינו ניכר )כ”כ( המס”נ  מאחר שהכוחות עצם לא נשתנו ונשארו במהותם, כי זה 

18( מאמרי אדמו”ר האמצעי, במדבר ח”ב, ד”ה ענין טל תורה )ע’ שנ”ב(. ד”ה אתה הראת תשמ”ו.
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שהעצם הוא העצם גם של הכחות, זהו רק שהוא העצם שלהם, אבל אינו שייך להציור 
פרטי שלהם, והוא למעלה מהם, ולכן אינו פועל שינוי בהם עצמם.

ובכדי לבוא למצב ד”לעלות נר תמיד”, שהכוחות כמו שהם ומצד ציורם הפרטי ישתנו 
ויהיו כפי העצם, צריך לגלות את עצם הנשמה כפי שמקושרת בעצמותו דמצד העצמות 

הציור דהכחות והפשיטות )והעצם( דהנשמה הם “כולא חד”.

וזהו פי’ “ויקחו אליך שמן זית גו’” שמשה רבינו הוא “מצווה” ומקשר את בנ”י עם 
ובנ”י ע”י עבודתם פועלים  אוא”ס היינו שהוא מגלה את עצם הנשמה, העצם דיחידה, 
שהציור דהכחות יהיה מתאים להעצם וכמו העצם, שזהו הוספה על הבחי’ ומדריגה שמשה 

מגלה, גילוי עצם הנשמה שמושרשת בעצמותו, “ויקחו אליך שמן זית גו’”.

ונקודת הענין בקצרה )דלכאורה איך יתכן ב’ מדריגות בעצם, והרי עצם בלתי מתחלק(:  

איתא במדרש רבה )ב”ר פי”ד, ט, דב”ר פ”ה, ל”ז( “חמשה שמות נקראו לה נפש רוח 
נשמה חיה יחידה” ובע”ח )שער מ”ב )דרושי אבי”ע( פ”א( איתא “יש ניצוץ קטן מאוד 
שהוא בחי’ אלוקות מדריגה התחתונה שבבורא וזה בניצוץ מתלבש בכח ניצוץ אחד נברא 
זהו כשמדובר לגבי ה”ניצוץ  ‘עצם הנשמה’  נק’  והיינו שזה שהיחידה  יחידה”.  . הנק’   .
ופנימיות בעמם דנשמה  וה’חלק הגלוי’( של הנשמה, אמנם אמיתית  )ה’מציאות’  נברא” 
נקראו לה  ‘שם’, “חמשה שמות  היחידה הוא רק  גם  ולגביו  בורא” שבה,  הוא ה”ניצוץ 

)להנשמה(”.

ובכמה דרושי דא”ח מבוארת נקודה זו19, בדרגתם בספירות ובעולמות ודרגות עליונות 
אבל בכללות כשמדובר בתורת החסידות על היחידה מתייחסים לזה כעצם הנשמה וכן בד”כ 
עצם הנשמה הכוונה ליחידה20, אולם נראה דבשיחות21 וביתר שאת במאמרים המוגהים, 
של השנים האחרונות הגדיר ופירט רבינו ב’ הדרגות האלו בפרטים ופרטי פרטים ובעומק 

לפנים מעומק באופן המיוחד לרבינו, והורידם בעבודה השייכת לדורנו זה22.

י.
מבאר אופן ההתאחדות ד”ישראל וקוב”ה כולא חד” מצד הנשמה וההבדל שבין ב’ דרגות 

העצם במהותם והתגלותם, ובפעולתם בכוחות הנפש ובגוף וגשמיות העולם

כפי  וההבדל שביניהם,  דרגות אלו דעצם הנשמה  ב’  יותר מהות  בפרטיות  לבאר  ויש 
שמצינו בתורתו של רבינו:

19( ראה לקו”ת שה”ש, ושמתי כדכד הב’ פ”ה. ד”ה ויהי אומן עטר”ת, ד”ה אני לדודי תרצ”ו )עמ’ 56(, 
ד”ה אז ישיר ת”ש, ד”ה ויהי אומן תשי”ג, ד”ה בלילה ההוא תשי”ט )וראה בהמצויין שם(, ועוד.

20( והרי היחידה מקושרת בקשר עצמי עם ה”יחיד” – “יחידה ליחדך”.

21( עיין שיחת ש”פ תצווה תשמ”ט, שיחת ר”ח כסליו )הב’( תשנ”ב.

22( לא היה עיתותי בידי לעיין ולהשוות בין דרושים הנ”ל )שבהע’ 19( אבל כן משמע באופן כללי בלי 
עיון כ”כ.
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א( במהותם:

נקודת היחידה היא “חבוקה ודבוקה בך יחידה ליחדך”, שזהו מה שמבואר בד”ה ואתה 
תצוה שמצד עצם הנשמה של היהודי ההתקשרות להקב”ה אינו ע”י סיבה ודבר שלישי 

המקשר אותם ומחברם אלא “התקשרות עצמית”.

דאב  הקשר  לבין  ותלמיד,  רב  או  דידידים  הקשר  שבין  מההבדל  הוא  לזה  והדוגמא 
ובן. דהקשר שבין ידידים הוא רק ע”י סיבה ומעלה )שכל, מידות, הנהגה וכו’( שגרמה 
לקשר, אבל במהותם הם ב’ מציאויות שונות. וכמו”כ רב ותלמיד מה שמקשר ביניהם הוא 
ההשכלה והדבר חכמה, אבל גם הם אינם דבר אחד במהותם אלא ב’ מציאויות נבדלות. 
משא”כ אב ובן, הקשר ביניהם אינו בגלל סיבה דשכל, מידות, או כל מעלה שתהיה, אלא 
הבן הוא חלק ממש מ)פנימיות23( מוח האב. וא”כ על אף שבפועל הם ב’ מציאויות, הנה 
במהותם הם דבר א’ ממש, ושום דבר בעולם )ואפילו ריב ביניהם ח”ו, וכיו”ב( לא יוכל 

לנתקם – “התקשרות עצמית”.

וכמו”כ )ויותר מזה( ביחידה, ד”בנים אתם לה’ אלוקיכם”, דעל אף שהבן נהיה מציאות 
נפרדת מהאב, היינו, דגם בנשמות ישראל ישנם דרגות שונות ועד לה”נשמה כפי שנעשית 
הנה  ממש,  הגשמי  ובגוף  ונה”ב  השכלית  בנפש  שמתלבשת  ועד  הגשמי  בעוה”ז  נברא” 
אעפ”כ במהותם ישראל הם עצם אחד ממש עם הקב”ה, “חלק אלוקה ממעל ממש”, ושום 

דבר לא יוכל לנתקם ח”ו.

ואף שהובא לעיל שזהו “ניצוץ בורא” ו”ניצוץ נברא” המתקשרים ו’מתחברים’, הנה אי”ז 
באופן שהם ב’ דברים ממש, אלא יחוד וקשר עצמי, בדוגמת האב ובן, שעל אף היותם ב’ 

מציאויות, הנה הם מהות אחד ומקושרים בקשר עצמי בל ינתק.

וזהו היחידה ועצם הנשמה כפי שהיא ‘מציאות’, ובלשון המובא בכ”מ “כפי שנעשית 
נברא”, שזהו ה”ניצוץ נברא” וא’ מ”החמשה שמות שנקראו לה”, שעל אף שהיא בביטול 
עדיין  אי”ז  אעפ”כ  להקב”ה,  וההתקשרות  מהיחוד  חוץ  מציאות  שום  לה  ואין  מוחלט 

אמיתית עצמותו ועצם מציאותו של היהודי.

ופנימיות ואמיתית עצמותו ועצם מציאותו של היהודי הוא ה”ניצוץ בורא” שלו, ובלשון 
השגור במאמרים “העצם המושרש בעצמותו”.

והדוגמא לזה למטה מבאר רבינו במאמר ד”ה ויאמר לו יהונתן תשכ”ח )מלוקט ה’( שזהו 
בדוגמת הבן “כמו שהוא במח האב עצמו”.

והנה מובן הדבר שטיפת הבן כשהיא במח האב אינה רק ‘חלק ופרט’ ה’כלול’ בהאב, 
אלא זהו מהות האב עצמו, דאם הטיפה עצמה - שהיא ‘חלק’ ממוח האב – איננה רק חלק 

וכלי הגוף, שהוא העצם ומהות דהגוף )המיוחד עם מהות  23( כי “טיפת מוח האב” היא פנימיות אברי 
החיות(, עיין ד”ה באתי לגני תשי”ג )אות ד’(. ולהעיר מרמב”ם הל’ דעות פ”ד הי”ט “ש”ז היא כח הגוף 

וחייו וכו’”, עיי”ש.
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הכולל כמה פרטים מהאב, אלא זהו חלק שיש בה כל מהות האב24, עאכו”כ בנוגע להטיפה 
כפי שהיא במח האב עצמו שאי”ז ‘חלק’ ו’פרט’ ה’כלול’ ו’מתבטל’ במח האב, אלא זהו 

מהות האב עצמו. והרי העצם בלתי מתחלק, וא”כ מובן שהם מהות אחד.

וכמו”כ בישראל, דזה שנשמתן מושרשת בעצמות אי”ז שנשמתם מתבטלת מפני עוצם 
הגלוי ונכללת בעצמות, אלא היא ממש העצמות, ‘מהות האב עצמו’, וכפי שמבאר רבינו25 
“אפילו לא תואר של “חלק” מן העצם . . כי אם מה שעל ידה תופסים בהעצם, ולא רק 

‘תפיסא’ בהעצם, אלא העצם ממש”, ובלשון הזוהר “ישראל וקוב”ה כולא חד”.

של  שמהותה  בעצמותו,  המושרשת  הנשמה  לעצם  דיחידה  העצם  שבין  ההבדל  וזהו 
היחידה היא שמקושרת בהתקשרות עצמית עם העצמות ואין לעצמה שום מציאות, “חבוקה 
ודבוקה בך יחידה לייחדך”, שזהו ה”ניצוץ נברא” והדרגא הכי גבוהה ועצמית מה”חמשה 
שמות שנקראו לה”. ועצם עצמותה של הנשמה, שזוהי הנשמה המושרשת בעצמות, זהו 

העצמות ממש - “ניצוץ בורא” - “ישראל וקוב”ה כולא חד”.

ומההבדל במהות ב’ דרגות העצם מסתעפים כמה הבדלים, באופן התגלותם, ובפעולותם 
בכחות הנפש, ובגוף וגשמיות העולם, כדלקמן.

ב( בהתגלותם והתבטאותם:

מכיון שמהותה של היחידה היא מה שהיא מקושרת בקשר עצמי להעצמות הרי ענין 
זה מתגלה ומתבטא בענין המס”נ, דמס”נ עניינה הוא מה שיהודי “אינו רוצה ואינה יכול 
להיות נפרד מאלוקות”, ולכן ברגע שמתגלית היחידה הרי לא שייך שהיהודי יעבור עבירה 
ח”ו ויתנתק מאלוקות, דמאחר שהוא מקושר בקשר עצמי באלוקות וזהו מציאותו ו”אין 

עוד מלבדו”, זהו כמו לומר לבן להפסיק להיות בנו של אביו, דאינו שייך.

ובעבודה היום יומית זהו הביטול וההודאה הכללית ד”מודה אני” מיד בקומו משינתו, 
היינו שעוד לפני שנטל ידיו והידיים עדיין טמאות הנה היהודי אומר “מודה אני לפניך”. 
שזה בא מהיחידה ועצם הנשמה, דמכיון שהיא מיוחדת תמיד )בקשר עצמי( עם העצמות 
הרי היא תמיד בשלימות ולא שייך לגבי’ שום פגם וטומאה, ‘כל טומאה שבעולם אינה 
יכולה לטמאות את ה”מודה אני” של היהודי’. ומשום זה ב”מודה אני” אין אומרים שום 
שם מז’ השמות שאינן נמחקים, כי זוהי ההודאה והביטול של היחידה )“מודה אני”( שהיא 

לעצמותו ית’ שלמעלה מכל שם )“לפניך”(26.

אמנם27 על אף היות המס”נ ההתמסרות והביטול לגמרי מכל וכל הנה עדיין אי”ז מבטא 
והרי  ‘יציאה ממציאותו’,  ‘תנועה’ של  עניין  היהודי, מאחר שזהו  את עצם עצמותו של 

24( ראה הערה הקודמת.

25( סה”ש תשמ”ט, ח”א, ש”פ תצוה, הערה 44.

26( ראה בכ”ז ד”ה ואתה תצוה )דבפנים( אותיות ה-ו והערה 56. קונטרס ענינה של תורת החסידות אות 
י”א.

27( בהבא לקמן ראה סה”ש תשנ”ב ח”א, תולדות )ב’(, אות ה’ ואילך.
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מהותו האמיתית של היהודי היא מה שהוא הוא העצמות, דאי”ז באופן שצריך ‘לשלול’ 
ולצאת ממציאותו, אלא מציאות עצמו הוא העצמות.

ולכן הגילוי והביטוי של עצם הנשמה המושרשת בעצמות הוא בעצם קיומו ומציאותו של 
היהודי עוד לפני שהתחיל עבודה מסויימת.

ובעבודה היום יומית מתבטא בעצם הענין ד”ניעור משנתו” שזהו התגלות מציאותו עוד 
לפני שהתחיל עבודה מסויימת, ואפי’ לפני העבודה דאמירת “מודה אני”, דמאחר שהיהודי 
הוא מציאות אחת עם העצמות, “ישראל וקוב”ה כולא חד”, הרי בזה ש”ניעור משינתו” 

מתעורר ומתגלה העצמות ומהות ממש )שבו(28.

]ובעבודה כללית יותר29 בא לידי ביטוי בהענין ד”כל ימי חייך להביא לימות המשיח”, 
שהחיות בהבאת ימות המשיח היא לא רק בשעה שחושב ומדבר ועושה פעולות להביא 
את הגאולה, אלא “כל ימי חייך”, שבכל רגע ורגע שהוא חי, הן ביום והן בלילה, הן ער 
והן ישן, “על כל נשימה ונשימה” שהוא נושם, הוא מרגיש את האויר של משיח, “רוחו 

של מלך המשיח”[.

מציאותם  את  ובגלוי  בפועל  יראו  שאז  לעת”ל,  )בעיקר(  יתגלה  בשלימותו  זה  וענין 
האמיתית של ישראל שהם חד עם העצמות, “ישראל וקוב”ה כולא חד”.

ג( בפעולתם בכוחות:

במאמר ואתה תצוה )אות ה-ו והערה 56( מבאר רבינו שכדי שהאמונה דמדריגת חי’ 
– “מזלייהו חזי” - תומשך בפנימיות )בדעת והשגה(  זהו ע”י נתינת כח וכתוצאה מגילוי 
היחידה, דמכיון שהיחידה היא העצם )גם( של הנשמה המלובשת בגוף, ע”י גילוי היחידה 

האמונה חודרת בפנימיות.

]ואוי”ל הביאור בזה, ע”פ מה שמבאר במאמר שהאמונה ד”מזלייהו חזי” היא האמונה 
הבאת מצד הראיה באלוקות, שההתאמתות דראיה היא התאמתות גדולה ביותר, כי הראיה 
פועלת שהדבר שהאדם רואה יהיה נוגע ויתפוס בעומק נפשו עד שלה שייך בזה ספיקות.

היינו שההתאמתות  והשגה,  בדעת  בפנימיות,  נמשכת  חזי”  ד”מזלייהו  וזהו שהאמונה 
דההבנה והשגה )וההרגשה( של האדם הם באופן כזה שמונח אצלו בכל התוקף, באופן 
ההבנה  אצלו  יוחלש  לא  וסתירות  קושיות  כמה  לו  יקשו  אם  וגם  ספיקות,  שייך  שלא 

וההרגשה כלל.

28( ראה בסה”ש תשנ”ב )שבהערה הקודמת( הערה 40 שזהו גם בעת השינה, אלא שאינו מרגיש זה. ולכן 
עיקר העניין מתחיל “כשניעור משנתו” ועד”ז נפעל גם בעת השינה.

29( ראה עוד ביטוי ב’עבודה’ דעצם זה לקמן בההבדל שלהם בהפעלה על הכוחות. אלא דשם משמע שזהו 
בעיקר ב’כח’ העצם המושרש בעצמות. משא”כ כאן זהו הענין בעצמו. )וע”ד שביחידה עצמה מה שהיא 
מביאה את האמונה )דחי’, “מזלייהו חזי”( בפנימיות, זהו ב’כח’ היחידה, משא”כ ענין מס”נ זהו התגלות 

היחידה עצמה )ראה ד”ה ואתה תצוה, הערה 56((.
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וזה בא ע”י גילוי היחידה, דמאחר שהיא מקושרת בקשר עצמי עם הקב”ה הרי לא שייך 
אצלה שום ספיקות. והיות שהיא העצם )גם( של הנשמה המלובשת בגוף ה”ה פועלת תוקף 

זה גם בכוחות הפנימיים.

בדעת  דרגות  ב’  שישנם  דמבאר  תשי”א30  המשפטים  ואלה  בד”ה  זו  נקודה  ומבוארת 
את  ומקשרת  המחברת  והשגה  ההבנה  שלאחר  דעת  והתחברות”(,  התקשרות  )“מלשון 
ההשכלה עם ההרגשה והמידות. ודעת שלמעלה מההבנה והשגה, והוא הכרת העצם הבא 
מההתקשרות העצמית דעצם הנשמה )יחידה(. וע”י גילוי ההתקשרות עצמית דעצם הנשמה 
נמשכת האמונה בפנימיות ובדעת באופן כזה שההתאמתות שבהשגה הוא בתוקף כל כך 
עד ש’הקושיא אינה גורמת חלישות והראי’ אינה מוסיפה חיזוק’. ועד”ז נפעל גם בהרגשה 

שבמידות שבלב31[.

ונראה דיש מדריגה נעלית יותר בפעולת היחידה בכוחות:

דרגה  עוד  איננה  שהיחידה  דהיות  החסידות  תורת  של  ענינה  בקונטרס  מבואר  דהנה 
ופרט בנשמה אלא הנקודה העצמית ועצם נקודת החיות של הנשמה וממנה מסתעפים כל 
של  הפרטיות  המדריגות  שמתבטלים  אי”ז  היחידה  גילוי  ע”י  לכן  הפרטיות,  המדריגות 
הנשמה )נרנ”ח( אלא אדרבא היא פועלת  בהם כפי שהם במציאותם וציורם – בלי לבטלם 
– התחדשות וחיות עצמי וחדש מעצם הנשמה, כי ע”י גילוי היחידה מתגלה המהות של כל 

חלקי הנשמה. וכפי שנת”ל באות ד שע”י גילוי היחידה מתעלים הכוחות פרטים.

ומבאר בארוכה דוגמא לזה ביחידה שבתורה, שבהביאור של הנוסח דמודה אני ישנו 
הביאור דפרד”ס שבתורה שהם מדריגות פרטיות בתורה – נרנ”ח שבתורה, וע”י הביאור 
דתורת החסידות - יחידה שבתורה – מתווסף עומק ובהירות וחיות חדש ועצמי בכל חלקי 

התורה.

ונראה דענין זה הוא למעלה מהענין שהובא לעיל שהיחידה פועלת שהאמונה ד’מזלייהו 
חזי’ תהיה בפנימיות, כי זה שהיחידה מביאה את האמונה בפנימיות הוא ש’בכח’ היחידה 
נמשכת  עצמה  שהיחידה  לא  אבל  בפנימיות,  שתהיה  חי’  דבחי’  האמונה  את  להחדיר 
וחודרת )וכדמפורש בהערה 56 הנ”ל במאמר(, משא”כ זה שהיחידה מחדירה חיות חדש 
חודרת  היחידה עצמה  הוא ש)חיות(  ונרנ”ח שבנשמה  התורה  פרד”ס  חלקי  בכל  ועצמי 
בהם, וכמבואר בקונטרס )אותיות יב-טו( שכל הביאורים שחסידות מוסיפה בפרד”ס התורה 

30( וראה גם ד”ה אז ישיר עת”ר. ועוד.

31( ולהעיר שבמאמר ואתה תצוה כשמבאר )באות ו( ההתאמתות דראי’ דמזלייהו חזי מציין )בהערה 33( 
ללקו”ש ח”ו ע’ 121, ושם מציין לד”ה פדה בשלום תשי”ג דמבאר שהראי’ תופס את האדם בכל מהות הנפש 
ולכן לא שייך סתירות, דגם כאשר יקשו לו קושיות וסתירות על מה שראה לא יוחלש אצלו הדבר כלל, 
והתירוץ שיענה הוא ‘אני בעצמי ראיתי את הדבר’. כי הראיה תופס את כל הנפש בלי להשאיר מקום שבו 

תהיה אחיזה לקושיות וסתירות.
וא”כ מובן לכאורה שמה שמבאר רבינו בהערה 56 שהיחידה פועלת שהאמונה דמזלייהו חזי תהיה בפנימיות 
הוא כדמבואר בד”ה ואלה המשפטים דבפנים שע”י גילוי היחידה נעשה התאמתות בכוחות הפנימיים באופן 

שהקושיא אינה גורמת חלישות והראי’ אינה מוסיפה חיזוק.
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זו עצמם הם אלו שנמשכים  הרגשתם והכרתם הם דוקא מצד היחידה32, והרגש והכרה 
וחודרים באדם בפנימיות.

ועצם  היחידה  שבין  להחילוקים  נחית  לא  החסידות  תורת  של  ענינה  בקונטרס  והנה 
הנשמה המושרשת בעצמות )וכפי שנתבאר שזהו מהחידושים הנפלאים של רבינו בשנים 
האחרונות(, ויש מקום לעיון האם כוונתו בהקונטרס הוא לדרגת היחידה )וכפשוטן של 
בהשיחה  רבינו  שהבהיר  )וכפי  ממש  להעצם  שכוונתו  או  היחידה(,  על  שמדובר  דברים 
דתשנ”ב הנ”ל ש”יש להוסיף ולתקן” שמה שדובר שכ”א חייב לגלות את המשיח שבו, בחי’ 
היחידה, הכוונה היא )נוסף להיחידה( להעצם המושרש בעצמות, שזהו אמיתית ענינו של 

משיח33(, ויש סברא לכאן ולכאן34.

העצם  מצד  שזהו  להסיק  אפשר  ראשונה  בהשקפה  בכוחות(  העצם  )בפעולת  ובנדו”ד 
המושרש בעצמות, דכפי שמבואר ב’ואתה תצוה’ זה שאפשר לחבר בין הכוחות והעצם 
)העצם המושרש ב(העצמות, דמצד העצמות הציור  זהו בכח  יהיו כמו העצם  שהכוחות 
דהכוחות והעצם כולא חד. וא”כ גם כאן לכאורה יש מקום לומר שזה שהיחידה נמשכת 
וחודרת במדריגות הפרטיות דנרנ”ח שבנשמה ומעלה ומחיה אותם – בלי לבטלם – בחיות 

עצמי דעצם הנשמה, ה”ז בכח העצם המושרש בעצמות.

ולא מצד  ופעולה הבאה ע”י היחידה  גילוי  דזהו עדיין  נראה  דייקת שפיר  אמנם כד 
הנשמה המושרשת בעצמות.

דהנה ב’ואתה תצוה’ שם מבואר שע”ד ההבדל בין מ”ת ופורים )וכמו”כ האמונה שמצד 
‘מזלייהו חזי’ והגילוי דעצם הנשמה המתבטא בענין המס”נ(, דבמ”ת זה שישראל אמרו 
נעשה ונשמע הי’ מצד הגילוי מלמעלה )דיצי”מ, קרי”ס וכו’( “כפה עליהם הר כגיגית”, 
ובפורים זה ש’קבלו מה שהחלו במ”ת’ )מס”נ( היה מצד ישראל )המטה(, עד”ז הוא בהעצם 
עצמו, שיש בו דוגמת ב’ ענינים אלו )לגבי הכוחות(. דהעצם דיחידה הוא ע”ד מ”ת שלגבי 
הכוחות ה”ה גילוי מלמעלה ולא מצד הכוחות עצמן, משא”כ העצם המושרש בעצמות הוא 

ע”ד פורים שהגילוי דהעצם הוא מצד המטה – הכוחות.

32( משא”כ זה שאין ספיקות הוא גם מצד האמונה דבחי’ חי’, “מזלייהו חזי”. ויל”ע.

33( וזה שבקונטרס מתוארת כ’יחידה’ על אף שכבר שם מבואר שזהו “בחי’ הא”ס שברדל”א” )וכן בכלל 
בתורת החסידות שאינם מחלקים בין היחידה והעצם(, י”ל כי ההתאחדות שביניהם הוא התאחדות והתקשרות 
עצמית  באופן דעצם אחד, והחילוקים שביניהם הם דקין ביותר, לכן לא נחית לפרט בדרגות אלו ומסתפק 

בהגדרה כללית ד’יחידה’ ו’עצם הנשמה’.

34( דמחד גיסא מדובר שם על “א”ס שברדל”א”, דכמבואר בד”ה פדה בשלום תשכ”ו קאי על העצמות ממש.
וכמו”כ מה שמבואר באות יט שע”י עצם התורה מהפכין את החושך לאור, שזהו ע”י העצמות, וכמבואר 
באריכות בפדה בשלום הנ”ל ]אלא דאי”ז ראי’ כ”כ כי יש לדייק שמבואר שם שזהו מצד התורה “המיוחדת 

בעצמותו ית’”, ולא העצמות ממש[.
היחידה, וגם בתוכן הדברים מתאים יותר לדרגת  ולאידך גיסא לאורך כל הביאור בקונטרס מבואר שזהו 

היחידה. ויש להאריך.
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והביאור בזה:

זה שהעצם דיחידה המתגלה בענין המס”נ הוא מצד המטה )פורים( היינו ביחס להגילוי 
מלמעלה והאדם, שהגילוי דעצם הנשמה בא מצד האדם, אבל ביחס לאדם עצמו הרי זה 
עדיין ‘כמו דבר נוסף’ וכגילוי ‘מלמעלה’, כי זה בא מעצם הנפש ש’גם בשעת החטא היתה 
באמנה איתו’, ואי”ז תלוי בעבודת האדם )כ”כ(, אבל האדם כמו שהוא מצד עצמו בציור 
כוחותיו35 הרי העצם הוא ‘כמו דבר נוסף עליו’, כי זה שהעצם הוא העצם גם של הכוחות 
אינו שייך להציור הפרטי של הכוחות אלא להמהות והעצם של הכוחות, היינו שעצמותם 
של הכוחות איך שהם במהותם הוא העצם, אבל הציור עצמו של הכוחות אינו העצם, 

ואדרבא, הציור דהכוחות ופשיטות העצם ב’ הפכיים המה.

]ולכן מצינו בכמה אנשים שכשהיו במקום שהיו גזירות על תומ”צ ח”ו היה להם מס”נ 
בפועל משך כו”כ שנים ואח”כ כשבאו למדינות שאפשר לעסוק בתומ”צ מתוך הרחבה לא 
היה ניכר בהם )כ”כ( המס”נ, והיינו, כי בעת שהאיר העצם הכוחות נתעלו ונתגלו כפי שהם 
בעצמותם ופעלו לפי העצם, אבל לאח”ז במצב של הרחבה שהעצם והכוחות חזרו לעצמם 

ו’למקומם’ הרי הכוחות נשארו כמקודם מאחר שהציור שלהם לא השתנה[.

הם  דכוחות  והציור  דהעצם  הפשיטות  בעצמות  המושרשת  הנשמה  עצם  מצד  משא”כ 
כולא חד, ולכן גילוי העצם הוא גם מצד המטה )הכוחות(, שהכוחות עצמם – בציורם – 

מגלים העצם.

וענין זה מתבטא בזה שבמצב של הרחבה בגשמיות וברוחניות היהודי נשבר ונדכא מזה 
שהוא בגלות ואין גילוי העצמות. כי זה שהיהודי רוצה גילוי העצמות באופן כזה שזה נוגע 
לו בכל מהותו, ועד שבלא זה חייו אינם חיים והוא ‘אינגאנצן צוטרייסלט’ – ‘כתית’ – זהו 

מצד עצם הנשמה, 

במציאות  הוא  והרגשתם  רצונם  שלהם(  בציור  שהם  )כפי  וטבעם  מצ”ע  הכוחות  ]כי 
שלהם36, וזה שכל רצונו וחפצו של היהודי הוא לצאת ממציאותו )“איך וויל זע גאר נישט 
איך וויל ניט דאיין ג”ע איך וויל ניט דאיין עוה”ב כו’”( ולהידבק בעצמות37 )“איך וויל 

35( להעיר ממה שמבאר אדה”ז בתניא פכ”ט שהנפה”ב “היא היא האדם עצמו”, ומפרש רבינו )לקו”ש 
‘חלק  הוא  פנימיותו  בחיצוניותו משא”כ  ע’ 71 הערה 51( ש”זהו  חי”א  לקו”ש   .24 ע’ 103 הערה  ח”י 
אלוקה ממעל ממש’”, והיינו דפשוט שמהותו של היהודי הוא הנשמה והיחידה שלו, אבל איך שהוא לעצמו 

בחיצוניות שלו )בכוחותיו הגלויים ובטבעיות שלו( ה”ה מהות אחר לגמרי ואפילו הפכי.

36( להעיר מהמבואר בד”ה ביום עשתי עשר תשל”א )מלוקט ג( אות ו והערה 47 דשכל האדם כמו שהוא 
מצד עצמו מכריח לרצות רק בזה שטוב לו, וזה שהיהודי בוחר באלוקות ורוצה לידבק בשרשו ומקורו בה’ 
חיי החיים ב”ה הגם שבשביל צריך לוותר על התועלת והמציאות שלו ולהיות אין ואפס וביטול במציאות 
לגמרי, זהו טבע שלמעלה מהשכל, וזה בא מצד עצם הנשמה שבחירתה באלוקות היא בחירה עצמית ]אלא 

שהנשמה פועלת על השכל שיהיה לו הכרה זו[.

37( וכ”ש זה שהיהודי רוצה בגילוי העצמות “לא כדי לרוות נפשו הצמאה בלבד אלא כדפירשו בתיקונים 
איזהו חסיד המתחסד עם קונו, עם קן דיליה, לייחדא קב”ה ושכינתי’ בתחתונים”, שרצונו הוא אך ורק 

שיתמלא הכוונה העליונה דעצמות ומהות להיות לו ית’ דירה בתחתונים )תניא ספ”י. היום יום י”ד כסלו(.
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מער ניט אז דיך אליין”( זהו מצד עצם הנשמה ש”חבוקה ודבוקה בך יחידה לייחדך”[,

וזה שבמצב של הרחבה בגשמיות וברוחניות – שמצד טבע הדברים במצב זה העצם חוזר 
לעצמו ו’למקומו’ )להעלם העצמי שלו( והכוחות חוזרים לעצמם ולמקומם )לציור שלהם(, 
ומה שנמצא בגילוי הם הכוחות בציורם – ואעפ”כ היהודי נשבר ונדכא מזה שהוא בגלות 
ועד כדי כך שחייו אינם חיים, הרי זה הוכחה שהכוחות )ציור הכוחות( נעשו כפי העצם.

ומזה מובן דזה שמצד הנשמה המושרשת בעצמות הכוחות והעצם הם כולא חד אי”ז רק 
שהעצם חודר בכוחות והכוחות מתעלים ומתאחדים עם העצם )מבלי להתבטל(, אלא יתרה 
מזו, שציור הכוחות מצד עצמם ה”ה כמו העצם, שהרי גם כשהעצם חודר בכוחות והם 

מתאחדים עם העצם עדיין העצם יכול להיות ‘כמו דבר נוסף’ על הכוחות,

]וזה שביכלתו לחדור בכוחות הוא כדאיתא בקונטרס ענינה של תורת החסידות )אות יז( 
שהיחידה להיותה העצם אינה שוללת את הנרנ”ח אלא אדרבא ע”י גילויה כל הפרטים 

מתעלים ומתאחדים עימה מאחר שהיא העצם שלהם38[

והיינו, כי ציור הכוחות עצמם לא השתנו ונעשו כהעצם, אלא העצם מאיר בכוחות ועי”ז 
הם מתעלים לדרגתם העצמית, וברגע שהעצם לא יאיר ה”ה יחזרו לעצמם ולציורם ולא 

יהיו כמו העצם39.

משא”כ זה שציור הכוחות ופשיטות העצם כולא חד הוא שהציור עצמו – במקומו הוא – 
ומצד עצמו, הרי הוא הוא ממש העצם. וכנ”ל בענין ה’כתית’ דעצם ענין הגלות, שהכוחות 

והמטה הם כמו העצם מצד המטה )כבפורים(.

]ועפ”ז מובן מה שבהמשך לזה מבאר במאמר )אות יא( שמשה רבינו מגלה את העצם 
דיחידה משא”כ העצם המושרש בעצמות מתגלה ע”י העבודה דישראל, כי, כנ”ל, העצם 

המושרש בעצמות מתגלה דוקא עי”ז שהמטה מצד עצמו ועבודתו הוא חד עם העצם[.

בעצמות  המושרש  העצם  לפעולת  בכוחות  דיחידה  העצם  פעולת  שבין  ההבדל  וזהו 
בכוחות, דמצד היחידה הפעולה בכוחות )שהכוחות עצמם מתעלים( הוא מצד גילוי העצם 
ולציורם  לעצמם  חוזרים  הכוחות  הגילוי  שיופסק  ברגע  )ולכן  עצמם  הכוחות  מצד  ולא 
הקודם(, משא”כ מצד עצם הנשמה המושרשת בעצמות הציור דכוחות ופשיטות העצם הם 

כולא חד, ולכן הכוחות וציורם מצד עצמם משתנים ונעשים כהעצם.

ד( בפעולתם בגוף וגשמיות העולם:

למעלה  היא  שהיחידה  שמאחר  יג  אות  החסידות  תורת  של  ענינה  בקונטרס  מבואר 

38( וכשהעצם נמשך אינו נותן מקום לדבר שחוץ הימנו, ולכן או שהדבר נעשה חלק ממנו )כבנידו”ד(, או 
שהדבר אין לו שום מציאות ואינו קיים לכתחילה לגביו )כהקליפות וסט”א(, וכמבואר באריכות בכ”מ.

39( וע”ד ההבדל שנתבאר בד”ה פדה בשלום וד”ה להבין ענין נ”ח תשכ”ו )מלוקט ו( בין הבירור והגילוי 
דימי שלמה והבירור והגילוי דלעת”ל, ויתבאר לקמן אות ט”ו.
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מעולמות הרי נרגש אצלה שכל העולמות הם אין ואפס המוחלט וכל מציאותם הוא חידוש 
גמור שמתחדש תמיד בכל רגע ורגע.

והיינו שמצד היחידה נרגש שאין מציאות לעולמות אבל לא שמציאות וגשמיות העולמות 
עצמם הם אלוקות40.

משא”כ ע”י עצם הנשמה המושרשת בעצמות מתהפך הגוף ונעשה הוא עצמו אלוקות. 
וכמבואר בד”ה ויאמר לו יהונתן תשכ”ח )מלוקט ה( באות ו שא’ היתרונות הנעשים בנשמה 
ע”י ירידתה ועבודתה בגוף הוא שעי”ז היא מגלה את עצם הנשמה המושרשת בעצמות, כי 
הכח של הנשמה לברר ולזכך את הגוף – שמצד ענינו וגדרו ה”ה מעלים ומסתיר – ולהפכו 
מאחר  דוקא,  בעצמות  המושרשת  הנשמה  עצם  גילוי  ע”י  זהו  לאלוקות,  כלי  ולעשותו 

שהעצמות אינו מוגדר בשום גדר41.

ומוכח שדוקא מצד הנשמה המושרשת בעצמות יש ליהודי הכח והיכולת לזכך את הגוף 
וגשמיותו ולהפכו שהוא עצמו יהיה אלוקות.

יא.

מביא ג’ דרגות בהתאחדות הנברא עם העצמות )והחידוש בזה בישראל( ועפ”ז מרחיב 
הביאור דפעולת הנשמה בגוף וגשמיות העולם

ולהרחבת הענין )בדא”פ( דפעולת היחידה ועצם הנשמה על הגוף וגשמיות העולם, יש 
להביא כמה אופנים שמצינו בההתאחדות של הגשמיות )דישראל והעולם( עם אלוקות:

דהנה, בלקו”ש חכ”ג בלק ג’ )סעיף י”א( מבאר רבינו שלכו”ע לעת”ל אומות העולם יהיו 
קיימים, אלא דאופן קיומם יהיה באופן שהם ירגישו שאין להם שום מציאות מצד עצמם 
לבדו  הוא  ועצמותו  מציאותו  אשר  ועצמותו  “מהותו  רק  הוא  מציאותם  וכל  )“יכרתו”( 
בכוחו ויכולתו להוות יש מאין”. משא”כ בישראל יתגלה שמציאותם גופא הוא העצמות – 

“ישראל וקוב”ה כולא חד”.

40( ואף שמבואר שהמשך הקונטרס שבירור הגשמיות הוא דוקא ע”י היחידה ובזה דוקא מתבטאת היחידה, 
הרי מבואר שם )אות יט( שזהו דוקא מצד היחוד עם העצמות. ויל”ע.

41( ולכאורה אפשר להוכיח כן מהמבואר ב’ואתה תצוה אות יא )בחצאי ריבוע( שישנו הבדל בהאחדות 
גילוי  בעצמות, שע”י  המושרש  העצם  התגלות  דישראל שע”י  והאחדות  היחידה  התגלות  דישראל שע”י 
היחידה כל ישראל הם חד מצד נשמתם ולכן האחדות היא ע”י שעושים נפשם עיקר וגופם טפל, משא”כ ע”י 
גילוי עצם הנשמה המושרשת בעצמות, מכיון שעי”ז גם מציאותו כמו שהוא לעצמו – הכוחות – הוא כולא 

חד, לכן האחדות הוא גם מצד עניני הגוף.
אבל צ”ע, כי מהלשון וסגנון הדברים שם משמע שאי”ז מצד שגשמיות הגוף נעשה ‘כולא חד’, אלא מצד 

שהכוחות – שהם מציאותו – הם כולא חד, וע”י שמציאותו חד עם העצמות הרי גם כל ענייניו הם חד.
ויל”ע.
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ומבוארת נקודה זו באריכות יותר בלקו”ש חי”ב תזריע ב’42 דזה שמציאות העולמות הם 
‘חד עם העצמות’ היינו שהעצמות הוא המהווה אותם, אבל ישראל, מציאותם גופא הוא 

העצמות, ולכן בכוחם ויכולתם לגלות את כח העצמות שבבריאה.

אמנם התאחדות זו דהנברא אפשר להיות בב’ אופנים43:

מצד למעלה: ע”י גילוי הא”ס מתגלה שגשמיות העולם אין לו שום מציאות, רק “מהותו 
ועצמותו אשר מציאותו מעצמותו הוא לבדו בכוחו ויכולתו להוות יש מאין” – “אין עוד 
מלבדו”, אבל מצד המטה עצמו לא נעשה שום שינוי, ו”במשוך היובל”, כשיפסיק הגילוי, 

הגשמיות יחזור לעצמו ולהרגשתו הראשונה.

- היינו בתכונותיו הפרטיים, הבשריים והטבעיים –  מצד המטה: שהנברא מצד עצמו 
נעשה )כלי ומגלה( אלוקות. דזהו מה שכתוב “ונגלה כבוד ה’ וראו כל בשר יחדיו כי פי 
הוי’ דיבר”, שלעת”ל הבשר הגשמי עצמו יתברר ויזדכך וכל נברא בתכונותיו הבשריים 
והטבעיים יראה )ויגלה( “כי פי ה’ דיבר” – שכל מציאותו הוא ה”דבר הוי’” וכח העצמות 

המהווה ומחיה אותו בכל רגע ורגע.

וישנה עוד דרגה שלמעלה מב’ הדרגות הנ”ל44:

42( סעיף ו’, והע’ 30 ושוה”ג, וראה גם סה”ש תשמ”ח ש”פ חוקת הע’ 42 )הובאה לקמן בפנים(, וסה”ש 
תשנ”ב עמ’ 118 הע’ 36 ושוה”ג, ושם עמ’ 121 הע’ 59.

43( ראה בכ”ז ד”ה פדה בשלום תשכ”ו )מלוקט ו’(. ד”ה ויהי הענן תרע”ה. ד”ה ונחה עליו תשכ”ה )מלוקט 
ד’(. לקו”ש חי”ז שמיני א’. ועוד. וית’ גם לקמן.

44( הסברא לומר שההתאחדות ד”כולא חד” של הנברא עם העצמות זהו דבר נוסף מהענין ד”וראו כל בשר” 
]על אף שהסברא נותנת לומר שזה שהנברא מזדכך ונעשה אלוקות )“וראו כל בשר”( היינו הך עם מה שהוא 
“כולא חד” עם העצמות[ הוא, כי הביאור דכולא חד מובא בהערת רבינו )דתשמ”ח( כחידוש גדול, ועד אז 
מקובל כהאופן הא’ )שהנברא אין לו מציאות(, והרי הענין ד”וראו כל בשר” מבואר כבר לפני”ז בד”ה ונחה 
ובלקו”ש חי”ז דהערה הקודמת, ולא הכריח הענין ד”כולא חד”. א”כ מוכח שישנה דרגא ד”וראו כל בשר” 

עוד לפני שהנברא נעשה “כולא חד”.
ובהסברת הענין האיר עיני חכם א’ שיש לבאר זה עפ”י המבואר במקומות הנ”ל ש”וראו כל בשר” האו ע”י 
שמגלים ענינו הפנימי דהצמצום שהוא “בשביל הגילוי”, והיינו )כמבואר שם( שבפנימיות וכוונת הצמצום, 
וכן בפנימיות וכוונת העולם )מלשון העלם והסתר(, כבר ‘הטביע’ הקב”ה ענין הגילוי, ולכן ע”י גילוי עניינו 
הפנימי )דצמצום ודעולם( יהיה הגילוי ד”וראו כל בשר”, שהבשר בתכונותיו הוא אלוקות ומגלה אלוקות, 
אלא דזה גופא שהצמצום ועולם )שעניינם להעלים( בפנימיות ענינם לגלות, הוא בכח העצמות )ומצד כוונת 
העצמות( שהוא כל יכול ונמנע הנמנעות, ולכן בכדי לגלות בצמצום ובעולם פנימיות ענינם )שעי”ז יהיה 
“וראו כל בשר”( זהו ע”י עבודת נשמות ישראל, דמכיון שהם מושרשים בעצמות יש בהם את כח ההתחדשות 

וחיבור הפכיים, וביכולתם לגלות פנימיות ענין הצמצום ופנימיות עניינו של העולם.
ועפי”ז מובן שהענין ד”וראו כל בשר” אינו” מכריח שהנברא חד עם העצמות, אלא ג”ז שהנברא מרגיש שאין 
לו מציאות רק הכח המהווה אותו נכלל בהפי’ ד”וראו כל בשר”, שהנברא במציאותו רואה )בתכונות הבשר 
בגשמי והטבעי( שאין שום מציאות מלבד הכח המהווה. ואדרבא הרי כן הוא לשון הכתוב עצמו “וראו כל 
בשר יחדיו כי פי ה’ דיבר”, שמה שהנברא יראה בתכונותיו הטבעיים הוא ה”דבר הוי’ שמהווה אותו כל רגע 

ורגע”, וא”כ מובן דזה שהנברא הוא חד עם העצמות הו”ע נעלה יותר מ”וראו כל בשר”.
ויש להאריך בזה טובא בדרושים המבארים ענין הצמצום. ועיין ד”ה באתי לגני תשל”א. ד”ה וה’ אמר המכסה 
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רק  שלא  נפלא,  חידוש  רבינו  מחדש   45)42 )הע’  חוקת  ש”פ  שיחת  תשמ”ח,  בסה”ש 
שהנברא כל מציאותו הוא כח העצמות המהווה אותו )אבל מצ”ע אין לו שום מציאות(, 
אלא שגם מציאות היש הנברא עצמו “כולא חד” עם היש האמיתי. אולם זה גופא שהיש 
הנברא חד הוא עם יש האמיתי הוא בכח העצמות שהוא כל יכול ונושא הפכים, אבל מצד 
הנברא עצמו ה”ה מציאות הפכית מאלוקות. ואמיתית הענין ד”כולא חד” הוא בישראל, 

דמציאותם גופא, מצד בריאתם, הוא, כביכול, העצמות.

ולפי אופן זה, התאחדות הנברא באלוקות הוא לא רק שהתכונות הפרטיים שלו מגלים 
אלוקות והוא עצמו מזוכך כ”כ עד שבטבע עיניו הבשריים רואה אלוקות, אלא יתרה מזו, 
שהוא עצמו העצמות. אלא דאי”ז ח”ו מצ”ע, אלא מצד כח העצמות שהוא נמנע הנמנעות.

והחידוש בזה בישראל הוא ש”מציאותם גופא, מצד בריאתם, הוא, כביכול, העצמות”.

וי”ל הביאור בזה בדא”פ:

זה שהתאחדות היש הנברא עם היש האמיתי הוא באופן ד”כולא חד” – שזה נעשה 
מציאותו של הנברא עצמו – משמע46 שהכוונה היא לכח העצמות, היינו שהנברא נעשה 

חד עם כח העצמות שבו המהווה אותו מאין ואפס המוחלט.

ונמנע  יכול  הוא מצד כח הכל  גופא  נרגש שזה  בכללות הבריאה  דכפי שנת”ל,  אלא 
הנמנעות של העצמות – ומצד עצמם ה”ה אין ואפס ממש.

אבל בישראל, זה שכח העצמות המהווה נעשה מציאות הגוף הוא באופן שזה שייך לו 
ומתייחס אליו, ועד שהגוף מצד עצמו ובריאתו הוא היש האמיתי וכח העצמות כביכול.

]וענין זה נ”ל שהוא בב’ אופנים:

ע”י התלבשות הנשמה בגוף – שזהו באופן שהנשמה והגוף נעשים מאוחדים כאחד ממש 
– ועבודתה בו בתומ”צ47.

תשל”ז ובהערות שם )בענין דירת חבירו(. ואכ”מ.

45( וראה גם סה”ש תנש”א ח”ב, שיחת ש”פ בהעלותך, הערה 56 ושולי הגיליון להערה 69 דמציין לשם.
וצ”ע שבסה”ש תשנ”ב אינו מזכיר כלל הוספה וחידוש זה.

ואולי י”ל הטעם ע”פ מה שית’ לקמן, דענין זה נעשה ע”י בחירת העצמות בגוף, ובשיחה זו עסיק בפעולת 
הנשמה בגוף. ויל”ע.

ש”פ  ח”ב,  תנש”א  סה”ש  דבפנים.  תשמ”ח  סה”ש  ראה  זה.  ענין  המבואר  מהמקומות  להסיק  יש  כן   )46
בהעלותך אות ו והערות 56 ו69. סה”ש תשנ”ב ח”א, ש”פ תולדות )שיחה א(, ע’ 117 ואילך, ובהערות 33, 

35 )ושולי הגיליון(, 59. עיי”ש היטב.

47( לקו”ש חי”ח מסעי ב’ הערה 71. ועוד. וראה סה”ש תשנ”ב, ש”פ תולדות הנ”ל, דמבאר שע”י התלבשות 
ועבודת הנשמה בגוף היא מגלה בו את הבחירה באופן פנימי המתייחס אליו, ובהערה 35 כותב שכמו”כ הוא 
גם בכח העצמות שבהתהוות הגוף הגשמי. ולהעיר מד”ה לכל תכלה תרנ”ט בנוגע לכח הסובב המהווה את 

הגוף שיתגלה לעת”ל, שע”י הנשמה הגילוי יהיה באופן פנימי ובפרטיות. ובכ”מ.
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ע”י בחירת הקב”ה בגוף48 49.

]דנוסף לעצם פעולת הבחירה50, ע”י הבחירה נעשה כח העצמות המהווה את הגוף ענין 
השייך לו מצד בריאתו51[[.

וע”פ הנ”ל אולי יש לבאר דג’ דרגות בפעולת הנשמה בזיכוך ובירור הגוף והעולם:

מצד היחידה הנברא יוצא ממציאותו, ואין לו שום מציאות לעצמו רק הדבר הוי’ המהווה 
אותו בכח העצמות.

מצד עצם הנשמה המושרשת בעצמות )שיש בה כח העצמות( הנברא מזדכך ונעשה כלי 
לאלוקות, דהיינו שהטבע והתכונות של הבשר גופא מגלים ורואים ש”אין עוד מלבדו”, 

כמו שטבע תכונות הבשר מגלים ורואים דברים גשמיים.

נעשה  במציאותו  שהנברא  בעצמות52,  המושרשת  הנשמה  עצם  מצד  יותר  נעלה  ענין 
‘כולא חד’ עם היש האמיתי והעצמות. 

]בכללות הבריאה הוא מצד כח העצמות שהוא כל יכול ונושא הפכיים, ובישראל הוא 
מצד מציאות ובריאת הגוף עצמו[.

48( ראה תו”ש ע’ 120 ואילך דמשמע שהבחירה שייכת לכח העצמות המהווה את הגוף הגשמי.
ולכאורה, א. בחירה לחוד והתהוות לחוד? ב. הרי כל הבריאה, ובפרט היש הגשמי, נבראו בכח העצמות 

“שהוא לבדו בכוחו ויכולתו לברוא יש מאין ואפס המוחלט”, משא”כ הבחירה היא רק בישראל?
אלא דנ”ל כבפנים, שהבחירה פעלה שכח העצמות המהווה יהיה באופן פנימי בגוף מצד בריאתו ומציאותו.

וראה לקו”ש ח”ו, שיחת יו”ד שבט, הערה 33, שע”י בחירת העצמות בגוף, ההמשכה דעצמות אוא”ס )שע”י 
הוא ענין החיים( שייכת להגוף ובפנימיותו.

ויש להאריך.

49( וע”ד המבואר )ד”ה כי תשא תשי”א( בנוגע האמונה המבוססת בשכל )ממכ”ע( שבישראל גם אמונה זו 
היא למעלה מהאמונה המבוססת בשכל דאו”ה, מאחר שאצל ישראל ישנה האמונה בסובב ובעצמות. וכמו”כ 
בנה”ב )תניא פ”א(. וכן נפש השכלית, שבישראל הוא נעלה יותר מהנה”ש דאו”ה מאחר שיש להם נפ”א 

)ראה לקו”ש חט”ו, נח ד. ולהעיר גם מד”ה ביום עשתי עשר תשל”א, אות ו(.

50( ראה לקמן אות יב.

51( ולכאורה נראה שהחידוש בזה לגבי פעולת הנשמה הוא, שע”י הבחירה נעשה כח העצמות מצד הגוף 
עצמו, ולא מצד פעולת דבר זולתו )נשמה(. ויל”ע טובא. 

52( ואולי יש מקום לומר דבפרטיות ענין זה יתגלה ע”י גילוי הבחירה לעת”ל, ד”מיתרון ההארה לישראל 
יגיה חושך הגויים”, שע”י גילוי הבחירה בהגוף דישראל )שעי”ז נעשה הגוף, א. העצמות ממש )ראה לקמן 
אות יב(. ב. “כולא חד” עם כח העצמות המהווה מצד בריאתו, עי”ז( יומשך הארה בכל הבריאה, שגם הנברא 

גופא יהיה כולא חד עם היש האמיתי.
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יב.

מבאר חידוש ההתאחדות ד”ישראל וקוב”ה כולא חד” מצד הבחירה

והנה לעיל נתבאר ש”ישראל וקוב”ה כולא חד” – הן מצד הגוף, שמציאותו מצד בריאתו 
הוא חד עם )כח( העצמות המהווה אותו )ע”י פעולת הנשמה והבחירה(, והן מצד הנשמה, 

שעצם עצמותה היא היא העצמות עצמו )‘מוח האב’(53.

אולם ישנה דרגא נעלית יותר בההתאחדות ד”כולא חד” דהקב”ה וישראל, והוא הענין 
ד”ובנו בחרת” – בחירת העצמות בגוף:

דהנה בד”ה ויאמר לו יהונתן הנ”ל מבאר עוד יתרון הנעשה בנשמה ע”י התלבשותה 
ועבודתה בגוף – בנוסף לגילוי שרשה ופנימיותה כפי שמושרשת בעצמות, שע”י בירור 
וזיכוך הגוף מתגלה שורש הגוף שלמעלה גם משורש ועצם הנשמה המושרשת בעצמות, 

וזהו ענין הבחירה.

כי זה שנשמות ישראל הם חד עם העצמות והם מושרשים בפנימיות ועצמות ‘מוח האב’, 
זהו כפי שהעצמות ‘צמצם’ עצמו להיות בבחי’ ‘אב’ ו’בן’, ויש תפיסת מקום דה’בן’ לגבי 
ה’אב’. משא”כ בחירת הקב”ה בגוף היא לא מצד מעלת הגוף )וגם לא מצד המעלה עצמית 
ד’בן’(, אלא מצד שהוא בחר בבחירתו החפשית, שבחירה זו היא מעצמותו ממש שלמעלה 

מכל שם ותואר, אפילו תואר עצמי ד’אב’54.

ומבואר בלקו”ש חכ”ג מטו”מ - מנ”א )אות ח’( שעל אף שהבחירה איננה מצד מעלת 
בבחירת  שקאי  מכיון  הנה  )ח”ו(’,  הימנו  ש’חוץ  דבר  לכאורה  הוא  מצ”ע  והגוף  הגוף 
העצמות – והעצמות היכן ש’נמשך’55 לא שייך שישאר מקום ש’חוץ הימנה ח”ו’ – נעשית 

הבחירה )העצמות ממש( מציאות הגוף עצמו56.

53( ובפשטות זהו למעלה מה”כולא חד” של הגוף עם העצמות, שהרי זהו העצמות עצמו )עצם ה’אב’( 
שלמעלה מ’כח’ המהווה, ד”לא זהו עיקר האלוקות מה שהעולמות מתהווים ממנו”.

הגוף  ושרש  הנשמה בממלא  כי שורש  הנשמה,  הוא למעלה משורש  הגוף  בדא”ח ששורש  ומה שמבואר 
בסובב ועצמות, זהו בבחי’ ה’מציאות’ וגילויים דנשמה, אבל הנשמה כפי שהיא בעצם עצמותה הרי היא היא 

העצמות שבכוחה לחדש מאין ליש ומיש לאין )ראה לקו”ש חי”ב תזריע הנ”ל(.
ולהעיר מד”ה מים רבים תשל”ח אות ג’ ]ולהעיר ממה שמבואר שם שזהו דרגת ה’צור החלמיש’ שבנשמה, 
בהתאם למה שנתבאר באות ד’ כאן שהענין ד”תורה חדשה” הוא כענין ה’צור’, “העלם שאינו במציאות”[. 

ועוד.

54( ראה )גם( בארוכה לקו”ש חי”א שמות א’. חי”ח מסעי ב’ )הע’ 70(. חכ”ג מטו”מ - מנ”א דלקמן בפנים 
)אות ח’(.

55( “נמשך בשם המושאל כי בעצמות אינו שייך ענין המשכה כו’. וראה ד”ה תקעו תרצ”ד )נדפס בסה”מ 
תיש”א( פ”ב” )הערת רבינו בלקו”ש חכ”ג דבפנים, הערה 62(.

זהו  בחירה  ‘כח’ העצמות, משא”כ  זהו  בבריאה  א.  הוא בשתיים:  הבריאה  מכללות  דהחילוק  והיינו   )56
הם מתאחדים,  בכח העצמות  ורק  נפרדת  מציאות  הם  נרגש שמצ”ע  הבריאה  בכללות  ב.  העצמות ממש. 

משא”כ ע”י הבחירה נעשה הגוף העצמות ממש.
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]והדברים מגיעים עד כדי כך שכשיש ליהודי חיסרון בגשמיות ח”ו, בצרכי הגוף הגשמי 
שלו ח”ו, וכמו”כ זה שגופו הגשמי נמצא בגלות, זה נוגע בהעצמות ממש שבחר בו, ונעשה 

בו עצמו חיסרון וגלות כביכול, כי ע”י הבחירה העצמות והגוף הם “כולא חד”![

וא”כ מובן דזה שמציאותם של ישראל גופא הוא העצמות זהו ביותר בגוף מאשר בנשמה, 
כי זה שהנשמה בפנימיות עצמותה היא העצמות, זהו העצמות כפי שצמצם עצמו בבחי’ 
‘אב’, משא”כ זה שמציאות הגוף )של היהודי( הוא העצמות, זהו העצמות ממש שלמעלה 

מכל תואר.

]אלא שענין זה מתגלה ע”י הנשמה. דמכיון שהבחירה איננה מצד הגוף ומעלתו אלא 
מצד העצמות, והגוף מצ”ע ה”ה “נדמה בחומריותו לגופי אוה”ע” ואין ניכר כ”כ מעלתו, 
הרי הבחירה אצלו היא בהעלם. וע”י חיבור הנשמה – שאצלה הקשר להקב”ה ניכר ובגלוי 
)וכמשנת”ל שזוהי מהותה ומציאותה של הנשמה( – ועבודתה בגוף באופן שנעשים חד ה”ה 

פועלת שמעלת הבחירה נקבעת בגוף בפנימיות ובגלוי57[.

יג.

מבאר אמיתית ענין “ישראל וקוב”ה כולא חד” שלמעלה מהבחירה

והנה, גם בחירת הקב”ה בגוף )ונשמה( אינו תכלית העילוי וההפלאה דישראל ותכלית 
ההתאחדות ד”ישראל וקוב”ה כולא חד”:

דהנה בלקו”ש חכ”ח )פנחס א’ סעיף ו’ ואילך( מבאר רבינו הלשון שאומרים לפני תפילת 
השחר “אשרינו מה טוב חלקנו ומה נעים גורלנו ומה יפה ירושתנו”, שאלו הם ג’ אופנים 

בקשר של ישראל עם הקב”ה.

לה’  אתם  “בנים  נאמר  שע”ז  ממש”,  ממעל  אלוקה  “חלק  הנשמה,  זהו   - “חלקנו” 
אלוקיכם”58, וזהו מה שהמציאות דישראל קשורה עם הקב”ה מצד המעלה עצמית ד’בן’.

57( ועי”ז גם הנשמה מקבלת את מעלת הבחירה. דזהו מה שלעת”ל הנשמה תהיה ניזונית מן הגוף, שהיא 
תקבל את מעלת הבחירה שבגוף )העצמות ממש(, וזהו יתרון הב’ הנעשה בנשמה ע”י ירידתה ופעולתה בגוף.

ומההבדלים שבין ב’ היתרונות, מבואר במאמר, שהעילוי שביתרון הא’ הוא שמתגלה מה שישנו כבר בנשמה 
בפנימיותה – שרשה בעצמותו ית’ )‘מוח האב’(, משא”כ ביתרון הב’ העילוי הוא שנעשה ענין חדש שלא היה 

לנשמה – בחירת העצמות שבגוף.
]והנה, בהמשך המאמר מבאר דזה שלעת”ל תתגלה הבחירה בנשמה הוא, כי בעצם, הבחירה היא גם בנשמה. 
אלא דמכיון שבנשמה ניכרת מעלתה הרי הבחירה )חפשית( היא בהעלם. משא”כ הגוף שאין בו בגלוי שום 

מעלה )לכאורה(, הבחירה בו היא בגילוי.
ולכאורה זהו סתירה למה שביאר לעיל מיני’ שהבחירה הוא ענין חדש?

ואולי י”ל כעין מה שנת”ל באות ה )לגבי התורה( שה’גילוי’ הוא באופן ד’חדש’. עיי”ש.
ויל”ע[.

58( ואולי י”ל שזה כולל גם ה”חלק אלוקה ממעל” כפי שנמצא ב”מוח האב” )“הנשמה המושרשת בעצמות”(, 
שהרי הדרגא שלאחרי זה היא “גורלנו” - בחירה שהיא למעלה מזה כפי שנת’ בפנים בארוכה.
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“גורלנו” - זהו הבחירה, שהיא למעלה מהעילוי ד”חלקנו”, ‘בן’, כי )זהו ההתקשרות ו(
זה בא מעצמותו ית’ שלמעלה מכל תואר והגבלה. 

אבל אעפ”כ ענין הבחירה הוא מה שהקב”ה בוחר בדבר שכביכול ‘אינו הוא’ )ורק שאינו 
בוחר מצד מעלת הדבר אלא מצד רצונו ובחירתו החפשית, אבל עדיין זהו ‘דבר זולתו’ 

כביכול, ‘אינו הוא’(59.

“ירושתנו” - זהו “ישראל וקוב”ה כולא חד”, כי ענין הירושה בישראל הוא, כפי שמבאר 
הוא  שהיורש  באופן  זה  שאין  בניך”,  יהיו  אבותיך  “תחת  הכתוב  לשון  עפ”י  הרגצ’ובי 
מציאות נפרדת ו’מקבל’ את ירושת המוריש )כמו שהוא בפשטות, וכ”ה בב”נ(, אלא היורש 
עומד במקום המוריש עצמו, שהיורש הוא עצם המוריש ובדרך ממילא יש לו בעלות בנכסי 

המוריש.

וכן הוא בישראל, שבעצם מציאותם הם ‘כולא חד’ ממש עם הקב”ה, באופן שהם הם 
עצם המוריש עצמו, “ובן אין לו”, שאין שום מציאות נפרדת ממנו )אפילו לא בדרך בחירה 
כפי שנת”ל60(, אלא ישראל הם העצמות והעצמות הוא ישראל – “ישראל וקוב”ה כולא 

חד” כפשוטו61.

“בנים  הם  שישראל  לזה  השורש  )וכן  בישראל  דהקב”ה  הבחירה  שורש  דזהו  ונראה 
וקוב”ה  ש”ישראל  זה  הוא  הבחירה  ענין  ואמיתית  ששורש  בכ”מ62  וכמבואר  למקום”(, 
זו “להחליפם באומה אחרת איני יכול”, מאחר שהם מציאות  כולא חד”, שמצד בחינה 
אחת ו’היינו הך’. ועי”ז מתגלה ‘חיצוניות’ הבחירה כפי שהיא באה ‘למטה’ בפועל, דגם 
במקום שישנה מציאות אחרת ועמים אחרים, ובחיצוניות נראה דישראל דומין בחומריותן 
לאוה”ע, מ”מ “והייתם לי סגולה מכל העמים”, “והם בעיני ולפני לכלום”, ובלשון הכתוב 
“הלא אח עשו ליעקב )מ”מ( ואוהב את יעקב ואת עשו שנאתי”, שהעצמות בחר בגוף 

הגשמי והחומרי דישראל דוקא.

ואולי י”ל דזהו אמיתית הענין מה שישראל “מציאותם גופא, מצד בריאתם הם כביכול 
העצמות”, דהפי’ בזה הוא שישראל איך שהם נבראים בעוה”ז הגשמי )גוף ונשמה(, ומצד 

עצמם, )לא מצד ‘גילוי מלמעלה’ וכיו”ב(, הם הם ממש העצמות כביכול.

ותחה”מ.  המשיח  דימות  והגילוי  החידוש  עיקר  שזהו  הנ”ל  )חכ”ח(  בלקו”ש  ומבואר 
דבכללות, הענין ד’בנים’ )נשמות( כבר היה לפני מ”ת, שהרי “בני בכורי ישראל” נאמר 

59( ואולי י”ל ע”ד שנת”ל )אות י( בנוגע להנשמה, שהיחידה – על אף היותה העצם ותופסת ו’מפעפעת’ 
בכל – אעפ”כ זהו מצד ‘למעלה’ ולא מצד המטה )הכוחות(, עד”ז בנוגע להגוף שעל אף שהבחירה ‘תופסת’ 
את כל הגוף ונעשה מציאותו, כפי שנת’ )אות יג(, אעפ”כ זהו מצד ‘למעלה’, מצד הבוחר )ולא מצד הגוף(.

60( שהגוף ‘נעשה’ העצמות ממש כמשתנ”ל לעיל אות יב.

61( ולהעיר מהחילוק בנוגע להלשון המובא אודות הספירות דאצילות “איהו וחיוהי חד איהו וגרמוהי חד”, 
דמשמע שהם כביכול ב’ מציאויות המתאחדות, משא”כ בלשון “כולא חד” משמע )לכאורה( שמלכתחילה 

“היינו הך”, שישראל הם העצמות והעצמות הוא ישראל.

62( ראה לקו”ש חי”ז חג הפסח ב’ סעיף טו, חי”ט נצבים ג’ סעיף יב, ועוד.
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במצרים, עוד לפני מ”ת, ואפי’ לפני יציאת מצרים. ובמ”ת נתגלה ענין הבחירה )שעיקרה 
תורתו”,  את  לנו  ונתן  העמים  מכל  בנו  בחר  “אשר   – התורה  דברכות  וכהנוסח  בגוף(, 
וכדאיתא בשו”ע אדה”ז )או”ח סי’ ס’ ס”ד, ממג”א שם סק”ב( ד”כשיאמר ובנו בחרת יזכור 
מ”ת”. ועיקר החידוש דלעת”ל הוא, שיתגלה מעלת העצמות דישראל, שהם “כולא חד” 

עם העצמות.

יד.

סיכום דרגות ההתאחדות של הנבראים ו)להבדיל( דישראל עם העצמות והחידוש העיקרי 
דלעת”ל

ואם כנים הדברים נתבארו כאן כמה דרגות בהביטול וההתאחדות של הנבראים ו)להבדיל( 
ישראל עם אלוקות:

בהנבראים:

1. “אין עוד מלבדו” - דאין שום מציאות חוץ מעצמותו ומהותו, שהוא לבדו בכחו 
זה  וענין  מציאות.  שום  לו  אין  מצ”ע  והנברא  מאין,  והגשמיות  היש  בורא  ויכלתו 

מתגלה ונרגש ע”י היחידה.

לעת”ל,  ויתגלה  בביהמ”ק,  דקביעות  ובאופן  במ”ת,  כבר  נתגלה  זה  ענין  ]ובפרטיות, 
כדכתיב “ונגלה כבוד ה”[.

2. “וראו כל בשר” – דלעת”ל הגילוי יהיה לא רק מלמעלה אלא גם )ובעיקר( מצד 
הנברא עצמו, היינו שתכונות הבשר עצמה יראו )ויגלו( אלוקות. וענין זה מתגלה ע”י 
העצם המושרש בעצמות, דלהיותו העצמות – שהוא בלי גדר ונושא הפכיים – ביכלתו 

להפך את הגשמיות לעשותו כלי לאלוקות.

3. “חד עם הוא העצמות” - שמציאות הגשמי והנברא נעשה הוא עצמו )בפנימיות 
ובגלוי?( אלוקות, וחד עם )כח?( העצמות, אלא שנרגש שאי”ז מצד מציאותו אלא 
מצד כח העצמות הכל יכול שנושא הפכים. ולכאורה י”ל שגם זה מתגלה ע”י עצם 

הנשמה של היהודי המושרשת בעצמות.

]וראה לעיל דאולי י”ל דבפרטיות ענין זה יתגלה ע”י גילוי הבחירה בגוף[.

בישראל:

1. עצם הנשמה )יחידה( –  זוהי הנשמה כפי שבאת ‘בגילוי’ ו’במציאות’ – ‘ניצוץ 
בורא’ – ומהותה היא שהיא “חלק אלוקה ממעל ממש” ומקושרת בקשר עצמי בל 
ומזה בא ענין  ית’ אין שום מציאות, “יחידה ליחדך”,  ינתק עם העצמות ומבלעדו 
המס”נ דישראל, שאינו יכול ולא שייך בשום אופן להיפרד מאלוקות, ועל ידה מתגלה 

ונרגש ש”אין עוד מלבדו”.
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2. “ישראל וקוב”ה כולא חד” מצד הגוף – ע”י )א( בחירת העצמות ו)ב( פעולת 
והתלבשות הנשמה בגוף, מתייחד הכח העצמות )המהווה( עם הגוף באופן שמתגלה 

בו ומתייחס אליו, ועד שכח העצמות נעשה מציאות הגוף גופא.

3. “ישראל וקוב”ה כולא חד” מצד הנשמה – שזהו עצם הנשמה המושרשת בעצמותו, 
ובדוגמת טיפת הבן הנמצאת במח האב, כמו”כ הנשמה היא היא ממש העצמות. וענין 
ומציאותו  קיומו  היינו בעצם  “ניעור משנתו”63,  זה מתבטא בעצם הדבר שהיהודי 
של היהודי, כי הרי הוא “כולא חד” )והיינו הך( עם העצמות. וע”י גילוי בחי’ זו גם 
הציור דכוחות, וגם )ובעיקר( הגוף הגשמי, נעשים חד עם העצמות )כנ”ל(, כי היא 

“נמנע הנמנעות”, ו”נושא הפכיים”.

וזוהי מעלתה של הנשמה לגבי הגוף, דהגוף מצ”ע )איך שהוא בגילוי( מעלים ומסתיר על 
אלוקות, משא”כ הנשמה מציאותה עצמה )איך שהיא בגילוי( היא אלוקות.

אלא שזהו עדיין העצמות כפי ש’צמצם’ עצמו בבחי’ ‘אב’.

4. “ישראל וקוב”ה כולא חד” מצד הבחירה – שבחירה אמיתית היא מעצמותו ממש 
שלמעלה מכל צמצום ותואר )אפילו התואר עצמי ד’אב’(. ובחירה זו היא בעיקרה 
שמצ”ע  דלהיות  העולם”,  אומות  לגופי  בחומריותו  הנדמה  החומרי  “בגוף  )בגלוי( 
אין בו שום מעלה הרי אצלו גלוי דזה שהוא קשור עם הקב”ה זהו רק מצד בחירתו 
החופשית )משא”כ הנשמה מעלתה גלויה, ועד שזוהי מהותה(. וע”י בחירת העצמות 
בגוף נעשה כל מציאותו של הגוף )איך שהוא לעצמו, גשמי ונברא( עצמותו ממש, 

כביכול, שלמעלה מכל צמצומים ותואר.

וזוהי מעלת הגוף לגבי הנשמה, דהנשמה, גם כמו שהיא מושרשת בעצמות, זהו העצמות 
כפי ש’צמצם’ עצמו בבחי’ ‘אב’. משא”כ הגוף הוא כולא חד עם העצמות ממש.

אלא דמכיון שאין איחוד זה מצד עצמו של הגוף, אלא מצד בחירת העצמות בו, ומצ”ע 
לגופי  בחומריותו  “נדמה  שהוא  ועד  לאלוקות,  )גלויה(  שייכות  לו  אין  הבחירה(  )ללא 

אומות העולם”

]שלכן צריך לחיבור הנשמה והגוף כי יש בזה מה שאין )בגלוי( בזה, דהנשמה מגלה 
שהמציאות של היהודי מצ”ע הוא אלוקות. אלא דאין זה ‘העצמות ממש’. וזהו מה שהגוף 

מגלה, שהמציאות של היהודי הוא כביכול העצמות ממש64[,

63( וי”ל בדא”פ שלכן מתבטא ענין זה כש”ניעור משנתו” ולא לפנ”ז בשעת שנתו עצמה, כי בשעת השינה 
מה שישנו בגילוי זה הגוף )שבו ישנה הבחירה )בגילוי((, והמדובר כאן הוא בנוגע לנשמה, שמתגלית בעת 

ש”ניעור” “שהחזרת בי נשמתי”.

64( לקו”ש חי”ח מסעי ב’ הע’ 70-71. מקומות שצויינו בהערות לעיל ועוד. ואוי”ל דזהו בעיקר בזה”ז, 
דאם יש הסתלקות הנפש מהגוף, הגוף נרקב וכן)בגלל ש(הגוף מאבד את ענין ה”גילוי” של הנשמה, מה 
שהמציאות מצ”ע הוא אלוקות, וא”כ, אף אפ לעת”ל יתגלה הבחירה, הגוף יצטרך לנשמה, כי מצ”ע אין 
לו את המעלה שמציאותו מצ”ע הוא אלוקות? אלא דעפ”י משי”ת לקמן דלעת”ל יתגלה ש”ישראל וקוב”ה 
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הרי אין הגוף מצ”ע העצמות ממש, אלא העצמות בוחר בדבר זולתו.

5. “ישראל וקוב”ה כולא חד” כפשוטו ולאמיתתו – שזהו מה שישראל מצד עצמם 
הם הם כביכול העצמות ממש והעצמות הוא ישראל, שהוא הוא כביכול הגוף והנשמה. 
וע”ד ענין הירושה לאמיתתו שזהו מה שהיורש הוא ‘במקום המוריש’, ואינו מציאות 
נבדלת מהמוריש – “תחת אבותיך יהיו בניך”. וכמו”כ ישראל, שהם אינם מציאות 
נפרדת מהעצמות, אלא הם כביכול העצמות ממש כפי שהם נבראים במציאותם עצמם 

ומצד עצמם, דזהו הן בנשמה והן בגוף.

זו כוללת את ב’ המעלות, שבנ”י כפי שהם נבראים בגוף ובנשמה  והיינו דהתאחדות 
מצ”ע )מעלת הנשמה( הם הם העצמות ממש שלמעלה מכל תואר וצמצום )מעלת הגוף(. 

]ולהעיר דלכאו’ יוצא מכאן דבר נפלא, דבעצם עצמותם ומהותם, הנשמה והגוף )עצמם( 
כולא חד65 66![.

וזהו עיקר החידוש דלעת”ל, שיתגלה איך ש”ישראל וקוב”ה כולא חד” ממש.

טו.

ע”פ הנ”ל מבאר כמה דרגות בהגילויים ד”תורה חדשה” – “בחי’ פנימיות עתיק” – דלעת”ל

וע”פ כל הנ”ל יש לבאר במקצת דמקצת עכ”פ, עוצם החידוש דה”תורה חדשה מאתי 
תצא”, “תורתו של משיח”:

דהנה בד”ה פדה בשלום תשכ”ו )מלוקט ו’, ובהמשכו ד”ה להבין ענין נרות חנוכה( מבאר 
רבינו ההבדל בין הבירור דהמשכן, הבירור דהבהמ”ק שע”י שלמה, והבירור דלעת”ל.

צורך  היה  לא  וכו’(  והלוחות  )הארון  תורה  ע”י  שהיה  מכיון  המשכן  שע”י  הבירור 
להילחם עם האויב, וכמ”ש “קומה ה’ ויפוצו אויבך וינוסו משנאיך מפניך”, דע”י שהמשכן 
עבר במדבר האויבים היו מתבטלים בדרך ממילא. אלא שעדיין מציאות האויב היה קיים, 
ורק שהיה מתבטל ובורח, “יפוצו אויביך וינוסו משנאיך”. משא”כ הגילוי שהיה בימי שלמה 
)ובפרט בביהמ”ק( לא היה באופן שהאויב ברח, אלא באופן שהאויב נתהפך לקדושה. שזהו 
שמלכת שבא באה “לשמע שלמה לשם ה’”, וע”ד מה שמצינו לעת”ל ש”אז אהפוך כל 

העמים שפה ברורה . . ונהרו אליו כל הגויים”.

כולא חד” ממש, גם מצד הגוף, מובן שלגוף לא יהיה צורך לגלות נקודה זו כי מצ”ע הוא העצמות ממש 
כביכול, ויל”ע.

65( וצ”ע המקור לזה, דנוסף שע”פ המבואר בפנים נראה דמילתא דמסתברא הוא, הנה יש לעיין הנמצא 
כלשון הזה וכסגנון הזה בתורת החסידות.

66( וצע”ג כי עפ”ז סרה לכאורה הקושיא מדוע לעת”ל תצטרך הנשמה להתלבש בגוף, כי: א. הנשמה היא 
זו שפועלת דענין הבחירה יהיה גם בגוף מצ”ע. ב. ה”ה כולא חד ולא ב’ מציאויות שונות. וא”כ מדוע לא 

הובא תירוץ זה בתורת החסידות.
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וההבדל ביניהם הוא בהגילוי. דבמשכן האיר אור שלמעלה מעולמות אבל השייך לעולמות 
)חיצוניות הכתר - אריך, ובעבודה ומדריגת הנשמה – מדריגת חי’(, ובימי שלמה האיר עצם 
האור שלמעלה מעולמות לגמרי )פנימיות הכתר - עתיק, ובעבודה ומדריגת הנשמה – דרגת 
היחידה(. ולכן הבירור שע”י המשכן לא היה בדרך מנוחה אמיתית, כי מאחר שלגבי האור 
שהאיר במשכן היה תפיסת מקום לעולמות היה צריך לירד למקום המתברר )המדבר(. ולכן 

משה אמר “קומה ה’ ויפוצו אויביך וינוסו משנאיך”.

משא”כ הבירור שע”י שלמה היה באופן שהוא נשאר במקומו והניצוצות נמשכו ובאו 
וזהו מאחר שהגילוי  אליו, בדוגמת אבוקה גדולה שכל הניצוצות נמשכים אל האבוקה. 
שהאיר ע”י שלמה היה גילוי שלמעלה לגמרי מסדר השתלשלות, שע”י גילוי זה גם המטה 
שזוהי  למנוחתך”,  ה’  “קומה  ואמר  המלך  שלמה  שינה  ולכן  לקדושה.  ונתקרב  נתהפך 

המנוחה האמיתית.

אלא דאי”ז עדיין תכלית הבירור מאחר שאין הבירור במקום המתברר אלא המתברר 
יוצא ועולה ממקומו ובא אל מקום הקדושה. והיינו שהמתברר – מצד עצמו – לא נתברר 

עדיין.

את  ומחיה  המהווה  בנפעל  הפועל  הכח  יתגלה  רק שאז  דלא  דלעת”ל,  החידוש  וזהו 
הנברא בכל רגע ורגע, אלא יתירה מזו, שאז יתגלה שהמתברר עצמו, היינו הנברא הגשמי 

עצמו כמו שהוא ה”ה אלוקות.

וסיבת ההבדל ביניהם הוא בדרגת הגילוי, דבימי שלמה האיר בחי’ עתיק )כנ”ל( אבל 
חיצוניות עתיק )היינו הג’ רישין, ובעיקר הרדל”א(, משא”כ לעת”ל יתגלה פנימיות עתיק 

שזהו ה”א”ס שברדל”א”.

ומבואר שם שהכוונה ד”א”ס שברדל”א” הוא העצמות ממש, דפנימיות עתיק הוא בחי’ 
‘נמצא’ כמו שהוא בעצמותו. ולכן לעת”ל יתגלה שגם הנפעל והנברא הגשמי עצמו הוא 
אלוקות, כי מאחר שיתגלה העצמות, שזהו אמיתית מציאותם של הנבראים, ש”מאמיתת 

המצאו נמצאו כל הנמצאים”, הנה יתגלה שהנברא עצמו הוא אלוקות.

וזהו ההבדל בין הגילוי בימי שלמה והגילוי דלעת”ל, דהגילוי שבימי שלמה גם היה 
בשלימות )“קיימא סיהרא באשלמותא”( ובאופן דעשירות, אלא שזהו השלימות שבענין 
לעת”ל  משא”כ  המתבררים.  הנבראים  על  נוסף  דבר  ‘כמו’  היה  הגילוי  ולכן  הגילויים, 
יתגלה העצמות ממש, שזהו השלימות האמיתית, השלימות שמצד העצם, היינו שהבירור 

יהיה באופן שהמתברר עצמו הוא אלוקות.

ובביאור ההתאחדות )דייקא( של הנברא עם אלוקות שיתגלה לעת”ל אפשר לבאר בב’ 
אופנים67:

א. בלקו”ש חי”ז שמיני ב’, ובד”ה ונחה תשכ”ה מלוקט ב’ מבאר רבינו החידוש דלעת”ל 

67( וכפי שנתבאר באות יא.
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כמבואר בפסוק “ונגלה כבוד ה’ וראו כל בשר יחדיו כי פי ה’ דיבר”, ד”ונגלה כבוד ה’” 
זהו הגילוי מלמעלה ואי”ז עדיין החידוש דלעת”ל, והחידוש דלעת”ל הוא “וראו כל בשר” 
יראו  מלמעלה  גילוי  שיהיה  מצד  רק  דלא  והיינו  אלוקות.  יראה  גופא  הגשמי  שהבשר 
אלוקות )דמאי קמ”ל(, אלא שהתכונות של הבשר הגשמי יהיו כאלו שרואים אלוקות, כפי 

שרואים עתה דברים גשמיים.

וענין זה נעשה ע”י שמגלים הכוונה והפנימיות דהצמצום והעולם )שהם “בשביל הגילוי”(, 
וע”י גילוי פנימיותם מתגלה שהם עצמם מצד תכונותיהם מגלים ורואים “כי פי ה’ דיבר” 

– שאין להם שום מציאות רק העצמות המהווה אותם.

ב. חידוש נפלא ונעלה יותר, כפי שהובא לעיל )אות י( מספר השיחות תשמ”ח, שיתגלה 
שהנברא הוא “כולא חד” עם הבורא, היש האמיתי. וזהו מצד כוחו הבל”ג של העצמות, 

שהוא נושא הפכים ונמנע הנמנעות.

ונתבאר לעיל שי”ל שבישראל, זה עצמו יהיה באופן נעלה יותר, מצד נשמתן שמושרשת 
בעצמות, שהיא היא העצמות. וכן מצד זה ש”בחר בנו מכל העמים”, שמתגלה כח העצמות 

המהווה באופן פנימי יותר באופן השייך והמתייחס אל הגוף בפנימיותו.

ולמעלה יותר, דלא רק שהם מושרשים בעצמות, ‘במוח האב’, ולא רק שהקב”ה “בחר 
הוא  והעצמות  הם העצמות  הם  שזהו העצמות ממש, אלא שישראל  העמים”,  מכל  בנו 

ישראל, כביכול, וכפי שנת”ל בארוכה. ובלשון הזוהר “ישראל וקוב”ה כולא חד” ממש.

וכ”ז יתגלה ע”י פנימיות התורה דלעת”ל, “תורתו של משיח”, כמבואר בד”ה ונחה הנ”ל 
)ובכ”מ( שמה שמשיח נקרא ‘רב’ הוא, שיגלה וילמד את התורה באופן של ראיה, דע”ז 
מבאר שהאופן דראיה הוא מה שכתוב “וראו כל בשר”, גילוי העצמות ממש, שדוקא בכח 

העצמות לזכך היש ולהפכו לאלוקות.

העצמות  בחירת  יתגלה  תורה,  טל  בחי’  דלעת”ל,  התורה  פנימיות  שע”י  מזו,  ויתירה 
בישראל. וכדאיתא בגמ’ כתובות )קיא ע”ב( “כל העוסק בתורה טל תורה מחייהו”, שזהו 
ה”טל שעתיד להחיות בו את המתים”68, והיינו שגם הגילוי דתחה”מ )שאז יתגלה בחירת 

העצמות בגוף, כפי שמבואר בכ”מ( יהיה ע”י פנימיות התורה – בחי’ הטל שבתורה.

חד”  כולא  וקוב”ה  ד”ישראל  הגילוי  הוא  חדשה”(  )“תורה  דלעתיד  החידוש  ועיקר 
גילוי העצמות  יהיה באופן שאין “משפיע ומקבל”, אלא  זה  בתכלית השלימות, שגילוי 

ממש, שישראל הם העצמות והעצמות הוא ישראל69.

68( ראה שבת פח ע”ב. תניא פל”ו. ד”ה אתה הראת תשמ”ו )מלוקט א(.

69( וכפי שמביא רבינו בלקו”ש חכ”ח )הנ”ל(, הערה 63, מהמשך תער”ב ותרצ”ד. עיי”ש.
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טז.

מוכיח שלדעת הרמב”ם ישנם ד’ מצבים ותקופות לעת”ל – עולם כמנהגו נוהג, שינוי מנהגו 
של עולם, תחיית המתים ועולם הבא

ב’ תקופות בימות  יהיו  והנה, בלקו”ש חכ”ז70 מבאר רבינו בשיטת הרמב”ם שלעת”ל 
המשיח. התקופה הא’ היא ש”עולם כמנהגו נוהג” ו”אין בין עוה”ז לימות המשיח אלא 
שעבוד מלכויות בלבד”, וענינה הוא שהמלך המשיח עתיד להחזיר מלכות דוד לממשלה 

הראשונה”, ולהביא שלימות בקיום התורה ומצות.

ותקופה הב’ היא התקופה שלמעלה מהטבע, שאז יהיה “שינוי מנהגו של עולם”, ועד 
להשינוי הכי נפלא דתחיית המתים.

וב’ תקופות אלו תלויים במצב של ישראל, דאם “לא זכו” הסדר יהיה שבתחילה “עולם 
כמנהגו נוהג” ורק לאח”ז )מכיון שבתקופה הא’ בהכרח יגיעו ישראל למצד ד”זכו”( תגיע 
התקופה הב’ ד”שינוי מנהגו של עולם” באופן שלמעלה מהטבע לגמרי, אשר בה תהיה 

תחה”מ.

ובהתוועדות דש”פ בלק תשל”ג מבאר רבינו שהמצב והתקופה ד”זכו” שלמעלה מהטבע, 
אינה מתחילה בתחה”מ, אלא אדרבא, תחה”מ תהיה לאחר שתתחיל התקופה ד”זכו”, ועד 
כדי כך שיוכל להיות שהתקופה ד”זכו” תתחיל הרבה זמן לפני תחה”מ, וכדאיתא בזוהר 
)חי”א קלט( “ארבעים שנה קודם קבוץ גלויות לתחה”מ”, וכבר מאז )‘ארבעים שנה’( יוכל 

להיות המצב ד”זכו”.

והטעם שאעפ”כ תחה”מ תהיה רק לאחר ארבעים שנה הוא, כי יש מעלה בתקופה הא’ 
יהיה העניין ד”שם נעשה לפניך כמצות רצונך”, משא”כ בתחה”מ “מצוות בטלות  שבה 

לעת”ל”.

וא”כ מוכח שבתקופה השנייה עצמה דימוה”מ ישנם ב’ מצבים:

1. “שינוי מנהגו של עולם” באופן דלמעלה מהטבע.

2. תחיית המתים.

הבא”  ש”עולם  ס”ל  דהרמב”ם  והרמב”ן.  הרמב”ם  בין  מחלוקת  יש  עצמה  ובתחה”מ 
אינו העניין דתחה”מ, כי תחה”מ הוא לנשמות בגופים, משא”כ “עולם הבא” הוא תכלית 
השכר שלמעלה לגמרי מענין והנאת הגופים, והוא לנשמות בלי גופים71. והרמב”ן ס”ל 

70( בחוקותי א’. ובכ”מ.

71( ראה רמב”ם הל’ תשובה פ”ח בארוכה. ועוד.
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שתכלית השכר הוא בתחה”מ לנשמות בגופים דוקא, ואז יהיו חיים נצחיים, וכידוע ומבואר 
באריכות בכ”מ מחלוקת זו וההכרעה דתורת החסידות כדעת הרמב”ן.

ולפ”ז יוצא שלדעת הרמב”ם ישנם ד’ מצבים ועליות )תקופות?( לעת”ל72:

א. תקופה הא’ דימות המשיח כש”לא זכו”, שבה חוזרת מלכות דוד לממשלה הראשונה, 
שמאריך  וכפי  נוהג”,  כמנהגו  ו”עולם  בשלימותם,  ומצותיה  התורה  משפטי  כל  וחוזרין 

הרמב”ם באריכות.

דלמעלה  באופן  שהיא  ד”זכו”,  למצב  הגיעו  כשבנ”י  המשיח,  דימות  הב’  תקופה  ב. 
מן הטבע לגמרי, “שינוי מנהגו של עולם”, וכל הייעודים כגון “וגר זאב עם כבש וגו’”, 

ו”עתידין כל אילני סרק להיות עושים פירות”, וכיו”ב, ה”ה כפשוטם.

ג. בתקופה השנייה )שלמעלה מהטבע( גופא יהיה הייעוד והעיקר )די”ג עיקרים( דתחיית 
המתים, שהוא שכר להגוף על עבודתו. והוא בא בהכרח לאחר תחילת התקופה ד”זכו”.

ד. עולם הבא שהוא לנשמות בלא גופים )לדעת הרמב”ם(, שזהו תכלית השכר והתענוג.

יז.

מבאר בדא”פ שד’ התקופות והעליות דלעת”ל הם בהתאם ותלויין בהגילויים ד”תורה חדשה”

ואולי אפשר לומר שד’ עליות )ותקופות?( אלו הם בהתאם )ותלויים( בגילויים דלעת”ל 
שנת”ל:

1. בתקופה הא’ במצב ד”לא זכו” המלך המשיח “שהוא מזרע דוד ושלמה בנו”, 
“מחזיר מלכות דוד לישנה”. היינו דבתקופה זו יאיר הגילוי כמו שהיה כבר ‘לעולמים’, 
בביהמ”ק בימי שלמה, שאז נתבטלו ונמשכו כל הגויים אל שלמה המלך מפני עוצם 

הגילוי שהאיר אז.

והיינו שבתקופה זו יאיר ויתגלה )“ונגלה כבוד ה’”( בחי’ עתיק – חיצוניות עתיק, ג’ 
רישין ורדל”א – ועי”ז יורגש בנבראים ש”אין עוד מלבדו”, שהנברא אין לו שום מציאות 
רק כח העצמות המהווה אותו. אלא שאי”ז מצד הנברא )ובלשון המאמר “מקום המתברר”( 

אלא מצד הגילוי מלמעלה, והנברא מצד עצמו לא השתנה )“עולם כמנהגו נוהג”(.

וגילוי זה יפעל שמחד גיסא הנברא יתבטל ויצא ממציאותו )ע”ד כבימי שלמה(, שלכן 
“ישראל יושבין לבטח עם רשעי הגויים המשולים כזאב ונמר . . ויחזרו כולם לדת האמת 
כל  על  וישלטו   .  . ישראל  עם  בנחת  המותר  דבר  יאכלו  אלא  ישחיתו,  ולא  יגזלו  ולא 
העולם . . וינשאו אותם העמים . . ולא יהיה להם נוגש ומבטל ]מלימוד התורה וחכמתה[ 
. . ולא יהיה שם לא רעב ולא מלחמה ולא קנאה ותחרות . . ולא יהיה עסק כל העולם 

72( ולהעיר מהמפורש בהקדמת הרמב”ם לפ’ חלק שימות המשיח, תחה”מ, ועוה”ב הם ג’ תקופות שונות.
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אלא לדעת את ה’ בלבד”. ולאידך גיסא לא יהיה שינוי בהנברא כשלעצמו )ללא הגילוי(, 
“עולם כמנהגו נוהג” – שהנברא יישאר במהותו וטבעו כדרך העולם ע”פ דרך הטבע )שלכן 
הייעודים ד”וגם זאב עם כבש ונמר עם גדי ירבץ .. ואריה כבקר יאכל תבן”, וכמו”כ י”ל 
לגבי הייעוד )והשינוי מברייתו של עולם( ד”וראו כל בשר”, לא יהיו כפשוטן, אלא “משל 

ומליצה”(.

וזוהי מדריגת היחידה ]ובמדרגות האלוקות – פנימיות הכתר – )חיצוניות( עתיק, שהם 
הג’ רישין ורדל”א[, שבה נרגש ש”אין עוד מלבדו”, שזהו תכלית השלימות בענין הגילויים.

2. בתקופה הב’, במצב ד”זכו”, יהיה “שינוי מנהגו וברייתו של עולם”, שאז יתגלה 
שהוא  כמו  “נמצא  שהוא  שברדל”א”,  “א”ס  ממש,  עתיק  פנימיות  בחי’  העצמות, 

בעצמותו”, ועי”ז יתגלה פנימיות עניינו של העולם, שהוא עצמו אלוקות.

אלוקות,  יראו  מצ”ע  הבשר  שתכונות  יחדיו”,  בשר  כל  ד”וראו  הייעוד  יתקיים  ולכן 
ונמר  )ומשום הכי( הייעוד ד”וגם זאב עם בר  ודומם ממש. וכמו”כ  ואפי’ חיות ובהמות 
עם גדי ירבץ, ואריה כבקר יאכל תבן” יהיה כפשוטו, “ולא ירעו ולא ישחיתו”, כי ע”י 
שיתגלה העצמות שהוא אמיתית המציאות של כל הנמצאים – “מאמיתת המצאו נמצאו כל 
הנמצאים” – הבירור יהיה במקום המתברר עצמו, שיתגלה שהנברא עצמו  בתכונותיו ה”ה 

כלי )ועד שהוא עצמו( אלוקות.

מושרש  היהודי  עצמותו  שבעצם  דמכיון  ישראל,  של  עבודתם  ע”י  נעשה  זה  וענין 
עם  “חד  להיותו  הרי  עצמו”,  האב  מוח  ומהות  מפנימיות  “חלק  שהוא  ועד  בהעצמות, 
ו’נמנע הנמנעות’  לחבר את  יכול’  ויש בו את כח ה’כל  העצמות” ה”ה נושא הפכיים, 

המעלה והמטה, ולזכך את הגשמיות שיהיה אלוקות.

3. בתחיית המתים יתגלה בחירת העצמות בישראל שעיקרה בגוף, ולכן יקומו כל 
ישראל לתחייה, כי אז יתגלה שגופם של ישראל הוא העצמות ממש שלמעלה מכל 

גדר וצמצום )למעלה גם מהגדר והתואר העצמי ד’אב’(73.

ונתבאר לעיל שאולי יש מקום לומר, שע”י גילוי הבחירה בישראל יתגלה בעולם שגם 
כח  מצד  שזהו  נרגש  יהיה  שבו  )אלא  האמיתי  היש  עם  חד”  “כולא  הוא  עצמו  הנברא 

העצמות ה’כל יכול’, ולא מצד בריאתו(.

4. נתבאר לעיל שבנוגע לעולם הבא נחלקו הרמב”ם והרמב”ן. דלהרמב”ם היינו 
נשמות בלי גופים, ולהרמב”ן היינו נשמות בגופים.

73( ואולי שייך לומר דזה שלדעת הרמב”ם עולם התחייה אינו לעולמים )על אף דלכאורה היאך שייך לומר 
כן והרי הבחירה פועלת שבגוף עצמו נעשה העצמות ממש, כבפנים?( הוא, כי הבחירה הוא שהקב”ה בוחר 
בדבר זולתו כביכול, ומשום הכי עדיין יש מקום להגבלה מסויימת מצד הגוף כשלעצמו )וע”ד שנתבאר בפנים 

בנוגע האור שהאיר בימי שלמה(. וצע”ג.
וראה לקמן שגם לפי הרמב”ם יש מקום לומר שעולם הבא הוא נשמות בגופים )אלא שהגופים יהיו באופן 

אחר לגמרי, שלכן אי”ז סותר למה שכותב מפורש שעולם הבא הוא לנשמות בלי גופים(. עיי”ש.
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ואולי אפשר לבאר מחלוקתם בפנימיות הענינים: 

ועצמותו  מהותו  יתגלה  יד( שאז  באות  )כמשנת”ל  הוא  המשיח  דימות  החידוש  עיקר 
האמיתי של היהודי שהוא “כולא חד” ממש עם העצמות, באופן שהעצמות הוא ישראל 

וישראל הם העצמות  כביכול.

ובזה נחלקו הרמב”ם והרמב”ן, האם ענין זה הוא גם בנוגע לגוף או לאו.

לדעת הרמב”ם ענין זה הוא למעלה לגמרי מגדר הבריאה ואינו שייך לגוף הגשמי, אלא 
רק לשרשם של ישראל. ולכן עולם הבא הוא לנשמות74 בלי גופים.

משא”כ הרמב”ן סובר ומחדש שגם ענין זה הוא בנוגע לגוף, היינו, דלא זו בלבד שהעצמות 
בוחר בדבר זולתו )הגוף( ועי”ז נעשה חד עם העצמות, אלא יתרה מזה, שהעצמות הוא 
)עולם  הבא  העולם  ולכן  העצמות.  כביכול  הוא  הוא  והגוף  דישראל  הגוף  כביכול  הוא 
הנצחי, “חיי עולמים”( הוא נשמות בגופים דוקא וענין נצחי דוקא, כי אז יתגלה שהעצמות 

והגוף )דישראל( היינו הך.

יח.

מתמיה על דברי רבינו שגם להרמב”ם י”ל שתכלית השכר הוא נשמות בגופים וע”פ הנת”ל 
מציע בדא”פ פי’ מחודש בדברי הרמב”ם ד”עוה”ב אין בו גוף וגויה”

ובעומק יותר י”ל בדא”פ ש”מר אמר חדא ומר אמר חדא ולא פליגי”, וגם לדעת הרמב”ם 
עולם הבא הוא נשמות בגופים בעוה”ז הגשמי:

דהנה בקונטרס “הלכות של תושבע”פ שאינן בטלין לעולם” תשנ”ב75 מבאר רבינו שגם 
לדעת הרמב”ם עיקר ושלימות השכר )עולם הבא( הוא עולם התחייה )נשמות בגופים( 
כתב  הטעם שלא  מאותו   – הוא  בפירוש  זה  כתב  ומה שלא  החסידות.  דתורת  כהפס”ד 
בפירוש בחיבורו )משנה תורה. משא”כ בי”ג עיקרים( אודות התקופה הב’ ותחה”מ – כי 
מטרת היד החזקה הוא לחבר ספר “הלכות הלכות . . שיהיו כל הדינין גלויין לקטן ולגדול 
בדין כל מצוה ומצוה”, שענין זה נשלם בסיום התקופה הא’ דימוה”מ – “היום לעשותם”.

ולכאורה תמוה ביותר, שהרי לא רק שמהרמב”ם מובן שתכלית השכר אינו עולם התחייה, 

74( ומובן ש”עולם הבא” אין הכוונה לעולם הנשמות כג”ע דעתה, אלא ענין נפלא ונעלה לאין ערוך מזה, 
וכפי שהרמב”ם עצמו כותב בהל’ תשובה פ”ח ה”ז “כבר הודיעונו חכמים הראשונים שטובות עולם הבא אין 
כח באדם להשיגה על בוריה, ואין יודע גדלה ויפיה ועצמה אלא הקב”ה לבדו . . אבל טובות חיי העולם 
הבא אין לה ערך ודמיון ולא דימוה הנביאים כדי שלא יפחתו אותה בדמיון. הוא שישעיהו אומר “עין לא 
ראתה אלוקים זולתך יעשה למחכה לו”, כלומר הטובה שלא ראתה אותה עין נביא אלא עשה אותה האלוקים 
לאדם שמחכה לו. אמרו חכמים “כל הנביאים כולן לא נתנבאו אלא לימות המשיח, אבל העולם הבא עין 

לא ראתה אלוקים זולתך”.

75( סה”ש תשנ”ב ע’ 27, בקשר לסיום הרמב”ם.
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אלא יתרה מזה, הרמב”ם כותב בפירוש להיפך, בפ”ח מהל’ תשובה – “הטובה הצפונה 
לצדיקים היא חיי העולם הבא”, ולאורך כל הפרק מבאר מהו “חיי העולם הבא”. ומפורש 
כותב )וכמה פעמים( בהלכה ב’ – “העולם הבא אין בו גוף וגויה, אלא נפשות הצדיקים 
בלבד, בלא גוף כמלאכי השרת. הואיל ואין בו גויות אין בו . . מכל הדברים שגופות בני 
אדם צריכין להן בעולם הזה . . הרי נתברר לך שאין שם גוף”. וכן בהלכות ג’ וו’ – “אין 

שם גוף”, “ובזמן שאין שם גוף”. וכן הוא סגנון הדברים לאורך כל הפרק.

והשאלה היא בשתיים:

השכר,  ושלימות  עיקר  הוא(  התחייה  )שעולם  כותב  שאינו  לומר  שייך  היאך   .1
בשעה שמפורש כותב מהו תכלית השכר )“עולם הבא”(?

2. הייתכן לומר שלדעת הרמב”ם תכלית השכר הוא עולם התחייה )נשמות בגופות(, 
והרי מפורש כותב שתכלית השכר הוא “חיי העולם הבא”, ש)לשיטתו( הוא “לנפשות 

. . בלא גוף”?

וקוב”ה  ש”ישראל  שיתגלה  הוא  דלעת”ל  החידוש  )שעיקר  לעיל  שנתבאר  מה  וע”פ 
כולא חד” כפשוטו, ד)לא רק שהעצמות בוחר בהגוף, והגוף )כשלעצמו( ה”ה דבר זולתו 
ית’ כביכול, אלא( ישראל והעצמות היינו הך, אולי שייך לומר בפנימיות הענינים שכוונת 
הרמב”ם במה שכתב ש”אין בו גוף וגויה” אינה שלא יהיה בפועל גוף גשמי, אלא גם לדעת 
הרמב”ם יהיה שם גוף גשמי. אמנם הגוף יהיה בגדר ובמהות אחרת לגמרי, ועד שלא יהיה 
‘נברא’ ומציאות בפ”ע. ולכן כותב ש”אין בו גוף וגויה”, מאחר שלא יהיה בגדר גוף )שמצד 
– העצמות  מהותו  כל  יהיה  מעיקרו  בו( אלא  בוחר  ורק שהעצמות  אלוקות  אינו  עצמו 

ממש76.

]ועפ”ז מתורצות ב’ השאלות דלעיל, כי אכן אין סתירה בין זה שכותב ש”העולם הבא 
אין בו גוף וגויה” לזה שעולם הבא הוא “עולם התחייה” ובו הוא עיקר ושלימות השכר. 
אלא דאינו כותב זה בפירוש ביד החזקה שהם ציווים להאדם – “הלכות הלכות” – השייכים 

)ומסתיימים( בתקופה הא’ דימוה”מ77[.

ולפי זה יוצא לכאורה בדעת הרמב”ם, שישנם ב’ דרגות )ותקופות?( בתחה”מ:

1. התקופה בה תהיה התגלות הבחירה שעיקרה בגוף, ועי”ז יחזור הגוף לתחיה.

דזה ש”מצוות  רבינו  דבפנים מבאר  לעולם”  בטלין  תושבע”פ שאינן  “הלכות של  דבקונטרס  ולהעיר   )76
בטלות לעת”ל” על אף ש”הלכות של תורה אינן בטלין לעולם” היינו שיתבטל גדר הציווי להאדם )“מצוות 
בטלות”( משא”כ רצון העצמות שבמצוות )“הלכות של תורה”( אינן בטלין לעולם. וזה שיתבטל הציווי הוא 
כי אז יהיו ישראל מציאות אחת עם הקב”ה – “ישראל וקוב”ה כולא חד” – ולא יהיה שייך ‘ציווי’ )ששייך 
רק כאשר האדם הוא מציאות בפ”ע(. ומבאר שם, שזה יהיה בתקופה הב’, בעולם התחייה, משא”כ בתקופה 
הא’ שהאדם יהיה עדיין מציאות לעצמו )שלכן אז יהיה הזמן ד”ושם נעשה לפניך כמצוות רצונך”(. ובהמשך 

לזה מבאר כמובא בפנים על הרמב”ם, דגם לדעתו עיקר ושלימות השכר יהיה בעולם התחייה.

77( ראה הערה הקודמת.
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]וזהו שלעת”ל “הנשמה תהיה ניזונית מן הגוף”, שתקבל מהגוף את גילוי הבחירה[.

2. “עולם הבא”, בו יהיה הגילוי ד”ישראל וקוב”ה כולא חד” בתכלית השלימות. 
ובתקופה זו “אין בו גוף וגויה”, שהגוף לא יהיה בגדר ‘נברא’ ו’מציאות לעצמו’, אלא 

מהות ומציאות אחרת וחדשה לגמרי – “כולא חד ממש עם העצמות”.

יט.

מביא את המבואר בלקו”ש בשאלת אנשי אלכסנדריא לריב”ח אם מתים צריכין הזאה 
לעת”ל דהספק תלוי בב’ הדעות באופן התחייה ומבאר בדא”פ ששורש מחלוקתם הוא 

בהתאם לב’ הדרגות הנ”ל בתחה”מ

ויש להמתיק זה, ובהקדם, שגם אליבא דהרמב”ן שייך לומר דבתחה”מ גופא ישנם ב’ 
אופנים ומדריגות:

דהנה, איתא בגמ’ נדה )דף סט ע”ב( “שאלו אנשי אלכסנדריא את ר’ יהושע בן חנניא 
שלשה דברי בורות . . מתים לעת”ל צריכין הזאה שלישי ושביעי או אין צריכין? אמר להן 

לכשיחיו נחכם להן. איכא דאמרי לכשיבוא משה רבינו עמהן”.

ובלקו”ש חי”ח )חוקת ב’( מבאר רבינו ששאלת אנשי אלכסנדריא היתה האם בתחה”מ 
המתים יצטרכו הזאה )כי נגעו בעצמן( או לא.

וספקם היה תלוי בב’ סברות איך יהיה אופן התחיה:

1. האם יישאר חלק מהגוף ממציאותו הראשונה ומזה ייבנה כל הגוף. ובאופן זה 
“צריכין הזאה”, כי נגעו בעצמן.

כלום  ישאר  ולא  הפרטים,  בכל  הגוף  התחדשות  של  באופן  תהיה  התחיה   .2
כלל  נגעו  לא  כי  הזאה”  צריכין  “אין  הזה  ובאופן  הגוף.  של  הראשונה  ממציאותו 

במציאות של גוף מת.

התחיה  אופן  מהו  יוודע  המתים  שכשיחיו  להן”,  נחכם  “לכשיחיו  ריב”ח  להם  והשיב 
וממילא יתברר הדין.

ומבאר רבינו דלפי ה”איכא דאמרי לכשיבוא משה רבינו עמהם” שאלת אנשי אלכסנדריא 
לא היתה על כללות תחה”מ דלעתיד – כי ריב”ח ס”ל שהתחייה תהיה ע”י בנין הגוף מ”לוז 

השדרה” – אלא שאלתם היתה לגבי מתי המדבר.

דהנה בגמ’ סנהדרין )דף קח ע”א( נחלקו ר”א ור”ע אם מתי מדבר יש להם חלק לעוה”ב 
אם לאו. לר”א “יש להם חלק לעוה”ב”, ולר”ע “אין להם חלק לעוה”ב”.

וביאור מחלוקתם תלוי בב’ הדעות )הנ”ל( לגבי אופן תחה”מ בכלל:
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1. שהתחיה תהיה מהעצם לוז שאינו נפסד לעולם. וכדכתיב “יחיו מתיך” – ולא 
‘יברא’, כי אופן התחיה תהיה לא ע”י בריאת גוף חדש לגמרי, אלא הגוף יבנה מהעצם 

הלוז.

2. התחיה תהיה באופן של התחדשות ובריאת הגוף מחדש, וכמ”ש בפדר”א )פל”ד( 
“איני משתייר מן הגוף אלא כמלא תרווד רקב והוא מתערב בעפר הארץ כשאור שהוא 

מתערב בעיסה”.

וע”פ הנ”ל – דלריב”ח כללות התחיה תהיה מהעצם לוז – מחלוקת זו נחלקו ר”א ור”ע 
לגבי מתי מדבר, היאך תהיה תחייתם.

לר”ע: “אין להם חלק לעוה”ב”, היינו, שהגוף נרקב כליל – כולל העצם לוז – ולא 
תישאר ממנו מציאות שיקום לחיי העולם הבא. אבל לאחר שיהיה “תרווד רקב” יקומו גם 

הם לתחה”מ.

לוז,  העצם  עכ”פ  גופם  ממציאות  שיישאר  היינו,  לעוה”ב”,  חלק  להם  “יש  ולר”א: 
ותחייתם תהיה – כבכל ישראל – ע”י תחיית ובנין הגוף הנשאר קיים.

וזו היתה שאלת אנשי אלכסנדריא: האם תחייתם של המתי מדבר יהיה ע”י תחיית ובנין 
הגוף מהעצם הלוז – כדעת ר”א – וממילא “צריכין הזאה”, או ע”י התחדשות ובריאת הגוף 

מחדש – כדעת ר”ע – וממילא “אין צריכין הזאה”.

יבוא עמהם  וע”ז השיב להם “לכשיבוא משה רבינו עמהם”: דאם בתחיה משה רבינו 
יהיה מוכח ש”יש להם חלק לעוה”ב”78, ותחייתם תהיה מהעצם לוז, וא”כ “צריכין הזאה”. 
ואם משה רבינו לא יבוא עמהם הרי זהו מאחר ש”אין להם חלק לעוה”ב” והתחיה תהיה 

מ”תרווד רקב”, ומשום הכי “אין צריכין הזאה”.

לעיל  שנתבארו  הדרגות  בב’  תלויין  התחיה  באופן  אלו  דעות  דב’  בדא”פ  י”ל  ואולי 
בההתאחדות של הגוף דישראל עם העצמות:

דהנה בחירת העצמות בישראל – שעיקרה בגוף – היתה במ”ת, וכפי שהובא לעיל )אות 
יב( מלקו”ש, שזהו שאומרים בנוסח ברכת התורה “אשר בחר בנו מכל העמים ונתן לנו את 
תורתו”, וכפי שכותב אדה”ז בשולחנו )או”ח סי’ ס ס”ד. ממג”א שם סק”ב( “שכשיאמר 

ובנו בחרת יזכור מ”ת”.

ומזה מובן שפעולת הבחירה – שהגוף נעשה חד עם העצמות – חדורה וקבועה כבר בגוף 

78( כדאיתא במדרש תנחומא “מלה”ד לרועה אחד שיצא לרעות צאנו של מלך ונשבית הצאן. בקש הרועה 
ליכנס לפלטרין של מלך, א”ל המלך, יאמרו שאתה השבית הצאן. אף כך אמר הקב”ה למשה, שבחך הוא 
שהוצאת שישים ריבוא וקברתם במדבר ואתה מכניס דור אחר עכשיו יאמרו אין למתי המדבר חלק לעוה”ב. 

אלא תהיה בצרן ותבוא עמהם”.
והיינו דלהיות משה רבינו רוען של ישראל כמו שהיו נשמות בגופים, הנה גם לעת”ל עליו לחזור עם דור 

המדבר כמו שהם נשמות בגופים דוקא.
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משעת מ”ת. וכפי שמבאר רבינו בלקו”ש ח”ו )יו”ד שבט(, דזה שהעצם לוז ]לא נהנה מעץ 
הדעת, ולכן[ אינו נפסד הוא כי העצם לוז הוא “עצמיות הגוף” ובו קבועה וגלויה בחירת 

העצמות.

וזהו רק  ונרקב.  והגוף נפסד  ולכן שייך ענין המיתה  אלא דבזה”ז אין הבחירה גלויה 
בחיצוניות. אמנם בפנימיות, הגוף הוא נצחי ולא שייך בו ענין המיתה מאחר שבו בחר 

העצמות )ועד שזה נעשה כל מהותו(. וענין זה יתגלה לעת”ל בתחה”מ.

וזוהי סברת הדעה שהתחיה תהיה )באופן דתחיה ובנין( מהעצם הלוז, דלהיותו “עצמיות 
הגוף”, שבו קבועה וגלויה בחירת העצמות – שלכן הוא עצם נצחי דלא שייך בו הפסד 
)ותתגלה  ייבנה  ידו  ועל  הבחירה,  וגילוי  תהיה התחלת התחיה  מובן שבו  הרי  וריקבון, 

הבחירה ב(כללות הגוף.

ששלימות  אלא  כדלעיל,  במ”ת  היתה  כבר  למטה  ופעולתה  העצמות  בחירת  אמנם, 
התגלותה תהיה לעת”ל. אבל אי”ז עדיין החידוש דלעת”ל.

ועיקר החידוש דלעת”ל הוא שיתגלה ש”ישראל וקוב”ה כולא חד” כפשוטו, דלא רק 
שהקב”ה בחר בהם להיות לו לעם סגולה ועי”ז נעשו חד עם העצמות, אלא יתרה מזו, 

שמלכתחילה הם “כולא חד” ו”היינו הך”.

ואולי י”ל שזוהי סברת הדעה הסוברת שהתחיה תהיה באופן של התחדשות ובריאת הגוף 
מחדש )בכל הפרטים(, שהרי עיקר החידוש דלעת”ל הוא הגילוי ד”ישראל וקוב”ה כולא 

חד” בתכלית השלימות – שיתגלה כאן למטה שהעצמות וישראל “היינו הך”.

וענין זה אינו כענין הבחירה שכל ענינה היא דוקא שישנו מציאות של גוף גשמי שמצ”ע 
אין לו שום מעלות והוא מציאות נפרדת כביכול מאלוקות )ובו היא הבחירה(, אלא בדיוק 

להיפך, שהגוף מלכתחילה הוא כולא חד עם העצמות.

ומובן מזה, שהתחיה שע”י גילוי דרגא זו אינה ע”י תחיית ובנין העצם לוז, שהרי גם 
בעצם הלוז לא נתגלה )לכאורה( דרגא זו. אלא התחיה תהיה דוקא ע”י התחדשות הגוף 
ומציאות  נברא  יהיה שינוי מהותי בכל הגוף, דלא שהגוף הוא  בכל פרטיו, מאחר שאז 
לעצמו והקב”ה בוחר בו, אלא שהגוף מעיקרו אינו “גוף נברא” אלא הוא כביכול העצמות 

ממש בכל מהותו – “ישראל וקוב”ה כולא חד”79.

79( עפ”ז אולי אפ”ל דזה שלדעת ר”ע )וכמו”כ לפי צד אחד בא”ד( אלו ש”אין להן חלק לעוה”ב”, היינו, 
ש”גופם כלה”, אבל יחזרו לתחיה ע”י התחדשות ובריאת הגוף מחדש, הוא, כי מצד הבחירה, הגוף ביסודו 
הוא )דוקא( דבר זולתו ית’ כביכול, ולכן ע”י שנתעלה ונתעלמה מהם הבחירה, הגוף – כולל העצם לוז – כלה 

ונפסד, וממילא “אין להם חלק לעוה”ב”.
משא”כ מצד אמיתית הענין ד”ישראל וקוב”ה כולא חד”, הרי לא שייך בזה כל סוג ניתוק ופירוד באיזה אופן 
שיהיה,  אפילו בדקות דדקות, מאחר שאי”ז ב’ דברים כביכול שנתאחדו ונעשו חד, אלא מציאות אחת ממש.

ולכן בהכרח שיחזרו לתחיה, והתחיה תהיה – לא ע”י בנין הגוף מהעצם לוז )שהרי גופם כלה( – אלא באופן 
של התחדשות הגוף מעיקרו, היינו, שיתגלה ש”ישראל וקוב”ה כולא חד”.
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ועפ”ז אולי י”ל שגם כאן “מר אמר חדא ומר אמר חדא ולא פליגי”, דב’ הדעות באופן 
התחיה הם ב’ דרגות )ותקופות?( בתחה”מ זו למעלה מזו. דהדעה שסוברת שהתחיה תהיה 
ע”י בנין הגוף מהעצם לוז מדברת על גילוי הבחירה דלעת”ל, והדעה הסוברת שהתחיה 
תהיה באופן של התחדשות הגוף מעיקרו מדברת על הגילוי ד”ישראל וקוב”ה כולא חד”, 

שזהו עיקר הגילוי דלעת”ל.

ובזה יומתק מה שנתבאר לעיל בדא”פ בדעת הרמב”ם )וכמו”כ אליבא דהרמב”ן( שישנם 
ב’ תקופות )?( בתחה”מ גופא. התקופה הא’ דתחה”מ שהוא ל”נשמות בגופים”, בו תהיה 
התגלות הבחירה בגוף הגשמי והחומרי “הנדמה בחומריותו לגופי אוה”ע”. והתקופה הב’ 
– “עולם הבא” – ובה “אין גוף וגויה, אלא נפשות . . בלא גוף”, שיהיה הגילוי ד”ישראל 
וקוב”ה כולא חד” בתכלית השלימות, ולכן יהיה התחדשות הגוף מעיקרו, היינו שיתגלה 

שהגוף דישראל אינו גוף ‘נברא’ לעצמו, אלא זהו העצמות ממש כביכול.

כ.

מיישב הקושיות שבאות ז

ויוצא מכל הנ”ל שעיקר החידוש דלעת”ל – הן דכללות הבריאה והן דישראל – הוא 
הבירור וזיכוך המטה והתאחדותו עם האלוקות והעצמות מצד המטה עצמו, והתאחדות זו 
נעשית דוקא ע”י גילוי העצמות. וככל שההתאחדות חזקה יותר ולמטה יותר, הגילוי הוא 

כביכול ב’דרגא’ עמוקה ופנימית יותר בהעצמות גופא כביכול:

בהעולם: דוקא מצד העצמות – “א”ס שברדל”א” – נעשה העולם עצמו אלוקות. משא”כ 
ע”י דרגת הגילויים – אפילו הגילויים הכי נעלים  דאוא”ס – העולם מצד עצמו נשאר 

במהותו ומציאותו.

בנשמות ישראל: דוקא מצד העצם המושרש בעצמות )מח האב( נעשים הכוחות )והגוף( 
עצמם חד עם העצם. משא”כ מצד היחידה העצם הוא כמו דבר נוסף על הכוחות כפי שהם 

לעצמם וציורם.

בהבחירה: דוקא מצד פנימיות ושורש הבחירה, דהיינו, מה ש”ישראל וקוב”ה כולא חד” 
– העצמות ממש – יתגלה לעת”ל שהגוף דישראל מלכתחילה אינו ‘מציאות נברא’ אלא 
העצמות ממש )“אין בו גוף וגויה”(. משא”כ ע”י חיצוניות הבחירה, מה שהעצמות “בחר 
בנו מכל העמים”, הגוף הוא מציאות לעצמו – ועד ש”נדמה בחומריותו לגופי אוה”ע”, 
אלא שהבחירה פועלת שהגוף נעשה חד ממש עם העצמות )מכיון שהיכן שהעצמות ‘נמשך’ 

ה”ה נמשך בכל עצמותו ואינו נותן מקום לדבר זולתו – ולא מצד הגוף עצמו(.

ועפ”ז יתיישבו השאלות שבאות ז ]א. איך ראיית האדם )גברא( באלוקות לעת”ל הוא 
בהר  בתורה  וניתנה  כלולה  האדם  ראיית  היאך  ב.  עצמה?  דתורה  החפצא  לגבי  חידוש 
סיני? ג. מהו הקשר בין ראיית האלוקות לעת”ל להעצמות דוקא? ד. מהו החידוש ד”תורה 

חדשה” והרי “מעין זה כבר היה לעולמים במ”ת” גילוי עצמותו ית’ )“אנכי”(?[:
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דהנה כפי שנתבאר באריכות החידוש דלעת”ל בכללות העולם הוא “וראו כל בשר יחדיו 
כי פי ה’ דיבר”, שהבשר הגשמי עצמו יזדכך ויראה אלוקות כמו שהוא רואה עתה את 
העולם בטבע תכונותיו וטבעו – ולא רק מצד ש”ונגלה כבוד ה’” מלמעלה – ועד שהנברא 

יהיה חד עם העצמות.

וענין זה הוא דוקא ע”י גילוי העצמות, דמצד בחי’ הגילויים – אפילו בחי’ הגילויים הכי 
נעלים דא”ס – מכיון שהאור הוא ‘כמו דבר נוסף’ על הנברא, הרי זה שהנברא מתעלה 
לאלוקות הוא, שהוא יוצא ממציאותו ע”י הגילוי מלמעלה. ומשום זה ראיית האלוקות 

אינה מצד הנברא אלא מצד ש”ונגלה כבוד ה’”.

משא”כ מצד העצמות, מכיון שהוא “אמיתית המציאות של כל הנמצאים” ו”מאמיתת 
המצאו נמצאו כל הנמצאים” – ועד שזה שנרגש ביש הגשמי ש’מציאותו מעצמותו’ הוא כי 
שרשו בהעצמות ש”מציאותו מעצמותו” – הרי ע”י גילוי העצמות יהיה “וראו כל בשר” – 

שהנברא עצמו יהיה אלוקות.

בנוגע  גם  אלא  להגברא,  בנוגע  רק  לא  חידוש  הוא  דלעת”ל  האלוקות  שראיית  וזהו 
להחפצא דתורה – “תורה חדשה”, כי הגילוי )דייקא( שהיה במ”ת היה גילוי כמו שהוא 
מצד למעלה, “ואני המתחיל”, ו’כמו דבר נוסף’ על הנברא ]דזהו שבמ”ת “פרחה נשמתן” 
ו”ציפור לא צווח וכו’” – כי הגילוי לא היה מצד )וב(תכונות המטה אלא מצד למעלה. 

ולכן “במשוך היובל המה יעלו בהר” מאחר שהקדושה לא נקבעה שם[.

והטעם לזה הוא כי מה שהאיר בגילוי במ”ת הוא80 תכלית השלימות בהגילוי דאוא”ס. 
ורדל”א – חיצוניות  ובפרטיות; היינו בחי’ פנימיות הכתר – “עתיק” – בחי’ הג’ רישין 

דעתיק.

]וע”ד הגילוי שהיה בביהמ”ק בימי שלמה. שעל אף שהאיר שם העצמות ממש – “מקום 
הארון אינו מן המדה” – מ”מ לא היה )כ”כ( מצד המטה, מאחר שהגילוי לא היה בכל 

העולם ובפשיטות אלא רק “במקום מיוחד” )ביהמ”ק( ש”בו בחר ה’”.

אלא דבביהמ”ק היה הגילוי באופן קבוע ב)מקום( המטה. משא”כ במ”ת היה לפי שעה[.

משא”כ לעת”ל שהגילוי יהיה מצד המטה – שהוא עצמו יהיה אלוקות, זהו מאחר שאז 
יהיה גילוי העצמות ממש – “פנימיות עתיק” – “בחי’ א”ס שברדל”א”. ולכן הגילוי יהיה 
באופן ד”תורה חדשה”, שהחידוש יהיה גם בנוגע להגילוי והחפצא דתורה, כי אז יתגלה 

העצמות ממש שלא האיר עד אז.

אלא שגם גילוי זה ניתן )בהעלם( במ”ת, ד”אנכי” נוטריקון “אנא נפשי כתבית יהבית”. 
כפי’ החסידות שהקב”ה הכתיב והכניס ומסר את כל עצמותו בתורה. ולא עוד אלא שגם 
עוצם הגילוי דתחה”מ ניתן במ”ת, וכפי שהובא לעיל שה”אשר בחר בנו” היה כש”נתן 

80( ראה ד”ה ויהי הענן תרע”ה הנ”ל. לקו”ש חי”א שמות ב’. ספה”ש תנש”א, יב סיון אות ו ועוד. וראה 
סה”ש שם הערה 53 דמסתפק האם במ”ת נתגלה כח העצמות המהווה לפי שעה, או שכלל לא נתגלה.



482 |    פלפול התמימים - כ"ה

לנו את תורתו”, וכאשר פרחה נשמתם “החזירה להן בטל שעתיד להחיות בו את המתים”.

וזה עצמו נתן את הכח לישראל שיוכלו לברר ולזכך את העולם, ולגלות שהוא עצמו 
אלוקות. דנוסף לזה שע”י הגילוי דמ”ת נפעל הכשרה וביטול כללי בעולם שיוכל להזדכך, 
הנה ע”י התורה שניתנה במ”ת, שבה נמצא עצמותו ומהותו ממש, ניתן הכח לישראל81 

שיוכלו להפוך את העולם ולגלות שהוא עצמו אלוקות.

כא.

ע”פ כל הנ”ל מבאר השלבים בהתגלות “פנימיות עתיק” ע”י תורתו של רשב”י, תורת 
החסידות, ותורתו של משיח )“תורה חדשה”( ומדייק בלשון רבותינו נשיאנו של”ג בעומר 

הוא “מ”ת דפנימיות התורה” וי”ט כסלו הוא “ר”ה לדא”ח”

ועפ”ז אפשר לבאר ענין “מתן תורה דפנימיות התורה” והחידוש ‘בהתגלות העצמות’ ע”י 
תורתו של רשב”י, תורת החסידות, ותורתו של משיח:

דהנה, לפי מה שנתבאר לעיל ישנם כמה נקודות במ”ת:

1. במ”ת ניתנה כל התורה כולה – כולל “תורתו של משיח”. היינו שהעצמות הכניס 
והלביש את כל עצמותו בתורה )ומצוות( – “עליונים ירדו למטה”.

העולם,  את  ולזכך  לברר  ליהודי,  הכח  ניתן  בתומ”צ,  נמצא  שהעצמות  מצד   .2
ולגלות )אמיתית מציאותו( שהוא עצמו אלוקות – “תחתונים יעלו לעליונים”.

3. אמנם, זה שבמ”ת ‘נמשך’ העצמות למטה הוא בהעלם. ומה שהיה בגילוי במ”ת 
מצד  אלא  המטה  מצד  היה  לא  הגילוי  )שלכן  שבגילויים82  העצם  )בעיקר?(  הוא 
“)חיצוניות( עתיק”  פנימיות הכתר,   – “ואני המתחיל”(. בדרגות האלוקות  למעלה, 
– “בחי’ ג’ רישין דעתיק ורדל”א”. ובדרגות הנשמה – ה”ניצוץ נברא” )המיוחד עם 

ה”ניצוץ בורא”(, “הנקרא יחידה”.

]וזהו שבמ”ת ניתנה הכח לברר ולזכך את העולם ולא היה הבירור והזיכוך בפועל, מכיון 
שלא היתה התגלות העצמות ממש אלא רק בכח ובהעלם.

ואולי זהו גם הטעם שמה שניתן בגילוי במ”ת דחה”ש הוא תורת הנגלה, מאחר שמה 
שנתגלה במ”ת הוא בחי’ הגילויים[.

ודוגמתם ב”מ”ת דפנימיות התורה” ]אלא דבמ”ת דפנימיות התורה היתה ההתגלות של 
הענינים שניתנו בהעלם בחה”ש, וכדלקמן[:

כמשנת”ל  העולם  את  ולזכך  להפוך  בכחם  ועי”ז  בעצמות  ישראל  של  שורשן  מתגלה  התורה  דע”י   )81
בארוכה.

82( היינו, ביחס להעצמות ממש )שיתגלה לעת”ל(.
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עתיק  פנימיות  “בחי’   – ממש  העצמות  התגלות  )התחלת(  היתה  בעומר  בל”ג   .1
ירדו  “עליונים  רשב”י.  שגילה  התורה  פנימיות  ע”י   – א”ס שברדל”א”  בחי’  ממש, 

לתחתונים”.

ונתבאר לעיל )אות ו( שהתגלות זו היתה באופן דנתינה, כי זהו גילוי מההעלם שאינו 
במציאות.

שברדל”א”(  א”ס  עתיק,  פנימיות  )“בחי’  רשב”י  שגילה  התורה  פנימיות  ע”י   .2
מגלה  עצמו  דתורה  שהנגלה   – מתורתך”  נפלאות  ואביטה  עיני  ד”גל  הענין  נפעל 
את הפנימיות. וכמו”כ בשאר הקוין ד”עבודה וגמ”ח )מצוות(”. וכן בהאדם העובד – 

שה”נפלאות” הם מצד ענינו, “גל עיני”. “תחתונים יעלו לעליונים”.

3. אלא דנראה לומר שה”א”ס שברדל”א” שבתורתו של רשב”י נמצא בה בהעלם 
ובנקודה, ומה שבא בגילוי הוא דרגת היחידה83 – “ג’ רישין ורדל”א” )כבמ”ת ובימי 

שלמה84(.

וי”ל בב’ אופנים:

ליחידי  השייך  ובאופן  וסודות  רזין  של  באופן  הוא  שברדל”א”  ה”א”ס  גילוי   .1
סגולה בלבד85, ולא )כ”כ( מצד המטה86 87.

2. ע”י העיון וההעמקה הראויה88 בתורתו של רשב”י מגיעים ומגלים את העצמות 

83( וכדמבאר בד”ה גל עיני דבפנים )אות ג( שהענינים שגילה רשב”י ביום הסתלקותו הם בחי’ ח”י שבתורה 
]על אף שבמאמר שלפניו בהמשך מבאר שגילוי תורתו של רשב”י הוא )התחלת( גילוי תורתו של משיח, 

“בחי’ פנימיות עתיק, בחי’ א”ס שברדל”א”[.

84( וראה הערה 89 ביאור החידוש שבתורתו של רשב”י בדא”פ.

ו(. ולהעיר מתו”ח שבהערה 1 שהנתינה דפנימיות התורה  85( ראה ד”ה ויאמר לו יהונתן תשכ”ד )אות 
שבל”ג בעומר הוא לא כבמ”ת דתורה הנגלית שהייתה בקולות וברקים וקול השופר חזק מאוד אלא בנסתר 

לתלמידים, כי זהו גילוי תורת הנסתר. עיי”ש.

86( ואולי אפשר לבאר זה ע”פ המסופר בספר השיחות תרפ”ד (ע’ 52( שפעם שאל כ”ק אדמו”ר נ”ע במכתב 
את ר’ ברוך בער ווילענסקי פשט באמ”ב, ולא רצה לענות, וכששמע זאת אדנ”ע אמר “כששאלתי מאתו לא 
היה כוונתי שיורני פשט באמ”ב רק חפצתי לידע “ווי קאן מען דארטן דורך קריכן מיט שכל אליין”. דיש 
לבאר הכוונה בזה, שאדנ”ע הבין הענין בשכל דנפה”א, “שכל אלקי”. ורצה לשמוע מר’ ברוך בער איך שכל 

האנושי דנפה”ב, “שכל נברא”, מבין זאת.
וכעי”ז אפ”ל כאן. שרשב”י הוריד והמשיך “בחי’ פנימיות עתיק – בחי’ א”ס שברדל”א” בדרגת )שכל?( 

דנשמה, “שכל אלוקי”, ולכן הוא רק ליחידי סגולה, דהיינו, צדיקים גדולים שהם בדרגת ח”י.

87( ואולי בזה הוא החידוש של הבעש”ט וחסידות הכללית, דאף שגם בהם אין האלוקות בא בשכל והבנת 
האדם )כ”כ(, מ”מ הם פעלו שהמקיפים והגילוי ‘מלמעלה’ )אמונה יראה ואהבה וכיו”ב( יהיו שייכים לכאו”א 

מישראל ולא רק ליחידי סגולה, כמבואר באריכות בהשיחות דח”י אלול )ועוד(.

88( ע”י “נשמה חדשה” ו”נשמתו של משיח” דוקא, מאחר שזהו בהעלם שאינו במציאות
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ממש, “בחי’ פנימיות עתיק – א”ס שברדל”א” )הנמצא בה בהעלם89(90.

ועניני  האמונה  את  והביא  הוריד  שאדה”ז91  דע”י  החסידות,  שבתורת  החידוש  וזהו 
האלוקות )פנימיות התורה( בהשכל וחב”ד שבאדם, ובאופן השייך לכאו”א, עי”ז גילה את 

“עצם פנימיות התורה”92, שעי”ז המטה )האדם( עצמו – ומצ”ע – נעשה אלוקות.

יומתק מה שמצינו של”ג בעומר נקרא “מתן תורה דפנימיות התורה”, משא”כ  ועפ”ז 
בנוגע לי”ט כסלו הלשון הוא “ראש השנה לדא”ח”93.

דהנה לפי הנ”ל יוצא שהעיקר בתורתו של רשב”י הוא הגילוי מלמעלה94, היחידה )ח”י( 
זיכוך  ידו נעשה  גילוי העצמות שברדל”א שעל  שבתורה, אלא שנמצא בהעלם בתורתו 
המטה. משא”כ ע”י הלימוד והיגיעה בתורת חסידות חב”ד וההליכה בדרכיה באופן שנעשית 

מלך  במקדש  ומפרש  דילך”.  חיבורא  מהאי  “יתפרנסון  בתקו”ז  וכדאיתא  רשב”י.  כיוון  לזה  שהרי   )89
“כשיפורש להם אמיתית מאמריו”. ובכסא מלך “יפורשו מאמריו העמוקים . . שיבינו”.

ובזה אולי אפשר לבאר החידוש דגילוי תורתו של רשב”י לגבי הגילוי דמ”ת והגילוי בביהמ”ק בימי שלמה, 
דהגילויים דמ”ת וימי שלמה היו גילויים לגמרי מצד למעלה ולא הי’ להמטה )מצ”ע( שום אחיזה. שלכן ברגע 

שנתעלם הגילוי )“במשוך היובל”, החורבן וכיו”ב(, לא נשאר במטה דבר מהגילוי )בגילוי(.
משא”כ ע”י שרשב”י )ביום הסתלקותו – ל”ג בעומר( הוריד את הגילוי ב”מילין קדישין”, “מילין דדחילנא 
לגלאה” )אד”ז בזח”ג רפז, ב. רצא, א(, ובפרט ע”י שצווה לכתוב מילין קדישין אלו )אד”ז רמ”ז שם(, שזהו 
ע”ד ענין ההדפסה שהוא לדורות, פעל שענינים נעלים אלו )גילוי פנימיות עתיק( יהיו שייכים ויהיה להם 
אחיזה בהמטה )רעה הערת רבינו בד”ה גל עיני דבפנים, הערה 9. ועפ”ז יומתק מה שהקדים במאמר שם 
ועליית התחתונים(, ועד שע”י  זהו היסוד למה שמבאר בהמשך המאמר שרשב”י פעל בירור  זה כי  ענין 
העיון בתורתו של רשב”י )ע”י תורת החסידות, ובפרט חסידות חב”ד( מגלים את הפנימיות עתיק שבתורתו 

של רשב”י.
ובסגנון דתורת החסידות, זהו ע”ד החילוק בין אור ושפע.

90( ואולי י”ל בדרך דוגמא, ע”ד תושב”כ )תורת רשב”י( ותושב”ע )תורת החסידות(. 

91( וראה הערה 87 ביאור חידוש הבעש”ט ותורת החסידות הכללית בדא”פ.

92( ראה קונטרס ענינה של תורת החסידות הערה 44. ובאריכות לקו”ש חט”ז, שמות – כ”ד טבת, אות ז’ 
ואילך, ובהערות.

ואולי אפשר לדייק בהלשון, דלא רק שגילה את ‘העצם והפנימיות דתורה’, אלא את “עצם פנימיות התורה”, 
היינו את העצם של פנימיות התורה גופא. וק”ל.

93( מכתב כ”ק אדמו”ר )מהורש”ב( נ”ע לי”ט כסלו תרס”ב, נדפסה גם בהקדמה להיום יום. וראה גם אודות 
זה בהקדמה לקונטרס ומעין.

אלא שגם בנוגע לי”ט מצינו הלשון “מתן תורה” )ראה לקו”ש ח”א, שיחת י”ט כסלו. סה”ש תשנ”ב הנ”ל(, 
אלא דשם גופא מבואר שזהו “בחודש השלישי” )ובהמשך( לר”ה דחודש תשרי – “עבודת הבעלי תשובה”. 
משא”כ סיון הוא “חודש השלישי” ל”ראשון לחודשי השנה” )ניסן(, “עבודת הצדיקים”. ובפשטות דגם י”ט 
כסלו הוא גילוי מלמעלה, “מתן תורה”, אבל לעורר את כח המטה, “עבודת הבעלי תשובה”. וראה הערה 98.

94( וע”ד המבואר בהשיחות דח”י אלול בהבדל שבין גילוי תורת החסידות הכללית ותורת חסידות חב”ד 
הגילוי  משא”כ  סגולה,  ליחיד  רק  השייך  מלמעלה  גילוי  היה  רשב”י  שע”י  התורה  פנימיות  שגילוי  אלא 
דחסידות הכללית הוא באופן השייך לכאו”א, אלא שאינו מצד המטה )שיחות ח”י אלול, לקו”ש חי”ט ועוד( 

ואכמ”ל.



| 485שער חסידות

“תורתו - תורה דילי’”, נרגש אצל הלומד שהעצמות ואמיתת המצאו הוא המציאות שלו 
עצמו95 96.

וע”פ המבואר בכ”מ שתקופת החודשים דניסן וסיון הם ההמשכה מלמעלמ”ט )יציאת 
מצרים ומ”ת( והתקופה דתשרי הוא ההעלאה מלמטלמ”ע, מובן מה של”ג בעומר נקרא 
בשם “מתן תורה דפנימיות התורה” וי”ט כסלו הוא “ראש השנה לדא”ח”, כי בל”ג בעומר 
עיקר ההדגשה הוא הגילוי מלמעלה, היינו, התחלת הגילוי ד”בחי’ פנימיות עתיק, א”ס 
שברדל”א”97. משא”כ בתורת חסידות חב”ד – שעיקר התגלותה התחיל בי”ט כסלו – עיקר 
)ומצ”ע( מגלה שהוא אלוקות, שזהו  היינו, שהמטה עצמו  ההדגשה היא עבודת המטה, 

עיקר הגילוי ד”בחי’ פנימיות עתיק – בחי’ א”ס שברדל”א”, כפי שנת”ל באריכות.

]ועפ”ז י”ל שזהו גם הטעם של”ג בעומר הוא בחודש אייר, שהוא בחודשי הקיץ דניסן 
וסיון, וי”ט כסלו הוא בחודש כסלו, שהוא בחודשי החורף בהמשך לחודש תשרי, כי ל”ג 

בעומר הוא בעיקר ההמשכה מלמעלה98, וי”ט כסלו הוא בעיקר עבודת המטה99, כנ”ל[.

ויש להעתיק ‘הערת המערכת’100 דקובץ התמים, חוברת ב’, ע’ צ”ד101, על דברי ‘הרב 
מליובאוויטש  הרש”ב  אדמו”ר  רבנו  ידוע שאמר  “וכן  ריבקין’ שכתב  בער  דוב  ר’ משה 

זצוקללה”ה נבג”מ זי”ע, כי י”ט כסלו הוא מתן תורה של פנימיות התורה”, וז”ל:

“וכן קיבלנו ג”כ שכן אמר רבנו, שי”ט כסלו הוא מ”ת של פנימיות התורה, ולכאורה הרי 

95( ד”ה פדה בשלום )סעיף יב( וד”ה להבין ענין נרות חנוכה )סעיף יא( הנ”ל.
דור  זה  שבדורנו  כפשוטו(,  בחוצה  אלא  ‘שבאדם’,  בחוצה  רק  )לא  חוצה”  המעיינות  “הפצת  ע”י  ובפרט 
השביעי לאדה”ז, ש”צדקה עשה שפזרן לבין האומות”, לכל פינה נידחת, שעי”ז מתגלה בכל מקום שאמיתית 

מציאותו ד”החוצה” הוא המעיינות עצמם. ראה במאמרים הנ”ל. ובהשיחות ד”דחצי כדור התחתון”. ועוד.

המושרש  העצם שלו  בכח  הוא  וכו’(  הגוף  דהכוחות,  )ה”ציור  המטה  את  להפוך  בכחו  שיהודי  דזה   )96
בעצמות, וע”י שהוא מהפך את המטה בפועל הרי הוא מגלה בפועל ובגלוי את העצם המושרש בעצמות.

וראה ד”ה מים רבים תשל”ח )מלוקט א’(.

97( אלא שע”י שרשב”י הוריד הענינים הנפלאים ונעלים אלו באותיות וב”מילין קדישין” )“מילין דדחילנא 
לגלאה”( – ובפרט ע”י שצוה לכותבם – נעשה זה שייך להמטה, מצד המטה )כנ”ל הערה 89(. ולכן זהו 

התחלת הגילוי ד”בחי’ פנימיות עתיק – בחי’ א”ס שברדל”א.

98( אלא דבזה גופא הוא באייר שבו מודגש עבודת המטה )ספה”ע(, כמבואר בכ”מ, די”ל הטעם, כי בכללות 
ובפנימיות עבודת המטה  בפרטיות בהגילוי דרשב”י טמון בהעלם  גילוי מלמעלה. אמנם  ל”ג בעומר הוא 

)שהנברא מצ”ע הוא אלוקות(, שזהו התחלת גילוי “בחי’ פנימיות עתיק – בחי’ א”ס שברדל”א”.

99( אלא דבזה גופא הוא “בחודש השלישי” )ע”ד כמ”ת( לחודש תשרי )ראה לקו”ש שבהערה 93(, די”ל 
בפשטות, כי הרי גם י”ט כסלו הוא גילוי מלמעלה )מההעלם שאינו במציאות(. אלא שעיקר ענינו הוא לעורר 

עבודת המטה, שהנברא בכח עצמו ומצד עצמו הוא אלוקות.
אלא דשם גופא מבואר שזהו “בחודש השלישי” )ובהמשך( לר”ה דחודש תשרי: עבודת הבעלי תושבה”. 
משא”כ סיון הוא “חודש שלישי” לראשון לחודשי השנה, “עבודת הצדיקים.” ובפשטות דגם י”ט כסלו גילוי 

מלמעלה, “מתן תורה”, אבל לעורר את כח המטה, “עבודת הבעלי תשובה”.

100( וקרוב לוודאי שהערה זו נכתבה ע”י כ”ק רבינו. וכידוע. ואכ”מ.

101( בהדפסות החדשות )בב’ כרכים( ע’  188.
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יש סתירה לזה ממכתבו שנת רס”ב, וקרוב הדבר אשר היום הזה הוא ר”ה לדא”ח, וכן ידוע 
שמ”ת לדא”ח ביום ל”ג בעומר כמבואר בענין הלולא דרשב”י שהוא ע”ד ביום חתונתו זו 
מ”ת, ויש לומר הכוונה מה שאמר רבנו על י”ט כסלו שהוא מ”ת לפנימיות התורה, הוא 
ע”ד הלוחות שניות שניתנו ביום הכיפורים אחר התשובה, ובתורה בהלוחות שניות נתחדש 
ענין היגיעה בתורה כידוע, וכן ניתוסף בזה ריבוי תורה וכמ”ש במד”ר תשא אל תצטער על 
הלוחות כו’ בזה אני נותן מדרש הלכות ואגדות, וכן הוא בפנימיות התורה שביום י”ט כסלו 
הוא ר”ה לחסידות וגם מ”ת היינו שנתחדש ענין העבודה בכח עצמו, בעבודת החסידות, 
ולא להסתפק באורות וגילויים מלמעלה כמו שהיה קודם, וגם ניתוסף ריבוי תורה היינו 

ההלבשה בשכל והשגה ובריבוי”.

ועפ”ז יובן החידוש והשלבים שבהתגלות העצמות )בחי’ פנימיות עתיק”( בתורתו של 
רשב”י, בתורת החסידות, ובתורתו של משיח. בתורתו של רשב”י הוא התחלת הגילוי באופן 
של נקודה והעלם, ולכן נרגש בה בעיקר הגילוי מלמעלה. בתורת החסידות )-ובפרטיות, 
חסידות חב”ד דוקא(, הוא הגילוי מצד המטה בפועל, היינו, שהאדם יכול להבין ולהרגיש 
אלוקיים.  שיהיו   – מידותיו”  טבע  “לשנות  ועד  וכוחותיו(,  שכלו  )מצד  מצ”ע  אלוקות 
ותכלית השלימות בגילוי “בחי’ פנימיות עתיק – בחי’ א”ס שברדל”א )גילוי אלוקות מצד 
המטה( הוא בתורתו של משיח, דלא רק שהכוחות והחלק הרוחני שבאדם יהיו אלוקות, 
אלא יתרה מזו, שהגוף וחלק הגשמי שבאדם – ודכללות העולם – יהיו אלוקות, כפי שנת”ל 

באריכות102.

ובזה יומתק ביותר גודל הדיוק בדרושי רבותינו נשיאנו )ראה לעיל אותיות א-ד(, דזה 
של”ג בעומר הוא “מתן תורה דפנימיות התורה” הוא כפשוטו, בכל הפרטים. דענין המ”ת 
שבל”ג בעומר הוא לא רק מצד שהיה גילוי חדש מלמעלה )מבחי’ העלם שאינו במציאות(, 
ולא רק מצד שע”י גילוי זה נפעל בירור ועליית התחתון, אלא גם מצד זה שאופן הגילוי 

ד”בחי’ פנימיות עתיק” הוא באופן דהעלם ונתינת כח103.

102( וע”פ משנ”ת בהערה 86 י”ל בסגנון אחר: בתורתו של רשב”י הגילוי הוא בדרגת הנשמות – נפש 
אלוקית. בתורת החסידות הגילוי הוא בדרגת הנפש )האדם( – נפש השכלית והבהמית. ובתורתו של משיח 

הגילוי הוא בגוף וגשמיות העולם.

103( וי”ל דוגמא לדבר בדא”פ ע”ד המבואר בד”ה ואתה תצוה תשמ”א בסופו שהמשכת וגילוי היחידה 
שע”י הרעיא מהימנא הוא באופן כזה שזה נותן כח להעבודה דישראל להתאים את הציור דכוחות עם העצם 

ולגלות את עצם הנשמה כפי שמושרשת בעצמות.
דבדא”פ י”ל הטעם לזה )שהמשכת היחידה הוא באופן שנותן כח לגלות את העצם המושרש בעצמות(, כי 
אכן )בפנימיות( ההמשכה שע”י הרעיא מהימנא היא מהעצם המושרש בעצמות )דבדרגות האלוקות הוא 
הבחי’ ד”פנימיות עתיק – בחי’ א”ס שברדל”א”(. אלא דמכיון שזהו מצד ‘למעלה’ – הרעיא מהימנא – 
ולא מצד ה’מטה’ – בנ”י, מה שנרגש בה בגילוי זהו בחי’ היחידה, והעצם המושרש בעצמות הוא בהעלם 
ובאופן דנתינת כח. וכדי לגלות את העצם המושרש בעצמות )וכמו”כ הבחי’ ד”פנימיות עתיק – בחי’ א”ס 

שברדל”א”( הוא ע”י עבודת המטה דוקא, כפי שנת”ל בארוכה.
ואדאתינן להכי, י”ל, שהטעם שבכח נשיאי ישראל לגלות בחי’ זו בישראל הוא, כי בחי’ זו עצמה היא בחינתם 
ומדריגתם. וכמובן מזה עצמו שמבואר ש”משה משה לא פסיק טעמא בגווייהו”, שנשמתו של משה )ועד”ז 
רשב”י ונשיאי ישראל( ירדה למטה באותו האופן כמו שהיא באצילות בלי הפסק ושינויים כלל. והובא לעיל 
)אות יג( מד”ה ויאמר לו יהונתן, שזה שהנשמה למטה היא בבחי’ בן כמו למעלה זהו מצד עצם הנשמה 
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כב.

ע”פ כל הנ”ל מיישב כמה קושיות בד”ה גל עיני תשל”ז

וע”פ כל הנ”ל יש ליישב כמה קושיות בהמאמר דגל עיני:

)רזין  לנשמתא  ונשמתא  )רזין(  נשמתא  בתורה  שיש  לבאר  מקדים  ג’  באות   .1
דרזין(, והענינים בפנימיות התורה שגילה רשב”י במשך כל ימי חייו הם בחי’ נשמתא 
ולכאורה  לנשמתא.  נשמתא  בחי’  הם  הסתלקותו  ביום  שגילה  והענינים  דאורייתא, 

למאי נפק”מ ומהו הקשר לכללות המאמר?

2. כפי שהובא לעיל באות ד, בכללות המאמר מבאר שהשייכות דל”ג בעומר ל”גל 
עיני גו’” הוא כי הבקשה ד”גל עיני” הוא שראיית הנפלאות דאורייתא יהיה מצד 
האדם, ומצד המטה, גל עיני, וכמו”כ שיהיה “מתורתך” מתורת הנגלה המובנת לבן 
חמש למקרא. ולכאורה ענין זה הוא בתורת החסידות, ואיה מצינו דבר זה בתורתו 

של רשב”י שהיא תורת הקבלה, זהר וכו’?

3. באות ט’ מבאר שזה שרשב”י פעל שראיית הנפלאות יהיו מצד המטה הוא ע”י 
שגילה את ענינו הפנימי דהצמצום שהוא בשביל הגילוי )“עד הגל הזה”(. ולכאורה 
זה שרשב”י פעל שהנפלאות דאורייתא יהיו מצד המטה הוא ע”י שגילה את הפנימיות 
ומדוע מבאר שזהו ע”י  ית’, שעי”ז גם המטה מזדכך.  התורה כפי שהוא בעצמותו 

‘גילוי ענינו הפנימי דהצמצום’?

4. בענין הנ”ל שרשב”י גילה את ענינו הפנימי של הצמצום מציין בהערה 44 לד”ה 

המושרשת בעצמות. ומזה מובן לכאורה שדרגת נשמתם של נשיאי ישראל היא בהעצמות ממש. ומפורש 
בד”ה ונחה תשט”ו )בסופו( שנשמתו של משה ורשב”י )וכמו”כ נשיאי חב”ד( הם נשמות שלפני הצמצום.

וראה בקונטרס ענינה של תורת החסידות, שמביא משיחת כ”ק אדמו”ר מהוריי”ץ, שאדה”ז היה “נשמה 
חדשה”, ומציין ללקו”ת שה”ש )נ, א(. ושם מבואר שיש נשמות חדשות שהם נשמות שלמעלה מהיחידה 
דאדה”ר )ואינם כלולים בו( והם הנשמות דלעת”ל. ומשמע שזהו עצם הנשמה המושרשת בעצמות )שהיא 

למעלה מהיחידה(, שזהו הגילוי דלעת”ל.
ולהעיר מביטוי רבינו הידוע )לקו”ש ח”ב, הוספות/י’ שבט, אות מ”א. תו”מ התוועדויות, ח”א, אחש”פ( שרבי 

הוא “עצומ”ה אליין, ווי ער האט זיך אריינגעשטעלט אין א גוף”.
ואולי אפשר להוסיף עוד, שאצל נשיאי ישראל ישנו כבר הגילוי דהבחי’ דתחה”מ. וראיה לדבר ממסכת 
תענית )ה, ב( ש”יעקב אבינו לא מת”, ונשיא ר”ת ניצוצו של יעקב אבינו ]וכן במשה )סוטה ט, ב(, וראה עין 

יעקב שם דלשיטת רש”י הכוונה היא בנוגע לגופו[. עיין לקו”ש חל”ה ויחי ג.
וראה שם אות ו’, דמשווה זה לתחה”מ ולענין הבחירה “בחור שבאבות”. דבגלוי “לא מת” נאמר על יעקב 

אבינו, אבל בפנימיות זהו בכל ישראל, ד”כל ישראל יש להם חלק לעולם הבא”, עיי”ש.
ולהעיר מהדרן על סדר לימוד המשניות ליארצייט - תש”נ )התוועדויות תש”נ ח”ב ע’ 301(, אות ד’, דמביא 
שיש ג’ אופנים בשייכות לענין המיתה: א. בגלל חטא )אין מיתה בלא חטא - שבת נה, א(. ב. “בעטיו של 
נחש” )שבת נה, ב. ב”ב יז, א(. ג. “לא מת” )שם(. ובהמשך מקשר הענין הג’ לתחה”מ )ובכללות השיחה 

מבאר שהענין הא’ הוא ממכ”ע, הענין הב’ סוכ”ע והענין הג’ עצמות(, עיי”ש.
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“ונחה תשכ”ה” שהובא לעיל, דשם מדובר אודות נקודה זו. אבל לכאורה, כד דייקת 
שפיר, אינו דומה, שהרי שם מבאר שגילוי ענינו הפנימי דהצמצום הוא ע”י העבודה 
דמס”נ במשך זמן הגלות, משא”כ כאן מבאר שזהו ע”י גילוי פנימיות התורה דרשב”י?

5. איך יתאים מה שמבואר במאמר שרשב”י פעל בירור המטה, עם המבואר בד”כ 
ברוב הדרושים שענינו של רשב”י הוא המשכת “מ”ה”, המשכה מלמעלמ”ט?

וע”פ הנ”ל מובן:

כי זה שרשב”י גילה את הכוונה וענינו הפנימי דהצמצום י”ל שהוא עי”ז גופא שגילה את 
פנימיות התורה כפי שהיא בעצמותו ית’, “א”ס שבדרל””א”, ששם בעצמותו הוא הכוונה 

)דדירה בתחתונים(. וע”י גילוי פנימיות התורה נתגלה כוונת העצמות בהצמצום.

סגולה  וליחידי  ותלמידיו,  רשב”י  של  בדרגתו  “למעלה”,  מצד  היה  זה  שגילוי  אלא 
והיינו שבדרגתו של רשב”י האיר בלימוד הנגלה שלו, פנימיות התורה )כמבואר  בלבד. 
בכ”מ104(, “פנימיות עתיק”, ועד שהמטה עצמו היה אלוקות. וע”י שביום הסתלקותו )ל”ג 
בעומר( גילה והוריד את הפנימיות ב”מילין קדישין”, “מילין דדחילנא לגלאה”, ועד שצווה 
)ראה הערה 88(,  ולתחתונים  יכתוב”, בזה נעשה עניין השייך להעולם  לכותבם, “אבא 

ועי”ז הותחל ההתגלות ד”פנימיות עתיק” )שהוא בעיקר( בעולם, ומצד העולם.

ומובן א”כ שאין סתירה להמבואר בד”ה ונחה, כי בד”ה גל עיני מבואר איך הצמצום 
לברר  עצמו  במטה  שיש  הכח  ונתגלה  ניתן  שבזה  “למעלה”,  מצד  הוא  פנימיותו  וגילוי 
ולהפך את הצמצום. משא”כ בד”ה ונחה מבואר איך הוא בירור הצמצום וגילוי פנימיותו 

וכוונתו בפועל )במטה(, וע”י המטה, ע”י העבודה דמס”נ בזה”ג.

ועפ”ז מובן הקשר והנפק”מ במה שמבאר באות ג’ )שהענינים שגילה רשב”י במשך ימי 
חייו הם נשמתא, והענינים שגילה ביום הסתלקותו הם נשמתא לנשמתא( לכללות המאמר, 
כי י”ל שמה שגילה בימי חייו היו הענינים דקבלה וחלק ה”סוד” שבתורה, וזה שהותחל 
הגילוי מצד המטה, ד”גל עיני ואביטה נפלאות מתורתך )מתורת הנגלה(”, הוא דוקא מצד 
הגילוי שהיה בל”ג בעומר “נשמתא לנשמתא”, “פנימיות עתיק”, “בחי’ א”ס שברדל”א”105.

104( ד”ה תתן אמת ליעקב תרס”ו.

105( וזה שמבואר במאמר שזהו בחי’ ח”י שבתורה, אולי י”ל שאכן בא בגילוי באופן דח”י אבל ישנו בהם 
בהעלם בחי’ “פנימיות עתיק” כמשנת”ל בהערות. וצ”ע.
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ביאור עניינם של טעמי הזהר 
והע”ח לבריאת העולם וההכרח 

בטעם שנתאווה
)ד”ה�יו”ט�של�ר”ה�תרס”ו(

הת’�שמואל בצלאל�שי’ אלטהויז
תלמיד�בישיבה

את  לבאר  מתחיל   / בחסידות  המובאים  העולם  לבריאת  הטעמים  מביא 
החילוק בין הטעם שבזהר לטעם שבע”ח בהקדמת ביאור החילוק בין אור 
/ מקשה מה הפשט  בין הזהר לע”ח  / ע”פ הנ”ל, מבאר את החילוק  לכוח 
בדברי הע”ח ומביא את המתבאר בזה בד”ה באתי תשל”א / ע”פ הנ”ל מבאר 
/ מביא  בגילויים  לבריאה מצד המדריגות  על הטעם  דיברו  והזהר  שהע”ח 
את הביאור המובא בלקו”ש ומבאר את נקודת הדברים / מקשה מדוע נחוץ 
רבינו  במאמרי  המבואר  בהקדים  ומבאר  שנתאווה  זה  על  הוכחות  להביא 
בצורך שבכללות סדר השתלשלות / ע”פ הנ”ל, מבאר את העניין בהוכחות 
לזה שנתאווה / מקשה מדוע לא מביא הוכחה מעצם זה שטעמי הזהר והע”ח 
מדברים על גילויים ומבאר ע”פ ד”ה באתי לגני תשל”א / מביא את הקושייא 
על טעם הע”ח דלמעלה אין כח חסר פועל ומבאר את ההסבר שיש בזה בזה 

בפשטות / מבאר את העניין ד’אין כח חסר פועל’ בעומק יותר

א.

הטעמים לבריאת העולם המובאים בחסידות

ומוזכר  במדרש  לבריאת העולמות שכ’  מביא את הטעם  ר”ה תרס”ו1  יו”ט של  בד”ה 

שונות  בהזדמנויות  אלו  בעניינים  משפיעים  של  ביאורים  ע”פ  נכתבו  דלקמן  הביאורים  ואילך.  ד’  ע’   )1
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בכמה מקומות בחסידות, שזהו מפני ש”נתאווה הקב”ה להיות לו ית’ דירה בתחתונים”, 
ולאחמ”כ מביא שני טעמים נוספים המובאים ע”כ בספרים, טעם אחד שכ’ בזהר שהוא 
בגין דישתמודעון לי’ וטעם נוסף שכ’ בע”ח שיתגלו שלימות כוחותיו. אלו הם הטעמים 

המובאים המובאים בדרך כלל בחסידות.

יכירו  שהנבראים  שלישי,  עניין  טעם,  עוד  שישנו  מביא2  הרבי  השיחות  באחת  אבל 
גדולתו.

והרבי אומר שם3 שבכללות טעמי הזהר והע”ח הם עניין אחד, והיינו שיש להם נקודה 
שווה כלשהי, שבשניהם העניין הוא שאלקות יהי’ בגילוי, משא”כ כשאומרים יכירו גדולתו 

העניין הוא שהנבראים יכירו גדולתו )החילוק ביניהם מבואר שם ואכמ”ל4(.

אבל מה מתגלה – בזה חלוקים שני הטעמים, יש עניין של בגין דישתמודעון לי’ ויש 
עניין של התגלות שלימות כוחותיו.

ב.

מתחיל לבאר את החילוק בין הטעם שבזהר לטעם שבע”ח בהקדמת ביאור החילוק בין    
אור לכוח

בהבדל ביניהם יש כו”כ פרטים, אבל כאן נעסוק בהבדל הכללי שביניהם:

בחסידות מבואר בהרבה מקומות שבגילויים ישנם שני סוגים כלליים: אור וכוח.

)יש הרבה דברים שהם לא ממש אור ולא ממש כוח ויש בהם הן מן התכונות של אור 
והן מן התכונות של כוח, אבל יש נקודות עיקריות וכלליות בהגדרה של אור ובהגדרה 

של כוח(.

‘אור’ עניינו הוא שהעליון נמצא בהתגלות, אלא שבזה יכולים להיות הרבה אופנים, יכול 
להיות שהעליון מתגלה כמו שהוא שאז מתגלה אור שהוא ממש מעין המאור, שלכן אור 
אמיתי הוא מעין המאור. ויש גילוי פחות יותר, שיש פחות גילוי של האור )וכמו בשכל, 
ויש  ולהבנה מיוחדת לתופסו,  ולא צריך ליגיעה  שיש שכל בהיר שכל אחד מבין אותו 
שכל שצריך להתייגע בשביל לתפוס אותו, שזה מורה על מידת ההתגלות של הדבר, שככל 

שהדבר יותר גלוי, אזי יותר קל לתפוס אותו(.

משא”כ ‘כוח’ הוא גילוי מסוג אחר לגמרי:

ומיוסדים ברובם על ביאורים במאמרים ושיחות כ”ק אדמו”ר זי”ע.

2( לקו”ש ח”ו, שמות שיחה ב’, הע’ 55, 69.

3( הע’ 55. וראה גם לקו”ש ח”כ ע’ 283, הע’ 24.

4( ראה ביאור עניין זה באריכות בס’ סוגיות בחסידות )מעינותיך(, ‘מטרת הבריאה’.



| 491שער חסידות

בשביל לבאר זאת יש להקדים עניין כללי שאמנם הוא עניין צדדי שמתבאר במ”א, אבל 
עי”ז נקבל קצת הבנה בנדו”ד:

בשער היחוד והאמונה )פ”ב( מבואר, שהיו כאלו שטעו ודימו בריאת שמים וארץ למעשה 
עד”ז  לאומן,  צריך  הכלי  אין  הכלי,  את  יצר  שהאומן  שאחרי  שכמו  ותחבולותיו,  אנוש 
בבריאת שמים וארץ, ואדה”ז אומר “אך טח מראות עיניהם ההבדל הגדול שבין מעשה 

אנוש ותחבולותיו, שהוא יש מיש... למעשה שמים וארץ שהוא יש מאין”.

והנה זה פשוט שעשיית כלי היא יש מיש, כיוון שעוד לפני שהאומן עשה את הכלי, 
היה כבר את חומר הכסף. ועם היות שחומר הכסף לא היה בצורת הכלי, מ”מ בהעלם גם 
צורת הכלי הייתה קיימת בו, כיוון שזה חומר כזה שמוכשר להיות בצורות שונות, וביניהם 
גם צורת הכלי שעשה אותו האומן. ואע”כ צורת הכלי שעשה האומן אינה דבר חדש כיוון 

שהאומן בסה”כ גילה את הצורה שהייתה טמונה  בכלי בהעלם5.

משא”כ מעשה שמים וארץ, הרי קודם הבריאה לא היה קיים שום דבר, ולכך מביאים 
בחסידות משל מזריקת אבן מלמטה למעלה, שאומרים ע”כ שזה חידוש, כיוון שבאבן לא 

היה שום הכשרה לכך שתוכל לעוף מלמטה למעלה.

אבל לכאו’ ניתן לשאול על כך, שאמנם יש כאן חידוש לגבי האבן, שבאבן לא הייתה 
שום הכשרה לכך שהאבן תעלה מלמטה למעלה, אבל באדם הרי יש כוח לזרוק את האבן 

וא”כ אי”ז חידוש דהרי יש כבר מקור לכך?

ואם נאמר שהחידוש הוא באמת רק לגבי האבן ולא לגבי הכוח, ובאמת כל הדימוי בין 
יוצא  התהוות יש מאין לזריקת אבן הוא רק לגבי הנפעל אבל לא לגבי הפועל - א”כ 
שבהסתכלות בעיני השכל, אין בפעולה זו שום חידוש, שהרי מה איכפת לי מצד מה פעולה 
מקור  יש  סו”ס  הרי  הנפעל,  גם מצד  או  רק מצד הפעולה,  טבעית, אם  פעולה  היא  זו 

לפעולה זו ואין בה חידוש?

ושאלה זו אפשר לשאול גם על הנמשל עצמו6: מדוע אומרים שהבריאה היא חידוש יש 
מאין – הלוא ‘ממך הכל’, יש כוח אלקי שביכולתו להוות את הנבראים וא”כ יש מקור 

להתהוות ומדוע קוראים לכך יש מאין?

וע”כ מבואר בחסידות שבאמת החידוש יש מאין הוא לא רק לגבי האבן, אלא גם לגבי 
הכוח עצמו7:

כשמדברים לדוגמא, בנוגע לאור שבא מהמאור, אין זה חידוש כיוון שמצד המאור צריך 
להיות אור, המאור הינו מקור לאור.

5( ראה ד”ה זה היום תשכ”ה ס”ה.

בחסידות  סוגיות  בס’  באריכות  זו  נקודה  ביאור  וראה  שם.  ובהמצויין  שפ”ה  ע’  תרכ”ט  סה”מ  ראה   )6
)מעינותיך(, ‘מטרת הבריאה’, ס”ג. 

7( ראה ספר הערכים ח”ד ע’ תקע”א.
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ועד”ז זה שמידות מגיעים משכל אי”ז חידוש, כיוון שכשהשכל מבין שדבר זה מסויים 
הוא דבר טוב, אזי מחוייב מזה ממילא שצריך לאהוב אותו. מצד הסברא עצמה צריך להיות 

אהבה וכבר בשעה שיש את הסברא, יש כבר עלוליות ונתינת מקום למידה.

צריך  הכוח  שמצד  הפירוש  אין  מסויים,  דבר  לעשות  ‘כוח’  שיש  כשאומרים  משא”כ 
להיות הדבר הזה, )ואדרבה אם הדבר היה מוכרח מצד הכוח, אזי אי”ז כוח, כמו שלא 
מתאים לומר שלשכל יש ‘כוח’ להביא מידות( הפירוש של בעל כוח הוא, שביכולתו לפעול 

דבר שאין לו מקום, ואין לו הכשרה ואעפ”כ הוא בעל כוח וביכולות לפעול את הדבר.

דבר שמחוייב להיות אזי אין הפירוש שהוא פועל את זה, )וע”ד שלא ניתן לומר ששתיים 
ועוד שתיים ‘פועל’ שיהיה ארבע, כיוון שזהו המציאות, זה מחוייב(. אם יש הסברה שדבר 
מסויים הוא דבר טוב, ממילא צריך לאהוב אותו ואי”צ לפעול שיהיה אהבה, כיוון שהדבר 

מחוייב מצד השכל8.

ומהות זו ניתן למצוא אצל האדם עצמו כנ”ל: כוח הזריקה והזריקה עצמה רחוקים מאד 
זמ”ז. את כוח הזריקה לא ניתן לראות, כיוון שהוא כוח רוחני והנפעל מהכוח הינו דבר 
גשמי, שהרי מעוף האבן הינו דבר מוחשי שניתן לראות בעין הגשמית, והמרחק בין דבר 
גשמי לרוחני הוא אין ערוך. וממילא לא ניתן להגיד בשום אופן שמצד הכוח צריכה להיות 

הפעולה.

מתי שייך לומר שדבר מסויים מכריח ומצריך שיהיה דבר אחר - זהו דווקא שיש דמיון 
וערך ביניהם. בכוח הזריקה לא שייך לומר שמצד הדבר הרוחני צריך להיות הדבר הגשמי. 
אלא שזהו הפירוש ‘כוח’ שלמרות שאין מקום לנפעל, אעפ”כ נתן הקב”ה באדם כוח לפעול 

דבר כזה שאין לו מקום מצדו.

וא”כ מובן מזה שכל גדר הכוח הוא זה שביכולתו להוות דבר חדש וזהו בדיוק להיפך 
מעניין של האור: גדר האור )כל סוג של אור, אור השכל וכו’( עניינו הוא שמתגלה המאור 

על ידו. וא”כ ההדגשה באור היא ע”כ שהעליון הוא בגילוי.

משא”כ בכוח, ההדגשה היא בדיוק להיפך: מצדו אין מקום לתחתון, והיינו שגם לאחרי 
שיש כוח, לגבי הכוח זה גם כן חידוש; אין הפירוש שזוהי התגלות שלו כיוון שהוא לא 
מתגלה בזה. וכשאנחנו רואים איך שהאבן הולך, אזי אנחנו רואים את הנפעל, אך הכוח 

כלל לא מתגלה9.

וא”כ הפירוש של גילוי הכוח הוא שרואים שיש בו את הכוח לחדש.

ואם כן הוא במשל הגשמי, עאכו”כ בנמשל: אין שום הסברה לכך שמצד הדיבור של 

8( אמנם כנ”ל בכל דבר יש מן התכונות של השכל ומן התכונות של אור, וגם לגבי שכל משתמשים בל’ ‘כוח 
השכל’, כיוון שיש בו מהעניין של כוח, אבל בכללות שכל יותר קרוב לאור.

9( ראה ד”ה גדול יהי’ תשכ”ב ס”ד. אך כמובן שאי”ז סותר לכך שבעצם פעולת הכוח מתגלה הכוח – ראה 
שם ס”ה: “בזה שהכח פועל את הפעולה מתגלה הכח )ורק שאינו מתגלה בהפעולה עצמה(”.
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הקב”ה “יהי רקיע”, יתהווה רקיע, זהו היפך כל הגיון, דזה עניין רוחני, עניין אלקי וזה 
עניין גשמי.

אלא שלמרות שדבר כזה אין לו שום מקום, מ”מ כשהקב”ה אומר, אזי הגזירה והציווי 
שלו מוכרח להתקיים ‘הוא אמר ויהי’, כיוון שהקב”ה אינו מוגבל, אע”כ הוא יכול לחדש 

דבר שאין לו שום מקום10.

הנברא  של  המציאות  או שכל  לנברא,  מקום  נתינת  יש  האם  לשאלה  נוגע  זה  ועניין 
מתייחסת לאלקות: כשאומרים עילה ועלול או אור ומאור וכדו’, אזי הגילוי מגיע כיוון 
שיש לו נתינת מקום, וכמו בשכל ומידות שאם יש סברא שהדבר הוא טוב, אזי מצד הסברא 
צריך לאהוב אותו. וא”כ זה שעכשיו הוא אוהב, אי”ז שהדבר כולו מתייחס לשכל, כיוון 
שהשכל עצמו אומר שזה דבר טוב וצריך לאהוב אותו, לדבר עצמו יש כבר נתינת מקום 

מצד המקור.

משא”כ כשמדברים על כוח ופועל, אזי מצד הרוחני אין מקום לדבר הגשמי, אלא שזהו 

10( וודאי שבמשל של כוח הזריקה אי”ז ממש כמו הנמשל, דכוח ופועל זה כמו יש מאין, אבל אי”ז יש 
מאין ממש )ראה ד”ה גדול יהי’ תשכ”ב, ס”ד “המשכת הפעולה מהכוח היא )כמו( התהוות חדשה )וע”ד יש 
מאין(”(, שבמשל, עם היות שהנפעל הוא גשמי והכוח הוא רוחני, אעפ”כ זה לא מרחק כ”כ גדול עד כדי 
לומר שהכוח לא נמצא לגביו. בוודאי שהכוח כן נמצא לגביו, כיוון שכוח הזריקה הוא לא בעולם רוחני ממש, 
דאל”כ, לא היה יכול הכוח לפעול באבן. דעם היות שאין זה כמו עילה ועלול שצריך לומר שמצד השכל 
מוכרח להיות מידה, אלא פעולה זו היא חידוש. אבל סו”ס צריכים לומר שיש איזה שייכות בין הכוח לפועל 
)וע”ד שבסיבה ומסובב, הנה אע”פ שאין הסיבה באה בהמסובב כמו בעילה ועלול, מ”מ מוכרחים לומר שיש 
איזה שייכות בין הסיבה למסובב, דאל”כ לא יוכל לפעול בו( ובזה גופא שני פרטים, שהכוח כבר קודם שהוא 
פועל בתחתון יש לתחתון איזה ערך, ועאכו”כ שכשבא לפעול בתחתון, שהוא נמצא בנסיגה כלשהי מהמקום 
שלו, דלאחרי שהכוח נמצא במצב של פעולה, לאחרי שהכוח מתפשט, אזי מצדו כבר צריך להיות הנפעל. 
דעם היות שמצד הכוח לכשעצמו לא צריך להיות זריקת אבן, מ”מ כשהכוח מתעסק בזריקת האבן אזי יש 
כאן איזה שייכות לאבן, מצד ההתעסקות של הכוח בפעולה, צריכה להיות כבר הפעולה, וא”כ בכוח ופעולה 
למטה, אי”צ לייחס את כל הפעולה להעליון כיוון שבהאבן עצמה סו”ס יש הסברה כלשהי מדוע היא עפה, 
דלו יצוייר שהאבן היה בר שכל והיו שואלים אותו מדוע הוא עף, הוא היה עונה שזהו מצד כוח שדוחף 

אותו. אך כל זה שייך בכוח שננמצא בעולם הפעולה ומשתייך קצת לפעולה.
אבל כשמדובר בדבר שהוא לגמרי בעולם אחר, אזי אפילו כשהקב”ה אומר יהי רקיע, )היינו שהוא ‘מתעסק’ 
כביכול בבריאת העולם( לא צריך להיות רקיע. גם מצד זה מופרך שיהיה מציאות של רקיע, אלא שכשהקב”ה 
אומר אזי למרות שאפילו מצד האמירה שלו גם כן אין מקום לדבר, מ”מ נעשה ככה. )וא”כ בנמשל זה 

שההתהוות מתייחסת אליו ואין שום מקום לדבר המתהווה זה הרבה יותר בעומק(.
)הרבי הסביר פעם שזהו שבכל העשרה מאמרות כתוב “ויאמר אלקים יהי אור ויהי אור”, דלכאו’ הרי מובן 
בפשטות שאם הקב”ה אמר, אזי נהיה אור? אלא שבזה הפסוק מדגיש שאפילו אחרי שהקב”ה אמר יהי אור, 
זה שבפועל זה נעשה, “ויהי אור” זהו חידוש מיוחד. כיוון שהנברא כל כך מושלל לגבי הכוח האלקי ואין לו 
שום נתינת מקום. אלא שכיוון שהקב”ה אומר אע”כ זה נעשה, אבל אי”ז גורע מהחידוש שבהתהוות, כיוון 

שכל ההתהוות של הנברא מתייחסת אליו ולנברא אין שום מקום(.
ואולי ניתן להמחיש זאת יותר במשל: נתאר לעצמנו שאדם יחדש סברא שכלית שמהווה הסברה מדוע האבן 
צריכה להיות במקום אחר מהיכן שהיא נמצאת, הרי פשוט שסברא זו לא תפעל כלל באבן, כיוון ששכל זה 
עולם אחר לגמרי מהאבן, עד כדי כך שהשכל כביכול לא קיים לגבי האבן. )אבל פשוט שבנמשל זה הרבה 

יותר אי”ע מזה, וככל שהאי”ע גדול יותר, אזי מודגש יותר ההתחדשות שבפעולה(.
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הפירוש ‘כוח’, שהקב”ה נתן כוח לפעול ולעשות דבר חדש. זהו הגדר של כוח, שלמרות 
שהדבר לא תופס מקום, הוא ‘אין’ וגם לאחרי שמהווים אותו הוא עדיין נשאר בגדר ‘אין’ 
הוא מופרך ואין לו שום תפיסת מקום, ומ”מ הוא מהווה אותו11. וא”כ לנברא אין שום 
תפיסת מקום וחשיבות לעצמו, כל מציאותו היא זה שמצד הכוח הלא מוגבל של הקב”ה, 

נתהווה דבר שאין לו שום תפיסת מקום וייחס12.

ג.

ע”פ הנ”ל, מבאר את החילוק בין הזהר לע”ח

שלימות  ‘התגלות  היא  הבריאה  שמטרת  אומרים  אם  בין  גדול  חילוק  ישנו  ובנדו”ד: 
כוחותיו’ או ‘בגין דישתמודעון בי’’:

בשני העניינים אמנם ההדגשה היא שיש עניין שאלקות יהי’ בהתגלות )בשונה מהטעם 
ש’יכירו גדולותו’ שהדגש הוא שהנברא יכיר(, אבל יש חילוק גדול בין ההסברים, כיוון 

שמהות הגילויים שעליהם הם מדברים הם עניינים רחוקים לגמרי:

בהטעם ‘בגין דישתמודעון לי’’ הדגש הוא על האור האלקי שיהי’ בגילוי ובבהירות שכל 
אחד יידע אותו, שזה מדגיש את זה שהוא מתגלה עד כדי כך שלא צריך הכשרה מיוחדת 
בשביל לדעת אותו, זה מבטא את תוקף הדבר )וכמו בשכל שסברא שכל אחד יכול להבין 

אותה, מורה הדבר על התוקף שלה(13.

זו מהווה גם ביאור לעניין שמובא בכמה מאמרי חסידות: במאמרי חסידות יש שאלה, מדוע  11( נקודה 
אומרים שהעולם נברא יש מאין – הלוא “ממך הכול”? וע”כ מבואר במאמרים שהעולם הוא באי”ע לאור 
האלקי המהווה אותו, והמקור נקרא אין, ‘אין שאינו מושג’, שלגביו המקור הוא אין, הוא כביכול לא קיים 

בעולם שלו.
מה הפירוש בזה? בשטחיות נראה שחסידות שוללת את הפירוש הפשוט ואמרת פירוש חדש. שהרי בפשטות 
הכוונה ביש מאין היא שלא היה שום מציאות קודם וזה דבר חדש לגמרי, ואין הכוונה שהיש נברא מדבר 

כלשהו שנקרא ‘אין’, אלא שהוא לגמרי דבר חדש.
אבל האמת היא שחסידות לא שוללת את הפירוש הפשוט, ואדרבה, דווקא ע”י הפירוש בחסידות מקבל 

הפירוש הפשוט משמעות הרבה יותר עמוקה:
השאלה ששואלים בחסידות היא שלכאו’ איך אומרים שהעולם הוא דבר חדש, הרי לכאו’ יש אור אלקי 
שמחייה אותו וא”כ אי”ז דבר חדש כיוון שיש לו מקור. וע”כ מתרצים בחסידות שהאור האלקי שמהווה את 
העולם הוא לגמרי באי”ע, ועד כדי כך שהייחס בין המהווה למתהווה הוא, שהוא אין לגביו, ואם זה איננו 

לגביו א”כ לא שייך לומר שהוא מקור.
ולפ”ז הרי מובן גם הפירוש הפשוט, דאם הכוח האלקי היה לו איזה ערך לגבי הנברא, אזי היה שייך לשאול 
שלכאו’ אי”ז דבר חדש כיוון שיש לו מקור. אבל ע”פ מה שמבואר בחסידות שהאור האלקי המהווה הוא 

באי”ע ועד כדי כך שהוא לגמרי לא נמצא לגביו, ממילא לא שייך לומר שיש מקור להתהוות.

12( ולכן ההתהוות נעשית בדרך התלבשות, כיוון שהדבר המתהווה רחוק מהכוח המהווה )ראה ד”ה גדול 
יהיה תשכ”ב ס”ד(.

13( והנה הטעם שבע”ח שיתגלו שלימות כוחותיו, בוודאי קשור לאור השייך לעולמות דהרי המהות של כוח 
הוא שבכוחו לעשות. עניינו של הכוח עצמו הוא לפעול, שזה מראה על דרגא באלקות שבשייכות לעולמות. 
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משא”כ ‘יתגלו שלימות כוחותיו’ כאן הדגש הוא שיתגלה הכוח של הקב”ה, זה שביכולתו 
יכול לפעול ולהוות  לפעול ולהוות עולם שאין לו שום מקום והכשרה ואעפ”כ הקב”ה 

אותו. זהו הפירוש גילוי הכוח14.

ועניין זה של התגלות שלימות כוחותיו, נפעל בעצם ההתהוות מהכוח, גם בלי שיהיו 
בני אדם בעולם ובלי שיהי’ אף אחד שיידע אותו ויתבונן בו. עצם גילוי הכוח לא מכריח 
שיהיו נבראים שידעו מזה, )זה בוודאי אמנם יותר גילוי, אבל בעצם עניין ההתהוות, כבר 

מתבטא ומתגלה הכוח(.

אלא שפשוט שגם לפי הע”ח נדרשת עבודה של תומ”צ וכו’ אבל כ”ז הוא בשביל הכוח 
שהתגלה בהתהוות העולמות - שע”י תומ”צ הוא יורגש ויתגלה יותר בעולם.

ד.

מקשה מהו ההסבר בדברי הזהר והע”ח ומביא את המתבאר בזה בד”ה באתי תשל”א

והנה בהמשך המאמר מאריך כ”ק אדמו”ר הרש”ב נ”ע לבאר מדוע אא”פ לומר דהטעמים 
מצד  הוא  דהטעם  לומר  ומוכרחים  האמתית  הכוונה  תכלית  הם  ובע”ח  בזהר  שכתובים 

שנתאווה הקב”ה להיות לו ית’ דירה בתחתונים.

ולכאו’ דברי הזהר והע”ח הם חלק מהתורה, ומוכרחים לומר שמה שכתוב בהם הוא 
אמת, וא”כ צ”ב איך עולה זה בקנה אחד עם המבואר כאן )ומיוסד על דברי המדרש( 

דתכלית הכוונה היא זה שנתאווה?

בביאור עניין זה מוצאים במאמרים והשיחות של הרבי בכללות שני נקודות. הנקודה 

משא”כ ‘בגין דישתמודעון לי’’, הרי אי”ז מדבר על אלקות ששייך לעניין של עשייה, אלא זה עניין נעלה 
יותר ומ”מ מבאר לקמן במאמר שג”ז קשור לאור הממכ”ע. דאע”פ שאין מדובר בנוגע לכוח אלא בנוגע 
לידיעת אלקות, מ”מ הידיעה שנבראים יכולים להגיע אליה באלקות זה רק באור ששייך לעולמות, ממלא 

כל עלמין, ולא בסוכ”ע.
וכללות העניין העולה מדברי הע”ח והזהר שכוונת הבריאה היא )לא כמו שנתבאר לפנ”ז במאמר, בקשר עם 

המשכת אוא”ס הסוכ”ע, אלא( בקשר לאור שבשייכות לעולמות - ממכ”ע.

14( בחסידות מבואר עפ”ז מאמר חז”ל שלכאו’ תמוה: המדרש אומר שהקב”ה “נטל צרורות וזרקן ומהם 
נעשה הארץ” ולכאו’ מדרש זה דורש ביאור וכפי שהמפרשים על אתר שואלים - מהיכן נטל הקב”ה צרורות 

קודם שנעשה הארץ?
וע”כ מבואר בחסידות )ראה סה”מ עת”ר ע’ מ”ד( שבזה רוצים לבטא את החידוש בפעולת בריאת העולם, 
שהיא כ”כ אי”ע להקב”ה, שאין לעולם שום מקום ואע”כ מובא לכך המשל מכוח הזריקה, שכמו שבכוח 
הזריקה לא מתגלה שום דבר מהנפש )בשונה מציור שאף שזהו גם פעולה גשמית, מ”מ הצייר מגלה בציור 
את חושי הנפש שלו ואע”כ אי”ז חידוש, כיוון שהציור מגלה את הנפש ואע”כ בנפש עצמה יש ‘מקום’ 
לעניין של ציור, משא”כ בשביל לזרוק אבן אין צורך בחוש מיוחד שהרי גם בהמה יכולה לזרוק אבנים, בזה 
לא מתגלה הנפש כלל, אלא שזהו רק מצד הכוח לחדש(, עד”ז בבריאת העולם לא מתגלה שום גילוי של 

הקב”ה וזהו חידוש גמור ע”ד זריקת אבן.
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הראשונה הנמצאת במאמר ד”ה באתי לגני תשל”א )ס”ג( וזה הלשון שם:

וכיון  הגילויים,  בחינת  מצד  שהיא  כמו  העולמות  בריאת  בענין  מדבר  ובע”ח  “בזהר 
שגילויים גם גילויים הכי נעלים הם מוגדרים באיזה גדר, והרצון לעשיית איזה דבר הוא 
מפני שאותו הדבר הוא בהתאם להגדר שלהם )טעם(, ובמארז”ל הנ”ל מדבר בענין הבריאה 
שמצד העצמות, דכיון שאינו מוגדר בשום גדר, הרצון לבריאת העולמות שבהעצמות הוא 

לא מפני שיש איזה עילוי בהבריאה אלא שכך נתאוה, למעלה מטעם”.

ביאור הדברים:

רואים במוחש אצל בני אדם, שלכל אחד יש את הגדר שלו ורצונותיו מנותבים כלפי 
דברים שבהתאם לגדר שלו.  כשמדובר לדוגמא על אדם פשוט ומגושם, רצונותיו מנותבים 
לעניינים גשמיים, לאכילה לשתייה, לדירה, לכסף וכו’, כיוון שאלו הם הדברים שנחשבים 
אצלו כמעלה ועניין. משא”כ עניינים רוחניים, כמו לשבת וללמוד תורה כל היום, בשבילו 

אין בזה שום מעלה ועניין.

)אפילו כשאדם רוצה עניינים שטותיים, סו”ס ה”ז בגלל שבעולם שלו עניינים אלו הם 
עניינים שיש בהם חשיבות ועניין, אי”ז נוגע האם העניינים שהוא רואה בהם עניין הם 
עניינים כאלו שבעצם הם עניינים טובים, אלא העיקר הוא זה שבעולם שלו, מההסתכלות 

שלו יש בזה עניין, זה עצמו סיבה מספקת לכך שהאדם ירצה בכך(.

משא”כ כשמדובר על אדם רוחני הרי להיפך: ענייני העולם לא תופסים אצלו מקום, 
חיסרון  רק  רואה  הוא  ובגשמיות  רוחניים  שבעניינים  המעלה  את  רק  רואה  שהוא  כיוון 
וממילא רצונו הוא רק בעניינים רוחניים ובעניינים גשמיים אין לו שום רצון, כי הרי אין 

סיבה שירצה דבר שאין בו שום עניין כלפיו.

שלו.  לגדר  מתאימים  הם  מקום,  תופסים  הם  דבר שבעולם שלו  רוצה  אחד  כל  וא”כ 
משא”כ עניינים שאינם מתאימים לגדר שלו, הרי אין סיבה כלל שירצה אותם.

)זהו הפשט במש”כ שליהודי יש את כוח הבחירה, דלולי כוח הבחירה האדם יעשה רק 
מה שמתאים עם הגדר שלו. על כוח הבחירה אומר הרמב”ם שעל זה הולך הפסוק “הן 
האדם הי’ כאחד ממנו – כיחידו של עולם”: להקב”ה אין שום גדר, ולכן יש לו בחירה. 
הרמב”ם מסביר את זה בפשטות שלקב”ה יש בחירה והקב”ה נתן לאדם שגם לו יהיה כוח 
הבחירה. אבל ע”פ חסידות הדברים מתפרשים בעומק יותר: השורש של האדם הוא גבוה 
מאוד והוא קשור עם עצמות וכמו שעצמותו ית’ אינו מוכרח לבחור דווקא בדבר שיש בו 
עניין, עד”ז גם אצל האדם, שעם היות שמצד תכונות הנפש שלו ומצד מה שנתפס ונרגש 
אצלו כעניין, הוא רוצה דווקא עניינים כאלו שקשורים אליו, יש בו הכוח לבחור בדבר 
שלא קשור לתכונות שלו, לא קשור לגדר שלו, כאילו שאינו מוגבל. ישנו כוח באדם, מקום 

באדם שהוא למעלה מכל הכוחות ולכן יש בו היכולת לבחור(.
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ה.

ע”פ הנ”ל מבאר שהע”ח והזהר דיברו על הטעם לבריאה מצד המדריגות בגילויים

וככל הדברים האלו להבדיל לאין קץ, כן אצל הקב”ה:

ובהקדים, דהנה15 בספרים יש דיון האם מעשה התחתונים תופס מקום או לא. יש מקומות 
שמשמע שמעשה התחתונים לא תופס מקום כלל כמו “אם חטאת מה תעשה לו ורבו פשעיך 
מה תעשה לו” ויש מקומות שמשמע שמעשה התחתונים תופס מקום כמו “צור ילדך תשי” 

– שבזמן שאין ישראל עושין רצונו של מקום מתישין כביכול כח גדולה של מעלה.

מדובר:  מדריגה  לאיזה  בנוגע  תלוי  שזה  הקודש  עבודת  בס’  מש”כ  מובא  ובחסידות 
כשמדובר על  אור מצומם, הרי לגביו העולמות תופסים מקום. אבל כשמדובר בבמדריגה 

גבוהה יותר, באור הבל”ג, שם העולמות אינם תופסים מקום.

ישנו אור במדרגה נמוכה, ששם מעשה התחתונים תופס מקום – אור הממלא שענייני 
העולם תופסים לגביו מקום.

יש מדריגה נעלית יותר – אור הסובב שלגביו העולם לא תופס מקום.

לגבי אור הממלא, העולם תופס מקום, לגביו יש חילוק בין דבר טוב לדבר רע וכו’.

לגבי אור הסובב, כל העניינים שישנם בעולם, הנה כולי’ קמי’ כלא חשיב, הוא מוגדר 
בזה שלעולם אין שום ייחס ותפיסת מקום לגביו. 

אבל מה הייחס לעולם מצד עצמות? לכאו’ אמור להיות לעולם פחות חשיבות, אבל 
כאן באים ואומרים שהקב”ה רצה שיהודי יקיים תומ”צ “נחת רוח לפניי שאמרתי ונעשה 

רצוני”.

לגבי עצמות יש רק אותו בעצמו. מה לגבי דברים אחרים – האם הם חשובים או לא 
חשובים? הם לא כן חשובים ולא לא חשובים. לא ניתן לומר שיש להם ערך, וגם לא ניתן 

לומר שאין להם ערך, אלא איך שהקב”ה ירצה כך יהיה היחס כלפיהם.

וכשמדובר במדרגה כזאת שיש רק אותו, לא שייך לדון איך הדברים אמורים להיות, 
לגביו לא מחויב שום דבר ולא מושלל שום דבר.

לגבי ממלא יש ייחס חיובי לעולם, שהעולם תופס לגביו מקום, יש לו ערך. לגבי סובב 
יש ייחס שלילי לעולם, העולם מושלל אצלו ואין לו שום תפיסת מקום כלפיו וזהו הגדר 
שלו וממילא לא שייך אחרת. והיינו שלגבי גילויים, מכיוון שיש להם גדר, ממילא הרצון 

והעניין בדבר אחר נקבע בהתאם לגדר של האור.

15( בהבא לקמן ראה סה”מ עזר”ת ע’ קצ”ה ואילך, וראה גם ד”ה לא תהי’ משכלה תשי”ב.
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אבל לגבי העצמות, אין כללים כיצד העניינים אמורים להיות, לא בחיוב ולא בשלילה. 
יש אותו וחוץ ממנו אין שום דבר אחר16.

וזהו החילוק שבין תאווה ורצון: רצון הוא מצד הדבר, שבדבר יש עניין ומצד זה הוא 
רוצה אותו.וממילא כשמדברים בנוגע לגילויים, הרי מוכרחים לומר שבדבר הנרצה יש עניין 
כלשהו שבהתאם לגדר שלו, שהרי לכל אור יש את הגדר שלו, לכן החוקרים והמקובלים 
חיפשו טעמים מדוע הקב”ה ברא את העולם. יסוד הקושייא שלהם הייתה איזה עניין יש 
בבריאת העולם, עולם תחתון ונמוך שכזה? וע”כ ענו תירוצים שונים, דהיינו שכל אחד 

מצא איזה עניין כלשהו שיש בעולם.

בא אדה”ז ואומר שהטעם לבריאת העולם הוא כי נתאווה און אויף א’ תאווה איז קיין 
קשיא. אדה”ז מדבר כפי שזה מצד העצמות ומצד העצמות הרי שהקושייא איזה עניין יש 

בעולם מלכתחילה לא מתחילה, אויף א’ תאווה איז קיין קשיא17.

16( מצד ממכ”ע הרי פשוט שעם היות שהוא מהווה את העולמות, מ”מ העולם עצמו הי’ קיים בעניין עוד 
לפני ההתהוות בפועל, דעצם זה שהוא מהווה את העולם, הא גופא מוכיח שעוד לפני הבריאה הי’ לו עניין 
בעולם וכהל’ בהמשך תרס”ו ע’  נ”ט “המלכות היא מקור על העולמות ואי אפשר לומר בזה שאין העולמות 

תופסים מקום כלל דאם-כן מה מהווים”.
ואפילו מצד סוכ”ע שמצדו לכאו’ העולמות מושללים ולא תופסים מקום, מ”מ סו”ס בדקות יש איזה נתינת 
מקום למציאות זולתו, וראה סה”מ תשי”א ע’ 161: “דמאחר ששייך לומר ביטול, הרי בהכרח שיש איזה 
מציאות דבר מה שהוא בטל, דאל”כ הרי אינו שייך לומר שהוא בטל” והיינו דמציאות זו נמצאת בעצם זה 
שהיא בטלה וכמו שמבואר זאת לגבי רצון, דעם היות דזה שהרצון הוא רק משיכת הנפש לדבר ולא מצד 
שהדבר עצמו יש לו איזה תפיסת מקום, מ”מ הרי הוא נמצא בעצם זה שיש כבר דבר שהנפש יכולה להימשך 
אליו, אלא שכל גדר הרצון הוא לא זה שבדבר יש עניין, אלא זה שבדבר אין שום עניין וא”כ נמצא שמצד 

סוכ”ע יש כאן בדקות איזושהי נתינת מקום למציאות בפ”ע.
ועניין זה מוכרח כבפנים מעצם גדר הרצון, דעצם זה שהרצון מוגדר בכך שישנם עניינים שלא תופסים מקום, 
זה גופא אומר שבעצם יש כאן מציאות כלשהי, דאל”כ הרי מה  הביא לכך שהדבר יוגדר כדבר שאינו תופס 
מקום? אלא ע”כ שלאור הסוכ”ע יש גדר ומצדו גם לעולמות יש גדר ומציאות כלשהי, אלא שמציאותם היא 

בעצם זה שלעולם הם לא יוכלו לתפוס מקום לגביו.
משא”כ לגבי עצמות שאינו מוגדר בשום גדר הרי שלגביו אין שום מציאות שחוץ לו וכל הגדר של הדבר 

שבחר בו הוא עצם זה שהעצם בחר בו. ואכמ”ל.

17( ובעניין זה - אם יש לבריאת העולם טעם, או שזה רק מצד זה שהקב”ה כך רצה - יש נפקא מינה בעבודת 
ה’ של האדם )בהבא לקמן ראה לקו”ש ח”ו, שמות שיחה ב’, הע’ 70(: מהו ההבדל באדם בין אם האדם רוצה 
את הדבר מצד טעם, או רק מצד שכך הוא רוצה? כשיש לאדם רצון לדבר מסויים מצד טעם, המשמעות היא 
שיש לדבר עצמו תוכן ומעלה שמצידם הוא רוצה את הדבר, משא”כ כשהאדם רוצה את הדבר בלי שום טעם 
המשמעות היא שבדבר עצמו אין שום עניין. במילים אחרות: החילוק הוא האם יש לדבר ייחס כלשהו, או 

שבדבר עצמו אין שום דבר, וכל העניין הוא מה שהוא רוצה.
של  הגדלות  ביטוי  לידי  בא  שעי”ז  היא  המשמעות  העולם,  לבריאת  טעם  שיש  אומרים  באם  ובעניינינו: 
הקב”ה, וכמ”ש במשנה “כל מה שברא הקב”ה בעולמו לא בראו אלא לכבודו”, א”כ הפירוש הוא שמצד אחד 
כל מה שהקב”ה ברא הוא אך ורק “לכבודו” ואין בו שום עניין ותוכן אחר מלבד זאת, אבל לאידך גיסא, אי 
אפשר לומר שבעולם אין שום עניין, כי הרי אנחנו רואים שע”י העולם מתגלה כבודו של הקב”ה, א”כ זה 
גופא מראה שיש לעולם ייחס וערך. אבל כשאומרים שהעולם נברא רק מצד התאווה, א”כ יוצא שלעולם 

אין שום ייחס וערך, אלא שכך הקב”ה רצה.
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הרי  עצמות  שמצד  כיוון  קושייא,  שאין  אומר  הוא  תשובה,  שאין  אומר  לא  אדה”ז 
שמלכתחילה השאלה לא מתחילה, כיוון ששם אין עניינים מבחוץ שיקבעו איך העניינים 
יהיו, אלא כך הקב”ה ‘נתאווה’ מדוע הוא רוצה? כיוון שהוא רוצה! איי תשאל איך יכול 

ליתר ביאור: אדה”ז מביא בשער היחוד והאמונה בשם הבעש”ט ש”לעולם הוי’ דברך ניצב בשמים” היינו 
שהקב”ה מהווה בכל רגע את העולם מאין ליש, ובאם לרגע אחד הוא יפסיק להוות הוא יחזור להיות אין 
ואפס ממש, בדיוק כמו לפני ששת ימי בראשית. זה שהעולם קיים, הוא אך ורק מצד שהקב”ה מהווה אותו 
בכל רגע ורגע. וא”כ בשעה שיהודי לומד ומבין זאת וחי ומרגיש זאת, הרי שבכל דבר שהוא רואה, הוא 
רואה שזה שהוא קיים, הוא אך ורק מצד שהקב”ה אמר שהוא יהי’ ואם לרגע אחד הקב”ה יפסיק להוות את 
הדבר הוא יחזור להיות אין ואפס. וא”כ פשוט שיהודי שחי ומרגיש זאת, לא שייך לעשות עבירה, ולא רק 
עבירה, אלא אפילו עניין של מותרות, להשתמש בדבר שלא לעבודת ה’, הוא גם לא שייך. דבשעה שמונח 
אצל האדם שהדבר הוא בעצם לא קיים וכל קיומו הוא רק מצד דבר ה’ שמהווה אותו ברגע זה, והמטרה 
לשמה הקב”ה ברא אותו ברגע זה, הוא בשביל שיהודי יוכל ללמוד תורה ולקיים מצוות וזהו כל מציאותו, 
וממילא לא שייך להשתמש בזה לשם מטרה אחרת. וגישה זו היא הן ביחס לעולם והן ביחס לעצמו, ש”אני 
לא נבראתי אלא לשמש את קוני” ואי”ז דבר שנעשה פעם, אלא ברגע זה הוא נברא בשביל לשמש את קוני, 

זהו כל עניינו ומציאותו.
אבל אעפ”כ, עם היות שיהודי שיש לו הכרה זו, הוא נמצא לכאו’ בתכלית הביטול, מ”מ אי”ז עדיין הנקודה 
כיוון  יחודא עילאה,  ואי”ז עדיין  יחודא תתאה  נק’  זה  בל’ החסידות  רוצה להביא את האדם,  שחסידות 
שעדיין חסר בזה משהו. והביאור בזה הוא כך: כשאומרים ש”כל מה שברא הקב”ה בעולמו לא בראו אלא 
לכבודו”, הפירוש הוא שאין לדבר שום מציאות, וכל מציאותו הוא זה שהקב”ה מהווה אותו, בכדי שיתגלה 
ויבואו לידי ביטוי כבודו של הקב”ה, אבל מדוע הקב”ה ברא עולם כזה ולא עולם אחר? כיוון שדווקא עולם 
כזה מביא לידי ביטוי את כבודו של הקב”ה, א”כ זה אומר שבעולם יש עניין מסויים, שדווקא ע”י עולם 
כזה, מתגלה כבודו של הקב”ה, וככל שהנברא נעלה יותר, הוא מביא יותר לידי ביטוי את כבודו של הקב”ה. 
הפסוק אומר “השמים מספרים כבוד א-ל”, מדוע הפסוק אומר זאת דווקא על השמים – הרי כל מה שברא 
הקב”ה בעולמו לא בראו אלא לכבודו, כל נברא מביא לידי ביטוי את כבודו של הקב”ה, אלא שאעפ”כ זה 
שהנברא מביא לידי ביטוי את כבודו של הקב”ה, זהו מצד התכונות והגדרים שלו, וממילא יש נברא שמביא 

יותר לידי גילוי כבודו של הקב”ה ויש נברא שפחות, כל נברא לפי עניינו הוא.
ועד”ז באדם, הוא יכול להרגיש ש”אני לא נבראתי אלא לשמש את קוני” והוא מתהווה בכל רגע ורגע, אבל 
מ”מ מדוע דווקא האדם יכול לשמש את קונו, ולא הבעל חי? מכיוון שהאדם הוא בחיר הנבראים ויש לו 
עניין מסויים שמצידו הוא יכול לשמש את קונו, וא”כ זה אומר שבאדם יש עניין מסויים. הוא מרגיש אמנם 
שאם הקב”ה לרגע אחד לא יאמר “יהי”, הוא יחזור להיות אין ואפס, אבל סו”ס בשעה שהקב”ה אומר “יהי” 
ויש כאן אדם, אזי האדם הוא דבר שיש בו עניין, והיינו שאי”ז סתירה לכך שהוא מתהווה בכל רגע וכל עניינו 
הוא לשמש את קונו, כיוון שסו”ס זה אומר שבאדם עצמו יש עניין ובו גופא הרי שעם הראש ניתן ללמוד 

תורה ועם הרגליים ניתן לרוץ לדבר מצווה, וא”כ מובן שבראש יש עניין יותר מאשר ברגליים.
הביטוי השגור ע”כ בחסידות, הוא ביטול שמצד יחודא תתאה, ביטול היש. שאי”ז שאין מציאות של עולם 
ושל אדם, אלא יש עולם שכל מציאותו הוא לכבודו של הקב”ה, כל מציאותו של האדם הוא לשמש את קוני.

במה דברים אמורים? כל זמן שמדובר בדרגא כזאת שלעולם יש תפיסת מקום, אבל כשמדברים מצד דרגא 
נעלית יותר, הרי שכולי’ קמי’ כלא חשיב, אין בעולם שום עניין וממילא לא שייך לומר שהעולם יביא לידי 
ביטוי וגילוי של כבודו של הקב”ה, כיוון שאין לו שום חשיבות ועניין, זהו אין ערוך כזה שהוא לגמרי לא 
חשיב, ואם תשאל, א”כ בשביל מה הוא נברא? כיוון שבעולם עצמו אין שום עניין, אלא שכך הקב”ה רצה, 
“נתאווה”. וא”כ עד”ז באדם אין שום עניין וכל מה שהקב”ה רצה שהאדם יעבוד אותו ולא בעל חי, הוא לא 
מצד שבאדם יש עניין מסויים שאין בבעל חי, אלא שכך הקב”ה רצה, וע”כ שום דבר אחר לא יכול לעשות 
זאת. זהו סוג אחר של ביטול, בוודאי ש”אני לא נבראתי אלא לשמש את קוני”, אבל אי”ז מצד שבאדם 
עצמו יש איזשהו עניין, אלא רק מצד הרצון של הקב”ה. זהו ביטול שמצד יחודא עילאה, ביטול במציאות.
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להיות שהוא רוצה דבר שאין בו שום עניין? אלא שהוא לא מוגדר לא בכך שיש לדבר 
עניין וערך, ולא בזה שאין לדבר עניין וערך ועניין וממילא הוא יכול לבחור.

הרמב”ם אומר18 שכל החושים משמשים כמשל על למעלה שהקב”ה רואה ושומע ‘וירח 
הוי’’ וכו’, אבל חוש המישוש לא מוצאים בשום מקום בתור משל על למעלה.

נעלה.  יותר  הרבה  באופן  הם  הללו  העניינים  כל  שלמעלה  בוודאי  לזה?  הטעם  מה 
כשאומרים “וירח הוי’” וודאי שצריך להפשיט את הדברים מגשמיותם. 

א”כ מה התועלת במשל? כיוון שהעניין עצמו קיים בעולם, אלא שהוא מלובש בלבושים 
גשמיים וע”כ כשתופסים את העניין כפי שהוא קיים בעולם ומפשיטים אותו מהלבושים 

הגשמיים שבהם הוא מלובש, באמצעות זו ניתן להגיע להבנה כלשהי בעניין.

הן אמת שהעניין כפי שהוא למעלה הוא הרבה יותר נעלה ואיידעלער, אבל מ”מ התוכן 
הוא שווה. בכל ענייני העולם ניתן למצוא את העניין שהם מכילים, כפי שהוא באלקות. 
אבל צריך להפשיט את הדברים מהגשמיות שלהם, להסיר את הלבושים הגשמיים, כיוון 

שבגשם עצמו אין שום תוכן.

)ולדוגמא, ראיה הוא עניין טוב ועדין, אלא שעניין זה ירד, התגשם והתלבש בציור גשמי, 
ובזה גופא יש דרגות, יש ראי’ בעין הגשמית, יש ראיית עיני השכל שזה פחות מגושם וכו’ 

וא”כ צריך להסיר את הלבוש ע”מ שיישאר העניין כפי שהוא לעצמו(.

אבל להביא משל מהגשמיות עצמה לגבי עניינים למעלה, ברור שלא שייך.

מישוש הוא דבר גשמי, כל עניינו של המישוש הוא שדבר מגושם שניתן למששו ולתפסו 
עניין  כל  למששו,  אפשרות  לו  אין  מגושם  ופחות  יותר  עדין  ודבר  תופס,  הוא  בידיים 
המישוש הוא תפיסת השמיות של הדבר ,ומגשמיות לא ניתן לתת משל לעניינים באלקות.

אבל בחסידות כן מובאים משלים מגשמיות, זה שעוה”ז הגשמי מציאותו מעצמותו ושהוא 
זהו  וכו’,  והוא בתוקף המציאות  והוא בכלל לא מציאות  מציאות בלתי מציאות נמצא, 
דוגמא להבין את מציאות העצמות, שהעצמות הוא למעלה מגילויים, לא בעניין כלשהו, 
אלא בעצם המציאות וכו’. חסידות מדברת גבוה יותר, גבוה יותר מגילויים ומצד זה ניתן 

להביא משל מעולם הזה הגשמי על אלקות – על עצמות.

כשהמקובלים הביאו טעמים לבריאת העולם, הם דיברו גם על עוה”ז, אבל הם התכוונו 
לתוכן שבעוה”ז, בעוה”ז יש גם עניינים שקשורים לתוכן, יש מידות טובות, השגת אלקות 
וכו’, אבל כל אלו הם ענייני ה’אצילות’ שבעוה”ז, אלא שהם מלובשים בעוה”ז הגשמי. גם 
בעוה”ז יכול לבוא לידי ביטוי כבודו של הקב”ה, שגודל הנבראים ריבוי הנבראים וכו’, 

אפשר למצוא עניינים רוחניים בתוך העניינים של עוה”ז.

18( ראה הל’ יסודי התורה פ”א ה”ט, מו”נ ח”א, פכ”ו, ל”ג, מ”ו, מ”ז.
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משא”כ אדה”ז מדבר על עוה”ז עצמו, מציאות התחתונים בתור תחתונים, שאין בהם שום 
עילוי, ובזה כל הטעמים לא מספיקים19.

כל הטעמים של המקובלים מדברים מצד גילויים וזה מה שהם ראו גם בעולם עניינים 
של גילויים. אין הפשט שהם דיברו על טעמים לעניינים שקודם הצמצום; הם דיברו על 

העניינים שבעולם שבדומה לאצילות, אצילות’דיקע עניינים שישנם בעולם.

]ביאור הדברים בפרטיות יותר: לקמן בהמשך20 מבואר שהטעם של הע”ח מדבר לגבי 
עולם האצילות ולגבי עולם האצילות הטעם של הע”ח מהווה הסברה טובה, דלו יצוייר 
של  הטעם  את  לומר  אפשר  היה  אזי  האצילות,  בעולם  מסתיים  הי’  השתלשלות  שסדר 
הע”ח והקושיא על הע”ח היא בעיקר על עולמות בי”ע. והטעם של הזהר מדבר לגבי 
נשמות דאצילות, שיש להם ידיעה באלקות )וכפי שממשיך לקמן במאמר שהטעם ‘בגין 
דישתמודעון לי’ שייך בעולם האצילות, אבל אצל נבראים לא יכול להיות השגה אמיתית 

באלקות ולכן הטעם של הזהר שייך דווקא בנשמות דאצילות(.

אבל לכאו’ נקודה זו דורשת ביאור, דזה פשוט שהע”ח והזהר דיברו על הסיבה להתהוות 
עוה”ז ולכאו’ לפ”ז משמע שטעמי הבריאה של הע”ח והזהר הם רק עולם על האצילות?

בביאור עניין זה יש הבנה עמוקה יותר, אבל אפשר לבאר זאת בפשטות: הע”ח מדבר 
שבקבלה  דהיינו  האצילות,  עולם  כנגד  שהוא  שבתורה  הסוד  חלק  הקבלה,  תורת  ע”פ 
מבוארים הדברים כפי שהם מצד עולם האצילות. וממילא ההסתכלות על הדברים בעולם 

היא בצורה נעלית יותר, על המשמעות שלהם מצד עולם האצילות.

פשוט לכאו’ שהע”ח לא דיבר על התהוות עולם האצילות בלבד, הוא דיבר על העניין 
בעולם מצד אצילות. וכפי שאצילות ‘מסתכל’ על העולם, נרגש שכל עניין העולם הוא 

בשביל גילוי שלימות כוחותיו של הקב”ה21.

בשעה שבמלכות דאצילות יש כוונה להוות עולמות, מה הוא ‘רואה’ בעולמות בי”ע? 
שעל ידם יתווסף עוד עניין בהפלאת אלקות שנרגש באצילות, נרגש העניין בעולם כפי 
שהוא מצד האור. כשהאור מהווה עולם, הרי באור לא נרגש שום דבר חוץ מעניין האור, 
א”כ מדוע הוא מהווה את העולם? כיוון שע”י העולם יתגלה האור, בעולם יתגלה יותר 

אלקות.

19( וא”כ עיקר ההוכחה שהעיקר הטעם לבריאת העולמות הוא לא כדברי הזהר והע”ח, הוא מהגדר של 
עוה”ז הגשמי, מהגשמיות שישנה בעולם כעניין בפ”ע. 

20( ע’ תקפ”ו.

21( ולכאו’ צ”ב דלקמן )ע’ ז’( מבואר למעלה אין כוח חסר פועל וא”כ לכאו’ הטעם של הע”ח לא מספיק 
גם על אצילות? אבל האמת היא שאין הוא בא לשלול שאי”צ פועל, אלא עיקר הקושיא היא שלגבי הקב”ה 
אי”צ לדבר זולתו, אין הוא צריך לפועל שחוץ מהכוח. )ראה לקו”ש ח”כ ע’ 284, הע’ 28( ואמיתית הפועל 
שחוץ מהכוח זה בעולמות בי”ע, דעד עולם האצילות ניתן להסביר עדיין שזה שלימות של הפועל הכלול 
לגבי  האצילות  בעולם  החידוש  מה  לשאול  ניתן  )אמנם  כבפנים.  האצילות  בעולם  פרט  זהו  ובי”ע  בכוח, 
אצילות הכללית, דכבר שם יש פועל, אבל זהו כבר שאלה דקה יותר, אבל בכללות, באם ההתהוות הייתה 
עד אצילות, אזי דבר הע”ח היו מובנים לנו בפשטות(. אבל להעיר מלקו”ש חכ”ה ע’ 432 הע’ 73, עיי”ש.
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)דכמו שהנשמות דאצילות שירדו לעולם, בדוגמת משה רבינו, הרי כשמשה רבינו הסתכל 
על העולם מה הוא ראה בעולם? - כבודו של הקב”ה, הוא ראה את הדברים בגשמיות אבל 

מה הוא ראה בהם? – גילוי אלקות, הוא ראה את האמת שבהם.

ניקח לדוגמא מטבע של זהב, הרי כשילד קטן רואה אותו, הוא רואה בו סתם צעצוע, 
משא”כ אדם מבוגר רואה בו דבר יקר וחשוב. הדבר עצמו הוא אותו דבר אלא שיש שינוי 

מה רואים בדבר עצמו.

עולם האצילות זה עולם שנרגש בו האמת של הקב”ה, שהכול בטל במציאות וכו’ ועוה”ז 
הוא גם בריאה של הקב”ה, אלא שבעוה”ז אי”ז נרגש, אבל מי שנמצא במדרגה של עולם 

האצילות, אזי גם בעוה”ז הוא רואה את האמת שבדבר(.

בשעה שיש עולמות בי”ע ואעפ”כ יש בהם השגת אלקות, בזה גופא מתבטא יותר הבל”ג 
של האור שהוא יכול להאיר גם בעולמות בי”ע. ניתן למצוא בעולמות בי”ע עצמם עניין 

של אצילות, שע”י עולמות בי”ע אזי העניין שבאצילות מקבל יותר שלימות22.

)וכפי שהרבי מבאר בד”ה באתי לגני תשל”א23 שיש חילוק בין עניין הצמצום בעצם לכפי 
שהצמצום נרגש באור. דזה שעלה ברצונו להוות עולמות, היינו שבאור נרגש הגילוי אלקות 

שיהיה בעולם, שהעולם הוא פרט בגילוי של האור(.

אלא שבעולמות בי”ע ישנם עניינים כאלו שאינם מוסיפים בגילוי אלקות, עניינים שעניינם 
הוא העלם24, ובשביל זה צריך להגיע לזה שנתאווה הקב”ה להיות לו ית’ דירה בתחתונים[.

וא”כ אין סתירה בין דברי המדרש לע”ח והזהר, כיוון שהם דיברו מצד גילויים, כיצד 
מצד גילויים נרגש העניין שבו נתאווה הקב”ה )שבגילויים עצמם נרגש שכשתושלם כוונת 
העצמות בבריאת העולם, יתווסף שלימות בעניין שלהם, אבל הכוונה עצמה לא נרגשת 
לא  עדיין  מצד שאז  הטעמים  על  דיברו  המקובלים  עצמות.  מצד  מדבר  והאדה”ז  בהם( 

התגלה האור של חסידות, והם לא ידעו מאמיתת העניינים כמו שחסידות מסבירה.

ו.

מביא את הביאור המובא בלקו”ש ומבאר את נקודת הדברים

נקודה נוספת בעניין זה מבוארת בלקו”ש )ועל פיה תבואר נקודה שעדיין לא הוסברה, 
דהרי טעמים אלו שהמקובלים הביאו, הינם חלק בתורה, וא”כ מוכרחים לומר שטעמים אלו 
הם אמת, ולכאו’ לפי הנ”ל הרי אין הם טעמים אליבא דאמת לבריאת העולם? ונקודה זו 
תתבהר ע”פ הביאור דלקמן( שבשביל להגיע לתכלית הכוונה עליה דיבר אדה”ז - דירה 
בגין  כוחתיו,  שלימות  גילוי  והע”ח,  שבזהר  האחרים  לטעמים  להגיע  צריך  בתחתונים, 

22( ראה תניא עם פי’ חסידות מבוארת ח”ו, עיונים סמ”ג.

23( ס”ו.

24( ראה תניא עם פי’ חסידות מבוארת ח”ו, עיונים סמ”ד, הע’ 104.
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דישתמודעון בי’, כל אלו הינם הקדמה לעניין של דירה בתחתונים. וזה הלשון שם25:

“והטעמים שבזהר והע”ח הם הקדמה והכנה להשלמת הכוונה ד”דירה בתחתונים”. כי 
ענין ה”דירה” הוא ]לא רק שנמצא בה כל העצם, אלא גם[ שהעצם נמצא בה בגילוי26 ולכן 
צריך ל”הטיב לברואיו” ו”יכירו גדולתו” – בחי’ הגילויים, כי ידיעה והכרה זו הם הכנה 

לגילוי העצמות”.

ביאור הדברים בקצרה:

גילויים מגיעים מהעצם ומגלים את העצם, אלא שכשהדבר מגיע בגילוי, מוכרח הוא 
לקבל את השפראך של גילוי.

ומכיוון שבעצמות יש טעם לבריאה “נתאווה הקב”ה להיות לו ית’ דירה בתחתונים”, הרי 
כשזה מגיע לאור, גם בו נרגש רצון לעולמות. בעצמות יש תאווה לעולמות ומכיוון שהאור 

הוא מעין העצם, גם בו נרגש הרצון לעולמות.

אבל כיוון שזה מגיע בגדר של אור, הוא מקבל את הגדרים של אור. ולכן מה שנרגש, 
הוא מה נפעל מצד האור בכך שנברא עולם, וממילא מוכרח שבאור יהי’ טעמים לבריאת 

העולם.

ניתן להביא דוגמא לכך, ממה שהרבי הסביר פעם27 שמעלת האדם היא בכך שהוא לא 
מוגדר, הוא קשור ויש בו, עליונים ותחתונים, באדם יש הן ראש והן רגל. ועניין זה קשור 
במעלה העצמית שיש לאדם, מצד העצם שהוא איננו מוגדר, ודבר זה מתבטא בכך שיש בו 

הן עליונים והן תחתונים ואין הוא מוגדר בקו מסויים.

ומצד זה, הנה בעליונים עצמם נפעל עניין ע”י התחתונים, שלכן המקיז דם ברגל, פועל 
הוא עניין ועילוי בראש. ברגל ישנו דבר שמרומם את הראש למקום שהראש מצד עצמו 

אינו יכול להגיע אליו.

וא”כ זה שהאדם מכיל עליונים ותחתונים, זהו מצד מעלתו העצמית שהוא אינו מוגדר 
בגדר מסויים, אבל עם זאת, זה בא לידי ביטוי גם בגילויים. גם בעליון שבאדם נרגש שישנו 

מעלה בעניינים התחתונים, בכך שכל אבר צריך להגיע למעלתו של השני28.

בדומה לכך הרבי מבאר29 בנוגע לכלל ישראל, שכל ישראל הם קומה א’ שלימה, זוהי 

25( ראה לקו”ש ח”ו שמות שיחה ב’, הע’ 69. וראה ביאור עניין זה באריכות בס’ להבין ולהשכיל מאמר 
ד”ה כי ישאלך, עיונים, סעיף ט’.

26( ראה ביאור התוספת בעניין הגילוי על ההמשכה, בס’ להבין ולהשכיל שם, עיונים סעיף ח’.

27( ראה לקו”ש ח”ד, פ’ נצבים, ס”ו והע’ 14 שם.

28( ראה שם הע’ 14: “ומצד זה שברגלים מתבטאת שלימות העצמית דאדם, )מצד פחיתותם(, נעשה בהם 
מעלה גם בענין הגילויים - שהם מעמידים את הראש”.

29( ראה לקו”ש ח”ד שם וראה גם לקו”ש חכ”ג, פ’ נשא, שיחה ב’, ס”ח ואילך.
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מעלה עצמית. אלא שאח”כ גם בגילויים נרגש שלכל יהודי יש מעלה שלימות שליהודי 
האחר אין. דהיינו שהעניינים שבעצם נרגשים בגילויים וכשהם מגיעים לגילויים, נרגש בהם 

העניין שבהם מצד גדרי הגלויים.

ועד”ז בנדו”ד: אדה”ז דיבר בנוגע לטעם שמצד עצמות ולכן גם בגילויים נרגש טעם 
לבריאה30 וכיוון שטעמי הגילויים הם מצד עצמות, לכן הם גם הכנה לגילוי העצמות.

וזהו הטעם שיש בגילויים טעמים: זוהי הדרך שסו”ס על ידי גילוי זה יושלם הכוונה 
העליונה, דהרצון שמצד עצמות הוא לא רק שיומשך בעולם אלא שיתגלה בעולם וזהו ע”י 

הטעמים שישנם בגילויים.

ז.

מקשה מדוע נחוץ להביא הוכחות על זה שנתאווה ומבאר בהקדים המבואר במאמרי רבינו 
בצורך שבכללות סדר השתלשלות

והנה האריכות במאמר, לבאר מדוע מוכרחים להגיע לעניין של נתאווה, דורשת לכאו’ 
ביאור, דהרי זה שטעם הבריאה הוא מצד שנתאווה הקב”ה להיות לו ית’ דירה בתחתונים, 
זהו מדרש מפורש וא”כ מדוע כל כך נחוץ להביא לכך ראיות )ובפרט שאי”ז דרך הרגיל 

במאמרי חסידות להביא שקו”ט והוכחות(?

בד”ה באתי לגני תשל”א31 הרבי מסביר שהוכחות הללו נוגעות מאד לכללות העניין, 
ובשביל לבאר זאת, נביא לכך דוגמא מעניין נוסף:

במאמרים של הרבי32 מוסבר בצורה בהירה, מדוע מלכתחילה הי’ צריך שיהי’ את האור 
שלפנה”צ ולאחמ”כ יהי’ צמצום ולאחמ”כ יומשך הקו ואח”כ יהי’ עוד צמצומים, אורות 
וכלים, וירדו יותר נמוך ויותר נמוך וכו’, עד שיברא עולם הזה הגשמי. דהרי לכאו’ בסופו 
של דבר ממה נברא העולם? - מעשרה מאמרות ומדוע הי’ צריך שמלכתחילה יהי’ אור 

בל”ג וכו’ ורק אח”כ יומשך אור מצומצם שבשייכות לעולמות?

ושאלה זו היא הן על עצם העניין - שלכאו’ מלכתחילה הי’ יכול להיבראות עולם גשמי 
ע”י עשרה מאמרות33 ולמאי נפק”מ ולמה נצרך כל הסדר הזה, והן בנוגע אלינו – מדוע 

חשוב לנו לדעת שזה הי’ בצורה הזאת?

30( והיינו שבגילויים נרגש שישנו עניין שנשלם ובא לידי ביטוי דווקא בהתהוות עוה”ז התחתון וע”ד מה 
שהובא לעיל בנוגע לאברי האדם, שמצד המעלה העצמית של האדם שמתבטאת ברגליים, נרגש בהם מעלה 

ועניין גם מצד גילויים, שהראש צריך לרגליים.

31( ס”ג.

32( ראה ד”ה וידבר אלקים תשכ”ח ס’ ה’ ואילך.

33( ראה ד”ה החודש תשמ”ז הע’ 29.
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והביאור בזה: הרבי מסביר שאין השאלה כאן מה היה ‘אתמול’. בהבנה שטחית ניתן היה 
לפרש את הדברים שכעת נשאר קו ו’אתמול’ הי’ אוא”ס ואח”כ הי’ צמצום והוא הסתלק34. 

אלא האמת היא שהאור שלפנה”צ נרגש בקו עצמו. בקו עצמו נרגש האם מלכתחילה 
נוצר קו או שבעצם נמשך אור שהוא א”ס, אלא שכיוון שהעולם לא יכול לקבל את האור 
הבל”ג, הוא הסתלק ונשאר רק אור הקו, אבל גם לאח”ז ניכר בקו עצמו שיש עניין נעלה 

יותר.

היא  בפועל  וההתהוות  קו  רק  בפועל  נשאר  סו”ס  נפק”מ?  למאי  השואל  ישאל  ואם 
מעשרה מאמרות?

אלא שכאן טמונה אחד מהנקודות היסודיות בחסידות:

בחסידות רוצים שהאדם יוכל לפעול בעצמו ביטול במציאות, ולשם כך צריך שביטול 
העולמות יהי’ ביטול בתכלית. ואם הביטול הוא רק לגבי עשרה מאמרות הר”ז ביטול היש 
בלבד, ולא ביטול במציאות. כיוון שלגבי העשרה מאמרות, העולם תופס מקום, דהא גופא 
שהקב”ה אומר “יהי אור”, “יהי רקיע”, מתעסק עם העולם להוותו, מראה שהעולם תופס 

מקום35.

לברוא  ובשביל  כלום,  היא  הבריאה  כל  יותר שלגביו  נעלה  אור  מסבירים שיש  וע”כ 
עולמות צריך שהוא יסתלק ולגביו העולם באמת בטל במציאות ולא חשיב.

וא”כ מצד אחד מפליאים בחסידות את האור שלפנה”צ ואת ההעדר היחס והערך של 
הנבראים כלפיו. אבל כל זה אינו מספיק ולשם כך דרושה נקודה נוספת, שביטול זה יהי’ 
קשור ומורגש בעולמות עצמם. וזהו הדגש שמצד שני האור הזה שלפנה”צ נרגש בקו עצמו: 
נכון אמנם שהעולם עצמו נברא ע”י שהאור יתלבש בעולם והעולם תופס לגביו מקום וכו’. 
אך יחד עם זאת כשלומדים ומתבוננים בעניין זה, יש אפשרות בעולם עצמו להרגיש ולחוש 

את האי”ע והביטול של העולמות כלפיי האוא”ס שלפנה”צ36.

לעולם, שאין הכול מתחיל מהאור שלאחה”צ, אלא  בגילויים שקשורים  הקב”ה קבע 
ישנו אור שלפנה”צ ובאור זה נרגש שהעולם הוא לא מציאות, אלא שהאור נסתלק ונשאר 
קו. ולמרות שבסופו של דבר נשאר רק קו, שהוא לגמרי באי”ע לאור שלפנה”צ )עד כדי 
כך שהיה צריך להיות עניין של סילוק(, הנה מ”מ נרגש בו שאין הוא העניין, שיש אור 

34( אין הכוונה כאן לשלול עניין של זמן גשמי - שהאור שלפני הצמצום הי’ זמן לפני. אלא הכוונה כאן 
בעולמות  ונרגש  ששייך  ומה  בהם  ונרגש  שייך  ולא  מהעולמות  למעלה  הוא  שלפנה”צ  דאוא”ס  במדרגה, 

‘עכשיו’ זהו רק אור הקו.

35( ראה המשך תרס”ו ע’ נ”ט “המלכות היא מקור על עולמות, ואי-אפשר לומר בזה שאין העולמות תופסים 
מקום כלל, דאם כן מה מהווים”.

36( זה שבפועל אי”ז נרגש בעולם בפשטות, זהו בשביל שיהי’ לאדם בחירה חופשית, אבל בשביל שתושלם 
כוונת הבריאה לגלות אלקות בעולם, לשם כך בעולם עצמו יש הכשרה לכך שיורגש בו האור שלמעלה 

משייכות לעולמות.
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כיוון  ביטול,  בעצמו  לפעול  יוכל  שהאדם  לכך  הכשרה  מהווה  זה  ודבר  אליו.  שבאי”ע 
שבעולם עצמו ניתן להגיע לביטול במציאות לגמרי שקשור עם האור שלמעלה משייכות 

לעולמות.

ח.

ע”פ הנ”ל, מבאר את העניין בהוכחות לזה שנתאווה

ונקודה זו ניכרת בכמה פרטים וגם בעניינינו: כשאומרים שיש הוכחה לדבר מסוים, מה 
הפשט בזה? שהשכל מחייב שהדבר הוא כך וכך.

אבל זה שהשכל מחייב כך אי”ז מתחיל מצד שהאדם כך הבין, אלא זה מתחיל מזה שכך 
המושכל בעולם. לו יצוייר שהמושכל הזה לא הי’ בעוה”ז, הרי שהשכל לא הי’ יכול לתפוס 

שכך העניין. מושכל שנמצא בעולם רוחני יותר, האדם לא יכול להבין ולתפוס אותו.

‘לגלות  או  בי’’  דישתמודעון  ‘בגין  הוא  שהטעם  לומר  שאא”פ  ראי’  שיש  כשאומרים 
שלימות כוחותיו’ אלא מוכרחים לומר שזה מצד התאווה, זה אומר שהעניין הזה – התאווה 

של הקב”ה בדירה בתחתונים - קיים בעולם, ומצד זה הוא נרגש.

ונקודה זו היא פלא עצום -  איך דבר זה נמצא בעולם:

דהנה ישנם שני אופני התהוות – התהוות שבדרך ממילא )בדרך סיבה ומסובב( והתהוות 
שבדרך התלבשות )בדרך עילה ועלול(, שאופנים אלו הינם בהתאם לאור המהווה – אור 

הסובב )התהוות שבדרך ממילא( ואור הממלא )התהוות שבדרך התלבשות(:

התהוות בדרך התלבשות פירושו הוא שהמהווה יורד ומתעסק בפעולת ההתהוות, המקור 
עצמו יורד ונמצא בדבר עצמו, העילה יורדת ומתלבשת בעלול.

דוגמא בולטת לכך ניתן להביא משכל ומידות: כשהאדם מבין בשכל שדבר מסוים הוא 
טוב, בדרך ממילא37 מתעורר הלב ברגש אהבה לדבר. אך אין הפשט שהסברא שהדבר 
הוא טוב נשארת בראש, אלא שיש לו השפעה על הלב לאהוב, אלא שהשכל עצמו יורד 

ומתלבש בלב.

ראיה לדבר38 ניתן להביא מזה שכשהאדם אוהב דבר הוא אוהב את הטוב שבדבר, מה 
שמורה על כך שבאהבה עצמה נרגש שהדבר הוא טוב.

37( המשמעות של ‘בדרך ממילא’ כאן אינה כדלקמן בנוגע להתהוות שמסובב, דכאן המשמעות של בדרך 
ממילא היא, שאף שהעילה מצמצם את עצמו בשביל להוציא העלול, מ”מ בהתגלות העילה ממילא מתהווה 
העלול, משא”כ התהוות בדרך ממילא לגבי סובב, היינו שאינו מצמצם את עצמו להוות ולפעול. ראה ד”ה 

אתם נצבים תשכ”א ס”ה, וראה גם לקמן בהמשך ע’ רס”ב.

38( ראה ד”ה גדול יהי’ ס”ד וס”ה ובהמצויין שם.
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יורדת  שהסיבה  ללא  ומסובב,  סיבה  של  באופן  הייתה  למידות  משכל  ההשפעה  באם 
ומתלבשת בדבר, אזי בראש אמנם הי’ נרגש  שהדבר הוא טוב וזה הי’ סיבה לכך שהוא 
רוצה ואוהב את הדבר בלב, אך בלב לא הי’ נרגש הטוב והעניין שבדבר; בלב הי’ נרגש רק 
עצם המשיכה לדבר )שזהו עניינה של האהבה(, אך לא היה נרגש בלב הסיבה לכך שהוא 
נמשך אליו.  אך לפועל אנו רואים שאהבה איננה רק משיכה לדבר גרידא, אלא באהבה 

עצמה נרגש הטוב שבדבר.

הוא  ואח”כ  בשכל  כל  קודם  הי’  טוב,  הוא  שהדבר  רגש  שאותו  כיוון  כך?  זה  מדוע 
נצטמצם וירד עד שהגיע ללב.

משא”כ בהתהוות שבדרך ממילא פירושו הוא שישנו סיבה וישנו מסובב והסיבה נמצאת 
במקום אחד והמסובב במקום שני וכלל אין קשר בין הסיבה למסובב. יש השפעה מהסיבה 

למסובב, אבל הם נשארים מנותקים ואין הסיבה מתלבשת במסובב.

המראה  את  לבדי  דניאל  אני  “וראיתי  שכתוב39  ממה  דוגמא  מביאים  לכך,  וכדוגמא 
ויברחו  עליהם  נפלה  גדלה  חרדה  אבל  המראה  את  ראו  לא  עמי  היו  אשר  והאנשים 
בהחבא”. שואלת הגמ’ שלכאו’ אם הם לא ראו כלום אז מדוע נפלה עליהם חרדה? ועונה 
הגמ’ “אע”ג דאיהו לא חזי, מזלייהו חזי” – אותו מראה שהנשמה שלמעלה ראתה, לא 
התלבש וירד לנשמה שבגוף, ואע”כ עם היות שנפלה עליהם חרדה, בכל זאת הם כלל 
לא חשו בסיבה לכך שנפלה עליהם חרדה, וזאת כיוון שהמראה הזה הי’ קשור עם המזל 
שלמעלה וזהו סיבה בלבד, הדבר עצמו לא ירד והתלבש בגוף, כיוון שהוא למעלה משייכות 

לגוף )בשונה משכל ומידות שהשכל הוא בקירוב למידה(.

וא”כ נמצא שבהתהוות שבדרך ממילא המהווה מובדל לגמרי מהמתהווה, אלא שעדיין 
מוכרחים לומר שישנו איזשהו קשר ושייכות בין המהווה למתהווה, שאל”כ כיצד יכול 

להיות שהגיעה השפעה כלשהי מהמהווה למתהווה.

ושני סוגים אלו קשורים להתהוות שמצד ממלא ומצד סובב: בהתהוות שמצד ממלא, 
שהעולם נתהווה מצד שהאור האלקי ירד והתלבש בעולם, הרי האור האלקי נמצא בעולם40.

משא”כ בההתהוות שמצד סובב שהאור עצמו לא ירד והתלבש בעולם ואינו נמצא בו.

ועפ”ז יוצא שבהתהוות שמצד ממלא, כיוון שההתהוות היא בדרך קירוב, אע”כ בדבר 
המתהווה נרגש המהווה, משא”כ בהתהוות שמצד סובב המהווה ‘רחוק’ מהמתהווה וע”כ 
הוא איננו נרגש בו. אבל סו”ס יש איזה שייכות כלשהי, יש איזה המשך וקשר כלשהו 

למהווה.

ומה בנוגע להתהוות שמצד עצמות?

39( דניאל י, ז.

40( אף שיש חילוק גדול בין המשל משכל למידות לכפי שזה בנמשל ואכמ”ל.
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הנה בהיגיון הפשוט צ”ל שכיוון שמצד עצמות, העולמות כלל לא תופסים מקום, והעניין 
בעולם הוא רק מצד התאווה, שזהו כביכול הגעשמאק והעניין שלו, א”כ הרי אין שום קשר 
וערך כלשהו בינו לבין המתהווה. )ועל עצמות לא ניתן להקשות, אם אין שום שייכות 
וקשר כלשהו לעולם -  כיצד העולם נתהווה? כיוון שבעצמות לא שייך שום קושיא שהרי 
הוא לא מוגדר בשום גדר ויכול לעשות כרצונו, )ודווקא בסובב  צריך ביאור דכיוון שהוא 
לא מתלבש, איך הוא מהווה בדרך ריחוק(. וא”כ אפילו אם לא יהי’ שום ייחס וקירבה 

כלשהו בהתהוות, הוא יוכל להוות.

וא”כ עצמות לא אמור להיות נרגש בנבראים41. 

יותר, בהפלאת העניין: דהנה נתבאר לעיל בארוכה עניין הכוחות אצל הקב”ה,  ויש להוסיף בעומק   )41
דאפילו בנוגע לאור הממכ”ע, ובזה גופא הכוח האלקי היורד להתלבש ולהוות את היש, מ”מ אין ההתהוות 
משל  מובא  שבחסידות  שאף  והתבאר  ההתהוות.  קודם  כלל  מקום  שום  לו  ואין  למתהווה  כלל  מתייחס 
להתהוות יש מאין מזריקת אבן, מ”מ זה רק “ע”ד יש מאין” ולא ממש כמו יש מאין, כיוון שסו”ס מכורחים 
לומר שהכוח נמצא בעולמו של הפעולה, דאל”כ הוא לא היה פועל באבן שתעוף, וע”כ שהכוח אינו רוחני 
כ”כ ונמצא בעולם של הפועל ויש לו ערך אליו ועאכו”כ שכשהכוח יורד לפעול את הפעולה, אזי יש בו 
נסיגה כלשהי מהמקום בו הוא נמצא, ואע”כ באבן עצמה יש הסברה מדוע היא עפה, דלו יצוייר שהאבן היה 

בר שכל, אזי כשהיו שואלים אותו מדוע עפת, הוא היה עונה שזה מצד הכוח שהעיף אותו.
משא”כ בנוגע להקב”ה הנה אפילו מצד הדרגא הכי תחתונה ‘אין המהווה את היש’ שההתהוות שמצידה היא 
באופן של התלבשות, מ”מ, א”א לומר שבהנברא ממש, יש את הכוח האלקי המהווה אותו, דעד כמה שהכוח 
האלקי לא ירד, אף פעם הפעולה לא תתייחס לנפעל, עד כדי כך שהוא נקרא בשם ‘אין’ – אין שאינו דבר’, 
והיינו שהוא כ”כ רחוק עד שזה לגבי זה בכלל לא מציאות, וזה שבפועל נברא עולם אין לזה שום הסברה 
והוא נעשה רק מצד גזירת הקב”ה “יהי אור”. וזהו הפלא של יש מאין, שמצד אחד מוכרח להיות קירוב, 

ומצד שני הוא נותר מרוחק ואין שום קירוב לנברא.
וא”כ בעולם עצמו אין שום הסברה איך הוא נעשה, כיוון שלאחרי כל הירידות של הכוח, הוא לא בא 

בהנפעל והוא לא נמצא לגביו.
ולפ”ז יוצא שאפילו בדרגות הכי תחתונות, בממכ”ע באופן כללי, ובפרטיות, אפילו ב’אין המהווה את היש’, 
)וכפי שמבואר במאמרים של כ”ק  שהוא בתנועה של התלבשות, מ”מ המהווה מובדל לגמרי מהמתהווה 
אדמו”ר זי”ע )ראה ד”ה ואלה שמות תשט”ז ס”ד( שאף שההתהוות, היא בדרך התלבשות, מ”מ היא בבחי’ 

הבדלה(.
אלא שמ”מ )כפי שנתבאר בפנים( יש עדיין הבדלים, בין איך ההתהוות שמצד ממלא ואיך ההתהוות שמצד 
סובב ואיך התהוות שמצד עצמות. )שלכן בנוגע לממלא אומרים שההתהוות היא באופן של התלבשות וע”ד 

עילה ועלול וסובב זה ע”ד סיבה ומסובב ועצמות זה למעלה גם מסיבה(.
בשביל לבאר זאת ניתן דוגמא לכך, דהנה לעיל נתבאר שלכוח הזורק יש סו”ס איזה ייחס לפעולה, אך מה 
יקרה אם אדם יאמר סברא שכלית חזקה בטוב טעם, שהאבן צריכה להיות כאן ולא כאן, פשוט שהסברה 
שכלית זו, לא תוכל לפעול מאומה על האבן, כיוון שהסברא נמצאת בעולם השכל ולא בעולם הגשם, ולפ”ז 
לו יצוייר שהאבן כן תזוז כתוצאה מפעולה זו, יהיה זה פלא עצום וחידוש נפלא. ועד”ז הוא בהתהוות יש 

מאין, שזהו פלא עצום ומתאפשרת אך ורק מצד זה שהקב”ה גזר “יהי אור”, “ויהי אור”.
והנה כשהאדם מתבונן באיזה עניין שכלי, הנה ראשית כל אין הוא יורד להרהר במסקנות הנובעות מהשכל, 
אלא ראשית כל הוא מתבונן בשכל לכשעצמו, ואח”כ יש את ה’פסק’ האם הדבר הוא טוב או לא. ו’פסק’ זה 
הוא הגורר את הרגש שבלב, שאם הדבר הוא טוב, יתעורר בו רגש של אהבה, ואם הדבר הוא רע, יתעורר 
בו רגש של שנאה. אמנם פסק זה אינו יכול לפעול הוזזה של אבן, אבל על המידות שבלב זה כן יפעל. 
משא”כ עצם ההתבוננות בשכל, לא תפעל על הלב, כיוון שאין ההתבוננות אומרת מה צריך לעשות, ואם 

עצם ההתבוננות תפעל הוזזה של אבן, זה כבר חידוש הרבה יותר גדול.
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ולפועל רואים שלא כך:

עצמו42,  התחתון  עוה”ז  מהתהוות  היא  ההוכחה   - יותר  ועוד  בשכל,  הוכחה  לנו  יש 
ההוכחה,  שהמושכל,  הוא  הפשט  ‘הוכחה’,  וכשאומרים  התאווה  מצד  נתהוו  שהעולמות 
השכל  אזי  למטה,  יורד  היה  ולא  גבוה  במקום  היה  המושכל  דאם  למטה.  כאן  נמצאת 
שבעולם הזה בשום אופן לא היה מסוגל לתפוס זאת. וכאן אנו אומרים שיש לנו ראיות על 

נתאווה, וא”כ מוכרחים לומר שעניין זה הגיע ונמצא בעולם, וממילא יש ראיות43.

וכמו עד”מ שכשנגר בונה שולחן בכוח המעשה שלו, הרי לא נרגש בפעולת הבנייה, איזה 
כוונה יש לו בבניית השולחן )אם זהו בשביל לאכול עליו, או להניח עליו ספר בשביל 
ללמוד(, מדוע? כיוון שבפעולה נתלבש רק כוח המעשה ולא יותר מזה, ולכוח המעשה אין 

שום שייכות לכוונה שלו )אא”כ יש משמעות לכוונה בייחס למעשה עצמו(.

ובעניינינו: לגבי עצמות הרי אין לעולם תפיסת מקום ואין בו שום עניין, דבשלמא אם 

ובעניינינו: בהתהוות יש מאין, עם היות שהיא מצד הגזירה של הקב”ה ואין לזה שום שייכות לתחתון, הנה 
סו”ס עצם הגדר של ‘גזירה’ מורה על כך שהקב”ה לא נשאר במקומו הוא ו’מתעסק’ בעניינים שלו, אלא 
‘פוסק’ ו’מצווה’ שכך יהיה הדבר, ולכן אומרים שההתהוות שמצדו היא בדרך התלבשות, כיוון שהוא מתעסק 

בהתהוות. )אבל אי”ז סותר לכך שההתהוות היא חידוש עצום ויש מאין(.
אבל כשמדובר על דרגות גבוהות יותר, הנה מלבד זאת שאין הם משתייכים לעולם כיוון שהם ‘אין’ לגביו, 
הנה הם מצד עצם המצב שלהם, הם למעלה מגדר פעולה. כמו שאצל האדם להבדיל, הנה כדי שיפעל, 
אפילו פעולה רוחנית כמו התעוררות של מידות, צריך עכ”פ את הפסק בשכל ש’אומר’ שצריך לאהוב, ומצד 
ההתבוננות בשכל, מצד פנימיות בינה, לא יהיה מידות, עד”ז למעלה, הנה סוכ”ע כלל לא מתייחס לעולם, 
ההתהוות שמצד סובב היא כלל לא עניין של ‘פסק’, אלא רק ‘סיבה’ וההתהוות היא בדרך ממילא, )משא”כ 
מצד ממכ”ע שמצ”ע, ה’אין’ האלקי יורד להוות, אלא שהמרחק בין הנברא לבורא הוא אי”ע, גבול לגבי 

בל”ג, עד שלגביו הוא אין, אך כל זה הוא מצד התחתון, אבל הכוח האלקי יורד להוות(.
וא”כ מצד סוכ”ע אין נסיגה וירידה בבריאת העולם וא”כ המרחק שבין הנבראים לאור האלקי המהווה אותם 

גדול יותר.
ובזה גופא, הנה סובב זה עניין של גילויים ובגילויים צריך לומר שסו”ס יש איזושהי שייכות, אבל בההתהוות 
שמצד עצמות, מצד שנתאווה, הנה בזה וודאי שאין שום נסיגה ושום ירידה בבריאה, אלא זה התענוג של 
יותר מפנימיות בינה,  )וכמו שמרצון ותענוג מופרח עוד  הקב”ה וא”כ עניין זה כלל לא משתייך לעולם. 

שיגיע מידות(
עצמו,  מהעולם  הוא  זה  – שהכרח  יותר  ועוד  מכריח,  בכך שהשכל  ההפלאה  גודל  יותר  עוד  מובן  ומזה 

שהתהוות העולם היא מצד התאווה של הקב”ה.

42( שמזה שההוכחה היא מהעולם, מורה הדבר שזה עניין שנמצא בעולם עצמו.

43( כהמחשה לכך ניתן להביא את הסיפור שהרבי הזכיר בכמה הזדמנויות )ראה שי’ שמח”ת תשל”ה ס”ט 
ובכ”מ(, על הבית יוסף שהתייגע על עניין כלשהו בתורה, וע”י ריבוי היגיעה, הוא זכה להבין את הפשט, 
וכעבור  זמן הוא שמע יהודי פשוט, שלא בערך כלל לבית יוסף, שהיה לו את אותה הקושייא ומיד הוא 
ענה עליה את התירוץ, ולבית יוסף היה זה פלא כיצד יכול להיות שלאחר שהוא התייגע כל כך, אותו יהודי 
פשוט הבין את הדברים בכל כך פשטות. אלא שההסברה בזה היא שהבית יוסף הוריד את הסברא הזאת 
לעולם. כל דבר שאנחנו יודעים, מורה הדבר שהוא נמצא בעולם, כי אם הדבר לא נמצא בעולם אין אנחנו 
יכולים לדעת. ועד”ז זה שאומרים שהאריז”ל גילה עניין מסויים והאדה”ז גילה עניין מסויים וכו’, כל מאמר, 

כל שיחה זה לא סתם ביאור שכלי בעניין כלשהו, אלא המשכה בעולם, ועאכו”כ עניינים כלליים כנדו”ד.



510 |    פלפול התמימים - כ"ה

מדברים בנוגע לעניין של התגלות שלימות כוחותיו, הרי סו”ס כוח עניינו לפעול, ואפי’ 
בנוגע להתהוות שמצד סובב, הרי סו”ס יש איזושהי ערך ותפיסת מקום לעולם. אבל כאן 
מדברים בנוגע לעצמות, שכל עניין התהוות הוא רק מצד שנתאווה, עניין שלו, ללא כל 

תפיסת מקום למציאות חיצונית.

וא”כ זהו פלא כיצד יש הוכחות על עניין התהוות בעולם.

והעניין בזה, מסביר הרבי בד”ה באתי לגני תשל”א44: “ולהוסיף, דזה גופא שההתהוות 
כדי שתושלם  כי  הוא,  נמשך בההתהוות  דנתאוה  היתה באופן שהענין  דעוה”ז התחתון 
גופא,  יהיו דירה לעצמותו מצד ענין התחתונים  הכוונה דדירה בתחתונים, שהתחתונים 
צריך שתהי’ להם איזו שייכות להעצמות )עוד לפני שנעשים דירה( ולכן ההתהוות דעוה”ז 
התחתון מזה שנתאווה היתה באופן שבהעולם עצמו )בהתהוותו( יהי’ הענין דנתאוה, רצון 

העצמות”.

אזי  לעולם.  ‘מגיע’  הי’  ולא  ית’  בעצמותו  נשאר  הי’  נתאווה  של  שהעניין  יצוייר  לו 
לעולם לא הי’ שום שייכות לעצמות. לעולם הי’ שייכות רק לעניינים של גילויים, עניין 
של ממלא, עניין של סובב. אלא שע”י תומ”צ היה ניתן להמשיך באופן פלאי את עצמותו 
ית’ בעולם, שיהיה דירה לעצמותו ית’, אבל סו”ס זהו עניין נוסף על העולם ואי”ז קשור 

לגדר של העולם עצמו.

הכוונה בדירה בתחתונים היא קוטבית: מצד אחד שיהי’ דירה לעצמותו שזהו לגמרי לא 
בערך לבריאה. ומצד שני הפשט בדירה בתחתונים, אי”ז שנמשך דירה מצד עניין שלמעלה, 
ולשם כך צריך  עניין התחתונים. הדירה קשורה עם הגדר של העולם עצמו  אלא מצד 

שלעולם יהיה שייכות לעצמותו ית’ עוד לפני שהעולם נעשה דירה.

והשייכות הזאת היא מה שבעולם נרגש בכך שיש הוכחה להעניין של נתאווה, שזה מורה 
שהעניין של נתאווה נמצא בעולם45.

ט.

מקשה מדוע לא מביא הוכחה מעצם זה שטעמי הזהר והע”ח מדברים על גילויים ומבאר 
ע”פ ד”ה באתי לגני תשל”א

והנה בשביל לבאר מדוע מוכרחים להגיע לזה שנתאווה, מתחיל לבאר ש”אא”פ לומר 
שזוהי תכלית הכוונה האמיתית”, והנקודה שמתחיל לבאר היא שלמעלה אין כוח חסר 
פועל, דזה שאומרים שבשביל שלימות הכוחות, צריך את הבריאה בפועל, זהו ביאור טוב 

44( ס”ג.

עבודת  מצד  תהי’  בתחתונים  שהדירה  דבכדי  מבואר  ס”ח  שמח”ת  שיחת  חי”ט  שבלקו”ש  ולהעיר   )45
התחתונים, עבודה בכוח עצמם, הוא דווקא ע”י שכוונת הבריאה לא פועלת ונרגשת למטה. ולכאו’ משמע 

שלא כהמבואר כאן, ואכמ”ל בתיווך הדברים.
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ומספיק אצל הנבראים, אבל בנוגע להקב”ה אא”פ לומר ביאור כזה.

ולכאו’ צ”ב דבמאמר עצמו אומר לפנ”ז שאפילו אם הטעם של הע”ח והזהר הוא טעם 
מספיק, מ”מ האור שנשלם עי”ז הוא אור הממלא, וא”כ לפני שמתחילים להקשות קושיא 
על הע”ח, צריך להבין מה הפשט בדברי הע”ח עצמם, דאיך אפשר לומר שכוונת העצמות 
היא שהתהוות העולם תפעל שלימות באור הממלא? וא”כ ההסבר עצמו הוא לכאו’ מופרך, 

עוד לפני ששואלים עליו שאלות?

שאלה דומה לכך הרבי שואל במאמר ד”ה באתי לגני תשי”א46, הרבי אומר ש”א”א לומר 
הרי אא”ל  גילוים  רק  העליונים... שכיון שזהו  עולמות  בשביל  היא  שתכלית ההתהוות 
שהעצמות הוא בשביל גילוים” וא”כ אא”ל שההתהוות שמעצמות היא בשביל גילויים. 

ושאלה זו היא לכאו’ שאלה פשוטה וא”כ מדוע לא מזכיר זאת עכ”פ כאן במאמר?

ואולי אפשר לומר הביאור בזה: הובא לעיל מה שמבאר כ”ק אדמו”ר בד”ה באתי לגני 
תשל”א47 שבשביל שיושלם הכוונה דנתאווה הקב”ה להיות לו ית’ דירה בתחתונים, צריך 
שיהי’ לכך הכנה והכשרה בעולם. וההכשרה לזה היא זה שנרגש בעולם שהטעמים האחרים 
ואע”כ  כאן,  המתבארות  ההוכחות  את  לכך  מביא  והוא  מספיקים,  לא  העולם  לבריאת 
ההסבר היחיד שניתן לומר על הבריאה הוא שנתאווה. מדוע זה נעשה באופן כזה? בכדי 

שהעולם יהיה כלי ויהי’ בו הכנה כלשהי להמשכת העצמות.

ועפ”ז מבואר שם מדוע מביא במאמר כאן הוכחות לעניין של נתאווה - אף שאי”ז דרך 
הרגיל במאמרי חסידות להביא שקו”ט והוכחות – כיוון שרוצה להדגיש שלעולם עצמו יש 
קושיא מדוע הוא באמת נברא וכל הטעמים לא מספיקים לבאר מדוע נברא עוה”ז התחתון.

כשמסתכלים בעולם עצמו רואים שמשהו חסר, שלא ניתן להסביר שום טעם לבריאה 
חוץ מהטעם דנתאווה שקשור לעצמותו ית’ שלמעלה מגילויים. אמנם לא נרגש בעולם 
ולא יודעים שזהו מצד כוונת העצמות, אבל דבר אחד כן נרגש בעולם – שכל הטעמים 

שאומרים על הבריאה לא מספיקים.

ועניין זה מגיע בהסברה שכלית, של הטעמים שניתן לומר על הבריאה יכולים להסביר 
רק בנוגע לעולמות העליונים קודם הצמצום וכו’ כפי שמבואר בארוכה.

יהי’  זה, מהווה הכנה והכשרה לכך שבעולם עצמו  ונרגש בעולם חוסר  וזה שמתגלה 
המשכת העצמות.

הטעמים  את  שאא”ל  לכך  מביא  נ”ע  שהרבי  ההוכחות  בנידו”ד:  לבאר  ניתן  ועפ”ז 
והע”ח הם על ממלא  הזהר  האחרים, הם הוכחות מהעולם עצמו. להוכיח מכך שטעמי 
ואאפ”ל שהכוונה של עצמות בעולם הוא בשביל גילויים, אי”ז מספיק, דאי”ז טעם שקשור 
עם גדר הבריאה. במילים אחרות: מי יאמר שבאמת יש עצמות? העולם עצמו לא ‘אומר’ 

46( ס”ד.

47( ס”ג.
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שיש עצמות. מצד העולם עצמו לא מכורחים לומר שצריך טעם לבריאה שקשור לעצמות, 
וכפי שנתבאר לעיל במאמר שסובב לא מתגלה בעולם וכ”ש עצמות. מצד העולם מוכרח 

רק אור הממלא, דרק אור הממלא מתגלה בהתהוות העולם.

אמנם מי שלומד חסידות ויודע שיש ממלא וסובב ועצמות, יש לו באמת קושיא על דברי 
הע”ח והזהר, דלאחרי שיודעים שיש עצמות, ממילא אא”פ לומר שהקב”ה ברא את העולם 

בשביל שיהי’ שלימות באור הממלא, ואצלו באמת קושיא זו היא קושיא טובה.

גדרי העולם  עניין אחר, כאן במאמר בא להדגיש שמצד  לומר  אבל כאן במאמר בא 
מוכרחים לומר שהטעמים אינם מספיקים, שמצד גדרי העולם עצמו, מוכרחים לומר שבורא 
העולם הוא שלם מצד עצמו, עוד קודם שהא ברא דבר כלשהו ולמעלה אין כוח חסר פועל 
וכו’. זוהי קושייא שקשורה עם שכל אנושי, השכל אנושי עצמו מכריח שאא”פ לומר את 
הטעמים האחרים. וזהו המכוון במאמר כאן, להראות שמצד גדרי העולם עצמו מוכרחים 

לומר שטעם זה אינו מספיק.

י.

מביא את הקושייא על טעם הע”ח דלמעלה אין כוח חסר פועל ומבאר את הביאור ההסבר 
שיש בזה בפשטות

והתהוות  בבריאת  האמיתית  הכוונה  שתכלית  לומר  א”א  מדוע  הטעם  בביאור  והנה 
העולמות הוא הטעם בע”ח, מבאר כאן במאמר, דהטעם לזה הוא כיוון שכוחותיו ופעולותיו 
וכפי שמבאר  פועל,  חסר  כוח  דאין  העולם  שנברא  קודם  גם  בשלימות  הם  הקב”ה  של 
בארוכה וזלה”ק: “דאמיתית טעם זה באמת לא יתכן למעלה, דזה שייך רק בנבראים, שכל 
דבר שהוא בכח אינו דבר כלל ומכ”ש שאינו בבחי’ שום פועל כלל... אבל למעלה, הרי 
תיכף כשעלה ברצונו להוות הרי מיד נתהוו כל העולמות כידוע. וכמו שכתב הפרדס... 
הנה  כו’,  להוות  בשכלו  אדם  ידמה  כאשר  כי  כו’,  מחשבותינו  מחשבותיו  לא  כי  וז”ל, 
לו  ואין  המציאות,  חסר  הכח  כי  מהכח,  שלם  הפועל  ונמצא  כו’,  תפעיל  לא  מחשבתו 
מציאות ושלימות כלל, והפועל הוא העיקר והמציאות, וזולתו אין דבר, ואין כן פעולותיו 
והוייתו של ממה”מ הקב”ה, כי כאשר עלה ברצונו להוות ולהאציל כו’ אז נאצל ונצטייר 

כו’ עכ”ל...”.

בביאור השוני בין כוחותיו של הקב”ה לעניין הכוח כמו שהוא אצל הנבראים, ישנם 
שני נקודות: ראשית כל שבשונה מהנבראים שהכוח והפועל הינם שני עניינים נפרדים, 
הרי שלמעלה הפועל כלול בכוח ונקודה נוספת ועמוקה יותר, שבשונה מהנבראים שאצלם 
הפועל בנוסף לכך שהוא נפרד, יש בו עניין ומעלה יתירה ומוסיף הוא מעלה ושלימות 

בכוח, הרי שאצל הקב”ה הכוח הינו שלם בעצם ואינו זקוק לכוח.

ביאור הדברים:

כוחות האדם, הינם חסרים ושלימותם תלויה בדבר שחוץ להם. כמו לדוגמא אדם שיש 
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בכוחו ליצור כלים, הרי אין החומר של הכלי מגיע מכוחו, אלא הוא מציאות שאין קיומה 
תלוי בכוח ויכולת האדם היא לקחת את אותו חומר בעל מציאות עצמאית וליצור ממנו 
צורה. ונמצא שאין שלימותו של הכוח נמצאת בו, אלא הוא נצרך לצאת מעצמו ולהתלבש 

בפעולת דבר חיצוני בשביל שלימותו.

ונפרד מעיקרו  מנותק  הינו דבר  רגילים, שהפועל  ופועל  בכוח  רק  קיים לא  זה  עניין 
מהכוח, אלא גם בכוחות שהפועל כלול בכוח עצמו, ניקח כדוגמא את המידות המגיעים 
ומגיע למסקנה בשכלו שדבר מסויים הוא טוב, הר”ז מעורר  מהשכל: כשהאדם מתבונן 
אצלו בדרך ממילא רגש של אהבה וקירוב לדבר בליבו, זה שהשכל מחייב רגש של אהבה 
כלפיי הדבר, הר”ז מכריח ע”פ שכל לומר שגם בשכל עצמו, כשהוא מתבונן בטוב הדבר, 
יש מידות, יש אהבה בשכל עצמו, שהרי אם השכל מעורר ומחייב מידות מחוץ לשכל, 
בהכרח לומר שזה מתחיל כבר בשכל עצמו, שבו עצמו כבר מתעוררת אהבה לדבר, מידות 

אלו נקראים בחסידות ‘מידות הכלולים בשכל’.

כמו  המידות  בלב:  כמו שהם  למידות  במוח,  כמו שהם  המידות  בין  חילוק  ישנו  אבל 
שם בלב הם בהתרגשות, ברעש וברתיחה, משא”כ המידות שבשכל עניינם הוא התפעלות 
שכלית עדינה ודקה יותר, ללא רעש והתלהבות )וכמו לדוגמא כשראובן עשה מעשה בלתי 
הוגן כלפיי שמעון, הרי שמצד המידות שבמוח, מתעוררת אצלו קפידה כלפיי אותו אדם, 
אך זה נעשה בקור ובהתיישבות, משא”כ במידות שבלב הרי הוא מתעורר בכעס ורתיחה 
כלפיי ראובן(. וא”כ ישנם שני שלבים במידות: יש את המידות הכלולים בשכל, שנקראים 
העצם של המידה, ששם המידה נמצאת באופן דק יותר ואח”כ מגיע המידות שבלב, עם 

התכונות המאפיינות את המידות, התלהבות ורעש.

החילוק בין שני סוגי המידות נובע ממקומם: במידות כמו שהם בלב, הרי מה שנרגש בהם 
הוא המידות כמו שהם לעצמם, אלא שאם נחקור, מהיכן התעוררה לאדם אהבה כלפיי 
הדבר והרי אין מדובר בסתם משוגע שהתחיל לאהוב דבר בלי סיבה, אזי נגיע למסקנה 
שהכול התחיל מכך שהוא הבין שהדבר הוא טוב ומצד זה התעוררה האהבה, אבל בלב 
עצמו נרגש המידות כמו שהם עניין ומציאות לעצמו. משא”כ במידות הכלולים בשכל, הרי 
בשכל עצמו לא שייך שיהיה מציאות של מידות שאין נרגש בהם המקור שלהם – השכל, 
דאם כן, הרי אין הם כלולים בשכל. בשכל נרגש רק עניין של שכל וזה שמצד שכל מחוייב 
תנועה של אהבה ומצד זה הוא אוהב. הקשר בין המידות הכלולים בשכל אינן מצד הידיעה 
שלנו, שמקורם הוא בשכל, אלא זה עצמו הגדר והעניין של המידות, מידות שמצד שכל.

אופן הביטול של הדבר למקורו,  הוא  עניין אחד  עניינים:  ישנם שני  ביניהם  ובחילוק 
הם  שנרגש  כיוון  למקורם,  כ”כ  בביטול  הם  אין  מהשכל  ‘יוצאים’  שהמידות  שבשעה 
המציאות שלהם כמו שהם עניין לכשעצמו, משא”כ כשהמידות כלולים בשכל, נרגש שכל 

עניינם הוא זה שהשכל מחייב ומביא אותם.

אך מלבד זאת יש בזה עניין נוסף - החילוק באופן מציאותם של המידות עצמם: השכל 
הוא יותר עדין ודק מהמידות שהם יותר ‘מגושמות’, באופן של התפעלות ורתיחה וכו’. 
ובשעה שהמידות כלולים בשכל, הרי מציאותם היא לפי אופן מציאות השכל, איידעלע 
מידות, כיוון שהם עדיין כלולים בשכל. ובמילים פשוטות הרי שה’עצם’ של המידה קיים 
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כבר בשכל, אבל ההתפשטות של המידה מגיעה אך ורק לאחרי שהמידות יוצאים מהשכל.

ומעלה  גיסא  מחד  חיסרון  בהם  נתווסף  ממקורם,  יצאו  שהמידות  שעי”ז  נמצא  וא”כ 
מאידך גיסא: מצד אחד יש כאן חיסרון בזה שהמידות אינם בדביקות למקורם, כמו שהיו 
בהיותם כלולים במקור, אבל לאידך גיסא, הרי נתווסף בהם עניין חדש – שלפנ”ז הי’ רק 

את העצם של המידות וכעת יש גם את עניין ההתפשטות של המידות.

ועד”ז ניתן להביא דוגמא משמש ואור: מהשמש מגיע אור לחלל העולם, חלל העולם 
מבואר  ולכן  מהשמש,  מגיעה  האור  של  ומציאותו  אור  להביא  יכול  איננו  עצמו  מצד 
בחסידות48 שזה שאנו רואים שהשמש יכולה להאיר מחוץ לשמש, בחלל העולם, מכריח 
אותנו לומר שהיא יכולה להאיר בתוך עצמה, שאל”כ איך היא יכולה להאיר אח”כ בחלל 

העולם.

אלא שבאור השמש גופא יש שני עניינים, עצם האור והתפשטות האור, והאור הכלול 
בשמש איננו התפשטות האור, אלא עצם האור. אבל התפשטות האור, ההגשמה של האור, 

מציאות זו נוצרה דווקא עי”ז שהאור מאיר מחוץ לשמש.

ומ”מ יש חילוק בין האור שמחוץ לשמש לאור הכלול בשמש ובשני עניינים, דמלבד זאת 
שבהיות האור כלול במאור, המאור נרגש בו והוא בביטול כלפיו, משא”כ לאחרי שהאור 
יוצא מהמאור הוא מרגיש מציאות בפ”ע )שזהו כנ”ל עניין של חיסרון(, הנה מלבד זאת, 
גם אופן המציאות של האור שמחוץ למאור היא שונה, דהאור הכלול במאור הוא רק עצם 

האור, ועניין ההתפשטות של האור נתווסף דווקא ע”י שהאור יוצא מחוץ למאור49.

וא”כ נמצא שדווקא ע”י היציאה מהמקור, כשנהי’ פועל שמחוץ לכוח, מתווסף עניין 
שלא הי’ קיים בפועל הכלול בכוח.

וע”כ מבאר במאמר שעניין זה – שהשלימות מגיעה דווקא בפועל שמחוץ לכוח – לא 
שייך לומר למעלה: לגבי הקב”ה לא שייך לומר ח”ו, שככל שהנבראים ‘מתרחקים’ יותר 
מהקב”ה, הם מקבלים יותר מציאות ועניין. כל הסיבה לכך שיש מציאות של רקיע, הוא 
אך ורק מצד המאמר של הקב”ה יהי רקיע, ואין הכוונה למציאות של איידעלע רקיע, 

אלא לרקיע ממש.

אצל הנבראים, המציאות של הדבר נעשית עי”ז שהוא מתנתק מהמקור, למקור עצמו אין 
את הכוח ליצור את המציאות של הדבר וכמו שהיא כלולה בכוח אין היא מציאות ממש. 
האור כפי שהוא כלול בשמש הוא באופן של שמש, אבל אור באופן של אור ממש, אין 

לשמש אפשרות ליצור, וזה נעשה דווקא עי”ז שהאור מתנתק מהשמש50.

48( ראה תניא פנ”ב, שעהיוה”א פ”ג

49( ראה ד”ה קטונתי )א( תשי”ז, ס”ב.

50( עניין זה נובע מכך שאצל הנבראים זה שנעשה הפועל, אי”ז נובע רק מהכוח, אלא ישנם עוד סיבות 
הגורמות לכך שנעשה פועל. ויש בזה כו”כ אופנים, החל מהדוגמא הפשוטה של אדם היוצר כלי מחומר 
כלשהו, שמציאות החומר וכן האפשרות והעלוליות שבו להצטייר בציור הכלי קיימת בו, גם בלי קשר לאדם, 
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משא”כ למעלה אי”ז כך. כשהאדה”ז אומר בשער היחוד והאמונה51 שהנבראים כלולים 
במקורם, הוא מדבר על העולם הזה, אין הוא מדבר על השורש של העולם, על העולם כמו 
שהוא באופן עדין ודק יותר, אלא על העולם הזה. שבאם נסיר את ההעלם והסתר, הרי 

כאן בעולם הזה, יהיה נרגש כמו באצילות, שהעולם כלול בדבר הוי’.

אמנם לפועל יש העלם והסתר, ומצדו העולם כביכול ‘יוצא’ מהמקור, אבל לא נפעל 
והתווסף כתוצאה מכך שום עניין חיובי. אדרבה, ההעלם והסתר יצר רק עניינים של ישות 

ופירוד52.

ע”י הצמצום לא התווסף עניין כלשהו, אלא רק חיסרון. העניין והמעלה שיש בפועל, 
שמצדם צריך שיהי’ גם פועל ולא רק כח, אי”ז נעשה דווקא עי”ז שהפועל יוצא מהכוח. 
ע”י  דווקא  אי”ז  פועל  עניין של  ובכדי שיבוא  עצמו,  בו  הפועל  ויוצר את  מביא  הכוח 

שהפועל הוא מחוץ לכוח, דמצד הכוח יכול להיות פועל שקשור עם הכוח.

ועניין זה הוא בכל העניינים: קודם הצמצום היו קיימים כל העניינים של האור, אור 
כלולים בעצמותו  היו  וכו’, אלא שהם  הגבול, אור הסוכ”ע, אור הממכ”ע  הבל”ג, אור 
ית’. אי”ז כבמשל שהאור הכלול בשמש הוא עצם האור ולא התפשטות האור, אלא קודם 
הצמצום היו קיימים כל המדרגות שבאור בפשטות ממש, אלא שהכל הי’ כלול בעצמות 

והיינו שבכל העניינים הי’ נרגש שכל עניינם הוא מצד הקב”ה.

וממילא עולה השאלה, בשביל מה הי’ צריך צמצום, בשביל מה הי’ צריך עולם ש’ייצא’ 
מהכוח והיינו שאין נרגש בו הביטול לקב”ה.

וזהו מה שמביא כאן את דברי הפרד”ס “כי לא מחשבותיו מחשבותינו...”: דלכאו’ צריך 
ביאור, מה הדגש שדווקא מחשבותיו של הקב”ה אינם כמחשבותינו – והרי לכאו’ גם דיבורו 
של הקב”ה אינו כדיבורנו, שהרי דיבורו של האדם לא יכול להוות דבר, משא”כ דיבורו 

של הקב”ה?

האדם לא יוצר את הכלי מאין ליש, אלא רק צר בו את הצורה בפועל.
ועד”ז הוא גם בדקות יותר בשכל ומידות, דזה שע”י שהמידות יצאו מהשכל התווסף בהם עניין שלא הי’ 
קיים במידות הכלולים בשכל, זה מוכיח שבעצם למידות יש מקור בנפש עצמה )ראה ד”ה ויזרע יצחק תשכ”ז, 
ס”ה(. הנפש כוללת את כל הכוחות, הן את השכל והן את המידות, אלא שהקב”ה ברא את האדם בצורה 
כזאת שבשונה ממידותיו של הבעל חי, שהם מידות בהמיים שאינם מגיעים ע”י השכל, אצל האדם המידות 
המידות שבלב. השתלשלות  גם  מגיעים  ואח”כ  בשכל  הכלולים  המידות  נוצרים  כל  עי”ז שקודם  מגיעים 
המידות היא אמנם ע”י השכל, אבל עצם עניין המידות לא מגיע מהשכל, אלא מהנפש, והחלק שבמידות 

הכלול בשכל, הוא רק הענייין שבמידות שקשור עם השכל – עצם המידה.
ואות דבר הוא גם באור ומאור: הקב”ה ברא שני נבראים – שמש ואור, אלא שהקב”ה ברא אותם באופן כזה 
שהחד יביא את השני, ובאופן כזה שיהיה את עצם האור שקשור עם העצם וקיים בתוך השמש עצמה, ויש 
את הענין באור שאין הוא קשור ואין הוא מעין העצם והיינו ההתפשטות של האור, שעניין זה מתווסף דווקא 
כשהאור יוצא מחוץ לשמש. וממילא אין שייך לשאול כיצד נתווסף עניין באור לאחרי יציאתו מהמאור, כיוון 

שהאור והשמש הם שני נבראים וקיומו של האור הוא מצד דבר הוי’ שמהווה אותו כבריאה בפ”ע.

51( פ”ג.

52( ראה ד”ה באתי לגני תשל”א, ס”ג והע’ 28.
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יותר מהותי  אלא שהחידוש במחשבותיו של הקב”ה לגבי המחשבה שלנו, הוא הרבה 
מהחידוש שבדיבורו של הקב”ה לגבי הדיבור שלנו: גם האדם יכול לגרם בדיבורו לפעולות 
וא”כ החילוק  יכול להורות לאדם אחר לעשות פעולה מסויימת,  בעולם הגשמי, האדם 
בין דיבורו של האדם לדיבורו של הקבה הוא רק בזה שדיבורו של האדם יכול רק לגרום 

לפעולה והדיבור של הקב”ה פועל ומהווה בעצמו.

משא”כ מחשבתו של האדם לא יכולה לפעול כלל, והטעם לזה הוא כיוון שהמחשבה 
שונה במהותה מהדיבור. בדיבור האדם יוצא מעצמו ומתייחס ומתגלה למחוץ לו, משא”כ 
במחשבה האדם הוא לעצמו ואינו מתגלה למחוץ לו, ואע”כ אין האדם יכול לפעול כלום 

במחשבתו, כיוון שבתוך עצמו אין הוא יכול לפעול דבר.

וזהו החידוש במחשבותיו של הקב”ה “כי לא מחשבותיו מחשבותינו”, אצל הקב”ה הרי 
“תיכף כשעלה ברצונו להוות הרי מיד נתהוו כל העולמות”, בשביל שיתהווה עולם, אין 
הרצון  העליונה  בכוונה  כשעלה  מיד  במחשבתו,  ותיכף שעלה  מעצמו,  לצאת  זקוק  הוא 

לעולם, הרי מיד הוא נתהווה.

נפרד  שהוא  בכוח,  כלול  איננו  שהוא  עולם  צריך  מה  לשם  השאלה,  עולה  וממילא 
מהקב”ה?

וממילא אין הביאור של הע”ח מספיק בשביל לבאר את הטעם לבריאת העולם ומוכרחים 
להגיע לכך שנתאווה הקב”ה להיות לו ית’ דירה בתחתונים, שיהי’ עולם נפרד, שאין בו 

שום עניין ומעלה ושם דווקא יעשו לו ית’ דירה.

י”א.

מבאר את העניין ד’אין כח חסר פועל’ בעומק יותר

אך בעניין זה יש נקודה נוספת, עמוקה ודקה יותר: לפי מה שנתבאר לעיל, יוצא שבעצם 
אין הבדל מהותי בין כוחותיו של הקב”ה לכוחות כמו שהם למטה; גם למעלה, בשביל 
להגיע לשלימות צריך דווקא שיהיה מציאות של פועל, מציאות נוספת על הכוח שיש בה 
עניין שכביכול לא קיים בכוח מצד עצמו ודווקא הפועל משלים אותו. אלא שאצל הקב”ה, 

פועל זה כלול בכוח ואין הוא דבר נפרד מהכוח53.

אמנם ביאור זה די בו כדי לבאר מדוע ביאור הע”ח אינו טעם מספיק לבריאת העולמות, 
אבל אליבא דאמת יש כאן נקודה עמוקה יותר: כוחו של הקב”ה הוא שלם בעצם ואינו 

צריך להגיע לעניין של פועל בשביל השלימות שלו.

53( בנוסף לכך, הנה גם מהלשון ‘אין כוח חסר פועל’ משמע בפשטות שזהו סוג אחר של כוח, שאנו צריך 
להגיע למציאות של פועל כפי שהיא בעולם, דא”כ הרי הכח חסר פועל, דהרי הכח אינו בבחי’ מציאות וא”כ 

נמצא שבמדריגת הכוח לא נמצא הפועל, ראה ספר הערכים ח”ג ע’ רל”ז.
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זוהי נקודה שקשה לתפיסה, אבל ננסה להסביר זאת עד כמה שאפשר. לשם כך נראה 
איך שהעניין מתבאר בהדרן על הרמב”ם תשל”ה:

ועמוד החכמות,  היסודות  “יסוד  התורה  יסודי  בהל’  בהלכה הראשונה  כותב  הרמב”ם 
לידע שיש שם מצוי ראשון והוא ממציא כל נמצא”. והרבי מסביר בהדרן54 ש’מצוי ראשון’ 
הכוונה היא שהקב”ה צמצם והכניס את עצמו בסוג מציאות של עולמות )ובל’ החסידות 
“אור הממלא כל עלמין”(, הקב”ה צמצם את עצמו בסוג ‘מציאות נמצא’, מציאות שהיא 

בערך לעולמות וממנה נתהוו העולמות.

ובהלכה ב’ כ’ הרמב”ם ש”אם יעלה על הדעת” - והרבי מפרש55 שהכוונה היא עליה 
בדעת, הבנה עמוקה יותר באלקות - שהקב”ה “אינו מצוי”, והיינו שהקב”ה הוא לא יותר 
מאשר בדרגא של “אינו מצוי” למעלה מהסוג מציאות של העולמות, לא יכול היה להיות 

מציאות העולמות.

ובהע’ 37 שם56 כ’ וז”ל: “ע”פ מ”ש בפנים )בביאור ב’ ההלכות הראשונות(, יובן גם 
מה שכתוב בה”ג” שגם שם כותב הרמב”ם את הלשון ‘יעלה על הדעת’, אלא ששם אומר 
הרמב”ם דבר שהוא לכאו’ פשוט מאוד, שלכאו’ בכלל לא צריך לשלול אותו: “ואם יעלה 
על הדעת שאין כל הנמצאים מלבדו מצויים, הוא לבדו יהי’ מצוי ולא יבטל הוא לביטולם” 
למה שנחשוב ששעה  – דלכאורה מחדש בזה? מה הקס”ד שיבטל )ח”ו( ע”י ביטולם” 

שהעולם יתבטל, זה יפעל משהו אצל הקב”ה?

“והביאור: מכיון שהטעם לזה שצמצם את עצמו להיות בבחי’ “מצוי” הוא בכדי להמציא 
את הנמצאים,” הקב”ה עצמו הוא למעלה מדרגת מצוי, וכל הסיבה שהוא צמצם את עצמו 
היא בכדי להמציא את הנמצאים, ע”כ “הי’ אפשר לומר שהשלימות דבחי’ “מצוי” תלוי’ 
בזה שממציא את הנמצאים” וזוהי בעצם המשמעות של “כוח חסר פועל” והיינו שקודם 
שהוא ממציא את הנמצאים, לא הושלם הסיבה שהוא מצוי, וממילא הוא “חסר”, כיוון 
שהקב”ה הוא אינו מצוי וזה שהקב”ה העמיד את עצמו בבחי’ מצוי הוא רק בכדי להוות 

את הנבראים, וא”כ באם אין נמצאים, הרי אין כל עניין בכך שהקב”ה הוא ‘מצוי’.

“ומחדש הרמב”ם שגם כשכל הנמצאים אינם מצויים מ”מ “יהי’ מצוי ולא יבטל הוא 
לביטולם”,” הרמב”ם לא מתכוון לשלול הו”א שח”ו הקב”ה יתבטל באם לא יהיו נבראים, 
אלא לומר שהשלימות והעניין של “מצוי” קיים גם קודם התהוות הנבראים “היינו: שלא 
)ובסתירה, לכאורה, למחז”ל  גדול  חידוש  וה”ז   – )השלימות( ד”מצוי”  גם הענין  יבטל 

בנוגע לתואר “מלך” דהקב”ה ש”אין מלך בלא עם”(.

והטעם על זה – כי “הוא ברוך הוא אינו צריך להם כו’”. פירושו: שהשלימות שבענין 
התהוות הנבראים ישנה בו גם טרם שהמציא אותם ]וכידוע )ראה המשך תרס”ו בתחילתו. 

ד”ה ולקחתם אעת”ר. ובכ”מ(.שהכח שלמעלה אינו חסר פועל...[

54( ס”ח.

55( ס”ח, ט’.

56( ראה גם שיחו”ק תשל”ה, ש”פ וישב ס”ב.



518 |    פלפול התמימים - כ"ה

וגם בענין זה כתב הרמב”ם הלשון “ואם יעלה על הדעת” - וכיון שענין זה בא אחרי 
הלכה ב מובן שידיעה זו היא נעלית יותר מ”יעלה על הדעת” שבהלכה ב -  כי שלילת 
הנמצאים שבהלכה ב” )“אין דבר אחר יכול להמצאות”( היא מצד” מדריגה נעלית יותר – 
“הבחי’ ד”אינו מצוי”;”  ששם לא צריך לעולמות בשביל השלימות שלו “משא”כ בהלכה 

ג – שגם מצד הבחי’ ד”מצוי” אינו מוכרח להמציא את הנמצאים”.

בשביל לבאר זאת יותר, נקדים עניין נוסף שנובע מאותה נקודה – עניין הידיעה אצל 
הקב”ה: הרמב”ם דן בהל’ תשובה בעניין של בחירה חופשית ומביא קושיא57, מדוע זה 

שהקב”ה יודע כל מה שיהיה, אי”ז מהווה סתירה לבחירה חופשית של האדם.

והראב”ד שואל ע”כ58 דלכאו’ מה הקושיא בזה – הרי הקב”ה יודע עתידות ומדוע זה 
שהקב”ה יודע שאדם יבחר כך וכך, זהו סתירה לעניין של בחירה חופשית? אצל הקב”ה 
עבר הווה ועתיד הם בשווה ולכן הוא יודע לפנ”ז מה שהאדם יבחר אח”כ. אי”ז שמצד 
שהקב”ה כך יודע, אע”כ האדם מוכרח לעשות כך, אלא להיפך – מצד שהאדם בוחר כך 
וכך, מצד זה הקב”ה יודע מזה עוד לפנ”ז, )כמו שהחוזים בכוכבים יכולים לדעת לפנ”ז 
מה שייעשה אח”כ, אבל פשוט שאי”ז שמצד הידיעה שלהם, אע”כ הדבר נעשה כך אח”כ, 
אלא להיפך שבגלל שהדבר ייעשה כך וכך אע”כ נתגלה להם לפנ”ז שכך יהי’ הדבר אח”כ, 
ועד”ז מה שהאדם יודע שאם מחר אדם יזרוק אבן, היא תיפול מלמעלה למטה ולא להיפך, 
אי”ז שמצד ידיעתו, הדבר ייעשה באופן הזה, אלא להיפך – מצד שהמציאות היא כזאת, 
לכן הוא יודע( וממילא מדוע קשה לרמב”ם שהידיעה של הקב”ה היא בסתירה לבחירה?

עונה ע”כ הרבי שהפשט בדברי הרמב”ם הוא כך59: אצל הנבראים, הידיעות הם מדבר 
שחוץ מהם, דהדבר הידוע הוא מחוץ לאדם, והאדם מקבל ממנו. משא”כ אצל הקב”ה, 
הידיעה היא מצד עצמו, הוא מציאות כזאת שלא שייך שלא יידע. ח”ו לומר שהקב”ה 
מקבל ממישהו אחר, הקב”ה יודע את עצמו וזוהי הסיבה שהוא יודע את הנבראים. והיינו 
שהידיעה שהקב”ה יודע את הנבראים, אי”ז מצד שהוא מקבל מהם, אלא הקב”ה יודע 
בעצם ולא שייך שהוא יקבל את הידיעה ממקום אחר. כל דבר שאצל הקב”ה הוא מצ”ע, 

הקב”ה יודע את עצמו ומצד זה הוא יודע את הנבראים.

וזהו היסוד לשאלת הרמב”ם – לפ”ז יוצא שהידיעה של הקב”ה לא מגיעה מצד בחירתו 
של האדם, דהידיעה של הקב”ה לא תלויה במשהו אחר, וא”כ הקב”ה יודע ‘קודם’ שהאדם 

בוחר וא”כ עולה השאלה מדוע אין ידיעתו של הקב”ה סתירה לבחירה?

דוגמא זאת לכשעצמה קשה להבנה, אבל היא נובעת מאותה הנקודה שבנדו”ד: באדם 
הנה כל עניין הכוח מתחיל מכך שיש מציאות של פועל. כיוון שכל המעלה של הכוח היא 
בכך שהוא יכול לפעול את הדבר שבכוחו לפעול. לו יצוייר שהיה אפשרי להיות מציאות 
של כוח, שלא שייך שהוא יביא לידי פועל, אזי לא הי’ בכוח זה שום עניין. וא”כ נמצא 

שהכוח ‘בנוי’ כביכול על הפועל.

57( ספ”ה.

58( והמפרשים על מס’ אבות )פ”ג( מתעכבים ע”כ ביתר אריכות, ראה מדרש שמואל ותוס’ יו”ט שם.

59( ראה הדרן על הרמב”ם תשמ”ו הע’ 14.
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ולדוגמא אדם שהוא יודע לבנות בתים, הנה ברור שהוא קדם לבתים שהוא בנה, כיוון 
שהוא בנה אותם, אבל מ”מ בשביל שלימותו כ’בנאי’, תלויה ונצרכת למציאות של בית, 
כיוון שפירושו של בנאי הוא אדם שיכול לבנות בתים ואם אין לו אפשרות לבנות בתים 
אין הוא נקרא בנאי, העניין של הכוח נוצר מהפועל. זהו הפירוש “שהוא צריך להם” והיינו 
שכמו שהבית צריך בשביל עצם מציאותו, את הבנאי שיבנה אותו, כך גם הבנאי צריך 
להגיע לכך שיש בעולם מציאות ועניין של בית שביכולתו לבנות, באם לא הי’ בעולם 
שום מציאות שיש צורך לבנותה, אין הוא הי’ נקרא בנאי. כל שלימותו מתחילה מכך שיש 

עניינים שחוץ ממנו שביכולתו לעשות אותם, הוא ‘מקבל’ שלימות מעניין שחוץ ממנו.

אבל אצל הקב”ה אי”ז כך, עם היות שמדובר על בחי מצוי, על הקב”ה כמו שהעמיד 
עצמו במצב של ‘כח’, של שייכות לעולם, ולכאו’ כל המהות של כוח הוא זה שיכול לפעול 
בעולם, מ”מ אין הוא צריך למציאות של העולם, של הפועל בשביל השלימות שלו, הכוח 
של הקב”ה הוא שלם בעצם, הוא לא ‘אינו חסר פועל’ מצד שלפועל, הפועל כלול בכוח, 
אלא הוא אינו חסר פועל בעצם ואין הוא צריך לשום דבר בשביל שלימותו, שלימותו אינה 

מדבר שחוץ ממנו60.

ליתר ביאור61: אצל הנבראים אין מציאות של אחדות אמתית, כל דבר מורכב מחלקים 
והשלימות של דבר אחד תלויה בשני. החל מחפצים גשמיים שכל דבר מורכב מחלקים וכן 
הוא גם בדברים רוחניים, שכל השכלה מורכבת מכמה פרטים ועניינים. וכן זה הוא גם 
בכוחות של הנבראים, דבכוחות הנפש יש כו”כ מדרגות - כוחות הכלולים בנפש, כוחות 
הנעלמים, כוחות הגלויים ובהם גופא יש את הכוחות הגלויים כמו שהם בהעלמם ויש את 
הכוחות הגלויים כמו שהם מתגלים ובאים לידי פועל. כל פרט הוא הוספה על הפרט הקודם 
וממילא הכוח נשלם דווקא כשהוא מגיע לידי פועל, ובאם יש רק את המדרגה העליונה 
וממילא חסר בשלימות של המדרגה העליונה  יותר  יותר, אזי חסרה המדרגה התחתונה 

יותר.

פרטים  שני  הם  נפרדים,  דברים  שני  אינם  הם  והפועל  הכוח  כך,  אי”ז  הקב”ה  אצל 

והיינו  כו’”  שייכות  לזה  שאין  הוא  “תחילה  שם:  וז”ל  ההמשך  בהמשך  גם  בקצרה  מופיע  זה  עניין   )60
כשאומרים ‘תחילה’ של דבר היינו שאין לו שייכות לדבר שבא לאח”ז )בשונה מ’קדם’(, אבל הוא רוצה לומר 
שאצל הקב”ה זה למעלה מזה - “אמנם באמת י”ל, דתחלה אין זה דכאשר יש אח”כ אז ה”ז תחלה, אלא מה 
שנק’ תחלה בעצם ובמוחלט,” גם אם לו יצוייר שלא היה שום דבר, מ”מ היו קוראים לו תחילה, כיוון שאין 
הוא ‘תחילה’ מצד דבר שמגיע אח”כ דאז הוא נקרא תחילה, “וכמו שנת”ל בענין תחלת הכל, דהיינו בחי’ 
העצמי שממנו הכל ועש”ז נק’ תחלת הכל, הרי ע”ז אינו שייך לומר דכאשר יש אח”כ אז נק’ תחלה, אלא 
הוא תחלה בעצם, לא תחלת הנמצאים, והיינו מה שהעצמי הוא תחלה בעצם וממנו נמצא הכל כו’, א”כ בין 
שנמצאו הנמצאים, ובין שלא נמצאו, נק’ העצם תחלה כו’ )וע”ד מ”ש הרמב”ם שהכל צריכים אליו והוא 
אינו צריך להם, והיינו שאינם מחדשים בו דבר, והוא תחלה בעצם כו’(.” זה שהוא ‘תחילה’ אי”ז מצד שיש 
אח”כ עניינים וע”ז אומרים שהוא תחילה שלהם, אלא כיוון שבעצם הוא ‘תחילה’, אע”כ בפועל זה גם כך, 
שהוא תחילה וקודם לנבראים, אבל גם אם לו יצוייר שלא היה שום דבר חוץ ממנו, בכ”ז הוא היה ‘תחילה’, 
דאין הוא ‘תחילה’ לאחרי שהוא מהווה את העולמות, דאז יוצא שזה שהוא תחילה, הוא מקבל מהנבראים.

61( בהבא לקמן ראה ספר הערכים ח”ג, ע’ רל”ו ואילך, ע’ רמ”א.
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שמהווים ביטוי לבל”ג של הקב”ה. בחסידות כתוב62 שאצל הקב”ה הפועל הוא בפשיטות 
בדיוק כמו הכוח63.

אצל הקב”ה אא”פ לומר שהפועל מהווה הוספה על הכוח, כיוון שאוא”ס הוא למעלה 
מהרכבה. וא”כ זה שבאוא”ס הפועל כלול בכוח אין הפשט בזה שהוא ‘מכיל’ בתוכו את 
העולמות, והם דבר נוסף עליו, )כמו עובר ברחם אמו, שהוא דבר נוסף על האמא, אלא 
וגילוי של אותה  ביטוי  וכל פרט הוא  נקודה אחת  זה  שהוא נמצא בתוכה(, אלא הכול 
גם עולמות, פועל, אלא שהפועל כמו  בו  יש  זה  ומצד  נקודה, אוא”ס הוא שלם בעצם 
שהוא כלול בכוח אי”ז פרט נוסף על הכוח, אלא כיוון שהכוח הוא שלם בעצם אע”כ יש 

בו גם הפועל64.

וזהו גם מה שאומר הרמב”ם בתחילת הל’ יסודי התורה65 שאין לנו שום הבנה מה זה 
אומר אחדות אמיתית, ורק אומרים את השלילה, שאין הוא דומה לנבראים, דאין הוא 

מורכב מחלקים, אבל אין לנו שום הסברה ודוגמא לזה מהעולם שלנו.

וא”כ מובן שאי”ז רק שלפועל הפועל כלול בכוח ואע”כ אין הוא חסר, אלא הכוח מצד 
עצמו הינו מהות וסוג אחר של כוח, כוח שהוא שלם בעצם ואין שייך בו כלל חיסרון, 
ומצד השלימות והבל”ג שלו, יש בו גם את הפועל, וממילא הפועל מהווה רק ביטוי וגילוי 
של השלימות הבל”ג של הקב”ה ואין הוא הוספה על הכוח. ולמרות שאין מדובר כאן על 
מדרגה שבה לא שייך בכלל עניין של כוח, אלא מדובר כאן על מדרגה באלקות שישייך 
שם עניין של כוח וכח פרטי ששייך להביא עולמות, “מצוי”, מ”מ  אין זה כמו הכוחות 

למטה.

62( ראה סה”מ אעת”ר ע’ כ”ו.

63( וזהו גם מה שמביא לקמן מהפרדס שער סדר האצילות )ראה סה”מ אעת”ר ע’ כ”ז-כ”ח( שהכוחות כמו 
שהיו כלולים קודם עלות הרצון הם “נעלמים בו מציאות דק ונעלם... עד שכמעט לא יצדק בו שם מציאות 
הספירות אלא יחוד האמיתי” דגם קודם עלות הרצון, הנה הפועל כלול בכוח, לא מצד שלפועל מיד שעלה 

ברצונו נתהוו כל העולמות, אלא מצד שהכוח הוא שלם בעצם, אע”כ לא שייך שלא יהיה בו פועל.

64( ראה סה”מ אעת”ר ע’ כ”ז.

65( פ”א, ה”ז ואילך
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המידות שלאחר הצמצום
)דרמ"צ,�מצות�האמנת�אלוקות�פ"ח(

הת'�מנחם מענדל הלוי�שי'�בייטש 
תלמיד�בישיבה

לגבי  הכתובים  בין  הסתירה  אודות  אלוקות  האמנת  במצות  הקושי'  מביא 
מידותיו של הקב"ה / מביא הביאור שם המבוסס על אור ושפע / ממשיך 
להקשות שם ממי יתפעל ומבאר שהוא ע"י הצמצום / מקשה עוד דהרי אורו 
דבוק בו ומבאר שבכוחו של הקב"ה לצמצם צמצום אמיתי / מביא המבואר 
/ מבאר  דבר  הקיום של  בתוקף  אופנים  ג'  דישנם  תרכ"ט  כמכה  מי  בד"ה 
דבנדו"ד הוא כאופן הג' / מעיר דכן משמע בביאור כ"ק אדמו"ר לשעהיוה"א 
עניין דעת  / מקדים לבאר את  ע"ז מהמשך העניין בדרמ"צ  / מקשה  פ"ד 

תחתון ודעת עליון ואיך שתיהן אמת / מיישב עפ"ז הביאור בדרמ"צ

א.

מידותיו ית' אין פועלים בו שינוי

בדרך מצותיך, מצות האמנת אלוקות פ"ז, מבאר הצ"צ כיצד מתאימים הכתובים המכנים 
מהם  שמשמע  וכו',  בהבליהם"  "כעסוני  ישחק",  בשמים  "יושב  וכמ"ש  לקב"ה,  מידות 
כלל,  משתנה  שאינו  שפירושו  שניתי",  לא  ה'  "אני  הכתוב  עם  מידות,  בעל  שהקב"ה 

דלכאורה סתרי אהדדי, דבאם היה פעמים כועס ופעמים שמח, היה משתנה? 

ונקודת ביאורו היא )ע"פ המבואר בפרקים הקודמים שם(, שישנם ב' סוגי המשכות – אור 
ושפע. והחילוק ביניהם: שפע היינו השפעת דבר מה. ועד"מ, השפעת שכל מהרב לתלמיד. 
בהשפעת הרב ישנה מהות דבר השכלה, שלאחר שהשיגו התלמיד אינו נצרך להשפעת 
הרב ע"מ שישאר מושג בשכלו, אלא, הדבר מושג אצלו מצ"ע. וע"כ, ע"מ להשפיע אותו, 
צריך הרב להיטרד ולהתעסק בהשפעה. ונמצא, שבהשפעת שפע ישנו שינוי אצל המשפיע.

אך אור, הוא להיפך מזה. דמעלת האור היא שהוא מעין המאור ממש. וכן, אף שגם האור 
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הוא המשכה מהמאור, אין המאור טרוד להמשיך האור, וע"כ לא נחסר בו כאשר יאיר ולא 
יתוסף בו כאשר ימנע מלהאיר. וכפי שרואים במאור השמש, שכאשר האור אינו מגיע לארץ 
מפני ענן, לא מתוסף בכח השמש. ולאידך, גם כאשר מאירה אלף שנה, אין נחסר כוחה. 

ונמצא, שבהמשכת אור אין נפעל כלל שינוי במאור.

והנה, המקובלים כינו להמשכת האלוקות בשם "אור", ולא כלשון הפילוסופים שקראו 
לה "שפע", מפני שהמשכת החיות האלוקית מהקב"ה היא כענין האור, דאינה פועלת בו 

ית' שום שינוי, קודם שברא ולאחר שברא. 

ועפ"ז מבאר הצ"צ את השאלה הנ"ל בעניין מידותיו ית':

זה שפעמים מתעורר הקב"ה במידת החסד להשפיע שכר, ופעמים מתעורר במידת הגבורה 
להשפיע עונש, אין זה פועל בעצמותו שום שינוי, כיוון דהתעוררות המידות היא באור, 
ולאחר הצמצום. וכשם שבאור השמש, עצם המשכת האור אינו פועל שינוי במאור. ויתרה 
מזו, גם האור איננו משתנה, שהרי גם אם משנים את מראהו )ע"י זכוכית וכד'( שייראה 
בצבע מסויים, אין זה פועל באמת שינוי בפשיטות האור כפי שהוא לעצמו. ועד"ז הוא 
למעלה, דהשפעת מידותיו ע"י אורו אינה פועלת שום שינוי בעצמותו ית', ויתרה מזו, אף 

באורו אין נפעל שום שינוי, מלבד לענין פעולתו.

"ונמצא עלו שני העיקרים כהוגן שהוא ית' המנהיג עולמו וממנו כל ההשפעות כמ"ש 
בעיקר ה', ואעפ"כ אין בו שינוי כלל כמ"ש בעיקר ב' שהוא אחד האמת."

ב.

מחמת היותו ית' בלי גבול מעשי הנבראים גורמים לו להתפעל

מובן, ממי  אינו  כל צרכו, דמ"מ  מיושב  אין הענין  והנה, בפ"ח מקשה הצ"צ, שעדיין 
הקב"ה יתפעל? והיינו, דכיוון שאין שום מציאות זולתו ית' וכולא קמי' כלא חשיב, מי 
יכול לגרום לו להתפעל? והרי אפילו אדם אינו מתפעל משרץ קטן, מפני שאינו תופס אצלו 
מקום כלל, וא"כ, כ"ש וק"ו לגבי הקב"ה, דלגביו )אין הנבראים פחותים באין ערוך, אלא 
יתרה מזה, דלגביו( אין הנבראים במציאות כלל, וודאי שאינם יכולים לגרום לו להתפעל?

ומבאר שם, דע"פ הנ"ל )ס"א( יבואר גם ענין זה: בעצמותו אין התפעלות כלל ממעשה 
הנבראים, וכמ"ש "אם צדקת מה תתן לו ומה מידך יקח". אולם לאחר שצמצם אורו, הנה 
בהשתלשלות האור ממדרגה למדרגה, מצטמצם האור עד כדי כך שהוא מתפעל ממעשה 

הנבראים, ובהתאם לזה מתעורר במידותיו, לזה בחסד ולזה בגבורה.

אך ממשיך הצ"צ להקשות, דגם ביאור זה אינו מתיישב כ"כ:

הרי הארה מצומצמת זו דבוקה בו ית' ונמשכת ממנו בכל רגע, וממילא, גם בה נרגשת 
תופס מקום  אינו  הנבראים  ומעשה  קמי' כלא חשיב  דכולי'  כפי שהיא בעצמותו  האמת 
שמ"מ  נאמר  ואם  מידותיו?  של  אמיתית  התפעלות  ישנה  היאך  קשה,  שוב  וא"כ,  כלל, 
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ישנה התפעלות, נוכרח לומר שהיא דמיון בלבד )שהרי לכאורה אא"פ לומר שעצמותו ית' 
מתפעל ממעשה הנבראים(, ושוב יקשה איך נבאר את סתירת הפסוקים הנ"ל1.

וכהקדמה לביאור, כותב הצ"צ "אציעה לפניך משל גשמי אשר ממנו יתבאר הקושי' יותר 
ותשובתו בצידו". והיינו, אב המלמד את בנו בן השנה ללכת, או שרוצה שיעשה עבורו 
דבר-מה, הנה אם יעשה הבן רצון האב, יראה לו האב פנים שוחקות וימלא משאלותיו, 
אך באם לא ימלא רצונו, יזעיף לו פניו ולא ימלא משאלותיו. ואף שלגבי האב אין פעולת 
הבן תופסת מקום כלל, מ"מ, ע"מ לעודד את בנו, מראה לו האב שמתפעל ממעשיו, ונמצא 

דהאב לא מתפעל באמת ממעשי בנו, אלא היא רק דמיון לעיני הבן. 

ועפ"ז, מתחזקת הקושיא הנ"ל, דהרי ח"ו לומר לגבי הקב"ה שאינו מתעורר במידותיו 
באמת אלא דמיון הוא, שהרי אמר הכתוב2 )כנ"ל( "יושב בשמים ישחק", "כעסוני בהבליהם" 

וכו', וא"כ יוקשה היאך מעשי הנבראים גורמים התפעלות במידותיו ית'?

ובכדי לבאר זה, מקדים הצ"צ את המבואר בתורת החסידות עה"פ "כי לא מחשבותי 
מחשבותיכם":

אדם הרוצה לפעול בדבר גשמי, אינו יכול לעשות זאת באמצעות כח מחשבתו, כי אם רק 
בכח המעשה שלו. והטעם לזה הוא, מפני שבכדי לפעול בדבר, דרוש שהכח הפועל יהיה 
נרגש גם מצד גדרו של הדבר. ולדוגמא: אם ירצה האדם להזיז חפץ מסויים, אין ביכולתו 
להזיזו באמצעות כח מחשבתו, מפני שהמחשבה היא רוחנית ואינה "נמצאת" בגדרי החפץ. 
במציאות החפץ,  מוחשי המתפשט  כח  כח המעשה שלו, שהוא  יפעל באמצעות  רק אם 

החפץ יזוז מפני שהכוח נרגש בגדריו.

שונה הדבר, במחשבותיו ית'. אם הקב"ה רוצה לפעול פעולה, אין הוא צריך שהכח יהיה 
נרגש בגדרי הדבר הנפעל, אלא די שעלה במחשבתו שיפעֵ   ל כך, וכך נהיה. והטעם לזה 
הוא, מפני שהקב"ה אינו מוגבל, ושום דבר אינו מובדל ממנו, ומציאות כל דבר אינה תלויה 

בגדרי מציאותו שלו, אלא כל המציאות נקבעת ומתהווה אך ורק ע"פ רצונו ית'.

ועפ"ז, כאשר האב שהוא בשר ודם רוצה להתפעל מפעולה חסרת ערך, אין ביכולת רצונו 
הקב"ה,  אצל  משא"כ  בלבד.  דמיון  היא  התפעלותו  וע"כ,  במציאות,  שינוי  שום  לפעול 
כאשר עלה ברצונו להתפעל ממעשה הנבראים אף שמצד עצמם ה"ה כלא חשיב, מ"מ, 
רצונו ומחשבתו משנים את המציאות ומעשה הנבראים תופס מקום, וממילא נעשית באמת 
אורו  לצמצם  ית'  דעתו  שיערה  כאשר  כי  "ונמצא,  המאמר:  ובלשון  למעלה.  התפעלות 
ולהאיר בבחי' צמצום, עד להיות מזה בחי' חב"ד והתפעלות המידות כנ"ל, הנה באמת הי' 

כן ונתהוו מציאות הלז והי' להם מציאות".

1( ואין לומר כדעת הפילוסופים )המובאים בריש פ"ז שם( ש"דברה תורה כלשון בני אדם" ו"פועל פעולות 
דומות לפעולות הבאות מאיתנו, ר"ל מתנועות נפשיות, לא שהוא ית' בעל תכונות נפשיות", שהרי שם שלל 

הצ"צ את דעת החוקרים שתירצו כן והוציאו הכתוב מפשוטו, ובלשונו: "ראה עד אנה הביאם דחקם".

2( ראה הערה הקודמת.



524 |    פלפול התמימים - כ"ה

ית': באב אין לצמצום  והבן לבין צמצום אורו  בין המשל שהביא מהאב  וזהו ההבדל 
מציאות כלל, אלא זהו הסתרה לעיני הבן בלבד, וכל התפעלות המידות עליו היא דמיון. 

משא"כ למעלה, הצמצום נעשה מציאות.

ג.

ביאור הנ"ל ע"פ ד"ה מי כמכה תרכ"ט

 והנה3, בביאור הבנת מסקנת הצ"צ, שבאמת ישנה מציאות של אור מצומצם שבו ישנה 
התפעלות ממעשה הנבראים, ניתן לבאר על דרך המבואר במאמר ד"ה "מי כמכה באלים 

ה'" תרכ"ט בנוגע לעצם מציאות העולם, עצם החומר שלו4. 

ומבואר שם, דח"ו לומר שהעולם אינו מציאות אלא דמיון, שהרי כתוב בתורה "בראשית 
לוקטין  "שנים  מי"א(  )פ"ז  בסנהדרין  שנינו  וכן  הארץ".  ואת  השמים  את  אלוקים  ברא 
קישואין, אחד לוקט חייב ואחד לוקט פטור – העושה מעשה חייב, האוחז את העיניים 
מציאות  דהרי  פטור,  מעשה  העושה  גם  יהא  דמיון,  הוא  שהעולם  נאמר  ואם  פטור". 
הקישואין עצמה היא דמיון, ואם נאמר שגם סקילתו היא דמיון, ימצא שאין שכר ועונש 
ואין תורה ומצוות, וח"ו לומר כן, ועכצ"ל, שמציאות העולם אינה דמיון, אלא הוא באמת 

קיים במציאות.

וממשיך ומבאר, דודאי אין העולם מציאות אמיתית. והטעם לזה הוא, היות ולכל נברא 
יש שורש ומקור ברוחניות, ואם יתגלה שורשו יתבטל הנברא ויהיה אין ואפס ממש. וא"כ, 
אף בשעה שאינו נגלה עליו, אינו מציאות אמיתית. וכנהרות המכזבין אחת לשבע שנים, 
שפסולין לקידוש מי חטאת אף בשעה שהמים הולכין בהם מפני שמכזבין, עד כדי כך 

שנקראים כזב.

מציאות  העליון:  הקצה  א(  דבר:  במציאות  אופנים-עניינים  שלושה  שישנם  ונמצא, 
אמיתית ממש, וכמציאות הבורא שהוא מחוייב המציאות ושמו "אמת". ב( הקצה התחתון: 
דבר שאינו קיים במציאות באמת, אלא הוא רק דמיון בלבד והרי הוא שקר, וכמו אדם 
ג(  "העדר".  היינו מציאות הקליפות שהן  ובנמשל,  המדמיין דמיון או מספר דבר שקר. 
מציאות ממוצעת, והיינו מציאות שבפועל באמת קיימת ואינה דמיון, אך יחד עם זאת אין 

היא מציאות אמיתית ממש. והיינו מציאות הנבראים הגשמיים.

ולכאורה נראה, דבנדו"ד )ענין התפיסת מקום דהנבראים וההתפעלות באלוקות הנעשית 
מעבודתם המבואר בדרמ"צ( היינו ג"כ כעין אופן הג' הנ"ל5: אכן אין זו התפעלות דמיונית 

3( בהבא לקמן )בנוגע להאמת דדעת תחתון(, ראה ספר הערכים-חב"ד כרך ט' ע' שז ואילך.

4( בשונה מהמבואר במאמר דידן שהוא בנוגע להתפיסת מקום של מעשה הנבראים לגבי מידותיו ית'.

5( מובן מאליו, דנדו"ד אינו ממש כאופן הג' המבואר בסה"מ תרכ"ט שם בנוגע לנבראים: על הנבראים נאמר 
שהם מציאות של "כזב" מחמת היכולת לבטל מציאותם ומחמת ביטול מציאותם בפועל לאחר השית אלפי 
שנין; משא"כ בנדו"ד, האור האלוקי שלאחרי הצמצום שבו נעשית התפעלות מנבראים, אינו בגדר "כזב" ח"ו. 
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וכלשון  ישנה מציאות של התפעלות למעלה  הנ"ל(, אלא באמת  )כעין שיטת החוקרים 
זו מציאות אמיתית ממש  ומ"מ, אין  והי' להם מציאות".  "ונתהוו מציאות הלז  המאמר: 
כאמיתת מציאות הבורא מצ"ע שהוא מחוייב המציאות, שהרי אין זה אלא לאחר הצמצום 

וביחס לפעולת האור בנבראים בלבד.

ד.

הוכחה להנ"ל מביאור כ"ק אדמו"ר בשעהיוה"א פ"ד

 ויש להעיר, שכעין זה משמע בביאור כ"ק אדמו"ר לפרקים ד-ה בשער היחוד והאמונה6:

פ"ד, שענין  בסוף  המובא  הענין  ה'  להבנת אחדות  נוגע  מה  כ"ק אדמו"ר מקשה שם, 
הצמצום והעלם החיות הוא בחי' הכלים, והחיות הוא בחי' אור, והכלים הן הן האותיות? 
הוי',  מדבר  היא  הנבראים  שהתהוות  הקודמים  בפרקים  אדה"ז  שביאר  דלאחר  ומבאר, 
שהוא האותיות הממשיכות להוות ולהחיות את הנברא בכל רגע, נמצא, שהנבראים בטלים 
במציאות. וזה שמרגישים עצמם ל"יש" ומציאות, הוא רק מפני הצמצום שהקב"ה מצמצם 

ומסתיר את החיות, שלא תורגש בנבראים, "אבל אילו ניתנה רשות לעין לראות כו'".

והיינו, שהרגשת ה"יש" של הנברא אינה דבר הקשור לגוף מציאות הנברא, אלא זהו דבר 
שלילי בלבד: מפאת ההסתרה על האמת שהקב"ה מהווה הנברא בכל עת, הוא אינו מרגיש 

כפי האמת אלא באופן מוטעה ודמיוני. 

אך עפ"ז נשאלות כמה שאלות, ומהן:

היות וענין תומ"צ הוא להמשיך קדושה בחפץ הגשמי שהוא חולין, הרי אין הוא באמת 
חולין, אלא זהו רק לעינינו מפני הצמצום וההעלם, אך אליבא דאמת הוא בטל במציאות 

לאלוקות? 

ועוד קשה, הרי לצדיקים ובטח לאלו הבטלים לקב"ה כ"מרכבה", אין עיניהם מסתירות 
על החיות האלוקית המהווה, ומהי עבודת התומ"צ אצלם? 

ומבאר כ"ק אדמו"ר בשיחה, שזהו המבואר בסוף הפרק, דהצמצום הוא הכלים, ואם כך 
הוא "מציאות" ואינו רק לעיני הנבראים. וכמו בכלים הצבועים בגוונים שונים, שהאור 
העובר דרכם נצבע בגוון הכלי, הנה למרות שהאור עצמו אינו משתנה, לענין פעולתו הוא 
באמת השתנה ומאיר באותו הגוון. וע"כ החפץ הגשמי הוא לא רק נדמה כחולין, אלא 
הוא באמת כזה, וע"כ צריך למצוות שימשיכו בו קדושה. ועד"ז, גם הצדיקים שרואים את 
האור המחיה ומהווה את הנבראים, מ"מ, גם אצלם העולם הוא "מציאות" מפני שהצמצום 

והדמיון ביניהם הוא בנוגע לכך, שאין זה אמת כאמיתת מציאותו כפי שהיא לפני הצמצום וההסתרה, אלא 
מציאות שנוצרה רק לאחר פעולת הצמצום. וזהו החידוש במאמר, שלמרות שזו הסתרה על המצב הקודם 

האמיתי, מ"מ, זו באמת מציאות ולא רק דמיון כבמשל האב והבן.

6( שיחת ש"פ משפטים, מבה"ח אד"ר, תשכ"ז. הובא בשיעורים בספר התניא על אתר.
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הוא מציאות.

ועפ"ז – ממשיך כ"ק אדמו"ר לבאר – מבאר אדה"ז בפ"ה את מאמר חז"ל "בתחלה עלה 
במחשבה לברוא את העולם במידת הדין", דלכאורה, איך צמצום שהוא העלם והסתר יכול 
ליצור ולברוא? אלא, כיוון שהצמצום הוא מציאות, היינו אור כפי שהצטייר בכלים, מובן 

הדבר.

הבנו  דבתחילה  בשעהיוה"א.  בפ"ד  אדה"ז  בחידוש  אדמו"ר  כ"ק  ביאור  שזהו  ונראה 
שהצמצום הוא הסתרת והעלמת האור, ועפ"ז, התוצאה מכך בנבראים היא דמיון ושקר. 
והחידוש בפ"ד הוא, שהצמצום הוא מציאות, ועפ"ז, התוצאה מכך בנבראים היא שהרגשת 

ה"יש" שלהם היא מציאות הקיימת באמת.

ה.

צ"ע בהנ"ל ע"פ המבואר בהמשך המאמר בדרמ"צ

אמנם, לפי הבנה זו בדרמ"צ, יש לעיין בהמשך הענין המבואר שם. דהנה, הצ"צ ממשיך 
ומבאר )בספ"ח( ע"פ מסקנתו שהצמצום הוא מציאות, את מאמר המדרש בנוגע לבריאת 
העולם: "אמת אמר אל יברא, שכולו מלא שקרים. חסד אמר יברא, שכולו מלא חסדים7". 
ומקשה הצ"צ "וכי החסד שהוא ממדותיו ית' אינו אמת?! ולא יאמר היפוך מן האמת. וכן 
צריך להבין ענין מידת אמת שבי"ג מדות הרחמים מה ענינה, וכי כולהו אינן אמיתיים 

ח"ו?"

ומבאר, ד"אמת לא יאמר אלא עליו ית' לבד", מפני שכל הנבראים מציאותן היא תלוי' – 
הם רק אפשרי המציאות. כלומר, יתכן שהם יתהוו ויתכן שלא. ורק הוא ית' מחויב המציאות, 
והיינו שמציאותו מעצמותו ואינה תלויה בשום סיבה וגורם. וא"כ, מהות הנבראים הנראית 

אלינו אינה "אמיתית", כי עיקרן היא החיות המהווה אותם, ולא מציאותם הממשית.

ועפ"ז, הנה בחי' אמת היא כמו שהוא קמי' לפני הצמצום, דכולא כלא חשיבי', וע"כ 
"אמר אל יברא, שכולו מלא שקרים" – מפני שהעולם נראה ליש וזהו שקר. אך מדת החסד 
היא לאחר הצמצום, שאז ישנה התפעלות ממעשה הנבראים כנ"ל, וע"כ "חסד אמר יברא, 

שכולו מלא חסדים", כי אתערותא דלתתא תופסת שם איזה מקום להתפעל ממנה.

האמת  מאיר  הצמצום, ששם  לפני  היא  האמת  כוונתו, שמידת  לבאר  ולכאורה אפשר 
ממש דהוא בחי' "מחויב המציאות". ואילו מידת החסד ושאר מידותיו הם לאחר הצמצום, 
ובדרגה זו אכן אין זו אמת כאמיתתו ית' שלפני הצמצום, אלא בדוגמת אופן הג' הנ"ל: 
התפעלות  קיימת  האור שבה  בחי'  באמת  ישנה  ולאחריו,  מציאות,  באמת  הוא  הצמצום 
ממעשי הנבראים, וע"ד המבואר במאמר ד"ה "מי כמוך" בנוגע למציאות הנבראים. ועפ"ז, 

יובן קישור העניינים שמבאר הצ"צ בפ"ח.

7( מדרש שם מפורש ענין זה לגבי בריאת האדם. אך במאמרי חסידות רבים מבארים ענין זה כלפי ההתהוות 
בכללותה, וכן משמע במאמר זה.
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אמנם כד דייקת שפיר, אין ביאור זה "חלק" כ"כ. דהנה, השאלה בספ"ח היא: "וכי החסד 
שהוא ממדותיו ית' אינו אמת?!" והיינו, דכיוון דהן ספירות אלוקיות עליהן נאמר "איהו 
וגרמוהי חד", כיצד ניתן לומר שיש בהן "ירידה" וחסרון בענין האמת שבהם? ואם נאמר 
כביאור הנ"ל, נמצא, דאכן אין בהן עצמן ענין אמיתי מצ"ע, וכל החידוש הוא שאין זה 
דמיון ושקר ח"ו אלא הן באמת קיימות במציאות, ודוחק גדול לומר שזוהי כוונת הדברים.

ו.

דעת עליון ודעת תחתון – שתיהן אמת

והנה, במאמר ד"ה "פתח אליהו" תשט"ו, מבואר בארוכה עניין דעת תחתון ודעת עליון, 
ואיך שתיהן אמת:

דעת עליון היינו שלמעלה יש ולמטה אין. כלומר, אלוקות היא מציאות אמיתית - יש, 
ומה שאינו אלוקות, כלא חשיב כלל, והרי הוא כלא היה - אין.

דעת תחתון היינו שלמטה יש ולמעלה אין. כלומר, מציאות ה'יש' של הנבראים הנראית 
לעינינו היא - יש, והאלוקות המהווה את הנבראים איננה מושגת - אין.

ושתי הדיעות הן אמת. והיינו, דשתיהן יש להן שורש בעצמות אוא"ס, כיוון דבאוא"ס 
ישנם ב' ענינים – שהוא למעלה מעלה עד אין קץ, ושהוא למטה מטה עד אין תכלית.

כלומר, מצד זה שאוא"ס למטה מטה עד אין תכלית, והיינו, שהוא מאיר בגילוי בכל 
מקום ומקום עד למטה מטה, הנה, למעלה יש – אלוקות נרגש למציאות אמיתית, ואילו 
זה  ומצד  ממש.  חשיב  כלא  וכולא  אלוקות,  זולת  אחרת  מציאות  כל  אין   – אין  למטה 
שאוא"ס למעלה מעלה עד אין קץ, והיינו, שאוא"ס מתעלם בעצמותו ואינו מאיר בגילוי, 
הנה, למטה יש – העולם נרגש למציאות, ואילו למעלה אין – הכח האלוקי המהווה את 

העולם מאין ליש, אינו נרגש ומושג.

ומקשה כ"ק אדמו"ר, כיצד יתכן לומר שדעת תחתון היא אמת מפני שיש לה שורש 
נמצא,  דאוא"ס,  ההעלם  הוא  קץ  אין  עד  מעלה  דלמעלה  שהענין  כיוון  והרי  באוא"ס, 
שההרגש דלמטה יש הוא לכאורה לא מצד אוא"ס אלא אדרבה, לפי שלא נרגש בו אוא"ס, 

וא"כ, אין זו אמת לכאורה?

ונקודת הביאור בזה שם, דהנה, ניתן להבין את דעת תחתון בב' אופנים: אופן הא' - 
"שהדיעה שלמטה יש הוא לפי שלגבי דרגא זו המטה מצד עצמו הוא מציאות". כלומר, 
שהעולם מצד עצמו הוא מציאות יש, אלא שמפני ההכרה במציאות הבורא, היש מתבטל 
גילוי הענין דלמעלה מעלה  בכדי שיהי'  הוא  יש  – "שהדיעה שלמטה  הב'  אופן  לגביו. 
עד אין קץ". היינו שמצ"ע אינו מציאות כלל, וכל ענינו הוא שע"י מתגלה ענין ההעלם 

שבאוא"ס. 

במילים אחרות: כשם שענין האור המגלה את דעת עליון שלמטה אין, הוא ענין בהתגלות 
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השלימות של הקב"ה, שהאמת כפי שהיא אצלו מאירה בגילוי בכל מקום שהאור מתפשט, 
כן הוא גם בנוגע לכח האלוקי המהווה את הנבראים, שבו ישנה הדעה שלמטה יש, שהוא 
ענין בהתגלות השלימות של הקב"ה - שביכולתו להעלים מציאותו ולפעול במציאות זולתו 
כביכול. ונמצא, שדעת תחתון אינה הסתרה והתרחקות מאמיתת מציאותו ית', אלא זהו 

אופן בהתגלות שלו.

והחילוק המהותי בין שני האופנים )כמבואר שם(: אם נאמר כאופן הא', אזי ב' הדעות, 
דעת עליון ודעת תחתון, הינן דעות סותרות בעצם מהותם, שהרי מצד דעת עליון אין 
מציאות זולתו ית', ומצד דעת תחתון העולם הזה הוא מציאות יש. אך אם נבאר כאופן הב', 
אזי ב' הדעות, דעת תחתון ודעת עליון, מבטאות את אותה מהות אך בשני ציורים שונים: 
שתיהן מגלות את אור אין סוף, "אלא שדעת עליון הוא הגילוי דלמטה עד אין תכלית, 

ודעת תחתון הוא הגילוי דלמעלה עד אין קץ".

ואולי ניתן להוסיף ביאור בזה ע"פ ביאור כ"ק אדמו"ר במק"א )אג"ק ח"ג ע' לב(, וז"ל: 
פשוטים  עניניו  כל  לעצמו,  כלל  מציאות  שאינו  פשוט   עבד  היינו  האמיתית,  "בעבודה 
בתכלית הפשיטות. הכשר מצוה, מצוה דרבנן, מצוה דאורייתא – אין כל חלוק אצלו כלל. 
כי כולם לגבי' הם רק מציאות האדון. וזה שבמצוה דאורייתא מחמיר בספקו ובדרבנן מקיל, 
וחילוקים כיו"ב – הנה אין זה שמחלק בין המצות, אלא שמציאות האדון כמו ש"נראית" 

בקריאת שמע כך "נראית" בהחילוק דספיקא דרבנן לקולא וספיקא דאורייתא לחומרא".

דרבנן  ובספיקא  לחומרא  מכריעים  דאורייתא  שבספיקא  קובעת  שההלכה  זה  כלומר, 
מכריעים לקולא, אין זה חילוק מהותי וסתירה בין ב' הפסיקות, אלא כאשר יהודי בטל 
בדאורייתא  שונים,  אופנים  בשני  ביטוי  לידי  הדבר  בא  מהותו,  וזוהי  בתכלית  ה'  לרצון 
ב' ציורים של מהות אחת. אותו הקב"ה שרוצה  והיינו, שהם  ובדרבנן לקולא.  לחומרא 
שבספק דאורייתא יחמירו, הוא ממש הרוצה שבספק דרבנן יקילו. וככה ממש בב' הדעות, 
דעת עליון ודעת תחתון, שאמנם הן ב' ציורים, אך הינן מבטאות מהות אחת – אור אין סוף.

ועפ"ז, אכן דעת תחתון יש לה שורש באוא"ס, דאין זה שהיא נובעת מהעלם והסתר 
של אורו ית', מחמת "ריחוק" כביכול מהאמת ח"ו )ואזי נרגשת מציאות שאינה לפי האמת 
זו מבטאת את שלימותו והתגלותו בענין זה  שהעולם הוא יש ומציאות(, אלא גם דעה 
שלמעלה עד אין קץ, כשם שדעת עליון מבטאת את שלימותו והתגלותו בענין זה שמאיר 

למטה עד אין תכלית.

ז.

ע"פ הנ"ל יומתק הביאור בדרמ"צ

וע"פ ביאור זה בענין האמת דדעת תחתון, נמצא, שהאמת של דעה זו אינה רק במשמעות 
זו שאכן ישנה "דעה" כזו במציאות )שהנבראים הם מציאות "יש" עם תפיסת מקום(, אלא 
שבדעה זו מתגלה ענין אמיתי והיא התגלות אלוקות ממש. וכשם שאוא"ס שלפני הצמצום 
בו נרגש הענין ד"הוא לבדו ואין זולתו", בלי גבול הוא ענין אמיתי להיותו גילוי אלוקי, 
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כך ממש דעת תחתון ש"למטה יש" היא ענין אמיתי הקיים באלוקות.

ולאחר שמצינו ביאור זה להדיא, שוב יש לומר בדא"פ שזהו הביאור בדרמ"צ: אין זה רק 
שהצמצום יש לו מציאות ובחי' זו שנאצלה לאחר הצמצום – בחי' המדות דהספירות – היא 
באמת קיימת בדרגה זו, אלא ענין המדות הוא גילוי אלוקי: כשם שהקב"ה מתגלה באופן 
של מוחין בספירות המוחין וזהו השלימות שלו, כך הוא מתגלה באופן של מדות והתפעלות 

מהזולת כביכול בספירות המידות וזהו שלימות שלו.

ועפ"ז, בוודאי כל הספירות וכל הי"ג מדות הן אמת ממש. וכללות הביאור שם יומתק 
ויובן בעומק הרבה יותר.
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בעניין זדונות נעשו לו כזכיות
)סה”מ�מלוקט�ח”ה�ע’�רנה.�לקו”ש�ח”ז�ע’�23(

הת’�לוי שי’�גולדשמיד
תלמיד�בישיבה

מביא ביאור כ”ק אדמו”ר שהפיכת זדונות לזכויות הוא בכל הדרגות דתשובה 
פ”ז  / מעיר דהוא לא כביאור אדה”ז בתניא  מלבד תשובה מיראת העונש 
/ מביא המבואר דהפיכת זדונות לזכויות הוא ע”י העצמות / מקדים לבאר 
מהות הבחירה החופשית אצל האדם / מבאר דכן הוא למעלה / עפ”ז מבאר 
הטעם דרק בכח העצמות להפוך את הזדונות / מביא החילוק בין צדיקים 

לבעלי תשובה / עפ”ז מבאר חידוש כ”ק אדמו”ר

א.

חידוש כ”ק אדמו”ר במאמר ד”ה דבר גו’ קדושים תהיו תשכ”א

במאמר ד”ה דבר גו’ קדושים תהיו תשכ”א )סה”מ מלוקט ח”ה ע’ רמט(, מבאר כ”ק 
אדמו”ר בארוכה את עניין מכירת יוסף, דאע”ג שהיא ירידה לכאורה, מ”מ, הכוונה במכירה 
הייתה בעצם הירידה )ולא כבשאר החטאים שהתכלית בהם היא שיתחרט עליהם האדם 

ויתעורר בתשובה(.

וממשיך לבאר )בע’ רנה(, ד”כן אנו מבקשים מהקב”ה, דלא רק שימחול לנו את עונותינו 
אלא יתירה מזה שיתגלה שהכוונה הפנימית דהחטאים היא המעלה דתשובה, וע”י שמתגלית 
וכנ”ל דיש  זה דומה ממש  הכוונה והתכלית דהחטאים, נהפכים הם לזכיות” )אף שאין 

חילוק בין חטאים בכלל למכירת יוסף(.

ובהערה 55 שם, מציין לתניא פ”ז שהוא המקור לעניין הפיכת זדונות לזכויות, וממשיך: 
“בתניא שם, דזה שזדונות נעשים כזכיות הוא בתשובה מאהבה רבה. אבל ע”פ מ”ש בתניא 
שם שהטעם על זה הוא “הואיל ועל ידי זה בא לאהבה רבה”, יש לומר, דכיוון שכל בעל 
תשובה )גם כשהתשובה שלו אינה מאהבה רבה( הוא נעלה יותר מצדיק ]כמובן מפס”ד 
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הרמב”ם שבהערה הבאה1[, הרי הטעם שבתניא “הואיל ועי”ז בא כו’’’ הוא בכל הדרגות 
דתשובה, ולכן י”ל שבכללות, הענין דהפיכת זדונות הוא בכל תשובה, אלא שעיקר הענין 

הוא בתשובה מאהבה רבה”.

ובשוה”ג מוסיף לחדש עוד:

בשוה”ג על חצאי הריבוע כותב “דמזה שבהדין שבע”ת הוא למעלה מצדיק אינו אומר 
שום תנאי מובן שמדבר בכל בעל תשובה. ועוד, דהטעם על זה שמעלת בע”ת גדולה יותר 
ממעלת הצדיקים הוא “מפני שהם כובשין יצרן יותר” וטעם זה הוא בכל בע”ת )ואדרבה, 
כשהתשובה שלו היא “באהבה רבה וחשיקה ונפש שוקקה” )לשון אדה”ז בתניא שם( אינו 

כובש את יצרו(”.

ובשוה”ג על התיבות “הוא בכל תשובה” שבסוף ההערה – “והא דאיתא בגמרא )יומא 
פו, ב( שדוקא בתשובה מאהבה נעשים זדונות כזכויות משא”כ בתשובה מיראה – בדוחק 
אולי י”ל שהכוונה שם היא בתשובה מיראת העונש, שבתשובה זו אין גם העילוי דכובש 

את יצרו. ועצ”ע”.

תשובה  שרק  מבאר  אדה”ז  לזכויות.  זדונות  הפיכת  בעניין  גדול  חידוש  נמצא  ועפ”ז 
מאהבה רבה פועלת זאת, אך למבואר כאן הוא בכל תשובה שהיא )ואף תשובה מיראה(, 
ואדרבה, החידוש הוא שאף תשובה מאהבה רבה פועלת זאת אע”פ שאין האדם כובש את 

יצרו בה. ודרוש ביאור בטעם הדבר.

ב.

הקדמת המבואר בלקו”ש ח”ז דהפיכת הזדונות היא ע”י העצמות

ונראה לבאר זאת בדא”פ ע”פ ביאור נוסף של כ”ק אדמו”ר בעניין זה:

בלקו”ש ח”ז )ע’ 23( מבואר מדוע ע”י עבודת התשובה יכול יהודי לברר ולהעלות את 
ג”כ  הניצוצות  )והרי  יתברך  רצונו  היפך  שהם  אע”פ  בזדונות  שישנם  הקדושה  ניצוצות 
נקראים בשם זדונות כיוון שהם נפלו עד כדי כך שנעשו כחלק מהזדון כביכול2(, ובלשון 
השיחה: “דער טעם וואס תשובה האט בכח צו מברר זיין אויך די ניצוצות פון “זדונות” – 
כאטש זיי זיינען היפך רצונו ית’ – איז ווייל תשובה דערלאנגט אין עצמות, “בעל הרצון”, 

וואס ער איז ח”ו ניט מוכרח און ווערט ניט נתפס אין דעם רצון”.

ומבאר: “מצד עצמותו ית’ איז דאך “איני יודע באיזה מהם חפץ כו’’’, נאר ער האט בוחר 
געווען )בבחירה חפשית( צו זיין “חפץ במעשיהן של צדיקים” און “אינו חפץ במעשיהן של 

1( והוא בהל’ תשובה פ”ז ה”ד, שפסק שם כר’ אבהו שגדולה מעלת הבעלי תשובה מצדיקים “מפני שהם 
כובשין יצרן יותר”.

2( וע”ד הדין בנגלה גבי בשר כשר שנתערב בבשר נבילה והבשר נתבטל בשישים, דאם אח”כ יתערב בשר 
כשר נוסף ייחשב הבשר הכשר שנפל בתחילה גבי ביטול בשישים כבשר נבילה.
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רשעים” – איז דאך במילא ניט שייך אז די “זדונות” זאלן האבן א תפיסת מקום לגבי אים 
און זאלן האבן בכח צו מעלים זיין אויף די ניצוצות הקדושה וואס אין זיי”. 

]בתרגום חופשי: הטעם שיש בכוח התשובה לברר את הניצוצות של הזדונות – למרות 
שהם היפך רצונו ית’ – הוא משום שתשובה מגיעה בעצמות, בעל הרצון, שאיננו מוכרח 
יודע באיזה מהם חפץ”, והוא  והיינו, שעל עצמותו ית’ נאמר “איני  ונתפס ח”ו ברצון: 
בחר )בבחירה חפשית( להיות “חפץ במעשיהם של צדיקים” ו”אינו חפץ במעשיהם של 
על  להעלים  בכוחם  ויהיה  לגביו  מקום  יתפסו  שהזדונות  ייתכן  לא  וממילא,  רשעים”, 

ניצוצות הקדושה הנמצאים בהם[.

ביאור הדברים:

בפשטות הי’ אפ”ל, שקיום המצוות נוגע רק בדרגא שלגביה מעשה הנבראים תופס מקום, 
אך כלפי הדרגא שלגביה מעשה הנבראים אינו תופס מקום אין כלל עניין בקיום המצוות. 
וממילא, במידה והאדם מגיע לדרגא זו יכול הוא לפעול שזדונות ייהפכו לזכויות כיוון 

שלגביה אין חילוק ביניהם.

לא  לנבראים(  משייכות  למעלה  )שהוא  בעצמו  הקב”ה  שלגבי  לומר  ח”ו  באמת,  אך 
נוגע קיום המצוות, דאדרבא, דווקא לגביו נוגע הוא ביותר וכלשון הידוע ש”כל המצוות 
מתייחסות אל העצמות” )תורת שלום ע’ 190(. אולם עפ”ז יוקשה, איך אפשר להפוך את 
הזדונות לזכויות והרי המצוות הן מצד עצמותו ית’, וע”כ מבואר בלקו”ש שם דהוא מצד 

הבחירה החופשית שלו ית’, וכפי שיתבאר לקמן.

ג.

מהות הבחירה החופשית

לכל לראש, יש להקדים את עניינה ומהותה של הבחירה החופשית.

בחירה בדבר מסויים הינה העדפת הדבר על פני דבר אחר, והמניע לבחירה יכול להגיע 
מסיבות שונות:

סיבה שכלית – האדם מבין בשכלו שלגביו דבר זה טוב יותר מהדבר השני; סיבה רצונית 
– האדם נמשך לדבר מחמת שרוצה אותו ומתאווה אליו ברצון שלמעלה מהשכל ואינו יכול 
לתת על כך טעם שכלי. סיבה זו אמנם עמוקה יותר מהסיבה השכלית משום שבה רצונו 
של האדם ובחירתו בדבר לא מתלבשים בהסבר שכלי3, אך למרות זאת, מצד שתי סיבות 
אלו, האדם מוכרח לבחור דווקא בדבר זה ולא בדבר השני. והוא משום ששכלו או רצונו 
גורמים לו לבחור בדבר זה והוא אינו יכול להתנגד לכך )שהרי הוא לא יעשה דבר היפך 

3( אמנם, על פי רוב, רצון זה לא מגיע בפועל לידי גילוי באדם )כיוון שהוא לא גבולי( אלא הוא מתלבש 
בהבנה שכלית מסויימת, אך הוא ניכר ביחס בין אב לבנו שהרצון והמשיכה שביניהם הוא מעל השכל )ואף 

שבדרך כלל גם הקשר ביניהם מתלבש בלבוש שכלי, מ”מ, השורש שלו הוא למעלה מהשכל(.
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שכלו או רצונו(, וא”כ, אא”פ לקרוא לבחירה זו בחירה חופשית.

וכמו”כ, גם כשהאדם בוחר בדבר שמצד השכל הוא פחות טוב וייתכן שהוא אף היפך 
השכל, הנה אע”פ שכללי השכל לא הכריחו אותו לבחור כך, אין זו בחירה חופשית כלל. 
והוא, מפני שבחירתו אינה בחירה ראוי’ שהרי אף אדם המיושב בדעתו לא הולך נגד כללי 

השכל, ומצד האמת כללי השכל אכן מכריחים אותו לבחור בדבר השני. 

ועד”ז, הוא באדם שלפניו ב’ דברים ולאחד מהם נמשך יותר בטבעו אך ע”פ שכל הדבר 
השני טוב יותר. גם אם אדם זה יבחר בדבר הב’ למשל ולא ילך אחר משיכת ליבו אין זו 
בחירה חופשית, שהרי מחמת טבעו הוא מוכרח בדבר הא’ ומחמת שכלו הוא מוכרח בדבר 
הב’, וא”כ, אם הוא אדם גס ההולך אחר תאוות ליבו יבחר בדבר הא’, ואם הוא אדם עדין 
יותר המתחשב בכללי השכל יבחר בדבר הב’, וממילא, גם בחירה זו מוכרחת היא ואינה 
כלל בחירה חופשית )וגם אם יבחר היפך טבעו ורגילותו אין נחשבת הבחירה לחופשית, 

וכנ”ל, דהנהגה זו היא הנהגה של אדם שאינו מיושב בדעתו(.

בכל  שווים  הדברים  כששני  דווקא  הינה  אמיתית  חופשית  שבחירה  לומר,  ומוכרחים 
ענייניהם ואין העדפה כלל באחד לגבי חברו ]מובן בפשטות, שאין הכוונה רק למצב בו 
שני הדברים שווים במציאות, אלא גם אם הם אינם שווים במציאות אך לגבי נפש האדם 
הבוחר שווים הם, נחשב הדבר לבחירה אמיתית, כיוון שהבחירה מגיעה ממנו ולגביו שני 

הדברים שווים[.

ואע”פ שבאם שניהם שווים, האדם לא יגיע לכאורה לידי בחירה אמיתית לעולם4 )וע”ד 
דוגמא, אם נעמיד מתכת בין שני מגנטים שכוחם שווה זה לזה, המתכת תישאר לעמוד 
במקומה ואף מגנט לא יכריע ויגרום לה לנוע לכיוון מסויים(, אין הדבר כן, שהרי בחירה 
אמיתית היא )לא בחירה מצד הדבר כבדוגמאות הנ”ל, ואדרבא, אם היא מצד עדיפות 
הדבר אזי הבחירה בו לא תהיה בחירה אמיתית, וע”כ בחירה אמיתית היא( בחירה מצד 

האדם.

כלומר: אין הכוונה שהאדם מחליט אשר על אף שדבר זה הוא שווה ערך לגבי הדבר 
השני מ”מ בעיניו אחד מהם חשוב יותר, שהרי כנ”ל ייתכן שבמציאות אין הדברים שווים 
ורק בעיני האדם אין אחד מהם עדיף על חברו, אלא, בחירתו בדבר היא אך ורק מצד שכך 
בחר. ובמילים אחרות: בבחירה החופשית באה לידי ביטוי חופשיות האדם בתוקף הגדול 
ביותר עד כדי כך שביכולתו לבחור בדבר מסויים רק מצד הבחירה מבלי להתחשב באף 

מעלה.

4( והיינו, דאף שהאדם יכול להחליט לקחת דבר מסויים, מ”מ, הבחירה בו היא )לא משום שהוא חפץ דווקא 
בדבר זה שהרי שני הדברים שווים, אלא היא( בלית ברירה מחמת שהוא חייב לבחור באחד מהשניים.
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ד.

 עד”ז הוא בבחירה החופשית למעלה

ככל הדברים האלה ממש, הוא בבחירתו החופשית של הקב”ה:

בכללות, בשייכות בין הקב”ה לבין הנבראים ישנן שתי דרגות: א. אור הממלא המאיר על 
העולמות באופן שיוכלו לקבלו בפנימיות. ומובן, שלגבי דרגא זו העולמות ומעשי הנבראים 
תופסים מקום שהרי האור הצטמצם עד שנהיה בערך לעולמות. ב. אור הסובב הנמשך 
בעולמות באופן מקיף. דרגא זו איננה בערך לעולמות שהרי אינה מתלבשת בהם בפנימיות, 
וממילא, אין העולמות וכ”ש מעשה הנבראים תופסים מקום לגביה כלל, ועליה קאי הכתוב 

“אם צדקת מה תתן לו ואם פשעת מה תעשה לו ומה מידך ייקח”.

והנה, ב’ דרגות אלו מוגדרות ומוגבלות בגדרן – לגבי אור הממלא לא שייך שלא תהיה 
לנבראים תפיסת מקום, ולגבי אור הסובב לא שייך שתהיה להם תפיסת מקום. והוא, משום 

שזוהי הגדרתם ואין ביכולתם לשנותה.

אך הקב”ה עצמו נעלה מב’ הדרגות הללו ואינו מוגדר באף גדר, והוא משום שלגביו 
מורגש איך ש”אין עוד מלבדו”, וממילא, אין לומר עליו שיש לו יחס חיובי או שלילי כלפי 
העולמות כיוון שיחס פירושו שיש מציאות אחרת שלגביה יש יחס מסויים ולגביו ית’ אין 

אף מציאות מלבדו.

ועפ”ז מובן, שהבחירה האמיתית בתורה ומצוות היא דווקא אצל הקב”ה עצמו:

דכיוון שהיא  והרע שבהן,  הטוב  היא מצד  במצוות  הבחירה  אור הממלא,  דרגת  מצד 
וממילא,  גדרי העולם,  נקבעת לפי  גם בחירתה  ומתייחסת לעולם באופן חיובי,  מוגבלת 
מצוות הן דבר טוב בגדרי העולם וע”כ יש תועלת בקיומן ועבירות הן דבר רע וע”כ אסור 

לקיימן )והיינו, שמצד דרגא זו הבחירה במצוות מוכרחת משום שהיא מחמת הדבר(.

ומצד דרגת אור הסובב, אין אף מעלה בתורה ומצוות, שהרי בדרגא זו אין תפיסת מקום 
למעשה הנבראים, וכיוון שאין ביכולתה לשנות את גדרה אינה יכולה לבחור ולהתייחס 

לתורה ומצוות.

אך הקב”ה עצמו, אינו מוגדר בגדר מסויים וע”כ יכול לבחור בתורה ומצוות, ולאידך, 
הבחירה בהם אינה מצד מעלה מסויימת שיש בהם שהרי אין כלל מציאות לדבר שחוץ 
ממנו, אלא היא אך ורק מחמת שהוא בחר, וכנ”ל בבחירת האדם, דבחירה אמיתית היא 

בחירה מצד האדם ולא מצד הדבר, וע”כ “כל המצוות מתייחסות אל העצמות”.

וזהו5 ביאור דברי המדרש )ב”ר ספ”ב( “והארץ היתה תהו ובהו אלו מעשיהן של רשעים, 
יודע באיזה מהם חפץ אם  יהי אור אלו מעשיהן של צדיקים, אבל איני  ויאמר אלקים 
במעשה אלו ואם במעשה אלו, כיון דכתיב וירא אלקים את האור כי טוב, הוי במעשיהן של 

5( ראה לקו”ת צו ז, ד.
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צדיקים חפץ ואינו חפץ במעשיהן של רשעים”: מצד הדרגא של ידיעה שהיא יחס לדבר 
וידיעת מעלותיו או חסרונותיו “איני יודע באיזה מהם חפץ”, כיוון שאצל הקב”ה עצמו 
אין יחס לאף דבר משום שאין עוד מלבדו כנ”ל, ורק מצד בחירתו החופשית “במעשיהן 

של צדיקים חפץ ואינו חפץ במעשיהן של רשעים”.

ה.

עפ”ז מבואר כיצד זדונות נעשים כזכויות

זדונות  של  העניין  אם  ס”ב(:  )כנ”ל  לזכויות  זדונות  דהפיכת  העניין  יוקשה  ומעתה, 
וזכויות הי’ תופס מקום בדרגא שלגביה יש ערך למעשה התחתונים, אזי יהודי ע”י עבודתו 
הי’ יכול להתעלות ולהגיע לדרגא שלגביה אין מעשה התחתונים תופס מקום ואין הבדל 
בין הזדונות לבין הזכויות, אך כיוון שהחילוק ביניהם הוא מצד העצמות איך שייך להפוך 

את הזדונות לזכויות.

והביאור בזה: הפיכת הזדונות לזכויות היא, כנ”ל, שהניצוץ האלוקי שנפל לתוך הזדונות, 
עד כדי כך שנעשה חלק מהם כביכול, מתרומם ומתנתק מהזדונות ונעשה לזכויות6, ועניין 

זה נפעל דווקא מצד הדרגא שבה התומ”צ הם בבחירתו החופשית של הקב”ה.

ויובן בהקדים העמקת המהות דבחירה חופשית. דהנה, בהשקפה ראשונה נראה, שהבחירה 
עצמה )היינו לא האמת שבה אלא הבחירה לבדה( חזקה יותר בבחירה שמצד הדבר מאשר 
בבחירה חופשית. וטעם הדבר: בבחירה שהיא מצד הדבר לא שייך לבחור בדבר השני, 
משום שדווקא בדבר הנבחר יש את המעלה שמחמתה בחרו בו, משא”כ בבחירה החופשית, 

כשם שדבר זה נבחר כיוון שכך בחר האדם, כך יכול הוא לבחור בדבר השני.

אך באמת, ההיפך הגמור הוא הנכון: בבחירה מצד הדבר, מעלת הדבר הנבחר וחיסרון 
הדבר השני מוגבלים לפי מידת הטוב או הרע שבדבר, וככל שהדבר טוב יותר כך הרצון 
אליו גדל וככל שהדבר גרוע יותר הרצון אליו פוחת. משא”כ בבחירה חופשית שהיא רק 
מצד האדם, אין הטוב שבדבר הנבחר מוגבל בגדר מסויים אלא הוא בלי גבול וכן השלילה 
של הדבר שלא בחר בו אינה מוגבלת לפי מידת הרע שבו אלא הוא מושלל בתכלית, וע”כ, 

הבחירה החופשית חזקה הרבה יותר מבחירה שמצד הדבר.

הבחירה  ומקור  דשורש  המצוות,  במעשה  הקב”ה  של  החופשית  בבחירתו  הוא  ועד”ז 
היא בדרגא שאינה מוגדרת באף גדר, וממילא, החיוב במעשיהם של צדיקים והשלילה 

במעשיהם של רשעים הם בלי גבול.

והנה, כשאדם רוצה דבר מסויים מצד המעלה שבו, באם יתערב דבר זה בדבר רע לא 

6( וכלשון הפסוק “ואת רוח הטומאה אעביר מן הארץ”, והיינו, שגם בימות המשיח שיהי’ גילוי עצמותו ית’ 
בעולם, יהיה ענין הטומאה )שזהו ענין הזדונות והס”א( מושלל לגמרי. ויתירה מזו, דאדרבא, דווקא לעתיד 
לבוא כשיהיה גילוי עצמותו ית’, תתגלה שלילת הזדונות שמצד העצמות שהיא )לא מצד הרע שבזדונות 

אלא היא( שלילה מוחלטת.
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יחפוץ בו האדם כלל, שהרי כל בחירתו בדבר זה היא מצד מעלתו ולאחר שנתערב בדבר 
הרע הוא מעלים ומסתיר על הדבר הטוב וע”כ אין לחפוץ בו. אך אם האדם בוחר בדבר 
בבחירה חופשית, אזי גם אם הדבר יתערב בדבר רע לא תשתנה בחירתו, דכיוון שבחירתו 

בדבר היא לא מצד טובו לא מורגש לגביה הרע שבדבר האחר ואין זה נוגע לבחירתו.

ועפ”ז יובן לגבי הניצוצות שבתוך הזדונות: אם החילוק בין הזדונות לבין הזכויות הי’ 
מצד מעלת הזכויות,  אזי הניצוץ האלוקי שנפל עם הזדון הי’ מסתתר בו ואי אפשר הי’ 
להעלותו. אך כיוון שהחילוק ביניהם הוא מצד בחירתו החופשית של הקב”ה ללא שייכות 

למעלתם, אין הזדון מעלים כלל על הניצוץ ואפשר להעלותו לקדושה.

וזוהי כוונת כ”ק אדמו”ר בלקו”ש שם שדווקא מצד הקב”ה עצמו שאינו מוגדר באף גדר 
זדונות נהפכים לזכויות.

ו.

ע”פ כהנ”ל מובן חידוש כ”ק אדמו”ר במאמר

והנה בהמשך השיחה שם, מבאר כ”ק אדמו”ר שהפיכת הזדונות נעשית רק ע”י עבודת 
בעלי התשובה ולא ע”י עבודת הצדיקים, ובלשונו: “און די בחינה פון “בעל הרצון” וואס 
דורך עבודת התשובה:  דווקא  נמשך  ווערט  תומ”צ  פון  רצון  אין דעם  נתפס  ניט  ווערט 
צדיקים .. וויבאלד זיי האבן א תענוג אין זייער עבודה, זיינען זיי דאך א יש מי שאוהב 
א “מציאות דקדושה” – און דעריבער זיינען זיי ממשיך בלויז בחינת הרצון. משא”כ בעלי 
תשובה, וויבאלד זייער עבודה איז אין א תנועה פון “ביטול”, וואס זיי זיינען ניט צופרידן 
מיט זייער מצב און רייסן זיך ארויס פון אים – “אסורה מכאן”, זיינען זיי דעריבער ממשיך 

דעם בעל הרצון”.

]בתרגום חופשי: בחי’ בעל הרצון שאינה נתפסת ברצון של תומ”צ נמשכת דווקא ע”י 
עבודת התשובה: לצדיקים יש תענוג בעבודתם והם “מציאות דקדושה” – יש מי שאוהב, 
וע”כ הם ממשיכים רק את בחי’ הרצון. משא”כ בעלי תשובה שעבודתם היא בתנועה של 
“ביטול” שהרי הם אינם מרוצים ממצבם ומנתקים עצמם ממנו – “אסורה מכאן”, וע”כ הם 

ממשיכים את בעל הרצון[. 

שלגביו  הממלא  אור  דרגת  את  ממשיכים  דקדושה,  מציאות  שהם  דהצדיקים  והיינו, 
המעלה במצוות היא מצד הטוב שבהן, וע”כ הניצוצות שבזדונות ייחשבו כזדונות משום 
שלא נרגשת אצלם מעלת הזכויות. משא”כ בעלי התשובה, שאינם מציאות דקדושה כלל 
)ואדרבה הם שייכים גם לזדונות רח”ל( וכל עניינם הוא ביטול, ממשיכים את בעל הרצון 

וע”כ פועלים שהזדונות ייהפכו זכויות וכפי שנתבאר בארוכה.

ועפ”ז יש לבאר בפשטות את חידוש כ”ק אדמו”ר בהערה במאמר הנ”ל:

כיוון שמעלת בעלי תשובה על צדיקים )שבה כל בעלי תשובה שווים( היא שהם “כופין 
יצרן יותר”, ממילא, בכל הדרגות שבתשובה נרגש הביטול שלהם, והיינו, שמצד מציאותם 
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אין הם שייכים כלל לאלוקות ולכן הם זקוקים לכפות את יצרם, וע”כ, כל סוגי התשובה 
ממשיכים את בעל הרצון ובדרך ממילא פועלים את הפיכת הזדונות לזכויות.

ועפ”ז, מובן גם המבואר שם שמעלת תשובה מאהבה רבה גרועה ממעלת שאר דרגות 
ובתענוגים  רבה  באהבה  ה’  עבודת  שמצד  משום  והוא,  הזדונות,  הפיכת  לגבי  התשובה 
נרגשת מציאות האדם למציאות דקדושה )כמבואר בגוף השיחה בלקו”ש שם(, וממילא, אין 
ביכולתה להמשיך את בעל הרצון וע”כ גם אינה יכולה לכאורה להפוך הזדונות לזכויות 
]וע”כ מבאר אדה”ז בתניא טעם אחר על הפיכת הזדונות – “הואיל ועל ידי זה בא לאהבה 

רבה זו”. ויש להאריך בזה ואכ”מ[.

ומעתה, מובן היטב הטעם שבתשובה מיראת העונש לא נהפכים הזדונות לזכויות )כמ”ש 
בשוה”ג הב’ שם(: מבואר בספרי חסידות שאדם שיש לו יראת העונש אינו בטל כלל לגבי 
הקב”ה, והטעם שהוא נמנע מלעבור על רצונו ית’ הוא משום שהעונש על העבירות סותר 
למציאותו, והיינו, שכל מניעתו מהעבירות היא מפאת הרגשת מציאותו, וע”כ, ודאי שאינו 

יכול להמשיך את בעל הרצון ובדרך ממילא הניצוצות שבזדונות לא ייהפכו לזכויות.
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ביאור המשלים בעניין                
התהוות יש מאין

)שער�היחוד�והאמונה�פ"ב.�ד"ה�נר�חנוכה�תרמ"ג(

הת' יוסף משה�שי'�גופין
תלמיד�בישיבה

מביא דברי אדה"ז בשעהיוה"א פ"ב בעניין החילוק בין מעשה שמים וארץ 
למעשה אנוש / מביא המבואר בלקוטי ביאורים )קארף( דכוונת אדה"ז לחלק 
גם בין יש מאין ליש מיש / מביא ג' משלים המובאים בדרושים – יצירת 
כלי, זיו השמש וכח ופועל / עפ"ז מוסיף ביאור בדברי אדה"ז / מבאר דגם 
ביצירת כלי יש התהוות יש מאין לגבי האומן / מביא משל נוסף מרב ותלמיד 
פעמים  ב'  יש  הג'  דבמשל  מבאר   / השמש  מזיו  המשל  לבין  בינו  ומחלק 
התהוות יש מאין / מקשה מהו הצורך בכך / מבאר ב' עניינים בשייכות בין 

דבר הוי' לעולמות / עפ"ז מבאר דהם מתאימים לב' הפרטים במשל

א.

ביאור בשעהיוה"א פ"ב ע"פ ג' משלים בעניין ההתחדשות

בפ"ב בשער היחוד והאמונה מבאר אדה"ז את הפלאת עניין הבריאה דהוא יש מאין, 
 .. ובלשונו: "והנה מכאן תשובת המינים וגילוי שורש טעותם הכופרים בהשגחה פרטית 
שמדמין מעשה ה' עושה שמי' וארץ למעשה אנוש ותחבולותיו, כי כאשר יצא לצורף כלי 
שוב אין הכלי צריך לידי הצורף .. כך מדמין הסכלים האלו מעשה שמים וארץ. אך טח 
מראות עיניהם ההבדל הגדול שבין מעשה אנוש ותחבולותיו שהוא יש מיש .. למעשה 

שמים וארץ שהוא יש מאין והוא פלא גדול יותר מקריעת ים סוף עד"מ".

ובפשטות, כוונתו לשלול את טעות הכופרים המדמים את מעשה הצורף למעשה הקב"ה 
ואומרים שכמו שאין הכלי זקוק להמשכת חיות מהצורף לאחר שנעשה כלי, כך גם העולמות 
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אינם זקוקים להמשכת חיות מהקב"ה לאחר שנבראו.

אמנם, בלקוטי ביאורים על התניא מבאר ר' שייע קארף )ע"פ מאמר ד"ה מים רבים 
תרל"ח( דאדה"ז שולל בדבריו אלו שתי טענות של כפירה, והן:

מבאר  זו  טענה  על  הצורף.  ע"י  הנעשים  לכלים  דומים  שהעולמות  הנ"ל  הטענה  א. 
ש"כאשר יצא לצורף כלי שוב אין הכלי צריך לידי הצורף" אך העולמות זקוקים תמיד 
להתחדשות ע"י הקב"ה. והיינו, דגם אם נאמר שהעולמות הם יש מיש כזיו השמש המתפשט 
השמש, מ"מ, הם זקוקים תמיד להמשכת כוח ההתהוות בדומה לזיו השמש שאינו יכול 

להאיר בלעדי השמש )ולא כבמעשה צורף(.

ב. מעשה שמים וארץ אינו דומה גם לזיו השמש, משום שזיו השמש הוא יש מיש ומעשה 
שמים וארץ הוא יש מאין. וע"כ מוסיף אדה"ז אשר "הוא פלא גדול יותר מקריעת ים סוף 
אבן  מזריקת  הוא  העולמות  להתהוות  שהמשל  בדרושים  מצינו  זה  ומטעם  וכו'".  עד"מ 

מלמטה למעלה שהיא כדוגמת יש מאין.

וליתר ביאור – ישנם ג' דרגות-אופנים ביצירת דבר־מה ובהתאם לכך ישנם ג' משלים 
המובאים בדרושים:

זו, אע"פ שישנה התחדשות בצורת המתכת  )צורף(. ביצירה  יצירת כלי ע"י אומן  א. 
)שמחתיכת מתכת נהפכה לכלי(, מ"מ, לאחר יצירת הכלי, אין האומן שיצר אותו צריך 
לחדשו כל רגע אלא הוא נותר בצורתו החדשה לעולם. והטעם לכך הוא, משום שאין זו 
התחדשות אמיתית. שהרי כל החידוש הוא, כנ"ל, רק בצורת המתכת )דאין ביכולת האומן 
לשנות את גוף המתכת מכסף לזהב עד"מ(, והמתכת הייתה קיימת עוד קודם ליצירת הכלי, 

וע"כ אין הכלי צריך לחידוש תמידי.

ואם  תמיד  באופן  להאיר  צריכה השמש  זה,  במשל  מהשמש.  המתפשט  זיו השמש  ב. 
תפסיק להאיר יתבטל הזיו, והוא, משום שיש בזה התחדשות אמיתית, שהרי הזיו נאצל 
ונוצר מהשמש )בשונה מהכלי שלא נוצר מהחומר אלא קיים בו כנ"ל( וע"כ אינו יכול 
להתקיים מבלעדי השמש. אך מ"מ, התחדשות זו היא רק יש מיש. והטעם לזה הוא, לפי 
שהזיו הוא מה שנמשך מהשמש ומתפשט ממנה ואינו דבר אחר כמו ביש מאין, ועוד, שהזיו 
כלול בגוף השמש עצמה )דאע"ג שאינו נמצא מחוץ לשמש וע"כ צריך לחידוש תמידי, 

בגוף השמש הוא קיים(, וא"כ, אין הזיו חידוש אמיתי ממש כיש מאין.

 ג. כח ופועל בדוגמת זריקת אבן מלמטה למעלה. טבעה של האבן הוא )לא רק לא 
לעלות למעלה אלא( לרדת מלמעלה למטה ועניין העלייה למעלה מנוגד לטבעה, וע"י 
הזריקה, נפעל באבן היפך טבעה והיא עולה למעלה. והנה, )כח הזריקה לא הי' קיים בה, 
וגם לאחר הזריקה לא משתנה טבעה ו(ברגע שייפסק הכח תרד האבן למטה. ועד"ז הוא 
בבריאת העולמות שהיא יש מאין. קודם הבריאה הי' אין ואפס, וע"כ, גם לאחריה צריכים 

העולמות לחידוש תמידי ובלעדיו יחזרו להיות אין ואפס.

וכוונת אדה"ז בדבריו שם היא לא רק כדמשמע בפשטות דמעשה שמים וארץ הוא לא 
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כזיו השמש  לא  גם  הוא  וארץ  דמעשה שמים  היא  כוונתו  אלא  כלי,  ע"י  אומן  כיצירת 
המתפשט מהשמש אלא הוא יש מאין בדוגמת המשל מזריקת האבן.

ב.

חידוד ב' המשלים הראשונים

ופועל  לכח  בנוגע  אדמו"ר  כ"ק  מבאר  )ס"ד(,  תשכ"ב  יהיה  גדול  ד"ה  במאמר  והנה, 
היא  והפעולה  רוחני  הוא  שהכח  דכיון  הכח.  לגבי  התחדשות  היא  שהפעולה  ש"ידוע 
גשמית, הרי המשכת הפעולה מהכח היא )כמו( התהוות חדשה )וע"ד יש מאין(". כלומר, 
כיוון שכח הזריקה הוא דבר רוחני אין ביכולתו להרים את האבן הגשמית כי רוחני לא 
יכול להרים דבר גשמי, אלא, יש התהוות חדשה של כח גשמי שמרים את האבן ועל ידו 

עולה האבן מלמטה למעלה.

ועפ"ז נמצא, שגם במשל הא' מעשיית האומן יש עניין של התחדשות יש מאין, שהרי 
הכח הרוחני של האומן אינו יכול ליצור כלי גשמי, ועל כרחך, שישנה התהוות של כח 
יצירה גשמי שעל ידו נוצר הכלי. וא"כ, משל זה נעלה יותר מהמשל הב' של אור השמש 
שהרי במשל הב' אין כלל התהוות יש מאין, ואיך מתאים זה עם המבואר לעיל דמשל הא' 

הוא אפילו לא התחדשות אמיתית?

וי"ל, דהן אמת שבמשל הא' ישנה התהוות יש מאין, אך התחדשות זו היא לגבי האומן 
ולא לגבי החפץ ובדרושים הוא מובא מחמת שמצינו בו שאין הכלי זקוק לחידוש תמידי. 
ובמילים אחרות: במשל זה, אין הכוונה לאומן היוצר את הכלי אלא לכלי עצמו שמצידו 

אין דרוש חידוש תמידי.

נוסף  יש מיש מובא משל  ולהעיר לגבי האופן הב', דבנוגע להתחדשות  ]ויש להוסיף 
בדרושים מרב ותלמיד. בשעה שהרב מלמד את התלמיד שכל חדש שאין התלמיד מכירו, 
אינו  אך  לכן,  קודם  קיים אצל התלמיד  הי'  לא  מפני שהשכל  הדבר להתחדשות  נחשב 
התחדשות יש מאין כיוון שאצל הרב הי' השכל קיים ומשום כך יש ביכולתו ללמד את 

התלמיד שכל זה, ולכאורה משל זה הוא ממש כמשל מזיו השמש.

אמנם אין ב' המשלים דומים לגמרי. שהרי זיו השמש צריך תמיד להתחדש )דאם השמש 
תפסיק להאיר יתבטל הזיו(, אך שכל התלמיד אינו זקוק לחידוש תמידי מהרב. ולכאורה, 
אם השפעת השכל נחשבת להתחדשות, מדוע אין התלמיד זקוק לחידוש תמידי כמו בכל 

דבר חדש?

והביאור בזה, דב' משלים אלו מכוונים לב' סוגי המשכות – אור ושפע. זיו השמש הינו 
אור שהוא הארה בלבד מהשמש ואין לו מציאות משלו וע"כ זקוק הוא לחידוש תמידי. 
משא"כ שכל הרב שעבר לתלמיד הוא שפע, ושפע משמעו שהדבר עצמו נמשך )ע"ד שפעת 
מים – כשמים זורמים ממקום למקום, הם עצמם עוברים(, וממילא, התלמיד קיבל מהרב את 

עצם השכל וע"כ קיים השכל אצל התלמיד ואין צורך שהרב יחדשו באופן תמידי.
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ונמצא, דבאופן הב' גופא ישנם ב' אופנים. אור שהוא הארה בלבד וצריך תמיד לחדשו, 
ושפע שהוא המשכת עצם הדבר ואינו זקוק לחידוש תמידי[.

ג.

ב' פרטים בשייכות העולמות לדבר הוי' המהווה אותם 

והנה, ע"פ הנ"ל שיש התחדשות בכח עצמו שנהפך מרוחני לגשמי, נמצא, דבמשל הג' 
יש פעמיים התהוות יש מאין – בעצם כח הזריקה שהכח הרוחני נהיה כח זריקה גשמי, 

ובעליית האבן למעלה שהוא היפך טבעה.

ולכאורה קשה, מה הצורך להביא עניין ההתחדשות שמצד האומן ע"ד כח ופועל והרי 
בנוגע לענייננו נוגעת ההתחדשות שמצד החפץ. ובסגנון אחר: מכך שבדרושים מובא משל 
הזריקה, מוכח שזקוקים דווקא למשל זה שיש בו ב' פעמים התהוות יש מאין, וצ"ב, מה 

בא לבאר כל עניין מהם.

ונראה לומר, דבהתהוות העולמות יש מאין ישנם ב' פרטים ולהם מכוונים ב' העניינים 
שבמשל.

ביאור הדברים:

בהמשך הפרק בשעהיוה"א שם, מבאר אדה"ז דמעשה שמים וארץ הוא פלא גדול יותר 
מקרי"ס, וכמו בקרי"ס, אם הרוח הייתה פוסקת אף לרגע אחד היו המים חוזרים ויורדים 
כטבעם, כך גם בבריאת העולמות, שאם יפסיק הקב"ה את התהוותם אף לרגע אחד יחזרו 

להיות אין ואפס כשהיו.

ובפ"ג מבאר, שעפ"ז מובן "איך שכל נברא ויש הוא באמת נחשב לאין ואפס ממש לגבי 
כח הפועל .. כי הוא בטל במציאות ממש לגבי החיות והרוחניות שבו מאחר שמבלעדי 
הרוחניו' הי' אין ואפס ממש .. ורוח פיו הוא לבדו המוציאו תמיד מאפס ואין ליש ומהוה 
אותו". והיינו, דלא רק שהעולם תלוי בדבר הוי' וזקוק להתהוותו )כמבואר בפ"ב(, אלא 

שלעולם אין מציאות כלל וכל מציאותו היא דבר הוי' בעצמו.

כשם  הג'.  שבמשל  הרוחני  הזריקה  בכח  ההתחדשות  עניין  מכוון  שלזה  אפ"ל  ועפ"ז 
שההתחדשות בכח הרוחני שנהפך לגשמי גורמת שהכח הגשמי הוא הוא הכח שמעלה את 
האבן )ולא רק שהאבן תלוי' בכח(, כן הוא גם בחיות העולמות שדבר ה' הוא הוא החיות 

של העולמות )ולא רק שקיום העולמות תלוי בו(.

והיינו, שלולא ביאור זה הי' אפ"ל שכח הזריקה נשאר רוחני ותנועת העלייה שבאבן 
נשארת גשמית והם ב' דברים שונים, ועד"ז בהתהוות הנבראים הכח המהווה נשאר אין 
והנברא הוא מציאות גשמית הנפרדת מהכח המהווה. ועל כך בא הביאור שכח הזריקה 
נחשבים  וממילא  אחת  למציאות  נעשים  והנבראים  המהווה  הכח  וכן  העלייה  ותנועת 

הנבראים לאין ואפס ממש.
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ויש להוכיח זאת מהמבואר במאמר ד"ה ת"ר נר חנוכה תרמ"ג )סה"מ תרמ"ג ע' מ(, 
שלאחר שמביא המשל מכח הזריקה כותב: "וכמו"כ יובן בעולמו' .. צריך מקורם שפעל 
בהם החידוש להיות תמיד בהם, ואז הן קיימים במציאותם. ואם יסתלק ח"ו יתבטל החידוש 
בהם ויהיו אין ואפס כמו קודם שנבראו", והוא הפרט הא' המבואר כאן, שהעולמות תלויים 

בדבר הוי', ואם יסתלק יתבטלו ממציאותם.

ולאח"ז ממשיך: "ומאחר שכן, דעיקר קיום הנברא הוא הדבר הוי' המהווה אותו, הרי 
צריכים להעמיק ולהבין מהו העיקר מציאות הנברא כ"ז קיומו, הרי יובן ע"פ הנ"ל דעיקר 
מציאותו הוא הדבר הוי' המהווה אותו, מאחר שאם היה מסתלק ממנו הדבר הוי' הי' נעשה 
אין ואפס ולא הי' שום מציאות כלל, א"כ גם עכשיו כשישנו במציאות כל מציאותו הוא 

הוא הדבר הוי'". והיינו הפרט הב', שהדבר הוי' הוא הוא מציאות העולמות.
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סדר השתלשלות חיות הנפש
)תניא�פנ”א.�המשך�ר”ה�תש”ח(

 

הת’�משה אהרן שי’�גופין
תלמיד�בישיבה

/ מביא  מביא המבואר בתניא פנ”א גבי השתלשלות חיות הנפש אל הגוף 
מהמשך ר”ה תש”ח דאדה”ז מתכוון לב’ דרגות / מבאר ענין חי בעצם וחי 
להחיות / מביא משל על זה מעבודת השליחות / מבאר דבחינת חי בעצם 
/ עפ”ז מבאר ההכרח בכל דרגא בסדר  צריכה לחדור בבחינת חי להחיות 
השתלשלות החיות / מסכם הדרגות / עפ”ז מבאר דברי אדה”ז בתניא פי”ח 
גבי עצם הנפש / מבאר דבדרושים מדובר אודות הנפש האלוקית והיוצא מזה

 

א.

נקודת החיות וההארה הבאה ממנה

בתניא פנ"א מבאר אדה"ז את עניין השראת השכינה בכלל והשראתה בקדש הקדשים 
בפרט. דלכאורה מלא כל הארץ כבודו ולית אתר פנוי מיניה ומהו עניין השראת השכינה, 
ומבאר זאת ע"פ משל מסדר השתלשלות חיות הנפש בגוף ואופן פעולתה דכן הוא בהשראת 

השכינה כמבואר שם בארוכה.

הכוחות  קבלת  באופן  האיברים  בין  שינוי  שיש  דמה  המשל,  בביאור  מדבריו  והעולה 
והחיות מהנשמה )שלכל איבר יש חיות שונה(, אין זה מצד הנשמה עצמה "שיהיה מהותה 
ועצמותה מתחלק לרמ"ח חלקי' שונים מתלבשים ברמ"ח מקומו'", שהרי ח"ו לומר שהנשמה 
מצוירת בציור גשמי, אלא הנשמה היא עצם אחד רוחני המופשט מכל ציור, ורק שכלולים 

בה תרי"ג מיני כוחות בהעלם המתגלים אח"כ בגוף.

אל  הנשמה  מהעלם  וחיות  כחות  מיני  התרי"ג  כל  המשכת  על  "והנה  כותב:  ולאח"ז 
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הגוף להחיותו עליה אמרו שעיקר משכנה והשראתה של המשכה זו וגילוי זה הוא כולו 
במוחין שבראש". ובהמשך ר"ה תש"ח )סה"מ תש"ח ע' 13(, מבאר כ"ק אדמו"ר הריי"צ 
דב' הלשונות משכנה והשראתה מורים על ב' עניינים: א. משכנה של הנפש, דלשון משכן 
שייך גם על דרגא שאין לה שייכות עם הדבר בו היא שוכנת, ועליה קאי תיבת "המשכה" 
שלאחריה. ב. השראת הנפש, דלשון השראה שייך על דרגא שהיא בערך למקום בו היא 

שורה, ועליה קאי תיבת "גילוי" שלאחריה.

והיינו, דישנן שתי דרגות בהשתלשלות חיות הנפש אל הגוף ובאופן התלבשותה בו:

א. המשכת נקודת החיות מעצם הנפש להתלבש בגוף. והיינו, דעצם הנפש אינו יכול 
מהתלבשות  למעלה  והוא  גדר  מכל  מופשט  הוא  כיוון שהעצם  להחיותו  בגוף  להתלבש 
בדבר־מה, וע"כ זקוקים להמשכת חיות מעצם הנפש, והיא נקודת החיות השוכנת במוח 
ונקראת "חי בעצם" )והיינו שהחיות היא לא דבר נוסף עליה אלא חלק בלתי נפרד ממנה(. 
אולם, נקודת החיות מובדלת מהגוף ואין לה שייכות אליו שהרי היא רוחנית והגוף הוא 
גשמי, ורק מצד כח הא"ס היא נמשכת אל הגוף, וע"כ היא נקראת בתניא בשם "משכנה" 

המורה על דרגא שאין לה קשר ושייכות עם הדבר בו היא מתלבשת.

ב. מנקודת חיות זו, נמשכת הארה של חיות כללית אל המוח )ורק לאחר מכן נמשכת 
חיות כללית לכל הגוף כולו, וכדלקמן(, אך בשונה מנקודת החיות, הארה זו היא בערך 
לגוף ויש לה שייכות אליו והיא בחי' "חי להחיות" – היא ממשיכה לגוף חיות בפועל, וע"כ 

היא נקראת בתניא בשם "השראתה" המורה על דרגא שיש לה שייכות אל הגוף.

ובהמשך הפרק מבאר אדה"ז, דמנקודת החיות נמשכת גם הארה של חיות פרטית למוח, 
ובלשונו: ולא זו בלבד – לא רק שבמוח יש את ב' הדרגות הנ"ל שהן נקודת החיות והארת 
החיות הכללית, אלא גם כללות כל המשכות החיות לשאר האברים, והיינו, החיות הפרטית 
והיינו, דבמוח עצמו נמצאים כבר  ומלובשת במוחין שבראש.  ג״כ כלולה  של האיברים, 
כל הכוחות כפי שהם בכל איבר )כוח הראיה, כוח השמיעה וכו'1(, אך עדיין אינם באים 

בהתלבשות בגוף כיוון שאין במוח את הכלים המתאימים לכוחות אלו. 

וההכרח לכך שתחילה צריכה להימשך הארה מנקודת החיות למוח )הכוללת את החיות 
הכללית והפרטית( ורק לאח"ז נמשכת החיות לכל הגוף כולו, הוא עפ"י הידוע דקודם 
המשכת כל סוג השפעה מוכרחת להיות השפעת הדבר המשפיע לעצמו. ועד"מ מרב ותלמיד, 
דקודם שמשפיע הרב דבר שכל לתלמיד, מוכרח הרב להוציא משכלו את אותה השכלה 
והיינו, שהוא לא משפיע  אותו לתלמיד.  ביכולתו להשפיע  ואזי  כראוי,  במוחו  ולהבינה 
לתלמיד מעצם שכלו, אלא מההארה שלו המאירה במוח והיא בערך לכלי התלמיד2. ועד"ז 

הוא בנפש האדם דב' מיני החיות צריכים להימשך תחילה למוח.

1( דבר זה התגלה גם בעולם, וכמובא בשיחת יום ב' דחגה"ש תשמ"א )ס"ח( "שגילו בדורות האחרונים - מה 
שנאמר כבר בתורה לפני אלפי שנים – שישנו מקום במוח השייך לאבר ופעולה זו, וישנו מקום במוח השייך 

לאבר ופעולה אחרת, אלא שבמוח הרי"ז באופן דכלל".

2( וכן הוא גם בזיו השמש, דהזיו המאיר לעולמות אינו מהשמש עצמה אלא מהזיו הנמצא בתוך השמש 
)שהרי אם השמש מאירה בעולמות כ"ש שביכולתה להאיר בעצמה( וכמבואר בשעהיוה"א פ"ג.
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ב.

משל על כך מעבודתו של שליח

לתוספת ביאור בזה, יש להביא משל מעבודת השליחות:

שליח המקרב יהודי לתורה ומצוות, אינו אומר לו שחובה לקיים תורה ומצוות משום 
שהקב"ה ציווה על כך, כיוון שלעת־עתה לא נוגע ליהודי זה מהו רצונו של הקב"ה והוא 
לא ישנה כלל את אורח חייו מפניו, אלא, השליח מבאר לו שבאם יעשה את רצון ה' הוא 
יזכה להצלחה בעסקיו, לבריאות איתנה וכיו"ב. והוא, משום שבמצב בו יהודי זה נמצא, 

רק דברים אלו יכולים לשכנעו להתקרב יותר לקב"ה.

מאידך, ודאי הדבר שמצד השליח עצמו אין זו הסיבה לקיום תורה ומצוות. הוא לעצמו 
יודע שע"י עסק התורה ועשיית המצוות נפעל גילוי אלוקות בעולם הזה ונשלמת תכלית 
הבריאה. זוהי הסיבה לכך שהוא מקפיד על קלה כבחמורה ולכן הוא גם משפיע על יהודים 
נוספים להנהיג את עצמם על פי התורה, אלא, שבשעה שהוא מדבר עם יהודי הרחוק 
מחיי יהדות, מוכרח הוא לבאר לו שקיום מצוות הוא דבר משתלם כי לולא זאת היהודי 

לא ישתכנע בכך.

של  מהותו  עצם  אינה  הכוונה,  תכלית  הם  ומצוות  תורה  שחיי  זו,  הרגשה  גם  אמנם, 
השליח. אי אפשר לומר שמהות השליח היא שעליו להניח תפילין מדי יום ואשר מחויב 
האמיתית  מהותו  והיא  בנפש  יותר  עמוקה  מנקודה  נובע  לכך  הרגש  שבת.  לשמור  הוא 
של השליח. נקודה זו הינה הקשר העצמי שלו עם הקב"ה. הוא, כמו כל יהודי, מאוחד 
עם הקב"ה בתכלית ועל כן הוא חש מחויבות לתת צדקה. הוא מרגיש שנשמתו קשורה 
יינתק ולכן הוא מקרב יהודים לתורה. זוהי מהות נשמתו וממנה  עם אלוקות בקשר בל 

משתלשלת הקפדתו על קוצו של יו"ד ומסירותו על הפצת היהדות.

שלוש תנועות אלו שוות לשלוש הדרגות הנ"ל בהשתלשלות חיות הנפש:

התנועה הראשונה בה השליח 'יורד' לדרגת היהודי ומדבר איתו בהתאם לתפיסת שכלו 
היא הדרגא של 'חי להחיות'. כשם שבנפש האדם דרגא זו שייכת לגוף וממשיכה לו חיות 
שבערך אליו, כך בתנועה זו של השליח ניגש הוא בפועל ליהודים אותם הוא מקרב ועל 
ידה הוא עושה את מלאכתו. התנועה השנייה בה נרגשת תכלית הכוונה שבקיום המצוות 
היא הדרגא של 'חי בעצם'. כשם שבנפש האדם דרגא זו היא המשכה מעצם הנשמה אך היא 
עודנה למעלה משייכות לגוף, כך תנועה זו אצל השליח נובעת ממהות נשמתו אך עדיין 
לא ניתן לשכנע בה יהודים לשמור על אורח חיים יהודי. התנועה השלישית שהיא הקשר 
העצמי של השליח עם הקב"ה היא הדרגא של 'עצם הנפש'. כשם שבנפש האדם דרגא זו 
אינה יכולה להתפשט ולהתלבש באף דבר אך היא המקור לכל מיני החיות, כך השליח אינו 

יכול להעביר את התנועה הזו לאף אדם אך היא הסיבה והמניע לכל מעשיו ופעולותיו.
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ג.

בחינת חי בעצם חודרת בבחינת חי להחיות

והנה, בכדי שיצליח השליח לשכנע את היהודי בצדקת דבריו עליו לדבר איתו )כאמור( 
"באופן המתקבל" שהוא התנועה הראשונה המבוארת לעיל, אך מטרת השליחות היא )לא 
רק לגרום ליהודי לקיים תורה ומצוות אלא( להפוך ולהעלות את כל היהודים עימם בא 
השליח במגע לדרגת 'חי בעצם'3. ולכאורה, שתי תנועות אלו הן בסתירה זו לזו, שהרי 
מצד התנועה הראשונה לא נרגשת כלל תכלית הכוונה שבקיום המצוות שהיא דרגת ה'חי 
דורשים  ואיך  השליח  של  מדבריו  ישתכנע  לא  היהודי  השנייה  התנועה  ומצד  להחיות' 

מהשליח שני דברים מנוגדים?

ועד"ז קשה גם לגבי חיות הנפש: חיות הגוף איננה 'חי להחיות'. היא לא דבר נפרד 
מהגוף העומד מחוצה לו ופועל שהוא יניע את האיברים. אדרבה, החיות היא חלק בלתי 
נפרד מהגוף והוא נהיה 'חי בעצם' )כמבואר בד"ה בראשית ברא תשי"ג ס"ג(. והראי' על 
כך: כל עוד הנפש נמצאת בגוף, הגוף שומר על עצמו. הוא לא נרקב ולא מתליע. אך לאחר 
דומם משום  איננו  ונמצא, שהגוף  הוא להירקב4.  מייד מתחיל  הגוף,  מן  יוצאת  שהנפש 
שחיותו מאוחדת איתו לחלוטין. ולכאורה, דרגת 'חי בעצם' אינה יכולה להחיות את הגוף 
שהרי כנ"ל היא למעלה משייכות אליו, אך בפועל, חיות הגוף היא על ידי בחינה זו, ואיך 

ייתכן השילוב בין שני הניגודים האלו?

והביאור בזה:

בשעה שהשליח משכנע את היהודי להתקרב ליהדות, למרות שמוכרח הוא לדבר בהתאם 
לתפיסתו של היהודי שהיא התנועה של 'חי להחיות', מ"מ, עליו להציג את הדברים בצורה 
שבה יורגש שלא זו התכלית. על השליח צריך להיות ניכר שהסיבה לקיום המצוות נובעת 
חודרת  בעצם'  'חי  והיינו, שבחינת  בעצם'.  'חי  של  התנועה  יותר שהיא  נעלית  מנקודה 
בבחינת 'חי להחיות'5. כתוצאה מכך, היהודי מרגיש שישנה סיבה נעלית יותר המניעה את 
השליח לפעול, וככל שיתחזק יותר בקיום תורה ומצוות יחדור בו הדבר בפנימיות יותר עד 

שיגיע בעצמו לדרגא זו.

3( ראה שיחת ש"פ פנחס תשי"ז )תו"מ ח"כ ע' 161(: "בלי הבט אשר פעלו הרבה בהפצת המעיינות .. 
צריכים לזכור שעדיין - לא זוהי המטרה. המטרה היא לייסד ישיבה כמו בליובאוויטש. ושיהיו כל עניני 
המקום כמו בליובאוויטש - מקום המעין". וכיוון שאת עצם הנפש אא"פ להמשיך, מוכרחים להמשיך את 

דרגת החי בעצם.

4( וזוהי גם הסיבה לכך שכל כאב של הגוף מורגש בנפש. 

וכמובא בחסידות, שהתופס סברא בלבוש  יהודים.  יותר של  גדולה  ביכולתו להשפיע על כמות  ועי"ז   )5
מסויים יודע לבארה רק באופן בו הוא הבין אותה, אך התופס את עצם הסברא יכול לאומרה בכל האופנים 
ובכל הלשונות כיוון שהעצם הוא בכל מקום בשווה. ועד"ז, אם השליח בבחי' חי להחיות הוא מתנהג באופן 
מסויים ויכול להתאים רק לקבוצת אנשים מסויימת )ועד"מ, כשהוא ינאם הוא יעשה זאת רק באופן בו הוא 
יודע לנאום( אך אם הוא בבחי' חי בעצם הוא מתאים לכל הסוגים )ובמשל, הוא ינאם בכל מקום לפי הצורך 

כיוון שהוא לא מדבר כנואם אלא הוא בא להעביר דבר אמיתי אותו הוא חי(. 
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במילים אחרות: את דרגת 'עצם הנשמה' אין ביכולת השליח להעביר לאדם אחר כיוון 
שזהו הקשר העצמי של השליח עם הקב"ה, אך את דרגת ה'חי בעצם' ניתן להעביר לאדם 
אחר, דאע"פ שאינו יכול לומר אותה במפורש, מ"מ, ע"י התנהגותו וצורת דיבורו ניכר 

הדבר לסובבים אותו ובכוחו להשפיע עליהם עד כדי כך שהם עצמם יגיעו לדרגא זו.

וכך גם בנפש האדם: דרגת ה'חי בעצם' נמצאת במוח ובו נמצאות גם החיות הכללית 
והחיות הפרטית קודם התפשטותן בגוף. וממילא, דרגת ה'חי בעצם' נרגשת בהן ונעשית 
דרגת  אחרות:  ובמילים  בעצם'.  'חי  שהוא  באופן  הגוף  את  מחיות  הן  וע"כ,  מהן,  חלק 
עצם הנפש אינה יכולה להתלבש בגוף, אך דרגת ה'חי בעצם' מוכרחת להתלבש בגוף ע"י 

התלבשותה בדרגת 'חי להחיות' על מנת שתחי' את הגוף, וכך נרגשת בגוף דרגא זו.

ועפ"ז מובן מהו ההכרח לקיומה של כל דרגא מג' הדרגות הנ"ל:

עצם הנפש היא מקור החיות והגורם לפעילות השליח ובלעדיה לא יהיה מאומה. דרגת 
החי בעצם צריכה לחדור בגוף וביהודי המתקרב ע"י השליח. ועל ידי דרגת החי להחיות 
מתבצעת בפועל המשכת החיות חיזוק היהודי, וכתוצאה מכך שנרגשת בה דרגת החי בעצם 

נעשה הגוף חי בעצם וגם היהודי המתקרב יגיע במשך הזמן לדרגא זו.

ד.

סיכום הדרגות בהשתלשלות חיות הנפש

לסיכום הדבר נמצא, דישנן חמש דרגות בהשתלשלות חיות הנפש: 

א. עצם הנפש. דרגא זו היא הקשר העצמי של הנשמה לאלוקות ואינה יכולה להתלבש 
בגוף כלל וכ"ש שלא להתפשט בו, ומטעם זה, היא לא נקראת חיות ואף לא חי בעצם )שגם 
הוא סוג חיות כמובן(. ובמשל: עצם הקשר של שליח לרבי שעל כן מתמסר הוא לשליחותו, 

ואין שייך כלל להעבירו לאדם אחר.

ב. חי בעצם. זוהי נקודת החיות שנמשכת מעצם הנפש להתלבש בגוף ונמצאת במוח, 
והיא המקור של שאר מיני החיות. דרגא זו יכולה להתלבש בגוף אך אינה מתפשטת בגוף 
להחיותו מפני שהיא למעלה ממנו. ובמשל: תכלית הכוונה הנרגשת בקיום המצוות אותה 

אין ביכולת השליח להעביר כפי שהיא.

ג. ההארה מבחינת חי בעצם הנמצאת במוח וכוללת חיות כללית ופרטית. ובמשל אפ"ל 
דקאי על חשיבת השליח והכנתו מה לומר למקורב )ע"ד המשל מרב ותלמיד הנ"ל ס"א(.

ד. החיות הכללית המתפשטת מהמוח בכל הגוף כולו להחיותו. חיות זו מחיה את כל 
במוח  גם  כך  מתלבשת  אינה  שברגל  וכשם  האיברים  בין  הבדל  שום  ללא  בשווה  הגוף 
אינה מתלבשת. חיות זו נקראת 'חיות המתפשט'. היא אינה בחינת חי בעצם מפני שהיא 
מתפשטת בגוף וגם יש בה שינויים )דהרי בשעה שהדם מזדקן הוא הולך ונחלש(, ואינה 
בחינת חי להחיות מפני שהיא נמשכת בדרך ממילא )כמים המתחממים מאליהם כשהאש 
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סמוכה להם(, ובחינת חי להחיות עניינה להחיות בדרך התעסקות עם הדבר. ובמשל: חיי 
השליח לעצמו שאין בהם שינוי.

ה. החיות הפרטית המתפשטת מהמוח ומחי' כל איבר לפי עניינו )כוח הראיה בעין, כוח 
השמיעה באוזן וכו'( ונקראת חי להחיות )ובה מאירה בחינת חי בעצם וע"כ יכולה להחיות 
את הגוף(. ובמשל: דברי השליח ליהודי המתקרב כפי שהם בהתאם לתפיסת שכלו של 

היהודי ללא תוספת חיות מצד השליח.

]ואע"פ שחיות זו היא רוחנית, מתלבשת היא באיברים גשמיים ע"י צמצום מצד הכוח 
ומצד האיברים6. ועד"מ מרב  המצמצם את שכלו עבור התלמיד, דהצמצום הוא בשניים: 
צמצום שכל הרב והכשרת שכל התלמיד. ועל כן דרגא זו נקראת 'חי להחיות' משום שיש 

בה התעסקות עם כלי המקבל[.

ה.

עפ"י הנ"ל מובנת כוונת אדה"ז בתניא

ע"פ כהנ"ל, יש לבאר את דברי אדה"ז בתניא לגבי עצם הנפש:

בתניא פי"ח מבאר אדה"ז שבחי' החכמה שבנפש, שהיא עצם הנפש, מתפשטת בכל הגוף 
יהודי  לכך שכל  גורמת  זו  מוסיף, דהתפשטות  ובפי"ט  רגלו.  ועד  להחיותו מראשו  כולו 
באשר הוא לא יכול לעשות אפי' מעשה בלבד נגד אחדות ה', והוא משום שעצם נשמתו 

שמצדו מושלל הדבר בתכלית חודר ומתפשט בכל הגוף כולו.

ולכאורה צ"ב: איך אפ"ל על עצם הנשמה שהוא מתפשט וחודר בכל הגוף כולו והרי 
עצם בלתי מתפשט, וכפי שמבאר כ"ק אדמו"ר הריי"צ )המשך ר"ה תש"ח ס"ז( דאא"פ 
לקרוא לעצם הנשמה חי בעצם משום ש'חי' עניינו שהוא בא בהמשכה, ועצם הנפש אינו 

נמשך כלל בהמשכה.

ובהקדים:

בכללות, ישנם שני אופני הסתכלות על סדר ההשתלשלות: להדגיש את ריחוק הערך בין 
הדרגות או להבליט את הקירוב בין הדרגא העליונה לבין הדרגא התחתונה.

וממילא, לאופן הא' צריך להבין את כוונת אדה"ז בתניא, שהרי הבחינה המחי' בפועל את 
הגוף היא בחינת חי להחיות והיא הדרגא החמישית בהשתלשלות החיות שהיא רק הארה 
דהארה מעצם הנפש )לאופן הא'( וע"כ קשה דעצם הנפש רחוקה בתכלית מהתלבשות בגוף 

ומהי כוונת אדה"ז בתניא. 

6( והיינו, דבחי' התחתונה בכוחות - גשמיות שברוחניות, מתלבשת בדרגא הכי נעלית באיברים - רוחניות 
שבגשמיות. וראה בארוכה ד"ה אשרינו ש"ת.
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אך לאחר אריכות הביאור שבבחינת חי להחיות מאירה בחינת חי בעצם שהיא המשכה 
מעצם הנפש, מובנים דברי אדה"ז בפשטות. עצם הנפש מתלבש בגוף האדם על ידי שבחינת 
חי בעצם מאירה ונרגשת בבחינת חי להחיות, וכנ"ל, שהגוף נהיה חי בעצם )וכן במשל, על 

היהודי להגיע בעצמו להכרה זו(.

ו.

העניין בעבודת ה'

לאחר כל הביאור הנ"ל, יש להוסיף דיוק קטן אך יסודי בלשון אדה"ז.

בפשטות, בכל המאמרים בהם מובא הענין דחיות הנפש, מדובר אודות הנפש החיונית. 
כל  ביאור  לאחר  הריי"צ,  אדמו"ר  כ"ק  מבאר  בו  )שם(  ר"ה  בהמשך  ביותר  זה  ומודגש 
הדרגות בחיות הנפש, את עניינה בעבודת ה' )חי בעצם קאי על עבודת הנשמה וחי להחיות 
על עבודת הנשמה עם הגוף וכו'(. והיינו, שכל ההסבר אודות חיות הנפש החיונית בא רק 
בתור משל להבנת הענין בעבודת ה' כפי שהוא בנפש האלוקית, אך החיות המדוברת כאן 

היא החיות של נפש החיונית.

אולם, בפנ"א בתניא, נראה בבירור דהחיות עליה מדובר היא חיות הנפש האלוקית7. 
והוא, דאדה"ז כותב שם שפעולת תרי"ג מיני הכוחות של הנשמה בגוף הוא "ע״י התלבשותם 
בנפש החיונית שיש לה ג״כ רמ״ח ושס״ה כחות וחיות הללו". ומפורש, דהמדובר בפרק שם 

הוא אודות השתלשלות החיות של הנפש האלוקית מעצם הנפש.

וכן יש להוכיח מלשון אדה"ז לפנ"ז בביאור הטעם שאין לומר שהנפש עצמה מחולקת 
לתרי"ג מיני כוחות, דהוא משום "שלפי זה נמצא עצמותה ומהותה מצוייר בציור גשמי 
כותב  מדוע  החיונית,  בנפש  כאן  דאיירי  נאמר  ואם  ח״ו".  הגוף  כתבנית  ותבנית  ודמות 
אדה"ז על סברא זו "חס ושלום" והרי לכאורה אין כלל בעי' במחשבה זו, ועכצ"ל, דאיירי 
בנפש האלוקית וע"כ חס ושלום לחשוב שעצמותה ומהותה מצוייר בציור גשמי ]ובפשטות 
הנפש, לא מדובר על  דחיות  העניין  בהם מבואר  לומר, דבכל המקומות בחסידות  צריך 

הנפש החיונית אלא אודות הנפש האלוקית[.

ועפ"ז נמצא, דאין זה רק משל להבנת עניין בעבודת ה' )כנ"ל מהמשך ר"ה תש"ח( אלא 
הוא נוגע לעצם העבודה: לאחר ביאור מהלך השתלשלות חיות הנפש מהעצם הנפש, מובן 
בפשטות מדוע יהודי לא יכול לדבר, לחשוב או לעשות אף מעשה חיצוני נגד הקב"ה, 
דהוא משום שעצם הנשמה מתפשט בכל הגוף כולו מראשו ועד רגלו, ע"י שבחינת חי בעצם 
מאירה בבחינת חי להחיות. ויוצא, דביאור זה בחסידות אינו 'השכלה' בתור משל ל'עבודה' 

אלא הוא הוא ה'עבודה'.

7( ומה שגם בגוי יש את כל ההשתלשלות הנ"ל אע"פ שיש לו רק נה"ב, הוא משום דזה לעומת זה עשה 
אלוקים כדי שתהיה בחירה חופשית וכמבואר בנוגע לכו"כ עניינים. 



550 |    פלפול התמימים - כ"ה

ג’ אופנים בביטול העולמות
)תניא,�פרקים�כ-כא,�לג.�שעהיוה”א�פ”ג(

הת’ מענדל�שי’ גופין
תלמיד�בישיבה

והחילוק  העולמות  ביטול  אודות  ובשעהיוה”א  בלק”א  הביאורים  ב’  מביא 
ביניהם / מבאר מדוע בכל מקום מבאר אדה”ז באו”א / מביא הוספת אדה”ז 
בפל”ג אודות הימצאות הקב”ה בעולמות / מבאר מדוע מוסיף זאת אדה”ז 

דווקא שם

א.

ב’ ביאורים בביטול העולמות

והוא,  בפרקים כ-כא בספר התניא מבאר אדה”ז שכל העולמות בטלים לגבי הקב”ה. 
משום שהעולמות נבראו מדבר הוי’, ו”למשל כמו בנפש האדם כשמדבר דבר אחד שדבור 
זה לבדו כלא ממש אפי’ לגבי כללות נפשו המדברת .. וכ”ש לגבי בחי’ לבוש הפנימי שלה 
.. וא”צ לומר לגבי מהות ועצמות הנפש שהן עשר בחינותיה”, כמו”כ  שהוא המחשבה 
הוא דיבורו ית’, שהרי לית אתר פנוי מיני’ וממילא הדיבור תמיד בפנימיותו ואינו נפרד 
ממנו ובטל אליו. ומשום הכי, אף לאחר שיצא דיבור הקב”ה בפועל בבריאת העולמות אין 
הדיבור נפרד ממנו ית’. כי דיבור האדם יוצא ונפרד ממנו לאחר שמדבר בפועל משא”כ 
אצל הקב”ה, היות שלית אתר פנוי מיני’ הדיבור בטל אליו ונחשב לאין ואפס. וא”כ, מבאר 

אדה”ז שם, העולמות שמתהווים ע”י דבר הוי’ ודאי בטלים אליו ית’.

דכיוון  והוא,  אחר.  באופן  העולמות  ביטול  את  אדה”ז  מבאר  פ”ג  בשעהיוה”א  והנה, 
שהעולם נברא יש מאין הוא זקוק להתהוות תמידית ע”י הקב”ה, ואם תיפסק ההתהוות 
אף לרגע אחד יחזור העולם להיות אין ואפס כמו שהי’ קודם הבריאה, וע”כ גם לאחר 
שנתהווה הוא בטל לגבי הקב”ה. ועד”מ מזריקת אבן מלמטה למעלה, דעליית האבן נפעלת 
רק כשיש בה עדיין את כח הזריקה, וכשיוגמר הכח תיפול האבן מיד, וע”כ, גם כשהאבן 
עולה למעלה אין היא עולה אלא כח הזריקה הוא שמעלה אותה. ועד”ז הוא בעולמות 



| 551שער חסידות

לגבי הקב”ה כנ”ל.

ב’ ביאורים מדוע בטלים העולמות לגבי הקב”ה: א. משום שמתהווים  ונמצא, דישנם 
ע”י דבר הוי’ ודבר הוי’ בטל אליו ית’ דהרי לית אתר פנוי מיני’ )פרקים כ-כא(. ב. משום 

שזקוקים להתהוות תמידית ע”י הקב”ה )שעהיוה”א(.

והחילוק ביניהם: לביאור הא’ הביטול הוא מלמעלה למטה, דאליבא דאמת )מצדו ית’( 
לית אתר פנוי מיני’ ודיבורו בטל אליו ית’ וממילא גם העולמות בטלים. אך אין ביטול זה 
נרגש מצד הנבראים. משא”כ לביאור הב’, הביטול הוא מלמטה למעלה ונרגש גם בנבראים, 

שהם יודעים ומכירים שהקב”ה הוא המהווה אותם.

וצריך ביאור בטעם הדבר, מדוע בפרקים כ-כא מבאר אדה”ז כאופן הא’ ובשעהיוה”א 
מבאר כאופן הב’?

ב.

הביאור דבכל מקום הוא בהתאם לענין המדובר בו

ביטול  לכך,  ובהתאם  ענינים שונים,  בב’  דב’ מקומות אלו עוסקים  לומר בדא”פ,  ויש 
העולמות מבואר בכל מקום לפי ענינו.

והיינו, דפרקים כ-כא מגיעים בהמשך לפרק יט שבו מבואר שיהודי אינו עובר על רצונו 
ית’ מחמת האהבה מסותרת שבנפשו. וכמו שמבואר שם בארוכה, דבכל נפש מישראל יש 
חלק המגיע מחכמה דאצי’ ובו מאיר הוי’ אחד שהוא לבדו ואין זולתו, וממנו נובעת האהבה 
המסותרת אצל כל אחד ואחד מישראל, וע”כ, כשהאהבה היא בגילוי אצלו, אין האדם 

יכול לעבור על רצונו ית’.

ובכדי לבאר איך ידיעת האדם שהוי’ אחד ואין זולתו פועלת עליו לא לעבור עבירה, 
מבאר בפרקים הבאים )כ-כא( את ביטול דבר הוי’ אליו ית’ משום דלית אתר פנוי מיני’ 

וע”כ גם כל העולמות בטלים, וממילא, גם האדם בכללם ולכן אינו עובר על רצונו ית’.

משא”כ הביאור בשעהיוה”א מגיע לאחר הקדמת ‘חינוך קטן’ שבה מבאר שעל האדם 
להגיע לאהבה ויראה ע”י התבוננותו, וע”כ בהמשך לזה מבאר איך העולמות בטלים לגבי 

הקב”ה בהרגשת הנבראים עצמם.

ג.

טעם הוספת אדה”ז בפרק לג על המבואר בפרקים כ-כא

והנה, בפרק לג מבאר אדה”ז הדרך להגיע לשמחה בה’, והוא ע”י שמתבוננים באחדותו 
ית’ איך הוא ממלא כל עלמין וכו’, וכמבואר בפרקים כ-כא )כמו שמציין אדה”ז בעצמו 
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בהמשך הפרק(. ולאח”ז מוסיף אדה”ז פרט נוסף בביטול העולמות אליו ית’: “וגם במקום 
הזה שנברא בו עולם הזה השמים והארץ וכל צבאם היה הוא לבדו ממלא המקום הזה וגם 
עתה כן הוא לבדו כו’”. כלומר, שכמו שבמקום שהארץ עכשיו, לפני בריאת העולם, הי’ 

הוא לבדו, כמו”כ הוא פה לאחר בריאת העולם.

]ובביאור כוונת אדה”ז דקודם שנברא העולם כבר הי’ לו מקום, ביאר בליקוטי ביאורים 
כבר  הוא  הקב”ה  של  ומחשבה  מחשבותיכם  מחשבותי  שלא  דהיות  )קארף(,  התניא  על 
פעולה )כמבואר במאמר הא’ בהמשך תרס”ו(, נמצא דכבר במחשבה הראשונה לברוא את 
העולם נבראו עולמות אך הם היו בגדר של לפני ההשתלשלות, והיינו, דכל עניינם הי’ 
גילוי אלוקות בלי צמצום. וזהו מה שאומר אדה”ז שכמו שלפני הצמצום הי’ הוא הוא לבדו 

בעולם הזה כמו”כ הוא עתה[.

ולכאורה צ”ב, דבאם המבואר כאן הוא בהמשך לפרקים כ-כא מדוע לא כתב זאת אדה”ז 
שם?

וי”ל בדא”פ שבביאור זה גופא )שהעולמות בטלים מצדו ית’ כיוון דלית אתר פנוי מיני’( 
ישנם ב’ אופנים: א. שאין שום דבר חוץ מאלוקות, והיינו ששוללים את מציאות העולם. 

ב. אופן חיובי – גם העולם הוא אלוקות.

האהבה  את  לגלות  דרך  היא  ית’  באחדותו  ההתבוננות  כ-כא  דבפרקים  אפ”ל  ועפ”ז 
המסותרת, והוא ע”י שהאדם יודע שהוי’ אחד ואין שום דבר חוץ ממנו, כנ”ל, וזה מתאים 
לאופן הא’ שאין שום דבר חוץ מהקב”ה. אך בפרק ל”ג, אדה”ז מבאר איך שיהודי צריך 
לשמוח מכך שה’ נמצא איתו בעולם )וכמשל שמביא שם מאדם השמח כשמלך בשר ודם 
מגיע אליו לביתו אפי’ לזמן קצר(, וא”כ, מדגיש שה’ נמצא גם פה במקומו של האדם, 
וע”כ דווקא בפרק זה מוסיף שכמו שהוא ית’ הי’ בעולמות לפני הצמצום, כן הוא גם עתה 

לאחר הצמצום וכאופן הב’.

ולסיכום הדברים נמצא דישנם ג’ סיבות-אופנים בביטול העולמות אליו ית’:

א. משום שזקוקים להתהוות תמידית ע”י הקב”ה.

אין  מיני’(  פנוי  אתר  לית  )שהרי  ית’  אליו  הבטל  הוי’  דבר  ע”י  משום שמתהווים  ב. 
העולמות נחשבים למציאות.

קודם  שהיו  כמו  אלוקות  הם  עצמם  העולמות  גם  אותם  מהווה  הוי’  שדבר  משום  ג. 
הצמצום.
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ידיעת השלילה בסוכ”ע 
)המשך�עת”ר�בתחילתו,�דרמ”צ�מצוות�האמנת�אלקות(

הת’�יעקב הלוי שי’ הורביץ
הת’�שניאור זלמן�שי’�הלפרין
תלמידים�בישיבה

 / השלילה  ידיעת  בבחי’  בסובב  השגה  שישנה  בעת”ר  המבואר  את  מביא 
מקשה ע”כ מהמבואר בהאמנת אלוקות שבסובב שייך רק אמונה / מנסה 

ליישב באופן שאין סתירה / דוחה הביאור

א.

המבואר בעת”ר בעניין ההשגה בסובב

על  הזוהר2  פירוש  את  נ”ע  )מהורש”ב(  אדמו”ר  כ”ק  מביא  בתחילתו1  עת”ר  בהמשך 
הפסוק “תקעו בחודש שופר בכסה ליום חגינו” וז”ל הזוהר “מאי בכסה ביומא דסיהרא 
מתכסית... סליקת לההוא אתר דכתיב בי’ במכוסה ממך אל תחקור” ומסביר במאמר כוונת 
הזוהר, שהמלכות עולה בר”ה בבחי’ הכתר שעל הכתר נאמר “במופלא ממך אל תדרוש 

ובמכוסה ממך אל תחקור”.  

והנה בביאור בחי’ ‘מופלא’ מסביר כ”ק אדמו”ר )מהורש”ב( נ”ע שזהו בחי’ חיצוניות 
הכתר והיינו סוכ”ע ונקרא מופלא לפי שהוא נפלא מהשגה וא”א להשיג ולהבין דרגה זו, 
רק שניתן לדעת שיש כזו בחי’ באופן של “להבין דבר מתוך דבר” והיינו ע”י אור הממלא 

כל עלמין כדלקמן:

כידוע ממכ”ע היא בחי’ שאפשר להבין אותה, ע”ד “מבשרי אחזה אלוקה” כמו כשרואה 

1( עמ’ א.

2( פר’ שופטים דער”ה ע”א.
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את הגוף שהוא חי מוכרח הדבר שיש נפש שמחיה את הגוף, כך ההתבוננות בעולם מכריחה 
להגיע למסקנה שיש בחי’ שמחיה את העולם. זוהי  ההתבוננות בבחי’ ממלא כל עלמין.

וממשיך במאמר ומסביר שע”י התבוננות בממכ”ע יגיע להבנה שמוכרח הדבר שיש אור 
שלמעלה מאור הממכ”ע.

ובהקדים:

ישנו כלל בעניין ה”עצם”, ד”עצם בלתי מתחלק”. כלומר שדבר שהוא עצמי לא שייך 
להתחלקות. וכאשר היהודי מתבונן באור הממלא ומבין את התלבשות האור בנבראים איך 
שכל נברא פרטי מקבל החיות המתאימה לו עד לאופן של חיות מורגשת, מבין היהודי 
שאין זה האור העצמי שהרי הוא בא בהתחלקות, וא”כ מוכרח בוא לומר שיש אור עליון 

יותר שהוא למעלה מהתלבשות בנבראים והוא האור העצמי שממנו נמשך אור הממלא. 

וזהו עניין “להבין דבר מתוך דבר”, שע”י הבנה של בחי’ ממכ”ע )מתוך דבר( ניתן להגיע 
להבנה בסוכ”ע )דבר(.

אך - ממשיך הרבי נ”ע - שזה הבנה, אבל בבחי’ ידיעת השלילה )ואכ”מ(.

ומסיים עניין זה ד”להבין דבר מתוך דבר” בזה הלשון: “ונמצא דבחי’ סוכ”ע זהו מה 
שמופלא מהעולמות ומ”מ הרי זה נודע בעולמות כו”’ עכ”ל.

ב.

המבואר בדרמ”צ דבסובב שייך רק אמונה

והנה מה שאומר כאן כ”ק אדמו”ר )מהורש”ב( נ”ע שסוכ”ע הוא בבחי’ נודע בעולמות 
ושאפשר להבינו באופן של ידיעת השלילה ובאופן של להבין דבר מתוך דבר, זהו לכאורה 
היפך דבר כ”ק אדמו”ר הצמח צדק בדרך מצוותיך במצוות האמנת אלוקות, שם אומר 

שבחי’ סוכ”ע שייך להיות באמונה בלבד, היינו שלא שייך לידיעה.

ובהקדים:

בדרך מצוותיך שם בסעיפים הראשונים של מצוות האמנת אלוקות דן הרבי הצמח צדק 
האם שייך למנות מצוות האמונה שיש אלוקה כחלק מתרי”ג מצוות התורה או שזו לא 
מצווה אלא דבר הקודם לכללות תרי”ג מצוות )כי א”י לקיים תורה ומצוות אם אינו מאמין 
מוני  בזה  שנחלקו  מביא  הוא  ושם  הפשוטים(.  בדברים  להאריך  ואין  המצווה,  במצווה 
המצוות, לדעת הרמב”ם, הרמב”ן, החינוך וכן משמע בזהר, מצוות האמונה בבורא היא 

מצוות עשה מן התורה כדכתיב “אנכי הוי’ אלקיך”3.

3( ההוכחה לציווי הנלמד מפסוק זה שמדבר לכאורה כסיפור ולא בלשון ציווי, עיין בלב שמח על הרמב”ם 
בביאור מצווה זו.
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היינו לא רק מצוות  גם מצווה ד”דע את אלוקי אביך”  ועוד אומר הצמח צדק שיש 
האמונה הנ”ל בלבד, אלא יש גם ציווי על היהודי להשיג ידיעה בשכל שיש אלוקה וכו’.

ומקדים הצ”צ ואומר ומסביר שיש ממכ”ע וסוכ”ע. ממכ”ע היינו זו בחי’ ד”מבשרי אחזה 
אלוקה” שאפשר להבין זאת בידיעה שהרי הוא מרגיש כו’ כנ”ל ועל בחי’ זו יש הציווי “דע 
את אלוקי אביך”, היינו ציווי על היהודי להתבונן בזה ולהגיע להכרה והרגשה בבחי’ דעת, 
שיש אלוקה שממלא את כל העולם ומחיה כל נברא בהשגחתו הפרטית, וכל נברא מקבל 
החיות כפי תכונתו4, וכל מה שיהודי יכול להשיג בבחי’ דעת מצוה עליו להתבונן בזה, 
ומה שאינו יכול להשיג יניחהו על האמונה, והיינו בבחי’ סוכ”ע. עד כאן תוכן דברי הצ”צ.

ברם דברי הצ”צ אלו הם לכאורה היפך דברי כ”ק אדמו”ר )מהורש”ב( נ”ע במאמר הנ”ל 
דשנת עת”ר הנ”ל, שם ראינו שאפשר להבין סוכ”ע באופן ד”להבין דבר מתוך דבר” ולא 

בבחי’ אמונה בלבד ופשוט שלא באופן ד”יניחהו על אמונה”?

ג.

מבאר בדא”פ שאין סתירה אך דוחה הביאור  

וגופים  כי באמת הם שמות שוין  ואין כאן קושיא כלל  ויציב  והנה באמת הכל אמת 
מחולקין כי ישנם שני ענינים בסובב )אם לא יותר( יש סוכ”ע שהוא מקור לממכ”ע כי לא 
שייך הארה בלא עצם כנ”ל ויש ג”כ סוכ”ע איך שהוא לעצמו שאינו שייך לידיעה אלא 
לאמונה בלבד )ואפשר לומר עוד שמשום שיש כל כך הרבה דרגות ואין מספיק שמות לכן 

יתכן לקרוא לשני ענינים שונים באותו השם(.

אלא  ממש  בסובב  ענינים  שני  שזה  לומר  צורך  ואין  אחר  ביאור  לומר  אפשר  ואולי 
כדלהלן:

במאמר הנ”ל דשנת עת”ר עוסק על מה שכן אפשר להבין בסובב.

ובהקדים:

ממכ”ע זו דרגה שע”י התבוננות מתאמתת אצלו באופן של מבשרי אחזה אלוקה, וכדי 
להבין כל זה יש להקדים ענין אחר והוא בעניין חיות הנפש. דהרי רופא בשר ודם יכול 
להבין ולהסביר למה הוא יכול לעשות ניתוח ביד או ברגל ולמה הוא לא יכול לנתח בראש, 
ז.א.שהוא יכול להסביר שיש ברגל פחות חיות מבראש. הוא יכול להסביר בטעם ודעת 
את הילוך הדם באיבר זה באופן כך ובאיבר אחר הסדר הוא שונה וכו’. זה משל ודוגמא 
לממכ”ע שכל דבר מושג. אבל אח”כ כאשר הרופא מבין שיש מקור לכל אופני הילוכי 
הדם, כ”א לאו, מהי הסיבה שהדם מפסיק הילוכו בשעה שהאדם מת ר”ל. אזי גם הרופא 
מאמין שיש נפש שבה תלויה החיות שבגוף. אמונה זו הינה משל על מה שמדובר במאמר 
בעת”ר “להבין דבר מתוך דבר” כמו הרופא שמתוך מהלכי הדם מבין ומאמין, עד”ז מתוך 

ממכ”ע ניתן להבין סוכ”ע.

4( באופן אחר מבואר בספר המאמרים עת”ר, שתכונת הנברא היא לפי אופן איכות האור שמקבל. ואכמ”ל.
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אבל בדרך מצוותיך מדבר  בסובב אחר כמו עד”מ הרופא שמבין שיש נפש אבל עדיין 
לא ברור לו מהי נפש. הוא לא ידע להצביע ולומר זוהי הנפש. זהו הסובב המדובר בדרך 

מצוותיך דהיינו מה זה סובב, מה זה הקב”ה, וע”ז אומר הצ”צ “יניחהו על האמונה”.

ואם כנים הדברים עלו שני המאמרים כהוגן ואין כאן שום סתירה כלל וכלל, ואין צורך 
ג”כ לומר שיש שתי דרגות בסובב, אלא יש סובב א’ עם שני פרטים בו, לדעת שהוא קיים 
זה מוכרח מתוך העולם וזהו שמדבר בעת”ר “להבין דבר מתוך דבר”, אבל לדעת מהו ממה 

הוא מורכב זה לא שייך להשגה וע”ז אומר בדרך מצוותיך “יניחהו על האמונה”.

אבל קצת דוחק יש בביאור זה, כי לפי המהלך בדרך מצוותיך שמביא שם את המחלוקת 
בין הרמב”ם למהר”ל מפראג שהשיג עליו שאמר שיש חכמה בעצמות וכו’ )אכ”מ(, אומר 
שם המהר”ל שהקב”ה הוא למעלה מעלה מחכמה ובפרט שהוא אמר שם בפרק א שע”פ 
דרך הקבלה מצות האמונה היא להאמין שהוא למעלה מעלה מחכמה ובלשונו הק’ “אלא 
ולומר  לבוא  זה,  ולפי  החכמה”  ממדריגת  מעלה  למעלה  ונשגב  רם  היא שהוא  האמונה 
שמדובר על הנקודה של סובב שאינה מובנת )כמשל הנפש של הרופא הנ”ל( א”כ הרי זה 
לא ממש “רם ונשגב למעלה מעלה ממדריגת החכמה”, לפי המשל הנ”ל זה בסך הכל רק 

פרט לא מובן ולא ממש רם ונשגב כו’ 

ע”כ לא נראה לומר ביאור הנ”ל אלא בדוחק כו’ ולא באנו אלא להעיר.



| 557שער חסידות

שני הביאורים בחידוש שבהמשכה 
שע”י תומ”צ
)ד”ה�יו”ט�של�ר”ה�תרס”ו(

הת’�מנחם מענדל הכהן�שי’�כהן�)בר”מ(
תלמיד�בישיבה

ע”פ  ביניהם  החילוק  ומבאר  תומ”צ  שע”י  בההמשכה  הביאורים  שני  מביא 
את  מביא   / משיח  של  ההשפעות  שני  שבין  בחילוק  בחסידות  המבואר 
הביאור הראשון ומקשה עליו, מביא את המשל המובא לכך במאמר מהע”ח 
ומקשה גם עליו / מבאר את דברי הע”ח ע”פ ביאור החידוש שע”י הצמצום 
הביאור  נקודת  את  ומביא  לאוא”ס שלפנה”צ  ביחס  ביאור  דאי”ז  מקשה   /
/ מתחיל לבאר את העניין  ע”פ המבואר בחסידות בנוגע לשורש הצמצום 
באריכות יותר בהקדים הביאור בלקו”ש בנוגע לחידוש במקדש על המשכן / 

ע”פ הנ”ל מבאר כיצד יכול להיות גילוי אוא”ס שלפנה”צ בעולם.

א.

מביא שני הביאורים בההמשכה שע”י תומ”צ ומבאר החילוק ביניהם ע”פ המבואר בחסידות 
בחילוק שבין שני ההשפעות של משיח

ומעלתה של ההמשכה שע”י  עניינה  לבאר את  ר”ה תרס”ו1  מתחיל  יו”ט של  בד”ה 
תומ”צ, תחילה מבאר שע”י תומ”צ ממשיכים גילוי אוא”ס כמו שהיה קודם הצמצום, אלא 
היה אוא”ס ממלא מקום  כבר הצמצום  חידוש, דהרי  בזה שום  אין  שעכ שואל דלכאו’ 

1( ע’ ה’-ו’. הביאור דלקמן מבוסס על ביאורים של משפיעים.
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החלל2, וע”כ מבאר שהחידוש הוא בזה שלאחרי הצמצום ההמשכה היא בעולם )עם היות 
שלפועל נמשך אותו אור שהאיר קודם הצמצום(3.

ולאחמ”כ מוסיף עניין נוסף שנתחדש בההמשכה שע”י תומ”צ - “ועוי”ל שיהי’ גילוי אור 
עליון שלמעלה מהאור הקודם”, שהחידוש הוא שיאיר עניין נעלה יותר, שיהי’ גילוי אור 

עליון, שלמעלה מהאור שהאיר קודם הצמצום4.

בשביל לבאר את החילוק המהותי שבין שני הביאורים בנוגע להמשכה שע”י תומ”צ, 
יש להקדים דהנה בנוגע להשפעה של משיח לע”ל מבאר בחסידות5 דמשיח ישפיע שני 
סוגי השפעות, השפעה של רב שבה הוא ילמד באופן של השגה והבנה, והשפעה של מלך 
שבה הוא ישפיע עניינים שלמעלה לא רק מהבנה והשגה בשכל, אלא אפילו עניינים כאלה 

שלמעלה מגילוי בראיה6.

בין שכל  יש להבין קודם מהו ההבדל הכללי  זאת,  בזה? בשביל לבאר  מהו החידוש 
לראיה:

כשקבוצת אנשים יושבים ולומדים יחד, הרי בדרך כלל כל אחד מבין ברמה ובצורה שונה 
בהתאם לרמת השכל שלו. משא”כ כשקבוצת אנשים רואים יחד דבר, הרי בדרך כלל אין 

)וכפי שמאריך לקמן שלמעלה  ‘ממלא מקום החלל’ דהיינו שקודם הצמצום הי’ מציאות של עולמות   )2
הפועל כלול בכוח דאין כוח חסר פועל( אלא שהעולמות לא היו מציאות ועניין לכשעצמם, כל עניינם הי’ 
זה שע”י מתגלה אלקות  וההרגשה שהייתה בעולמות שקודם הצמצום היא “אלוקות בפשיטות ומציאות 
בהתחדשות” שהדבר שהיה נרגש כדבר פשוט ומוחשי הי’ האלקות והמציאות היא הדבר המחודש, והצמצום 
גרם שיורגש בעולמות שהמציאות היא בפשיטות והאלוקות בהתחדשות )ראה המשך תער”ב ע’ תתקל”ד 
ואילך, וראה גם ד”ה ונגלה כבוד הוי’ וד”ה ויהי ביום השמיני תשט”ו(, וזה מה שאומר ש”כללות העולמות 
בבחי’ אורות וכלים” – גם האור שנמשך אח”כ “ה”ה בתוך החלל ומקו”פ שנשאר אחר הצמצום” – אין הוא 
מבטל את פעולת הצמצום, דהצמצום פעל שיהי’ בעולם את ההרגשה שמציאות בפשיטות, ולכן גם כשנמשך 
האור, סו”ס אי”ז מבטל את פעולתו של הצמצום )אבל כ”ז מדובר כמובן בנוגע להמשכה שקשורה לסדר 

השתלשלות, אבל ע”י תומ”צ ממשיכים גילוי אוא”ס כמו שהי’ קודם הצמצום וכפי שמבואר לקמן(.

3(ולמרות שזה גופא שזה נמשך בעולם זה מראה על חידוש ועילוי לא רק בעצם ההמשכה, אלא באור עצמו. 
דלאור הבלי גבול יש הגבלה שאין הוא יכול להימשך בעולם, במקום מוגבל ועצם זה שהאור בא בגילוי 
בעולם זה מראה על מדריגה עמוקה יותר בבל”ג, דהיינו שאין הוא מוגבל בלהאיר דווקא ב’מקום’ נעלה 

אלא הוא יכול להאיר גם בעולמות.
אעפ”כ, בכללות זה אותו אור, אלא שוודאי שזה שהוא מגיע גם בעולמות זה מראה על עילוי של האור. 

4( ולאחרי שמביא את ה”ועוי”ל” מוסיף ש”בדרך כלל זהו גילוי בחי’ אוא”ס הסוכ”ע” וכוונתו בפשטות 
שמבלי להיכנס לפרטי החילוק שבין שני הביאורים, ההמשכה שע”י תומ”צ היא בכללות המשכה של אור 
הסובב – של אור שלמעלה משייכות לעולמות. למרות שבהמשך מבואר שמדובר כאן על ב’ מדריגות שונות 
– סובב ועצמות, אבל מ”מ בכללות החידוש כאן הוא שע”י תומ”צ נמשך אור שלמעלה משייכות לעולמות 
שלמעלה  אור  זה  בכללות  אבל  הממלא,  שורש  שזהו  בהמשך  מבואר  הצמצום  שלפני  האור  על  )אמנם 

משייכות לעולמות(.

5( ראה ד”ה ונחה עליו תשכ”ה ס”א.

6( כיוון שלימוד התורה של משיח יהי’ באופן של ראיה, ע”כ שההשפעה שלו בתור מלך, הם עניינים שלא 
ניתן לתפוס גם בראיה.
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הבדל בין אחד לשני. מדוע? כיוון שלאדם יש הגבלות מצד כלי השכל שלו ושי חילוק 
בין אחד לשני, אבל בראיה לא נוגע כל כך הכלי. בראיה נוגע האור, הדבר הנראה, והאור 
מאיר לכולם בשווה. משא”כ שכל שעניינו הוא תפיסת והשגת האדם, הרי הוא מתלבש 

בכלים ולכן כל אחד מבין לפי הכלים שלו.

וא”כ כשאומרים שמשיח ישפיע עניינים שלמעלה מהשכל, הרי אין זה פלא כ”כ כיוון 
שהסיבה לכך שאין האור מתגלה הוא כיוון שאור זה הינו בל”ג, וכלי השכל הינם מוגבלים 
ואינם כלים לאור בל”ג, וא”כ החידוש בזה הוא רק זה שהאור מתגלה לאדם, אבל עצם 

הגילוי אין הוא דבר מחודש.

אבל כאשר אומרים שמשיח יגלה עניינים כאלה שאא”פ לתפוס בראיה, הרי זה שעניינים 
כאלה אינם מתגלים אי”ז באשמת כלי השכל של האדם, דהרי בראיה לא נוגע השכל, לא 

נוגע ההגבלה של הכלים. אלא מצד שעניינים אלו הם בכלל למעלה מגדר גילוי.

כשדנים האם עניין זה הוא בגדר גילוי או לא בגדר גילוי הרי אין נוגע כאן הכלי, כאן 
נוגע האם זה העצם או לא העצם. החילוק בין שכל לראיה הוא בדוגמת החילוק בין אור 
לשפע ששפע זה שהרב משפיע לפי ערך התלמיד ואור זה שהדבר מאיר כפי שהוא בלי 
להתאים את עצמו לכלי המקבל. אבל שאומרים שזה דבר שאא”פ להשפיע את זה אפילו 

באופן של אור, א”כ זה דבר כזה שהוא בכלל לא בגדר גילוי.

וא”כ משיח יגלה דברים כאלו שכלל לא בגדר גילוי, שלכן לא ניתן להשיג את זה אפילו 
בראיה.

ושני עניינים אלו, עניינים שלמעלה מהשכל, שמתגלים רק בראיה, ועניינים שלמעלה 
גם מגילוי בראיה, אלו הם שני העניינים המדוברים במאמר כאן בחידוש שבהמשכה שע”י 

תומ”צ7.

וראה ד”ה ונחה תשכ”ה, הע’ 61: “ויש לומר, דזה שלעתיד יהי’ הראי’ באלקות “כמו 
קודם  גם  בגילוי  שהאיר  דאוא”ס  הגילוי  יהי’  שלעתיד  מה  הו”ע   – ממש”  טבעי  דבר 
יגלה  גילוי( שמשיח  והענינים שלמעלה מראי’ )למעלה מבחינת  הצמצום( גם בעולמות; 
אותם מצד זה שהוא מלך – הוא דוגמת8 הגילוי דפנימיות ועצמות אוא”ס שלא האיר גם 

קודם הצמצום”.

7( בהמשך המאמרים )ראה ע’ קל”ד ובהמצויין שם הע’ 134( מבואר שהעניין הראשון, ההמשכה של אוא”ס 
שלפנה”צ נעשה ע”י תומ”צ והעניין השני נעשה בעיקר ע”י עבודת הבירורים, דבתומ”צ יש את העניין שבהם 

לכשעצמם ויש את הבירורים שזהו עניין נעלה יותר.

יהיה ראיית אלוקות “כמו  וכבר העירו בזה בכ”מ דלכאו’ מדיוק הלשון משמע, שמה שלעתיד לבוא   )8
דבר טבעי ממש” – “הוא עניין מה שלעתיד יהי’ הגילוי דאור אין סוף גם בעולמות”. כלומר, שעניינים אלו 
יגלה משיח בתור רב. אך לגבי העניינים שלמעלה מראיה שמשיח יגלה בתור מלך כותב “הוא דוגמת הגילוי 
דפנימיות ועצמות אוא”ס שלא האיר גם קודם הצמצום”. ולכאורה משמע קצת שאין זה אותה בחינה ממש. 

ויל”ע.
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ב.

מביא את הביאור הראשון ומקשה עליו, מביא את המשל המובא לכך במאמר מהע”ח 
ומקשה גם עליו

והנה בביאור החידוש הראשון בההמשכה שע”י תומ”צ מבאר כאן וז”ל “דתחלה כשהי’ 
וא”כ הרי לא  אוא”ס ממלא מקום החלל, הרי לא הי’ אפשר להיות מציאות העולמות 
הי’ גילוי בעולמות כו’, אמנם לאחר שנתהוו העולמות, כשממשיכים גילוי אוא”ס שלפני 
הצמצום, הרי הגילוי הוא בעולמות כו’” והיינו שקודם הצמצום לא הי’ יכול היות מציאות 
ואלקות  בפשיטות  המציאות  בהם  שנרגש  עולמות  הצמצום,  לאחרי  שהם  כפי  העולמות 
שלפני  אוא”ס  גילוי  כשממשיכים  גם  העולמות,  התהוות  לאחרי  משא”כ  בהתחדשות, 

הצמצום מ”מ המציאות של העולמות נשארת והעולמות יכולים לקבל את האור.

ובי’: מצד אחד בשביל שיהי’ מציאות של עולמות  מיני’  זה הוא סתירה  ולכאו’ דבר 
שיהי’  שייך  לא  האור  שכשמאיר  כיוון  הצמצום  שלפני  באוא”ס  צמצום  שיהי’  צריכים 
כשיאיר  גם  הצמצום  לאחרי  ולאידך  הצמצום,  לאחרי  שהם  כפי  עולמות  של  מציאות 
אוא”ס שלפני הצמצום, בכל זאת יישארו מציאות של עולמות – ולכאו’ כיצד יתיישבו שני 

הפרטים אחד עם השני בשעה שלכאו’ הם נראים סותרים זל”ז?

לבאר זה מביא במאמר משל מעניין אחר בקבלה - בנוגע לאור הקו: העץ חיים שואל 
מדוע הי’ צריך סילוק לגמרי ורק לאח”כ שיומשך אור הקו, לכאו’ מלכתחילה הי’ יכול 
להיות באופן שאת עיקר האור להעלים וישאר מלכתחילה אור הקו – אור מוגבל? ומבאר 
דאם הי’ מאיר מלכתחילה אור הקו, לא הי’ יכול להיות התהוות הכלים, ולאחרי שנתהוו 

גם כשמאיר אור הקו, בכ”ז אינם מתבטלים9.

ולכאו’ דברי הע”ח עצמם דורשים ביאור, כיצד לאחרי שנתהוו הכלים, הרי כשהאור 
מאיר אינם מתבטלים.

ג.

מבאר את דברי הע”ח ע”פ ביאור החידוש שע”י הצמצום

והנה לבאר את דברי העץ חיים לכשעצמם )לא כמשל לאוא”ס שלפני הצמצום( הרי 
אפשר לבאר אותם כך10:

דהנה החוסר ההבנה בזה נובעת מההנחה שהן קודם הצמצום והן לאחרי הצמצום ל’אור 
יהי’ צמצום רק  נפק”מ אם מלכתחילה  מובן למאי  ואע”כ לא  תוכן,  יש את אותו  הקו’ 

באוא”ס ויישאר אור הקו, או שיהי’ קודם כל סילוק לגמרי ואחר כך יומשך הקו.

9( בנוגע לביאור בע”ח, ראה בס’ בדרכי החסידים ע’ 197-198 מה שהובא שם מהיחידות לר’ נתן גורארי’.

10( בהבא לקמן ראה באו”א בס’ מאמרי אדמו”ר הרש”ב )מעינותיך( ד”ה יו”ט של ר”ה ס”ו, עיונים ס”א.
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אבל האמת היא שיש חילוק גדול בין שני האופנים: כל אור, אפילו אור הממלא, עניינו 
הוא גילוי אלקות, אלא שהוא גילוי מוגבל, וקודם הצמצום הי’ גילוי לא מוגבל ואע”כ אין 

לו שום שייכות לעולם, אבל סו”ס אור, גם אור הממלא עניינו הוא גילוי אלקות.

ולפי זה, לו יצוייר שלא הי’ סילוק, אלא הי’ נשאר מלכתחילה אור הקו, הי’ אפשרי 
באמת שיתהוו כלים, אבל כל תוכנם של הכלים הי’ גלוי אלקות; כלים שיש בהם גם עניין 
לכשעצמם, ‘אייגענר תנועה’, לא יכלו להתהוות מאור הקו, לא שייך שמהאור יתהווה דבר 
שאין בו וכיוון שכל ענינו של האור הוא גילוי אלקות ואין לו תוכן משל עצמו, לכן לא 

יכול הי’ להתהוות כלים עם תוכן ועניין לעצמם11.

בכלים יש שני עניינים: יש את עניינו בתור כלי שממשיך את האור, אבל יש את העניין 
שבו הוא עניין לכשעצמו. עד”מ כלים גשמיים, הרי יש את התוכן שלהם בתור כלים, זה 
שהם מכילים את הדבר שרוצים להשים בהם, ויש את התוכן של עצמם, החומר והיופי 

שלהם, שבפרט זה הרי מודגש התוכן האישי שלהם.

האפשרות  את  נתן  הצמצום  חדש:  דבר  פעל  הצמצום  הרי  הצמצום,  לאחרי  משא”כ 
מבטל  הוא  אין  הצמצום,  לאחרי  מאיר  הקו  וכשהאור  עצמה,  משל  תוכן  עם  למציאות 
את פעולת הצמצום ואדרבה, וכפי שהלשון בחסידות הוא שקודם הי’ עניין האור ‘לגלות 

עצמותו’ וכעת עניינו הוא ‘להאיר בעולמות’12, ישנו עולם והוא מאיר בו.

לו יצוייר שהי’ נשאר מלכתחילה אור הקו, הרי עניינו של האור הי’ ‘לגלות את עצמו’, 
עניין שלא קשור  מוגבל, אבל  גילוי  ויש  בל”ג  גילוי  הי’ אלקות, אלא שיש  עניינו  כל 
לאלקות, הרי לא הי’ לו שום ‘שורש’ ו’מקור’ ממה להתהוות. משא”כ לאחרי הצמצום, הרי 

שהצמצום הוא עניין אמיתי, ועניין זה נשאר גם לאחרי שאור הקו מאיר הצמצום נשאר.

באלקות השאלה היא לא זמן ומקום ‘לפני ואחרי, זה דרגות, עניינים. ישנו מושג כזה 
של אור שלפני הצמצום וישנו עניין של צמצום, והעניינים האלו הם אמיתיים וקיימים.

וזהו תוכן הביאור בע”ח: הע”ח מבאר דאם לא הי’ צמצום וסילוק, הרי שלא הי’ יכול 
להיות עניין של התהוות הכלים, והיינו לא שלא יכול הי’ להיות עניין של כלים, יכול הי’ 
להיות כלי שכל עניין הכלי הי’ זה שהוא מגלה וממשיך את האור למקום תחתון יותר, אבל 

עדיין הי’ זה חלק מהעניין של האור.

פשוט שאור הבל”ג, אוא”ס שלפנה”צ, יכול לבוא ולהאיר בכל מקום, אבל כל עוד אין 
תנועה של סילוק, כל עוד באור עצמו אין תנועה של סילוק, באור אין תנועה של צמצום, 

הרי כשיאיר אור הקו זה ישלול לגמרי את המציאות של העולם13.  

משא”כ לאחרי הצמצום, הסילוק, ישנו כבר מקום לדבר עם ישות עצמאית, דבר שאין 

11( ראה ד”ה באתי לגני תשל”א הע’ 60.

12( ראה המשך תער”ב ע’ תתקל”ח ובכ”מ.

13( ראה סה”מ עטר”ת ע’ קל”ד “שאז )אם הי’ נשאר הקו בתחילה( הי’ אור הקו בבחי’ התגלות העצמות”.
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עניינו גילוי אלקות, ולכן גם כאשר אור הקו מאיר לאחה”צ הרי הוא “נתעלם תוך העלם 
הצמצום”, ישנו סילוק, ואעפ”כ הוא מאיר14, וכשאור הקו מאיר באופן כזה, מתהווים ממנו 
כלים שיש בהם שני עניינים, יש בהם את עניינם העצמי ויש בהם את זה שהם מגלים 
אלקות, אבל סו”ס יש בהם ‘אייגענער תנועה’ וזה מגיע ע”י הצמצום וזה הפשט ‘מציאות 
בפשיטות ואלקות בהתחדשות’. אור הממלא, האור שמגיע לאחה”צ זה אור כזה שנרגש בו 

שיש עולם והוא בא להאיר בו, ‘עולמות בפשיטות ומציאות בהתחדשות’.

וזוהי הכוונה במה שאומר לעיל “וכללות העולמות בבחי’ אורות וכלים ה”ה בתוך החלל 
ומקו”פ שנשאר אחר הצמצום” - מציאותו של החלל ומקום פנוי שנוצרה ע”י הצמצום 

נשאר ואין הוא התבטל גם אחרי שאור הקו מאיר בעולם15.

ד.

מקשה דאי”ז ביאור ביחס לאוא”ס שלפנה”צ ומביא את נקודת הביאור ע”פ המבואר 
בחסידות בנוגע לשורש הצמצום

אבל כל זה הוא הסברה טובה לדברי העץ חיים בייחס לאור הקו; אבל בייחס לאור 
שקודם הצמצום אין זה ביאור מספיק, דהרי האור שקודם הצמצום אין הוא עובר ‘דרך’ 
הצמצום,  קודם  שהאיר  האור  אותו  אי”ז  הרי  האור,  על  ישפיע  הצמצום  אם  הצמצום, 
והכוונה כאן היא ש”יהי’ גילוי אוא”ס במקום החלל כמו שהי’ קודם הצמצום” וא”כ איך 

אי”ז ביאור כיצד האור שלפני הצמצום יכול להאיר בעולמות16.

וכמ”ש בסה”מ עטר”ת ע’ פ”ב )לאחרי שמביא את דברי הע”ח כדוגמא לכך שלאחרי 
התהוות הכלים הם יכולים לקבל את האור שלא ע”י הצמצום( “ומ”מ אין זה דומה להמבו’ 

כאן, דהרי אור הקו הוא מ”מ אור מצומצם”17.

14( ראה ד”ה ונגלה כבוד הוי’ תשט”ו: “המשכת הקו, הנה לבד זאת שהוא קו קצר, אוא”ס הגבול, לבד זאת 
הרי גם זה נמשך ע”י הצמצום דוקא, ובהמשכת הקו נרגש ג”כ פעולת הצמצום”.

15( ומה שאומר הע”ח ש”אחר שנתהוו גם שמאיר בהם אור הקו אינם מתבטלים” עם היות שהתהוות הכלים 
בפועל היא ע”י אור הקו, )ראה סה”מ עת”ר ע’ מ”ה( הכוונה בזה בפשטות היא לצמצום עצמו שמצדו ניתן 
מקום למציאות של כלים וראה גם המשך תער”ב ע’ י”ז )מהדו’ חדשה( “והתחלת התהוותן הוא מן גוף 

הצמצום עצמו”. וראה תורת שלום – סה”ש ע’ 148.

16( להעיר מסה”מ תרכ”ו ע’ כ”ה “אבל הגילוי תוס’ אורות שנמשך בג”ע ע”י עבודת האדם הנה זה נמשך 
ע”י התומ״צ שזהו ג”כ ע״פ צמצום כי כל המצות נתצמצמו שיהיו באופן זה דוקא ובאופן אחר אינו מוכשר 
כלל... וכמו״כ נתצמצמו כל המצות עשה ול״ת שיהי׳ דוקא בציווים ולכן הגם כי עי”ז נמשך תוס’ אורות 
מ”מ ה”ז ע”י צמצום... ולכן הגם שנמשך תוס’ אורות עכ״ז אינם מתבטלי׳ ממהותם”. אבל פשוט שכאן מדבר 

בעומק יותר וכן מבואר להדיא, לקמן ד”ה אלה תולדות נח בנוגע להגבלה שבמצוות ואכמ”ל.

17( ראה עד”ז בד”ה ונגלה כבוד הוי’ תשט”ו: “אך באמת אי”ז דמיון כלל, דבע”ח מבואר שם בענין אור הקו, 
קו קצר, שהוא אוא”ס הגבול, ולכן באפשר שיומשך בעולמות, אמנם כאן מבואר אורות אוא”ס שהי’ ממלא 
את החלל שהוא אוא”ס הבל”ג, הנה בבחי’ זו אינו מובן איך אפשר שיומשך אור זה במציאות העולמות, 

שכל התהוותם הוא ע”י הצמצום דוקא...”.
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שלפני  לאוא”ס  משל  מהווים  הקו,  לאור  בנוגע  הע”ח  דברי  כיצד  להבין  צריך  וא”כ 
הצמצום שלאחרי הצמצום הוא יכול להתגלות ולהימשך בעולם באופן שהעולם יכול לקבל 
את הגילוי, בה בשעה שאור הקו הרי הוא שבערך לכלים ומתלבש בכלים, משא”כ אוא”ס 

שלפני הצמצום שהוא אור בלי גבול ממש.

ומוכרחים לומר שיש איזה נקודה משותפת בעניין זה בין דברי הע”ח לנדו”ד.

“וי”ל המשל בזה, כמו בהשפעת השכל  זה יש להקדים דהנה במאמר ממשיך  ולבאר 
מהרב לתלמיד...”

והנה בפשטות המשל של רב ותלמיד בא כמשל לאוא”ס שלפנה”צ שיתגלה לע”ל.

אבל במאמרי חסידות מובא המשל הזה גם בנוגע לדברי הע”ח18.

זה  הוא  לתלמיד  הרב  השפעת  של  במשל  הווארט  ביאור:  דורש  זה  דבר  ולכאורה 
שכשמשפיע לתלמיד שכל מצומצם, יכול התלמיד עי”ז להגיע לשכל הבל”ג של הרב, אבל 
אי”ז נותן הסברה כלל לדברי הע”ח שמלכתחילה אין מקום למציאות של כלים ולאחרי 
שהתהוו הכלים הם יכולים לקבל את הגילוי של אור הקו, הע”ח לא מדבר על ‘השפעה’ 

כלשהי, הוא מדבר על כך שהצמצום פעל שיוכלו להיות כלים?

ונקודת הביאור בזה: לצמצום יש שורש גבוה מאד, צמצום זה כמו במשל הרב והתלמיד, 
שהרב בכדי לצמצם את השכל )ע”מ שיוכל להעביר אותו לתלמיד(, מגיע עד עצם השכל 

שלו, שלמעלה מההתפשטות של השכל.

בהבנה הפשוטה, הצמצום מתקבל כעניין של חיסרון, שכיוון שיש תלמיד שאיננו שייך 
לעומק שכלו של הרב, לכן על הרב לצמצם את שכלו.

הוא  הגילוי,  משורש  גבוה  יותר  הוא  הצמצום  של  שהשורש  מבואר19  בחסידות  אבל 
מגיע בעצם של הקב”ה ולכן מצד הצמצום אפשרי שבמקום העולמות יאיר אוא”ס שלפני 

הצמצום.

נקודה זו מהווה גם הסברה לדברי הע”ח: לעיל הוסבר שזה שלאחריי הצמצום הכלים לא 
התבטלו, זהו מצד השינוי שנעשה באור הקו ע”י הצמצום - שלפנ”ז הי’ עניינו של האור 

לגלות את העצמות ולאחה”צ עניינו הוא להאיר בעולמות.

אבל כאן מבואר שיש בזה עוד עניין: הצמצום הוא התגלות כח העצמות, למעלה מהאור 
שהאיר קודם הצמצום ועי”ז נוצר האפשרות שהכלים יקבלו את אור הקו ולא יתבטלו וכן 

שהעולמות יוכלו לקבל את האור שלפנה”צ. 

18( ראה סה”מ תרפ”ד ע’ פ”ד ואילך, סה”מ תש”ב ע’ 29 ואילך, ע’ 32.

19( ד”ה היושבת בגנים תשי”ג ס”ה וראה גם בהמ”מ המצויינים שם, הע’ 32. וראה גם סה”ש תורת שלום 
ע’ 148.
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ה.

מתחיל לבאר את העניין באריכות יותר בהקדים הביאור בלקו”ש בנוגע לחידוש במקדש על 
המשכן

ויובן יותר בהקדים ביאור עניין כללי:

דהנה באחד השיחות20 הרבי מדבר בנוגע לחידוש שהי’ במקדש על המשכן וכן העילוי 
השכינה  המשכת  שם  שהי’  בזה  חידוש  הי’  במקדש  והן  במשכן  הן  דהנה  לע”ל.  שיהי’ 

בעוה”ז, אוא”ס התגלה במקום המשכן והמקדש וא”כ מהו החילוק בין המשכן למקדש?

ונקודת הביאור בזה שבמשכן האיר הגילוי של הקב”ה ובבית המקדש האיר האמת של 
הקב”ה.

בין  ומחלוקות  שונות  דעות  משל:  לכך  נביא  הדברים  את  יותר  ולבאר  לחדד  בשביל 
אנשים נובעות לרוב מצורות חשיבה שונות שנוצרות בהתאם לתכונות הנפש של האדם. 
הדוגמא המפורסמת לכך הם המחלוקות רבות שבין בית שמאי לבית הלל, אשר מחלוקות 
אלו נובעות מהשוני שביניהם בצורת הלימוד והחשיבה, מה שהביא לכך שבית שמאי בדרך 
כלל הולכים לחומרא ובית הלל לקולא. ובשורש הדברים דבר זה נובע מההבדל בשורש 

נשמתם.

לו  נראה  וכל אחד אומר את מה שיותר  ושמעון מתווכחים  בו שני ראובן  קיים מצב 
מסתבר וראובן מביא ראיות חזקות המכריחות שהצדק נמצא בדבריו, אזי אם שמעון הינו 

איש אמת הרי הוא יודה שחברו צודק.

הנכונה  תהי’  שדעתו  רוצה  היה  הוא  דווקא.  לאו  מכך?  מרוצה  ששמעון  לומר  אבל 
והאמתית, אלא שראובן מביא הוכחות ואין לו ברירה אזי הוא מודה, אבל לומר שהוא 
מרוצה מכך? זה אי אפשר לומר, זהו היפך מצורת הלימוד וההבנה שלו, זה לא בהתאם 
מודה  הוא  שבפועל  אלא  אחרת,  ‘אוחז’  הוא  נפשו  תכונות  מצד  שלו,  הנפש  לתכונות 

שהצדק בדברי השני.

איך באמת ראובן הצליח לשכנע את שמעון? כיוון שעניינו של ראובן הוא חזק יותר, הוא 
לא מוגבל ולכן שמעון נחלש, שמעון ‘נאלץ’ להשתכנע בדבריו של ראובן.

אבל קיים מצב עמוק יותר, בו ראובן מצליח לשכנע את שמעון לא מצד העומק והבל”ג 
של הסברא של ראובן, אלא שראובן מגלה את ה’אמת’ שבדבר מצד האמת. ראובן לא 
מגלה שמצד הנטייה לחסד אזי אמור להיות כך וכך, אלא מצד שזה האמת. אליבא דאמת 
העניין הוא כך וכך, לא מצד איזה נטייה כלשהי שמכריחה לומר כך. ובשעה שמתגלה 

האמת אזי גם שמעון ‘אוחז’ שכך האמת.

20( ראה לקו”ש ח”ו פ’ שמות שיחה ב’ ס”ו ואילך )להלן יבואר רק החילוק שבין השראת השכינה שמשכן 
להשראת השכינה שבביהמ”ק, אך בשיחה )שם ס”ט ואילך( מבאר גם את העילוי שבהשראת השכינה דלע”ל 

שקשורה עם התאווה שלמעלה מטעם בתחתונים עיי”ש ואכמ”ל(.
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ושמעון  ראובן  הבנתם של  אזי  נטיית שכלו,  בהסברה שמצד  זמן שראובן משכנע  כל 
הפוכה זו מזו, אבל ברגע שמתגלה האמת, אזי עם היות שלפועל ראובן גילה שזו האמת, 

אבל אי”ז מצד העומק של ההבנה והנטייה של ראובן, אלא מצד שהאמת היא כך.

ובנוגע לעניינינו21: אברהם אבינו הי’ איש החסד והשפיע חסד אפילו לערבים שהשתחוו 
לעפר שעל גבי רגליהם ובכך התבטא הבל”ג של מידת החסד של אברהם. באם הייתה 
יכול להשפיע למדריגה כל כך  הי’  למידת החסד של אברהם איזושהי הגבלה הוא לא 

נחותה ושפילה.

ועד”ז בגילוי של אוא”ס בעולם: ככל שהאור מגיע למקום רחוק יותר זה מורה שהמקור 
עמוק ונעלה יותר, וא”כ כשאוא”ס מתגלה בעולם, מתבטא בכך הבל”ג של האור, שהוא 

יכול להגיע לכזה מקום ירוד ונחות.

יותר, לא שמתגלה העילוי של העליון בכך שהוא יכול להגיע  אבל ישנו עניין נעלה 
למקום הנחות, אלא מתגלה עניין הרבה יותר נעלה: מתגלה האמת של הקב”ה ומצד האמת 
של הקב”ה צריכים כולם להודות22 וכמו שהרבי מביא מהרלב”ג23 “וזה מסגולת האמת 
ומוכרחת מהעולם  ניכרת  שהוא מסכים לעצמו מכל צד”, האמת היא כך והאמת הזאת 
עצמו, כל העניינים של אלקות אפשר להוכיח מצד גדר העולם. מצד גדר העולם עצמו 

מוכרחים לומר שיש הקב”ה, ושהעולם בטל וכו’.

הכרה זו עליה אנו מדברים כאן איננה רק מצד הבל”ג של הקב”ה, היא מגיעה מהאמת 
של הקב”ה, אלקות זה דבר אמיתי ולא ניתן שלא להודות בזה. הכרה זו איננה מתחילה 
מצד הגילוי מלמעלה, האמת היא כך ובשעה שהאמת היא כך הרי גם התחתון מודה בזה.

)זה מה שאומרים24 ששורש המקבל הוא גם שורש המשפיע. איש החסד יש לו געשמאק 
בלהשפיע, אבל בשעה שהמקבל מקבל את ההשפעה, זה גורם לו תענוג עמוק יותר, בזה 
מתבטא זה שההשפעה, בזה שהמקבל קיבל את ההשפעה, מתבטא כאן עניין עמוק יותר 

מעצם ההשפעה עצמה(.

ניתן לכך דוגמא נוספת לחידוד הדברים: ניקח לדוגמא רב שאצלו נרגש אלקות בפשיטות, 
זולתו.  ואין  הוא  לבדו  הוא  אחרת,  מציאות  שייך  שלא  באופן  ה’  אחדות  מאיר  אצלו 
והתלמיד אינו בערך לרב, אצל התלמיד מונח שהעולם הוא מציאות. והרב רוצה להסביר 
לתלמיד את העניין של ביטול העולמות, אצל הרב עניין זה הוא בפשיטות, שהעולמות 
מהעולם  הוכחות  יביא  אם  אפילו  הרי  לתלמיד,  להסביר  ירצה  וכשהוא  מציאות.  אינם 
עצמו שמוכרחים לומר שהעולם הוא לא מציאות, הנה מכיוון שאצל הרב מונח שאלקות 
בפשיטות, הרי נקודה זו מאירה גם בהוכחות שקיימים בעולם, מכיוון שאצלו נרגש שהוא 
זולתו, הרי מה שמביא ראיות מהעולם, אי”ז בנפרד ממה שמונח אצלו  לבדו הוא ואין 

21( בהבא לקמן ראה לקו”ש שם ס”ז.

22( ראה גם לקו”ש חכ”ה ע’ 262.

23( לקו”ש ח”ו שם.

24( לקו”ש שם.
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בפשיטות, אצל הרב כלל אין סברא לומר להיפך, אצלו זה בפשיטות וממילא כשהוא יסביר 
את זה  לתלמיד יורגש גם בהסברה זו הפשיטות של הרב וממילא הרב לא יוכל להסביר 

זאת לתלמיד בצורה הזאת.

בשביל להסביר לתלמיד, על הרב לסלק את מה שמאיר אצלו, מה הפשט בזה?  על הרב 
יותר מהתפשטות. על הרב להגיע לכזה  יותר מגילוי, נעלה  ונעלה  להגיע למקום עמוק 
מקום עצמי ששם אין שום גדרים, ששם גם לא נרגש שאלקות בפשיטות, ומשם יכול הוא 

להסביר בצורה כזאת שגם התלמיד יוכל להבין.

את  מעמיד  הוא  הדברים,  את  תפס  הוא  שלפנ”ז  כפי  האופן  את  ומסלק  מעלים  הרב 
עצמו במקום נעלה יותר, בו הוא לא מוגדר באופן כפי שהוא תפס את העניינים, כפי שהי’ 
אצלו בהנחה פשוטה. הרב מתעלה לדרגא נעלית יותר למעלה מגדרים, למעלה מגילויים 
והתפשטות ומצד העצם יכול הוא למצוא דרך להסביר למקבל שמצד העולם גם מוכרח 

שהקב”ה הוא המציאות האמיתית היחידה25.

ולאחרי שמתגלה העצם והאמת של אלקות, הרי בסופו של דבר יוכל הרב לגלות לתלמיד 
גם את מה שהיה מונח אצלו בפשיטות וקודם שהרב התעלם לא היה לא אפשרות לגלות 
יכול לקבל את  אותה הנחה מופשטת  אותם. אך לאחרי שמתגלה העצם, הרי המקבל 

שמאירה אצל הרב.

כל עוד ההנחה הקודמת שלו האירה אצלו, זה בלבל אותו, נרגש הי’ אצלו הפשיטות של 
אלקות ומצד זה אין הוא יכול להסביר זאת לתלמיד, משא”כ מצד העצם, מצד האמת של 

אלקות, הרי גם מצד העולם עצמו מוכח שאלקות זה המציאות האמיתית.

זהו עניין נעלה יותר, אי”ז רק מצד שהקב”ה הוא בל”ג ולכן הוא מתגלה גם בעולם, 
זהו האמת והאמת מוכרחת גם מצד העולם, הרב מתעלה למקום נעלה יותר ואזי נרגש 
ברב שזה גופא שאצלו אלקות בפשיטות זוהי תוצאה מכך שהקב”ה זה דבר אמיתי. לפני 
זה הי’ נרגש אצלו שאלקות בפשיטות מצד הציור שלו, מצד הגדרים שלו. האמת מתחילה 
ממקום נעלה יותר, מכיוון שהקב”ה אמת במילא נרגש שאלקות בפשיטות, זה גופא תוצאה 

מהעצם, מהאמת של הקב”ה.

ו.

ע”פ הנ”ל מבאר כיצד יכול להיות גילוי אוא”ס שלפנה”צ בעולם

עפ”ז ניתן להסביר גם בנדו”ד: קודם הצמצום האיר אוא”ס ומצד אוא”ס נרגש שהוא 
לבדו הוא ואין זולתו, אין מקום למציאות של מקבל, אין מקום למציאות של עולם.

25( בכ”מ בחסידות )ראה ד”ה וידעת תרנ”ז( מוסבר אמנם שהרב מכניס בתוך השכל הקצר של התלמיד 
את כל השכל שלו, אבל מ”מ הרי עצם זה שביכולת הרב לחבר בין השכל הבל”ג שלו לשכל התלמיד מגיע 

מצד העילוי שבסילוק.
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משמעותו של הסילוק הוא שהקב”ה נתעלם בעצמותו, למקום נעלה יותר, ודווקא מצד 
העצם יש מקום לעולמות, להיפך: מצד האמיתיות של אלקות, גם בעולם נרגש שהוא לבדו 

הוא ואין זולתו, זוהי דרגא נעלית יותר באלקות.

ומצד זה לאחרי הצמצום הכלים לא התבטלו, הם יכולים לקבל את אור הקו, ובסופו 
של דבר גם לקבל את האוא”ס שלפנה”צ, לאחרי שמתגלה העצם של אלקות, הרי האמת 
נרגשת גם בנבראים והם כלים לקבל גם את האור, שלפני הצמצום לא הי’ ביכולתם לקבל.

מצד הציור של הרב, הרי המקבל הוא הופכי ממנו ואין הוא יכול לקבל את ההשפעה, 
אך לאחרי הצמצום כאשר נרגש האור שנכלל בעצמותו שחוזר ומאיר, אזי בכל העניינים 
נרגש עניין נעלה יותר; קודם הצמצום האיר הבל”ג של הקב”ה, ומצד זה אין מקום לשום 
מציאות אחרת, אבל זה אופן מוגדר כפי שתופסים את העניינים. מצד העצם של הקב”ה 
אין כל גדרים, הוא עניין אמיתי ולכן אוא”ס מאיר בכל מקום, כיוון שהקב”ה הוא אמת 

ולכן המקבל יכול לקבל את העניין.

אלא שאם רוצים שהמקבל יקבל זאת, שיתפוס זאת באופן פנימי, בגדרי המקבל, אזי 
קודם  זה צריך להיעשות באופן הדרגתי. 

כמו במשל הרב והתלמיד שבשביל שהדבר יתקבל אצל התלמיד באופן פנימי, בגדרי 
התלמיד, הרב צריך קודם כל להשפיע לתלמיד שכל מצומצם, כדי שהתלמיד יזדכך ויעלה 
מדרגא לדרגא עד שיהי’ כלי לשכל הרב. והסילוק נתן את האפשרות לכך שהתלמיד יוכל 

בסופו של דבר להזדכך ולהיות כלי לשכל המופשט של הרב.

וכפי שמבאר במאמר ד”ה שופר של ר”ה תש”ב26 )שמאמר זה ושלאחריו מבוססים על 
המאמר כאן( שהצמצום הראשון שהוא בדרך סילוק הוא למעלה יותר מהצמצומים שבסדר 
וא”כ  באור  חיסרון  הוא  עניינו  צמצום  הרי  דבפשטות  מיעוט,  בדרך  שהם  השתלשלות 
בצמצום בדרך מיעוט יש פחות חיסרון27 מאשר בצמצום בדרך סילוק, אבל אם מסתכלים 
על המעלה שבצמצום, הרי בצמצום שבדרך סילוק יש מעלה יתירה, מצד שדווקא על ידו 

נתהוו הכלים ונתקנו באופן כזה שיוכלו לקבל גם את האוא”ס שלפני הצמצום.

שנעשה  מצד  הוא  בכלים,  מתלבש  הקו  אור  הצמצום  שלאחר  שהסיבה  הוסבר  לעיל 
ירידה באור הקו, לפנה”צ הי’ עניינו לגלות את העצמות וכעת לאחרי הצמצום, ישנו מקום 
למציאות, אזי גם כשאור הקו מאיר, מ”מ פעולת הצמצום לא מתבטלת ואדרבה – אור הקו 

נתעלם תוך העלם הצמצום, וא”כ לאחה”צ ישנו ירידה באור הקו.

אבל מה שמדובר כאן הוא אחרת: כמו במשל הרב והתלמיד, הרי קודם שהרב מתעסק 
בלהשפיע לתלמיד הרי בעבור הרב המציאות היא כפי איך שהוא רואה את הדברים. שכל 
התלמיד כלל לא תופס אצלו מקום ואין הוא רואה בו מציאות, אבל כאשר הרב מתעלה 

26( סה”מ תש”ב ע’ 29.

27(  דעם היות שהצמצום הראשון הי’ באור הבל”ג והצמצומים שבסדר השתלשלות היו באור מוגבל, מ”מ 
“בהמיעוט דאור קטן ישנו יותר מכמו בסילוק האור הגדול” )שם(.
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למקום נעלה יותר, אז הוא מרגיש שיש מקום ומעלה בשכל התלמיד, יש מעלה בגבול.

יכול  גבול  עניינים של  זה שע”י הצמצום, ע”י  נתפס כחיסרון,  קודם הצמצום העולם 
מצד  אבל  הצמצום.  קודם  מקום  לו  הי’  דבר שלא  זה  הקב”ה,  של  השלימות  להתגלות 

מדריגה גבוהה יותר ניתן למצוא גם בצמצום עניין כלשהו.

זהו תוכן הדברים באותיות פשוטות, אבל בעומק העניין צמצום זהו העלאה בעצם ולכן 
לדברי הע”ח בנוגע לאור הקו ולדברי העמק המלך בנוגע לאוא”ס שלפנה”צ ישנה נקודה 
משותפת, דבמאמר מביא את דברי הע”ח בנוגע לכלים ואור הקו כמשל לכך שהאור שלפני 
הצמצום יכול להאיר לאחרי הצמצום ושהעולם יוכל לקבל את האור ולעיל הקשנו שלכאו’ 
הכלים אינם רחוקים כ”כ מאור הקו, דאור הקו הוא אור מוגבל ואור פנימי והכלים הם 
אלקות וא”כ אין מרחק משמעותי ביניהם, משא”כ אוא”ס שלפנה”צ לגבי הכלים, ה”ז באין 

ערוך וא”כ כיצד דברי הע”ח מהווים משל לכך?

וע”פ הנ”ל מובן היטב: בשביל שהכלים יוכלו לקבל את האור )גם את אור הקו( ולא 
יתבטלו, צריכים להגיע לצמצום שעל ידו נתגלה העצם והאמת של אלקות ועי”ז יכולים 
הכלים לקבל את האור, בהבנה הרי שלדברי הע”ח ולדברי העמק המלך צריכים להגיע 

לאותו הסברה.

בשביל שהכלים יוכלו לקבל את האור צריך שיהי’ נרגש באור שכלים הם דבר, שבגבול 
גם יש עניין וממילא האור לא ישלול את הכלים ודבר זה יכול להיות נרגש מצד העצם 
שהוא נעלה הן מהבל”ג והן מהגבול, ומצדו יכול להיות נרגש העילוי שבעולמות, שהעולם 

מגלה את האמיתיות של אלקות, לולי העולמות לא הי’ נרגש האמת של אלקות.

זה שלפנה”צ מאיר אוא”ס, זה מבטא את הבל”ג של הקב”ה, אבל היכן ניתן לחוש את 
האמת של אלקות? זה דווקא כשיש נברא, שהנברא לכאו’ רחוק מהקב”ה ובכל זאת יש 
וזוהי מעלה  הוכחות מהעולם עצמו על אלקות, בזה בא לידי ביטוי האמת של הקב”ה 

נפלאה שיש בעולמות.

המעלה  בו  נרגש  זה  ומצד  בעצמותו  ונכלל  שלפנה”צ  האור  נתעלה  הצמצום  וע”י 
שבעולמות. ומשם הוא חוזר ומאיר לאחה”צ, ה’חזר והאיר’ הוא ממקום נעלה יותר, זה 
לא אותו האור שהאיר קודם הצמצום, זה אותו אור, אבל כשנכלל בעצמות הרי נרגש בו 
כפי שהוא מצד עצמות. קודם לכן נרגש באור עניינו כפי שהוא בתור גילוי והתפשטות, 
אבל כשהאור נכלל בעצמותו, אזי נרגש באור העצם של אלקות ומצד זה יכול הוא להאיר 
בעולמות, לא מצד הירידה של האור אלא להיפך – מצד העילוי שבאור, שמצד זה הוא 

מרגיש את העילוי שבעולם, מצד העצמות הרי בעולם יש עניין עמוק ונעלה.

שהתגלה  כיוון  הדומם  מחלק  בנוי  הי’  ביהמ”ק  למקדש28:  המשכן  שבין  החילוק  וזהו 
בו האמת של אלקות שמצידה יש עניין בדומם דווקא, משא”כ במשכן הי’ סדר והדרגה, 
למעלה הי’ את היריעות שהיו עשויים מחלק החי ולמטה יותר קרשים שהם מחלק הצומח 

28( ראה לקו”ש שם ס”ח.
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ואח”כ קרקע המשכן שהיא דומם, מלמעלה למטה. כיוון שבמשכן האיר אור בל”ג שהגיע 
גם לדומם, אך סו”ס הי’ זה בסדר והדרגה, קודם האיר בחלק החי הנעלה יותר ולאחמ”כ 

בצומח עד אפילו בדומם.

אבל בבית המקדש נתגלה האמת של הקב”ה שזה מגיע מצד העולם עצמו ומצד זה הרי 
יתירה על  בזה מעלה  יש  ומרגיש באמת של אלקות,  יותר מכיר  להיפך, בזה שהתחתון 

הצומח והחי.
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ביאור בעניינם של כוחות הגלויים, 
הנעלמים והעצמיים

הת’�מנחם מענדל הכהן�שי’ כהן�)בר”מ(
תלמיד�בישיבה

הכלול  בדוגמאות מאור השמש  הנעלם,  כוח  עניינו של  לבאר את  מתחיל 
בשמש וממידות הכלולים בשכל / מקשה שלכאו’ יש בזה סתירה ע”פ שכל 
ומבאר זאת / מתחיל לבאר ההכרח לומר שיש מדרגה דקה יותר בכוח / ע”פ 
הנ”ל מבאר את עניינו של הכוח הנעלם / ממשיך ומבאר ע”פ הנ”ל את עניינו 
של הכח כפי שהוא כלול בפנימיות המקור / ע”פ הנ”ל מבאר את עניינים של 

שלושת השלבים בכוחות הנפש

בד”ה ואברהם זקן תרס”ו1, מבאר באריכות את שלושת השלבים שבשכל, דיש את השכל 
כפי שהוא בא בגילוי ויש את כח המשכיל שהוא כח נעלם, שזה כבר המשכה מהנפש, אלא 

שזוהי המשכה נעלמת, משא”כ כוחות ההיוליים שהם כוחות עצמיים.

ועניין זה קשור לכלל ידוע בחסידות דכל המשכה מתחלקת בכללות לשלושה שלבים 
ומדרגות, הן בנוגע ללבושי הנפש - מחדו”מ, הן בנוגע לכוחות הנפש - חב”ד, חג”ת, נה”י, 
והן בנוגע לכללות הכוחות - כוחות הגלויים, כוחות הנעלמים וכוח ההיולי העצמי, וכלה 

בעולמות - בי”ע.

1( הביאור דלקמן מבוסס על ביאורים של הגה”ח ר’ יואל שי’ כהן.
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זו דורשת ביאור: מדוע אכן כל ההמשכות מתחלקות לשלושה שלבים  נקודה  ולכאו’ 
ומדרגות?2

א.

מתחיל לבאר את עניינו של כוח הנעלם, בדוגמאות מאור השמש הכלול בשמש וממידות 
הכלולים בשכל

בשביל לבאר זאת יש להקדים תחילה, דהנה אנו אומרים כאן שיש ‘כוח נעלם’, והיינו 
שיש את השכל כפי שהוא יוצא מהמקור, ויש את השכל כפי שהוא כלול במקור בהעלם, 
שזהו ‘כח נעלם’. ונקודה זו נובעת מיסוד כללי דכל דבר הנמשך ממקורו מכריח אותנו 

לומר שהוא קיים כבר במקורו בהעלם. 

פשוט  האור שמחוץ לשמש,  דמלבד  מאור השמש  במשל  בתניא3  כותב  וכמו שאדה”ז 
שישנו אור בתוך השמש4.

בשכל,  הכלולות  ממידות  להביא  ניתן  לצייר,  יותר  שניתן  לזה  יותר  מוחשית  ודוגמא 
דשכל ומידות הם עילה ועלול, ומלבד עצם היותו מקור למידות אנו מוסיפים ואומרים דיש 

‘מידות הכלולים בשכל’.

מדוע באמת מוכרחים לומר שהמסובב מתחיל בתוך הסיבה?

ולבאר זאת היטב ניקח דוגמא לזה מסברא שכלית המחייבת שצריך לאהוב, דהיינו שזה 
המקור שממנו צריך להיות מסובב האהבה, אזי מיד שישנו המקור והסיבה, אזי ממילא 
מחוייב המסובב והתוצאה ממנו, וא”כ אא”פ לומר שהמסובב לא קיים בסיבה עצמה דלכאו’ 
זה היפך ההגיון, דהרי במקור נמצא הדבר כפי שהוא בשלימותו, ואם המקור מחייב שיהי’ 

מסובב )וע”כ שהוא מחייב, דאל”כ כיצד הוא נמצא ממנו(.

ובדוגמא הנ”ל: שמש הוא מקור המחייב אור, א”כ צ”ל שבמאור עצמו ישנו אור, ואם 
וא”כ מדוע  סיבה מספקת לאור,  הוא לא  יוצא שהמאור  אור, א”כ  אין  תאמר שבמאור 

שהאור יגיע אח”כ? אלא ע”כ שהאור קיים כבר במאור עצמו.

לא  עצמה  הסיבה  בו  רחוק,  במקום  לתוצאות  מביא  הסיבה  אם  קל-וחומר:  והדברים 
נמצאת, במקום בו הסיבה עצמה נמצאת עאכו”כ שאמורים להיות התוצאות ממנה.

צמצום,  צריך  למקבל  להגיע  יוכל  המרומם,  שהמקור  בשביל  ההסברה  עצם  מספיק  לא  זו  לנקודה   )2
דבצמצומים יכולים להיות הרבה מדרגות, אבל בעניין אנו רואים שישנם דווקא שלושה מדרגות.

3( לקו”א פנ”ב, שעהיוה”א פ”ג וראה ד”ה קטונתי )הא’( תשי”ז ס”ב.

4( וזה פשוט שאין הכוונה שישנו האור בתוך השמש מצד היותו ‘מאור’ ומקור לאור. אלא שמלבד עצם 
היותו כח לאור, יש בו אור בפועל.
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ב.

מקשה שלכאו’ יש בזה סתירה ע”פ שכל ומבאר זאת

אלא שלכאו’ לפי זה צריך להבין לאידך גיסא: באם נאמר שבמאור עצמו יש עניין של 
אור, א”כ יוצא שבמאור יש עניין שהוא אינו המאור עצמו, וזה לכאו’ לא שייך לומר, דאין 
שייך לומר שבדבר עצמו יש דבר שהוא לא הוא עצמו, וא”כ כיצד ניתן לומר שבסיבה יש 

עניין שהוא אינו הסיבה עצמה?

אבל לאידך, השכל מחייב שהתוצאה מתחילה במקור גופא ואיך שייכים שני העניינים 
יחדיו?

אלא דשני העניינים נכונים, נכון שהמסובב מתהווה בסיבה עצמה ונכון גם שלא שייך 
לומר שבסיבה יש דבר שהוא אינו הסיבה, אבל באמת המסובב אינו סותר לסיבה עצמה 
וא”כ לא שייך להקשות שיש בסיבה דבר שהוא אינו הסיבה, כיוון שהוא אינו סותר לסיבה, 

כיוון שהוא בטל לסיבה.

והביאור בזה:

ישנו משל שהרבי מביא באחד השיחות5 משני בעלי דין שהרב פסק שראובן חייב כך וכך 
לשמעון, ומגיע שמעון ותובע מראובן מדוע הוא לא מקיים את פסק הדין, וכן הרב עצמו 

מגיע ותובע מראובן לקיים את פסק הדין.

ולכאו’ במבט ראשון הן הבעל דין והן הרב מגיעים עם אותה תביעה ואף משתמשים 
בפשטות  מובן  אך  הכסף.  תשלום  ואת  הדין  פסק  את  מזכירים  שניהם  המילים,  באותם 

שהתוכן העומד מאחורי תביעתם שונה לגמרי אחד מהשני:

כששמעון מגיע ותובע, פשוט שאין מעניין אותו קיום הפסק, אלא הכסף עצמו, אלא 
שהיסוד לתביעתו הוא זה שהפסק דין חייב את ראובן לשלם לו. משא”כ כשהרב תובע, 
פשוט דאין הכסף המבוקש והתוכן, אלא קיום הפסק דין של תורה אלא שהצורה של קיום 
הפסק דין הוא תשלום הכסף והרב מזכיר באמת את תשלום הכסף )דאל”כ הבעל דין יניח 
תפילין - זה גם דין בתורה...( אבל מה שנרגש ונוגע הוא קיום הפסק, ובמקרה זה הפסק 

דין הוא חייב ומצד העניין יכול הי’ להיות הפוך.

ועתה נצייר לעצמנו כאילו תשלומי הכסף זה מסובב ותוצאה מהפסק: עולמו של הרב 
היא התורה ולא מעניין אותו עניינים אחרין, וא”כ כל עוד הכסף נמצא בעולמו של הדיין, 
אזי ישנו מסובב, שהרי הדיין אינו דורש ממנו סתם לקיים את פסק הדין, הוא דורש ממנו 
לשלם את הכסף, אבל אעפ”כ כל עוד המסובב נמצא בעולמו של הסיבה הרגש והעניין כאן 

הוא לא הכסף, כאן הכסף נרגש כביצוע של הפסק דין.

5( ראה לקו”ש ח”ו, יתרו שיחה א’ )שם לא מדובר בנוגע לאור הכלול במאור, אבל ניתן להביא משם משל 
לנדו”ד( וראה שעהיוה”א )מעיינותיך( פ”ג עיון ב’ עד”ז.
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לעומת זאת בעולמו של הבעל דין מה שנמצא הוא המסובב אלא שהמסובב בנוי ומיוסד 
על הסיבה, אבל מ”מ מה שנרגש הוא המסובב.

כל עוד הסיבה נרגשת לא שייך לדבר על דבר אחר, אלא רק בתור חלק ובתור אופן של 
הסיבה עצמה.

כיוון  הנה  אהבה,  המחייבת  שכלית  סברא  יש  כאשר  הנה  בשכל:  הכלולים  ובמידות 
שהשכל מחייב אהבה, אזי יש מידה בשכל, אבל מ”מ יש הבדל גדול בין כפי שהיא בתוך 
השכל לכפי שהיא יצאה מהשכל: כשמדברים על אהבה שמחוץ לשכל, הנה כמובן שאם 
תשאל את האדם מדוע הוא התחיל לאהוב את הדבר, כמובן שהוא יענה שהסיבה לכך היא 

מצד השכל שהוא השיג, אבל אעפ”כ זוהי רק סיבה והעניין כאן הוא אהבה.

כל זה הוא בעולם המידות, משא”כ בעולם של השכל, כל עוד שהסברא נרגשת, לא שייך 
שיהי’ שם עניין אחר שמחוץ לשכל, וזה שיש שם מידות אין זה בתור עניין לכשעצמם, 

אלא רק מצד שהשכל מחייב לאהוב.

כשמדובר על אהבה שבלב אזי אין אהבה ‘אומרת’ שהיא מצד השכל, אלא רק אם אחקור 
מדוע אהבה זו נוצרה אגלה שאהבה זו מגיעה מן השכל, משא”כ במקום השכל עצמו זה 
כל הגדר של אהבה, החיוב של השכל לצריכה לבוא מצדו אהבה )וכנ”ל במשל הפסק דין 

שבעולמו של הרב הכסף הוא בתוצאה ועלול מפסק הדין ואין בו עניין לכשעצמו(.

ועד”ז באור הכלול בשמש, כיוון שממנו אמור להיעשות אור, אזי אומר אדה”ז דהתהוות 
בתוך  מתהווה  שכפי שהוא  אלא  בתוך השמש,  אלא  לשמש  מחוץ  מתחילה  אינה  האור 
השמש הוא בטל לגמרי לעניין של השמש וא”כ זהו דבר שנתהווה מהשמש אלא שיש כפי 
שהוא מתהווה מחוץ למקור דשם הוא עניין בפ”ע, ויש כפי שהוא מתהווה במאור עצמו 

דשם אין הוא עניין ומציאות בפ”ע6.

ג.

מתחיל לבאר ההכרח לומר שיש מדרגה דקה יותר בכוח

והנה פשוט שאם מישהו יגדיר את השכל כ’דבר המביא למידות’ פשוט שאי”ז הגדרה 
נכונה, דעם היות שהשכל מביא למידות, מ”מ אין עניינו של השכל להביא מידות, דבכל 
דבר יש את המהות שלו, את הפנימיות שלו ויש את היחס שלו לגבי דברים אחרים, שזהו 

הרובד החיצוני שלו.

ולכאו’ עפ”ז יש לדון היכן מתחיל המידות שבשכל, האם הם מתחילים בפנימיות של 

6( באור השמש זה עניין שקצת קשה להבינו, דאי”ז עניין של מישוש בידיים, אלא עניין של הגיון, )אך 
להעיר דביחס להמבואר בתניא, המשל מאור השמש מדוייק יותר - ראה שעהיוה”א )מעיינותיך( פ”ג עיון 

ד’ בסופו. 
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השכל או רק בחיצוניותו: מצד אחד הרי כשמדברים על המחויב מן השכל, מדברים לכאו’ 
על מה שמשתלשל מן השכל ולא על הדבר עצמו וא”כ יותר מסתבר לומר שזה קיים דווקא 

ברובד החיצוני של השכל.

אבל לאידך גיסא הרי החילוק האם הדבר הוא מקור לאהבה או לאור וכו’ אי”ז מתחיל 
מהחיצוניות של הדבר, אלא מהפנימיות שלו דמצד שמהותו הוא כזה וכזה, אע”כ מחויב 
ממנו עניין שקשור לתוכנו, אולם לאידך הרי )כנ”ל( כל עניין המידות הוא היחס של הדבר 

כלפי זולתו?

יותר: כאשר אומרים שהשכל הוא דבר  אלא שהתשובה בזה ע”ד הנ”ל אולם בעומק 
שממנו נעשה מידות, ניתן לדבר ע”כ בשני אופנים: כאשר מדובר על החיצוניות של הדבר 
ניתן לדבר ע”כ כמקור למסובב, דזה דבר המחוייב ממנו מידות, וזה דבר המחוייב ממנו 
וכו’. אבל בפנימיות הרי שאין נרגש הדבר כמקור וסיבה למסובב, אלא הוא נרגש  אור 
כפרט וחלק בעניין השכל עצמו, שם אין העניין שהוא מקור לאהבה וכו’ אלא שם הוא 

כפרט והסברה לשכל עצמו.

וא”כ כשאומרים שנעשה מסובב מסיבה א”כ ישנו המסובב בשלושה מדרגות אזי המקום 
הנחות ביותר בו קיים המסובב הוא במקום המסובב, בלב ושם התוכן הוא המסובב עצמו, 
אהבה, יראה וכו’ אלא שוודאי שכשאחקור ואשאל מדוע הוא התפעל באהבה, ויראה וכו’ 

אזי כמובן שאגיע לזה שזהו מצד השכל.

ובדרגא למעלה מזה, הנה המידות נמצאים בשכל עצמו, בחיצוניותו, מה שהשכל מחייב 
מצד  אהבה  אלא  לכשעצומה,  אהבה  לא  הוא  התוכן  שם  אבל  ויראה,  אהבה  של  עניין 
)וכמשל הנ”ל  נרגש אהבה כעניין בפ”ע  שהשכל מחייב, בשונה מכפי שהיא בלב ששם 

מהפסק דין דגם הרב טוען שהוא חייב בכסף(.

ובדרגא השלישית, במהות השכל, לא שייך שיהי’ נרגש עניין של מידות, גם לא בתור 
מחוייב מן השכל, שם השכל אינו מחייב שום דבר, דהשכל מחייב ודורש רק כפי שהוא 

בחיצוניותו שאז הינו מקור ודורש אהבה ויראה.

מחוייבים  שמצדו  זה  הוא  השכל  מגדר  שחלק  מהשכל,  כפרט  הם  המידות  שם  אלא 
מידות7.

ד.

ע”פ הנ”ל מבאר את עניינו של הכוח הנעלם

ולפ”ז נוכל לבאר החילוק בעניין ההעלם - נתחיל מלמטה למעלה: נצייר לעצמנו אדם 
הכלולה  מידה  להרגיש  יוכל  כזה  אדם  שכל,  להרגיש  יכול  ולא  מידות  להרגיש  שיכול 
בשכל? פשוט שלא, כיוון שכל מה שהוא יכול להרגיש היא אהבה שמחוץ לסיבה, משא”כ 

7( ראה ד”ה תקעו תשכ”א: “כח היולי העצמי הוא מושלל מעניין השכל לגמרי, אלא דלהיות שבנפש האדם 
יש כל המיני שלימות, יש בו גם השלימות דשכל, אבל אינו ענין השכל כלל”.
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כשהאהבה כלולה במקור, זה פשוט שאין הוא יכול להרגישה כיוון ששם אין הסיבה היא 
דבר חיצוני שחייב אותה אלא שתוכנה של האהבה עצמה היא מידה שהשכל מחייב.

וא”כ אדם שאינו מרגיש שכל, לא יוכל להרגיש אהבה הכלולה בשכל, כיוון ששכל הוא 
אינו שייך להרגיש. ואהבה כתוכן בפ”ע לא קיימת שם.

משא”כ אהבה כפי שהיא בלב, יוכל הוא להרגיש, כיוון שאין הוא צריך לחקור את מקור 
הדבר, בשביל להרגיש את הדבר, שהרי אדם לא צריך לחקור ולהבין שיש שמש בשביל 

לראות את אור השמש, דכשהאור בפ”ע ניתן להסתכל עליו כדבר בפ”ע8.

ה.

ממשיך ומבאר ע”פ הנ”ל את עניינו של הכח כפי שהוא כלול בפנימיות המקור

אבל כל זה הוא ביחס לדרגא השנייה, מהו ההבדל בין הדרגא השנייה לשלישית?

המשמעות של ‘כח נעלם’ )הדרגא הב’( היינו המקור כמו שהוא בחיצוניותו, כפי שהוא 
דורש ומחייב את העניין שנמשך ממנו, ואי אפשר לומר שאין עניין במסובב, דהרי המקור 
עצמו דורש ומחייב שיהי’ המסובב, אלא דכל עניינו של המסובב הוא היותו דבר המחוייב 

מצד המקור.

ובמילא אם ניקח כדוגמא מקור שמחייב שני דברים )כמו שכל המחייב אהבה ויראה( 
יורגשו כאן שישנם שני דברים, כיוון שיש כאן מיזוג של שני תכונות, מחד גיסא נרגש 
שכל האהבה והיראה עניינם הוא זה שהשכל מחייב אותם אבל לאידך, הרי הסברא דורשת 
וזאת משום שהמסובב תופס כאן מקום  ויהי’ היראה,  שיהיו שני דברים, שיהי’ האהבה 

)אלא שכנ”ל לא בתור דבר מצד עצמו אלא כדבר המחוייב מהמקור(.

 אבל כשמדובר בדרגא השלישית, בה המקור לא דורש שום דבר ולא מחייב שום דבר, 
אלא כל התוכן והעניין כאן הוא הסיבה, השכל, כאן אין שום תפיסת מקום למידות.

וא”כ כשאומרים שכאן השכל נעלם, זה נעלם ברמה הרבה יותר דקה מהעניין הב’ דשם 
כל עניין המידות לא נרגש המסובב כעניין בפ”ע )אפילו לא כמחוייב מן השכל(.

יש כפי ששניהם  ומסובב, בהכרח שישנם שלושה דרגות:  ישנו סיבה  ולסיכום: כאשר 
במקום המסובב, שזוהי הדרגא התחתונה, יש כפי ששניהם במקום הסיבה, שזוהי הדרגא 

הכי עליונה, ויש כפי ששניהם בדרגא האמצעית.

בדרגא הראשונה התוכן העיקרי הוא המסובב )אלא שיש סיבה למסובב( בדרגא השלישית 

8( וזהו בעצם תוכן הקושייא של אדה”ז )פ”ג דשעהיוה”א( מדוע הנבראים אינם בטלים, דכאן הנברא כלול 
בדבר ה’, דכל עניינו ותוכנו של הרקיע הוא זה שהקב”ה אמר יהי רקיע וכו’ וא”כ כיצד יתכן שאנו רואים 
את העולם כדבר בפ”ע, דכיוון שהעולם כלול במקורו א”כ כל עניין העולם הוא היותו תוצאה ממקורו. ראה 

שעהיוה”א )מעיינותיך( פ”ג עיון ד’.
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הרי כל מה שנרגש הוא הסיבה )אלא שזה דבר שהוא סיבה לדברים אחרים המשכים ממנו, 
אבל כל התוכן זה הסיבה(. והדרגא האמצעית היא כפי שהסיבה נמצאת בירידה והמסובב 
במצב של עלייה: הסיבה היא במצב של ירידה, לחייב ולהיות מקור למסובב, והמסובב 

במצב של עלייה שהתוכן שלו הוא לא כעניין בפ”ע אלא מצד שהסיבה מחייבת אותו.

ו.

ע”פ הנ”ל מבאר את עניינים של שלושת השלבים בכוחות הנפש

ובנדו”ד - הכוחות כפי שהם נמשכים מהנפש: יש את הכוחות הגלויים דכל כוח עם היות 
שוודאי הינו קשור לנפש, אבל סו”ס תוכנו הוא זה שהוא כח לשכל, כח למידות וכו’.

כפי  הנפש  בדרגא של  אך  בהנפש,  עדיין  נעלמים  כפי שהכוחות  היא  השנייה  הדרגא 
שהיא דורשת ונעשית מקור לחייב כוחות. ומצד אחד אנו אומרים שכוחות אלו הנם כוחות 
נעלמים כיוון שהם כלולים בנפש, וממילא שם התוכן של הכוחות הוא מה שהנפש מחייבת 
אותם וכיוון שאנו לא יכולים לחוש את הנפש אע”כ איננו יכולים להרגיש את הכוחות, 
שם כל הכוחות הוא מה שהנפש מחייבת את הכוחות, אך מאידך כיוון שכל העניין הוא 

מה שהנפש מחייבת כוחות, א”כ יש כאן עניין של שכל ומידות.

הכלולים  ‘כוחות  בחסידות  שנקרא  מה  הנפש,  בעצם  שזה  כפי  השלישית,  בדרגא  אך 
בעצם’, שם לא ניתן להגיד שיש שם תוכן של כוחות, שם כל התוכן הוא הנפש, מה שהנפש 

היא דבר כזה שכלולים בו כוחות, וא”כ אי”ז כלל עניין של שכל ומידות9.

השכל  לכח  המשכיל  כח  בין  דההבדל  בקצרה  מבואר  הריי”צ10  הרבי  של  במאמרים 
ההיולי העצמי, דכח השכל הוא הדרגא השנייה - כוחות הנעלמים, וכח ההיולי העצמי 
הוא מהכוחות הכלולים בעצם והרבי הריי”צ מגדיר את זה בקצרה: “כח המשכיל הוא 
מושלל ממציאות השכל אבל הוא כבר ענין של שכל, אבל כח ההיולי העצמי הוא מושלל 

גם מעניין השכל”.

9( וזהו גם תוכנו של המשל המבואר בהמשך )ע’ פ’ ואילך( דהמשל לשכח המשכיל הוא מאש שבגחלת 
דאש שבגחלת היא בהעלם, ורק כשתדלק הלהבה אזי זה יבוא לגילוי ומ”מ יש חילוק גדול בין אש שבגחלת 
לאש שבצור החלמיש: באש שבגחלת אמנם היא בהעלם, אך כ”ז הוא כלפי דבר שחוץ לה, ולאמיתו של 
דבר, המהות של האש שבגחלת היא אותה המהות של הלהבה הגלוייה, משא”כ האש שבצור החלמיש אי”ז 
שהיא רק נעלמת מדבר שחוץ לה. גם כשהיא לעצמה אין שם גילוי של אש, כיוון שהאש שבצור החלמיש 

היא מהות אחרת של אש ומציאות של אש לא קיימת שם כלל.
והחילוק שיתבטא בזה בנוגע לפועל הוא בהנדרש להדלקת אש גלוייה: בשביל להדליק אש מגחלת לא 
נדרש לזה כוחות מיוחדים משא”כ להדליק אש מצור החלמיש נדרש לכך יגיעה והכאה, וחילוק נוסף שהאש 
היוצאת מן הגחלת יש גבול לגילוי השלהבת והאש היוצאת מצור החלמיש אין לה גבול. ושני חילוקים אלה 
נובעים מנקודה אחת, מהחילוק המהותי בין שני סוגי האש: גחלת שהיא העלם שישנו במציאות, לא צריך 
יגיעה רבה כדי להוציא אותו לגילוי כיוון שהעניין קיים, ואע”כ גם הגילוי בהגבלה כיוון שגם כשהי’ בהעלמו 
הי’ לו ציור, כיוון שהי’ שם בגילוי לעצמו, משא”כ העלם שאינו במציאות , בשביל להוציא מזה מציאות 
גלויה ה”ז כמו ליצור דבר חדש ואע”כ זה דורש יגיעה, ומטעם זה הגילוי הוא לא מוגבל, כיוון שכמו שהי’ 

בהעלם אין לו ציור מסויים ואע”כ הגילוי אינו מוגבל.

10( ראה סה”מ תרפ”ט ע’ 23, סה”מ תש”ו ע’ 19, ד”ה קטונתי )הא’( תשי”ז ס”ג ואילך.
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סיכום וביאור                                 
ב’ ענינים בהמשך תרס”ו
)ד”ה�ביום�השמע”צ�ואילך.�ד”ה�ומקנה�רב�ואילך(

הת’�יוסף יצחק�שי’�מעודה
תלמיד�בישיבה

שהן  במצוות  שגם  מביא   / הרצון  ופנימיות  הרצון  חיצוניות  ענין  מקדים 
פנימיות רצונו ית’ יש ב’ אופנים בקיומן / מקשה דלכאורה גם קיום המצוות 
מצד פנימיות הרצון הוא מצד טעם כלשהו / מבאר שהאופן הרצוי בקיום 
המצוות אינו מפני שחושב על עשיית הדירה אלא מקיים זאת ללא שום טעם 
/ מביא ג’ הדרגות דבן, עבד נאמן ועבד פשוט / מבאר השוני דכל דרגא מב’ 

הדרגות האחרות

א.

חיצוניות הרצון ופנימיות הרצון

עניין  בהרחבה  מבואר  תרס”ו,  בהמשך  גם  ביניהם  החסידות,  בתורת  מקומות  בכמה 
חיצוניות ופנימיות הרצון.

והביאור בקצרה: חיצוניות הרצון, היא כשהאדם רוצה דבר מחמת סיבה מסויימת, ולא 
מצד הדבר עצמו. וכמו הרצון בדירה, שנובע מפני שהאדם חפץ במקום מגורים ראוי לשמו. 
והיינו, שאין רצונו בדירה עצמה, אלא ברווח והכבוד שתניב לו הדירה, וממילא, רצון זה 
אינו רצון ‘אמיתי’. מטרת האדם היא, שיהיה אדם מכובד בעל דירה נאה, אלא שהדירה 
היא האמצעי לכך, ועל ידה הוא זוכה לכבוד. אך פנימיות הרצון, היא כשהאדם רוצה בדבר 
מצד עצמו. וכמו רצון האדם בדירה – הוא אינו חפץ בדירה, מחמת רווח כלשהו שתניב 
לו הדירה. כל רצונו הוא משום שהוא מרגיש, שללא דירה איננו אדם. רצון זה, הוא רצון 

פנימי ו’אמיתי’.
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וכן הוא למעלה: תכלית הכוונה של עצמותו ית’, היא קיום המצוות ע”י בני ישראל. 
זוהי פנימיות הרצון של הקב”ה, בה הוא חפץ ללא סיבה כלשהי, וכמאמר רז”ל “נתאווה 
הקב”ה להיות לו דירה בתחתונים” – זוהי תאווה ללא כל הסבר. לשם כך, נועד כל סדר 
ההשתלשלות, עד שנברא עולם הזה הגשמי עם ברואיו הגשמיים, על מנת שתהיה אפשרות 
לקיום המצוות. והיינו, שבריאת העולמות כולם, היא חיצוניות רצונו ית’, וכל מטרתה היא 

עבור מימוש פנימיות הרצון, הנפעלת ע”י קיום המצוות.

ב.

צ”ב דגם קיום המצוות ע”מ לעשות דירה אין מתאים לכאורה לפנימיות רצונו ית’

והנה, אע”ג שבכללות, קיום המצוות הוא מילוי פנימיות הרצון של הקב”ה, מ”מ, ניתן 
לקיימן בשני אופנים – אופן הדומה לחיצוניות הרצון, והאופן הרצוי, הדומה לפנימיות 

הרצון, כמבואר בארוכה ב’המשך’ שם:

אופן הא’: עשיית המצוות הנובעת מהתבוננות מעמיקה בגדלות הבורא. על ידי שהאדם 
מתבונן במעשה הבריאה ובפלאיה, מכיר הוא בגדולתו של הקב”ה. ועד”מ, אדם בעל כוח 
רב, שהעולם לא מכיר בכוחו. אם אותו אדם, לא יעשה מאומה על מנת לפרסם את כוחו 
העצום, איש בעולם לא יידע על גבורתו. אך אם ישתמש בכוחו בפרהסיא, ויישא משאות 
כבדים על שכמו, למשל, ייוודע לכולם אודות כוחו האדיר. ובנמשל, האדם הכיר בגדולתו 
של הקב”ה, מתוך מעשה הבריאה, וכתוצאה מכך, ולאחרי התבוננות מעמיקה, מתעורר 
באהבה לקב”ה ומקיים את מצוותיו. אופן זה, הוא קיום ‘חיצוני’ של המצוות. האדם לא 

חש התחייבות אמיתית כלפי המצוות, אלא מקיימם מתוך אהבתו לקב”ה.

אופן הב’: עשיית המצוות הנגרמת מחמת ההתקשרות הפנימית של הנשמה עם הקב”ה. 
התקשרות זו לא נוצרת על ידי התבוננות בגדולתו ית’, כי היא אינה דבר חדש שצריך 
להולידו, היא קיימת אצל כל יהודי בתולדתו. כמו שבן קשור לאביו בעצם טבעו, מחמת 
שהם עצם אחד, ללא צורך בהסבר על כך, כך כל יהודי, קשור עם עצמותו ית’ בקשר עצמי. 
אולם, לעיתים התקשרות זו היא בהעלם, וצריכים לגלותה מההעלם אל הגילוי. ואזי, האדם 
מקיים מצוות, מחמת שזה רצון אביו, הקב”ה, ללא נימוקים והסברים. אופן זה של קיום 
המצוות הוא, כמובן, האופן הרצוי בקיום המצוות. באופן זה, האדם מקיים את המצוות 
רק בגלל ציווי הקב”ה, והוא ממש בדומה לרצונו ית’ במצוות, שאינו נובע מפני סיבה 

מסויימת, וכנ”ל שזוהי פנימיות רצונו. 

אך לפי זה, צריך ביאור בהבנת העניין: הרי אמרו רז”ל “נתאווה הקב”ה להיות לו דירה 
בתחתונים”, והיינו, שמטרת קיום המצוות היא עשיית דירה לקב”ה בעולם הזה הגשמי. 
וא”כ, קיום המצוות נובע מחמת סיבה – עשיית דירה לו ית’, ואיך זה מתאים עם הנ”ל, 
שקיום המצוות צריך להיות מצד פנימיות הרצון, ללא כל טעם, ואם מעורב טעם בקיומן, 

נחשב הקיום לקיום מצד חיצוניות הרצון? 

ג.
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הביאור בזה

הדירה  עשיית  מחמת  המצוות  את  שמקיים  הכוונה  שאין  בזה,  הביאור  לומר  ונראה 
לקב”ה, אלא מקיימן מפני ציווי ה’, ובדרך ממילא, על ידי קיום באופן כזה, נעשית דירה 

לו ית’.

שני  לומר  ניתן  המצוות,  לקיום  בתחתונים  הדירה  עשיית  בין  ביחס  גם  ביאור:  ליתר 
אופנים, בדומה לב’ האופנים הנ”ל. אופן הא’: האדם יודע שהקב”ה נתאווה שתהיה לו 
דירה בעולם הזה הגשמי, וכשמקיים את המצוות, מתכוון לעשות לו ית’ דירה. אופן זה, 
הוא באמת כחיצוניות הרצון. האדם מקיים את המצוות מחמת סיבה, ואופן זה אינו מתאים 

לתכלית הכוונה, וממילא לא תיעשה כלל דירה לקב”ה.

אופן הב’: האדם מקיים מצוות רק מפני שכך ציווה הקב”ה, וכנ”ל שזהו מצד ההתקשרות 
הפנימית של נשמתו עם אלוקות, ואינו חושב כלל אודות הדירה הנעשית ע”י מעשיו. אופן 
זה מתאים לתכלית הכוונה, שהרי קיום המצוות נעשה מתוך פנימיות הרצון. ומובן, שרק 
כתוצאה מכך, נעשית דירה בתחתונים, כי רק באופן זה קיום המצוות היה כדבעי. ונמצא, 
שהאדם אינו צריך לחשוב כלל אודות עשיית הדירה, ואדרבא, רק אם לא יחשוב אודותיה 
והדברים  פנימיות הרצון.  וכנ”ל שקיום המצוות צריך להיות מתוך  ית’,  לו  דירה  יעשה 

פשוטים, ולא באתי אלא להאיר.

***

ד.

ג’ הדרגות – בן, עבד נאמן ועבד פשוט

במאמר ד”ה ומקנה רב ב’המשך’ הנ”ל )ובמאמרים שלאחריו( מבאר כ”ק אדמו”ר נ”ע 
ב’ דרגות בביטול האדם לקב”ה – בן ועבד, ובעבד גופא יש ב’ דרגות שהן עבד נאמן ועבד 

פשוט. ויש לבאר ולסכם בקצרה ענין ג’ דרגות אלו.

סיבה מסויימת או מאורע כלשהו, אלא בא  נובע מחמת  אינו  בן: קשר הבן אל אביו 
בתולדה ונובע מעצם מציאות האב בתור אב, וכמאמר “ברא כרעא דאבוה”, שכל עצמותו 
של הבן היא אביו. וע”כ, רצונות האב נעשים בדרך ממילא גם לרצונות הבן, כי מאחר 

שהבן קשור לאביו בעצם מציאותו חפץ הוא לגרום לאביו נחת רוח בכל המצטרך לו.

עבד נאמן: עבד זה מתייחד בכך שסיבת עבודתו את אדונו נובעת מאהבתו אליו ומפני 
שהוא מכיר את גדולתו. והיינו, דאע”פ שאין הוא קשור בקשר עצמי לאדון )כמו בשייכות 
הבן לאביו( אלא הוא ביטל את מציאותו כלפיו, מ”מ, חפץ הוא למלא את רצון אדונו בכל 
המובנים ומתוך שמחה ותענוג, ועד כדי כך שאף האדון סומך עליו לחלוטין ומפקיד את 

כל נכסיו בידי עבד זה )כמו שמצינו אצל יוסף הצדיק(.

עבד פשוט: עבד זה ממלא את כל ציווי האדון אך אין רצונו בעבדות כלל, וכמאמר 



580 |    פלפול התמימים - כ"ה

“עבדא בהפקירא ניחא לי’”. והיינו, שכל מה שהוא עובד את אדונו הוא רק מפני שהוא 
בטל אליו אך מצד עצמו לא הי’ חפץ כלל בעבודתו. וע”כ, גם כשהוא ממלא את הוראות 

האדון, אין לו שמחה ותענוג במעשיו.

ה.

החילוק בין כל דרגא לב’ הדרגות האחרות

והנה, כל דרגא מג’ דרגות אלו מתייחדת בדבר-מה על ב’ הדרגות האחרות:

ביטול הבן ודאי שונה בתכלית מביטול העבד נאמן והעבד פשוט. וכנ”ל, שעבד )הן נאמן 
והן פשוט( הוא מציאות בפני עצמו ואינו שייך בעצם לאדונו, אלא שלאחר שנהיה עבד 
הוא מתבטל כלפי האדון, כל אחד לפי דרגתו הוא. משא”כ בן קשור לאביו בעצם מציאותו 
ואין הוא צריך לעבוד ולהתייגע על מנת להתבטל לאביו. כל רצון של האב הופך בדרך 

ממילא גם לרצונו הוא.

ובסגנון אחר: עבד רוצה למלא את רצון האדון כיוון שזהו ענינו ולשם כך הוא בבית 
האדון, אך בן חפץ שלאביו יהיה טוב ולכן הוא רוצה למלא את רצונו. וע”כ, במקרה שרצון 
האב יושלם ע”י אדם אחר שאינו בן או עבד – הבן ישמח כיוון שלאביו נהיה טוב אך העבד 

ירגיש חסרון בעבודתו משום שלא הוא זה שמילא את רצון האדון. 

וכמו”כ, הוא בחילוק בין עבד פשוט לבין בן ועבד נאמן: עבד נאמן, אע”ג שהאדון הוא 
לא עצם מציאותו, מ”מ, הוא בטל אל האדון ומכיר במעלותיו עד כדי כך שהוא שמח למלא 
את כל ציוויי האדון ועושה אותם מתוך תענוג, בדומה לבן ששמח למלא את רצון אביו. 
משא”כ עבד פשוט עושה את עבודתו בהתאם להוראות האדון אך כל עבודתו היא מחמת 
ביטול ופחד ללא שמחה ותענוג כלל. והיינו, משום שכל עבודתו אינה לרצונו אלא אך 
ורק לרצון האדון, בשונה מבן ועבד נאמן שרוצים גם בעצמם למלא את רצון האב והאדון.

ואע”ג שבהמשך המאמרים שם מבואר שגם בעבודת העבד הפשוט יש שמחה, אין הכוונה 
לשמחה כשמחת הבן והעבד נאמן השמחים בעצמם למלא את רצון האדון, אלא, דכיוון 
שלעבד פשוט אין מציאות בפ”ע כלל, א”כ, כשהאדון שמח נעשה גם העבד שמח, והיינו, 

ששמחתו היא שמחת האדון בעצם וכיוון שהוא בטל לגביו נרגשת גם בו השמחה.

הוא  פשוט, שהרי  והן מעבד  מבן  הן  שונה  אינו  נאמן  עבד  ראשונה,  בהשקפה  והנה, 
כמבואר בהמשך  רצון האדון, אך באמת,  ומתענג למלא את  וגם שמח  לאדונו  בטל  גם 

המאמרים שם, יש מעלה בבן ועבד פשוט על פני עבד נאמן.

והביאור בזה: ע”פ הנ”ל נמצא, שכמו שהבן קשור בעצמותו לאביו ואין הוא מציאות 
נפרדת ממנו )ועד כדי כך שהוא שמח מכך שרצונו של אביו התמלא, אף אם עשה זאת 
מישהו אחר(, כן הדבר גם בביטול העבד פשוט כלפי האדון. שהרי כפי שנתבאר אין לעבד 
פשוט מציאות בפני עצמו כלל, ועד כדי כך שכשהאדון שמח נעשה גם העבד שמח והשמחה 
נקראת על שם האדון. משא”כ עבד נאמן, למרות ביטולו אל האדון וקיום ההוראות באופן 
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מושלם, הוא נחשב למציאות בפ”ע מבחינה מסויימת, שהרי הוא שמח מכך שהוא מקיים 
את רצון האדון, וכאמור, שמחתו נובעת מכך שהוא מכיר את גדולתו של האדון ואוהבו. 

והיינו, שבעבודתו מעורבת מציאות עצמו ובזה שונה הוא מביטול הבן והעבד פשוט.



582 |    פלפול התמימים - כ"ה

ביאור הנמשל דביטול 
העולמות שבתניא

)תניא�פ”כ-כ”א(

הת’�שלום נח�שי’�ניבין
תלמיד�בישיבה

המקובל  הביאור  את  מביא   / ה’  אחדות  ענין  בביאור  בפ”כ  המשל  מביא 
בנמשל ומוסיף ביאור בזה / המבואר בהחידוש דפכ”א / מבאר באופן חדש 
דהביאור שבפכ”א הינו המשך למשל שבפכ”א / מוכיח כהביאור הנ”ל מכמה 
לשונות בס’ התניא / מביא שכן משמע ג”כ מהמפתחות דכ”ק אדמו”ר זי”ע 

לספר התניא

א.

ביאור ענין אחדות ה’ בפ”כ בתניא

בפרק כ’ בתניא מבאר אדמה”ז בארוכה את מהותו ועניינו של ‘אחדות ה’ עפ”י תורת 
הבעש”ט, דהפירוש “ה’ אחד” הוא, דלא זו בלבד שאין עוד אלוקה ושליט זולת השי”ת, 

אלא שאין עוד מציאות כלל זולתו.   

והעולם  מציאות,  עוד  אין  ומלבדו  הקיימת,  היחידה  המציאות  הוא  שהקב”ה  דהיינו, 
ומלואו הנראים לעינינו אינם מהוים סתירה לכך, כי “כולא קמי’ כלא חשיב” )כמשי”ת(, 
וכפי שהיה הוא לבדו הוא קודם שבראם, כך הוא יחיד ומיוחד גם לאחרי שבראם, בלי 

שום שינוי כלל, דזהו ענין “אני הוי’ לא שניתי”.

ובכדי לבאר ענין זה, ש”כולא קמי’ כלא חשיב”, והכל כאין ואפס לגביו, מבאר מהו אופן 
התהוות העולמות, ומביא ע”כ משל, וזלה”ק:

“כי התהוות כל העולמות עליונים ותחתונים מאין ליש, וחיותם וקיומם המקיימם שלא 
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בהם.  המלובש  ית’  פיו  ורוח  ה’  דבר  אינו אלא  כשהיה,  ואפס  אין  להיות  להיות  יחזרו 
ולמשל, כמו בנפש האדם כשמדבר דיבור אחד, שדיבור זה לבדו כלא ממש אפילו לגבי 
כללות נפשו המדברת, שהיא בחינת לבוש האמצעי שלה , שהוא כח הדיבור שלה, שיכול 
לדבר דיבורים לאין קץ ותכלית, וכל שכן לגבי בחינת לבוש הפנימי שלה, שהוא המחשבה, 
הנפש שהן  ועצמות  מהות  לגבי  לומר  צריך  ואין  חיותם,  והיא  הדבורים  נמשכו  שממנה 
עשר בחינותיה הנ”ל, חב”ד כו’, שמהן נמשכו אותיות מחשבה זו המלובשות בדבור זה 

כשמדבר...”.

היינו, דבאדם עד”מ, כשמדבר דיבור אחד, הרי אין לדיבור זה ערך ותפיסת מקום כלל 
כלפי כללות כח הדיבור, שהרי בכח דיבורו ביכולתו לדבר דיבורים לאין קץ. וכל שכן שאין 
דיבור זה תופס מקום כלפי כח המחשבה, שממנו נמשכו כל הדיבורים, והוא מסוג אחר 
לגמרי מכח הדיבור1. ואין צריך לומר שאין לו ערך וחשיבות כלפי מהות ועצמות הנפש - 

השכל והמידות, שהן מקור המחשבה והדיבור.

ב.

ביאור הנמשל בארוכה 

והנה בדברי אדמוה”ז לא נתבאר להדיא מהו הנמשל מהמשל שנתבאר בפרק זה, ומקובל 
לבאר2 בזה:

דכשם שבאדם, “דיבור אחד” או כמה דיבורים בודדים, הרי לא זו בלבד שדיבורים אלו 
שייכים לענין חיצוני ונחות בנפש האדם, אלא יתירה מזו: אין לדיבורים מועטים ומוגבלים 
אלה שום ערך ותפיסת מקום כלל וכלל לגבי מהות ועצמות נפש האדם. כך גם אצל הקב”ה 
כביכול: הכח האלוקי הנקרא “דבר ה’” אינו רק כח אלקי “נמוך” ו”מצומצם”, אלא אין לו 

שום ערך ותפיסת מקום כלל וכלל לגבי הקב”ה בכבודו ובעצמו.

אלא שביאור זה אינו מספיק לכאורה3, שהרי סוף כל סוף, עדיין אי אפשר לומר שאין 
לדיבור זה שום חשיבות, שהרי אי חשיבותו של דיבור זה אינה מחמת עצמו, אלא שכאשר 
וכו’ אזי  עושים ‘משוואה’ ובוחנים מהו ריחוק הערך בין דיבור זה לכללות כח הדיבור 
בעל  לכשעצמו,  זה  דיבור  עכ”פ(  )בדקות  אבל  וערך,  חשיבות  חסר  זה  שדיבור  מתגלה 

חשיבות )מועטת( הוא.

וליתר ביאור: 

אדמו”ר הריי”ץ4 מבאר את ענין הביטול המבואר בפרק זה באמצעות משל מ”חכם גדול 

1( ראה בס’ הערכים ח”ד עמ’ תקפ”ט.

2( ראה ב’חסידות מבוארת’, ‘המאור שבתורה’, ועוד.

3( ראה בארוכה ‘חסידות מבוארת’ ב’עיונים’ אות מה.

4( סה”מ תרפ”ב עמ’ רכ”ט.
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המופלא ומובדל בחכמתו, הרי חכם הקטן אינו תופס מקום אצלו והיינו שחכמת החכם 
הרי  הגדולה  חכמתו  בעצם  ע”ה  המלך  שלמה  ממש...וכמו  כשטות  אצלו  נחשבת  הקטן 

חכמת הקטנים הוא אצלו כשטות ממש”.

והנה, לכאורה אף שבאמת חכמתו של החכם קטן, לגבי חכמתו של שלמה המלך, תחשב 
לדברי הבל ושטות, אעפ”כ עדיין אי”ז כשטות גמורה שאין בה שום תוכן. כי דברי שטות 
אין צריכים להשוותם לחכמה כלשהי כדי לראות שאין בהם שום תוכן, אלא הדבר ניכר 
בהם מצד עצמם. משא”כ חכמתו של החכם הקטן, הרי קודם שנשווה אותה לחכמתו של 
שלמה המלך לא נאמר עליה שהיא שטות, ואין זה אלא שכאשר נשווה אותה לחכמה 

גדולה יותר, נבין שאליבא דאמת היא אינה חכמה כלל אלא שטות.

ועד”ז הוא בנוגע למציאות העולמות: אף שבודאי נכון הוא שמחמת העדר תפיסת מקום 
של מציאות העולמות לגבי המציאות האמיתית של הקב”ה, מציאותם של העולמות אינה 
מציאות כלל והיא “אין ואפס”, אבל סו”ס בעומק הענין, אי אפשר לומר שהיא שוה ממש 
למה שלא נברא בששת ימי בראשית ומעולם לא היה קיים. כי כדי לומר על מה שמעולם 
לא נברא שהוא אין ואפס, אין אנו צריכים להשוותו למציאותו האמיתית של הקב”ה, אלא 

כך הוא מצד עצמו. וא”כ בדקות עכ”פ יש לעולמות איזו תפיסת מקום.

 ובכדי ליישב שאלה זו מבאר בפכ”א ביאור אחר ועמוק יותר5 בכך שהעולמות הם “אין 
ואפס” שעל ידו יבואר שהם “אין ואפס ממש”:

נעשה  מפיו  היוצא  הדיבור  אזי  גשמי,  הבל  ע”י  דיבור  מפיו  מוציא  כשהאדם  דהנה, 
מגדרי  אחד  הוא  זה  ודבר  לאדם.  “חוץ”  ויוצא  פנימה,  בנפש  נשורשו  ונפרד  “מובדל” 
הדיבור כי עיקר ענין הדיבור האו גילוי שכל האדם ורגשותיו לאחרים, והרי זה )ה”גילוי” 

שבדיבור( נובע ותלוי בכך שהדיבור “נפרד” מן האדם ויוצא ל”חוץ”.

אבל “מדת הקב”ה לא כמדת בשר ודם”, ו”אין דיבורו מובדל ממנו ית’ ח”ו כי אין דבר 
חוץ ממנו, ולית אתר פנוי מיני’”. ו”לא נקרא דיבורו יתברך בשם דבור רק על דרך משל, 
כמו שדבור התחתון שבאדם הוא מגלה לשומעים מה שהיה צפון ונעלם במחשבתו, כך 
ולהחיותם  עולמות  לברוא  הגילוי  ית’ מההעלם אל  והחיות ממנו  למעלה...יציאת האור 

נקראת בשם דבור, והן עשרה מאמרות שבהן נברא העולם”.

ומוסיף ומבאר ענין זה, דכשם שבדיבור האדם, הנה עוד קודם שהוציא אותיות בדיבורו 
או שעלו במחשבתו, ישנם כבר כלולים בכח השכל ובחמדת הלב שלו, דהמחשבה והדיבור 
וכיון שכך בהכרח לומר  ונמשכים מהתשוקה והחמדה שבלב ומהידיעה שבמוח.  נובעים 
כלולות  ה”אותיות”  ורק שכאשר  והמידות.  “בתוך” השכל  כבר  ישנו  ה”אותיות”  שענין 
בשכל או ברגש הלב, הם בטלות לגמרי במקורן, ומיוחדות עם השכל בתכלית היחוד, עד 

כדי כך שאין מציאות אחרת מלבד השכל והמידות עצמם.

היחוד  בתכלית  הקב”ה  של  ומחשבתו  דבורו  מיוחדות  משל  דרך  ממש  “וככה  ומבאר 

5( ראה סה”מ תרע”ח עמ’ שפ”ה-ו’. ועוד.
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במהותו ועצמותו ית’ גם אחר שיצא דבורו אל הפועל בבריאות העולמות כמו שהיה מיוחד 
עמו קודם בריאת העולמות ואין שום שינוי כלל לפניו ית’6”.

ג.

ביאור בדא”פ באופן אחר מהנ”ל

ולתועלת  הישיבה,  משפיע  שליט"א,  גופין  זלמן  מהר”ר  נפלא  ביאור  בזה  ושמעתי 
הקוראים אכתוב את תמצית דבריו כפי הבנתי: 

די”ל שהמשל בפ”כ אינו משל אחד ארוך המדבר על הדיבור כפי שכבר יצא מהאדם, 
ובאותו המשל ישנה חלוקה לכמה דרגות של ביטול שהם: דיבור אחד לגבי כח הדיבור, 
הוא,  לעצמו  ענין  במשל  חלק  שכל  י”ל  אלא  הנפש.  עצמות  לגבי  המחשבה,  כח  לגבי 

והביאור בזה:

את החלק הראשון במשל יש לבאר דשם באמת מדבר לגבי הדיבור כפי שהוא כבר יצא 
מהאדם, לגבי כח הדיבור, וביטול זה הינו ביטול ב’כמות’, שדיבור אחד אינו נחשב כדבר 

בעל ערך ותפיסת מקום לגבי כח הדיבור – שיכול לדבר בלי סוף דיבורים.

ולאח”ז ממשיך ומביא משל חדש מדיבור אחד כפי שהוא כלול בכח המחשבה, לגבי 
כללות כח המחשבה, דביטול זה אינו רק ביטול בכמות. אלא גם באיכות, דלגבי המחשבה, 
דיבור אחד אינו תופס מקום לא רק מפני שהוא דיבור אחד – ביטול כמותי, אלא דלגבי 

המחשבה עצם הענין של דיבור מושלל, ואינו תופס מקום בעצם מהותו ועניינו.

ולאחרי זה מביא משל אחר, מדיבור אחד בעודו בעצמות הנפש )קודם שיצא לפועל( 
לגבי עצמות הנפש, ורק אח”כ בפרק כ”א מביא אדמוה”ז את הנמשל ממשל זה, שאצל 
הקב”ה הנה גם לאחרי שיצא הדיבור אל הפועל הרי הוא בדיוק כפי שהדיבור אצל האדם 

קודם שיצא לדבר בפועל.

ובזה יומתק לשונו של אדמה”ז בתחילת פרק כא “והנה מדת הקב”ה שלא כמדת בשר 
ודם” שלכאורה מנין ידענו מהו מידתו של בשר ודם, אלא כפי הנ”ל שבפרק כ מבאר את 
המשל כלומר את מידת בשר ודם, ובפרק כא מבאר את הנמשל את מידתו של הקב”ה 

מידת הקב”ה ולכן גם פותח את הפרק בלשון זו.

6( והסיבה שאדמוה”ז מקדים את הביאור שבפ”כ י”ל שזהו בכדי להדגיש שגם לתוכנו של הדיבור אין שום 
חשיבות, ואכ”מ להאריך בזה, וראה ב’חסידות מבוארת’ ‘עיונים’ אות מ”ה וב’סוגיות בחסידות’ )להרה”ח 

ר”י שי’ כהן( עמ’ 95 ואילך.
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ד.

הוכחות לביאור הנ”ל

ויש להוכיח כביאור זה מכמה לשונות בפרקים לקמן:

הנפש  מהות  הוא  ושרשן  במקורן  והמחשבה  הדבור  אותיות  “כביטול  כתב  ל”ג  בפרק 
ועצמותה שהן עשר בחינותיה חכמה בינה ודעת כו’ שאין בהם בחי’ אותיות עדיין קודם 

שמתלבשות בלבוש המחשבה [כמ”ש בפ’ כ’ וכ”א באריכות ע”ש”].

ובפרק מ”ו “כביטול דיבור אחד ממש לגבי מהות הנפש המדברת ועצמותה, בעוד שהיה 
דיבורה עדיין במחשבתה או ברצון וחמדת הלב, כנזכר לעיל באריכות”. 

וממשמעות הלשון נראה שגם המשל של מחשבה, מדבר על אותיות הדיבור כפי שהם 
כלולות במחשבתו.

ועוד יש להוסיף, דמכך ש)בפרק ל”ג( מציין לפרקים כ’ וכ”א, מוכח שהביטול של דיבור 
כפי שהוא כלול בנפש לא התחדש בפרק כ”א, שהרי א”כ אינו מובן מדוע מציין גם לפרק 
כ’ – והלא שם מדובר על ביטול ‘נמוך’ יותר, אלא מוכח שכבר בפרק כ’ מדבר על ביטול 

זה, ולכן מציין גם לפרק כ’, וכנ”ל.

ועד”ז יש להוכיח ג”כ מכמה לשונות בפרק מ”ג, עיי”ש.

“אחד,  בערך  זי”ע,  אדמו”ר  כ”ק  התניא שכתב  לספר  דב’מפתחות’  להוכיח,  יש  ועוד 
אחדות” כתב בזה הלשון “אך )א. של הקב”ה( אכא )המשך(”, ומכך שכתב על פרק כ”א 

“המשך” מוכח שהמדובר שם הוא בהמשך לפ”כ, ולא דרגא וענין חדש של ביטול.
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התלבשות התורה בדברים גשמיים
הת'�לוי יצחק�שי'�שם טוב
תלמיד�בישיבה

מביא המבואר בפ"ד בתניא במעלת הלבושים והתורה / מביא המשל על זה 
מחיבוק המלך ומבארו / מקשה דלכאורה אין המשל דומה לנמשל כלל כיוון 
דהתורה משתנית בירידתה למטה / מקדים לבאר עניין חיצוניות ופנימיות 
הוא  התענוג  שפנימיות  כך  על  מקשה   / תרס"ו  בהמשך  המבואר  התענוג 
 / שם  המבואר  הרצון  ופנימיות  חיצוניות  עניין  ע"פ  זאת  מבאר   / במצוות 
/ מוסיף שהלבושים  / מבאר עפ"ז את המשל בתניא  זאת בסברא  מכריח 
הגשמיים לא רק שאינם פוגמים את היחוד עם עצמותו ית' אלא הם גורמים 

אותו

א.

צ"ע בסיום פרק ד' בתניא 

מהנפש  יותר  נעלים  האלוקית  הנפש  שלבושי  הזקן  אדמו"ר  מבאר  בתניא,  ד'  בפרק 
האלוקית עצמה. והטעם, כי הנפש עצמה היא דבר נפרד מהקב"ה, אך לבושי הנפש, כיוון 
שהם לבושים של התורה, ואורייתא וקוב"ה כולא חד, הם מאוחדים עם הקב"ה. וממשיך 

לבאר באריכות את מעלת התורה ולימודה, שרק על ידה 'תופסים' בקב"ה עצמו.

והנה, בסיום הפרק כותב: "ואף שהתורה נתלבשה בדברים תחתונים גשמיים, הרי זה 
כמחבק את המלך ד"מ, שאין הפרש במעלת התקרבותו ודביקותו במלך, בין מחבקו כשהוא 
לבוש לבוש אחד בין שהוא לבוש כמה לבושים, מאחר שגוף המלך בתוכם. וכן אם המלך 

מחבקו בזרועו, גם שהיא מלובשת תוך מלבושיו".

וכוונתו, דלכאורה, איך ביאר בכל הפרק, שע"י לימוד התורה בעולם הזה 'תופסים' את 
עצמותו ית', והרי התורה בעולם הזה, היא לא כפי שהיא בשרשה ומקורה, אלא נתלבשה 

בדברים גשמיים, ואיך אפשר 'לתפוס' על ידם בעצמותו ית'?

ומבאר, שלימוד התורה הוא בדוגמת חיבוק המלך, והתורה כפי שהיא בעולם הזה היא 
בדוגמת לבושי המלך. וכשם שלבושי המלך לא מונעים מהאדם המחבק את המלך לחבק 
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את המלך עצמו, גם כשהוא לבוש הרבה לבושים, כמו"כ הוא בלימוד התורה, שהתלבשות 
התורה בעולם הזה בעניינים גשמיים, אע"ג שהם ענינים תחתונים, אינה מונעת את התפיסה 
בעצמותו ית' ]ומביא גם משל הפוך – כשהמלך מחבק את האדם, והוא כנגד העניין השני 

בלימוד התורה, כמבואר באריכות בפרק ה'[.

ליתר ביאור:

נתלבשה  הקב"ה  של  חכמה  שאותה  אדה"ז  ביאר  כבר  כולו  הפרק  במהלך  לכאורה, 
בדברים גשמיים, ואם כן, צריך ביאור בשתיים: א. מהי השאלה "ואף שהתורה נתלבשה 

בדברים גשמיים"? ב. איך מבאר זאת על ידי המשל מחיבוק המלך?

והביאור בזה, שכוונת אדה"ז בדבריו אלו, היא להוסיף ביאור באופן ה'תפיסה' בהקב"ה 
ע"י לימוד התורה. דלכאורה, הן אמת שהתורה היא "לבושיו" של הקב"ה, אך האדם מצידו 
והיינו, שמאחר  )ומשיג( רק את הלבושים.  – אינו משיג את הקב"ה עצמו, הוא מרגיש 
שהתורה נתלבשה בלבושים גשמיים ובסברות שכליות, הרי כשהאדם לומד את התורה, 
הוא אינו לומד, לכאורה, את חכמתו של הקב"ה, שהרי הוא עוסק בסברות שכליות, אלא 
שבתוך הסברות השכליות מלובשת חכמתו של הקב"ה, וא"כ, איך אפ"ל שבשעה שהאדם 

לומד תורה, לומד הוא את חכמתו של הקב"ה בעצמה?

ועל כך עונה אדה"ז, ע"פ משל מאדם המחבק את המלך: כאשר אדם מחבק את המלך, 
הרי חיבוק זה איננו חיבוק לבושים ותו לא, אלא חיבוק המלך עצמו, שהרי כל המטרה 
בתפיסת וחיבוק הלבושים, היא כדי לחבק את המלך. ועד"ז הוא בנמשל: בשעה שהאדם 
לומד תורה, אין הפירוש בזה, שעל ידי לימודו הוא משיג סברא שכלית שאינה חכמתו 
של הקב"ה, וחכמתו של הקב"ה רק מלובשת בתוכה, אלא הסברא השכלית שבתורה, היא 

היא חכמתו של הקב"ה.

וצריך ביאור, דלכאורה אין המשל דומה לנמשל כלל: במשל, לבושי המלך אינם מסתירים 
במאומה על המלך. גם בלעדי הלבושים, היה ניתן לחבק את המלך. וממילא, פשוט הדבר 
התורה  לולא התלבשות  בנמשל,  אך  עצמו.  המלך  המלך, מחבק את  שאדם המחבק את 
בעניינים גשמיים, לא היה ניתן להשיגה בעולם הזה. כל עניין ההתלבשות, הוא לצמצם את 
התורה לאנשים כערכנו, שאינם יכולים להשיג את התורה כפי שהיא למעלה, וא"כ, איך 

אפשר לומר שלימוד התורה הוא בדוגמת חיבוק המלך?

ב.

ביאור פנימיות וחיצוניות התענוג

ויש לבאר זאת בדא"פ, בהקדים ביאור עניין פנימיות הרצון והתענוג, המבואר בארוכה 
ב'המשך' תרס"ו:

דהנה, בתחילת ה'המשך', מביא כ"ק אדמו"ר )מהורש"ב( נ"ע את מאמר רז"ל )ברכות 
לד, ב( על הפסוק "עין לא ראתה אלוקים זולתך יעשה למחכה לו": "מאי עין לא ראתה, 
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אמר רשב"נ זה עדן שלא שלטה עין כל ברי'. שמא תאמר אדה"ר היכן היה בגן, אם תאמר 
זהו גן זהו עדן, כשהוא אומר ונהר יוצא מעדן להשקות את הגן, הוי גן לחוד ועדן לחוד".

ונמצא, שאדם הראשון היה בגן עדן אך העדן עצמו לא נתגלה לו. ומבאר במאמר, וז"ל: 
"דהנה עדן ידוע שהוא בחי' התענוג העצמי ופשוט שבעצמות אור א"ס, הנקרא שעשועי 
לא  עין  וגילוי שעז"נ  המשכה  מבחי'  נעלם שלמעלה  עונג  בחי'  בעצמותו, שהוא  המלך 
ראתה". ומבאר בהרחבה על פני כמה מאמרים, שגן עדן הוא רק הארת התענוג, אך עדן 
הוא גילוי עצמות התענוג. וע"כ אדם הראשון לא זכה לגילוי עדן אלא היה רק בגן עדן, 

ועדן עצמו יתגלה לעתיד לבוא.

וממשיך לבאר, שהחילוק בין הארת התענוג לתענוג עצמי, יובן עד"מ מתענוג כפי שהוא 
אצל אדם גשמי: הארת התענוג היא תענוג מדבר שמחוץ לנפשו הגורם לו הנאה. וכמו 
תענוג בשעת האכילה – המאכל הוא דבר נפרד מהאדם והוא מתענג ממנו משום שהוא ערב 
לחיכו. משא"כ בתענוג עצמי, עצם הנפש מתגלה ואינו נמשך לדברים חיצוניים. במקרה 
זה, האדם מתענג מעצמו. וכמו תענוג המלך, שאינו מתענג מחמת גדולתו ורוממותו, אלא 

התענוג הוא בעצם מהותו.

ועד"ז הוא למעלה: הארת התענוג, היא תענוג של הקב"ה מדברים חיצוניים – מבריאת 
העולמות, מיצירת הברואים וכדומה. התענוג העצמי של הקב"ה, הוא מזה שבנ"י מקיימים 
מצוות, ובעיקר כשמקיימים מצוות מעשיות ]ועפ"ז מבאר לשון חז"ל "עושין רצונו של 
מקום" –  שע"י מצוות מעשיות ממשיכים את התענוג העצמי שלמעלה, אלא שעכשיו הוא 

בהעלם ולעת"ל הוא יתגלה, והיינו בחי' עדן הנ"ל[.

ולכאורה, אם נאמר שתענוג עצמי הוא דווקא כשמתענג מעצמו, וכמו שמבאר ב'המשך' 
להדיא, איך אפשר לומר שהתענוג הנגרם מעשיית המצוות, גורם תענוג עצמי אצל הקב"ה, 
והרי הדברים הגשמיים שעל ידם מקיימים המצוות, הם כמציאות נפרדת ממנו ית', וא"כ, 
התענוג הנגרם מהם, הוא לכאורה הארת התענוג, ואיך מבאר שתענוג זה הוא תענוג עצמי?

ג.

ביאור פנימיות וחיצוניות הרצון

והביאור בזה: כמו שבתענוג ישנן שתי דרגות, גם ברצון קיימות שתי דרגות – פנימיות 
הרצון וחיצוניותו. וכמו שמוכיח זאת ב'המשך' מלשון חז"ל הנ"ל "עושין רצונו של מקום", 
בתרגום  וכדאיתא  )כפשוט,  בראשית,  ימי  בששת  כבר  נמשך  העליון  הרצון  דלכאורה, 
אונקלוס על הפסוק בראשית ברא אלוקים – בקדמין ברא, שזהו בחי' הכתר, והרי ידוע 
שכתר הוא בחי' רצון( ומדוע צריכים לעשותו מחדש, ועכצ"ל, שיש שתי דרגות ברצון, 
חיצוניות הרצון ופנימיותו. בבריאת העולם נמשכה רק חיצוניות הרצון, וע"י קיום המצוות, 

נמשכת פנימיות הרצון.

וההפרש ביניהן: חיצוניות הרצון, היא כשהרצון הוא לא בדבר עצמו, אלא נובע מחמת 
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סיבה מסויימת. וכמו הרצון בדירה, שנובע מפני שהאדם רוצה שיהיה לו מקום מגורים ראוי 
לשמו. והיינו, שאין רצונו בדירה עצמה, אלא ברווח שיפיק ממנה, וממילא, רצון זה אינו 
רצון 'אמיתי'. מטרת האדם היא, שייראה אדם מכובד בעל דירה נאה, אלא שהדירה היא 
האמצעי לכך. פנימיות הרצון, לעומת זאת, היא כשהרצון הוא בדבר הנרצה עצמו. וכמו 
רצון האדם בדירה, כשאין אף סיבה הגורמת לו לרצות בה. הוא אינו חפץ בדירה מחמת 
רווח כלשהו שהיא תניב לו. כל רצונו הוא משום שהוא מרגיש, שללא דירה איננו אדם. 
רצון זה, הוא רצון פנימי ו'אמיתי'. רק ברצון כזה, האדם רוצה משהו באמת, הנפש עצמה 

היא הרוצה, והבית נחשב, כביכול, לחלק מהנפש עצמה.

ועד"ז הוא למעלה: רצונו ית' בבריאת העולמות והנבראים הוא רצון חיצוני, שהרי הם 
אינם תכלית הכוונה. תכלית הכוונה, שהיא פנימיות הרצון, היא בקיום המצוות. עבור זה 
נבראו כל העולמות. וע"כ, בבריאת העולמות נמשכה חיצוניות הרצון, וע"י קיום המצוות, 

בני ישראל 'עושין רצונו של מקום' וממשיכים את פנימיות הרצון.

ועפ"ז אתי שפיר, מדוע התענוג במצוות מעשיות הוא תענוג עצמי: כיוון שהקב"ה חפץ 
במצוות בפנימיות רצונו, נחשבים הדברים הגשמיים שבהם מקיימים המצוות כחלק ממנו, 
כביכול, וממילא, שפיר שייך לומר שהוא ית' מתענג בהם בתענוג עצמי, כי הם לא נחשבים 

כלל למציאות נפרדת.

גם  מוכרח  מעשיות,  במצוות  דווקא  היא  הרצון  שפנימיות  זה,  שעניין  להוסיף,  ויש 
בסברא. דלכאורה, מדוע דווקא ע"י מצוות מעשיות נמשכת פנימיות הרצון, הרי העולמות 
העליונים ראויים לכך יותר כיוון שהם נעלים מהעולם הזה הגשמי שאין למטה ממנו? וע"פ 
הנ"ל, מובן הדבר בפשטות. פנימיות הרצון עניינה, רצון ללא טעם וסיבה. וממילא, את 
העולמות העליונים, שיש בהם מעלות גדולות ונפלאות, לא שייך להעדיף ללא כל סיבה. 
אדרבה, אם הם הנבחרים, ודאי שזהו מצד סיבה, מצד גודל מעלתם, ורצון הבא מחמת 
סיבה, הוא חיצוניות הרצון. משא"כ הדברים הגשמיים שמקיימים על ידם מצוות מעשיות, 
אין בהם אף מעלה, ומשום כך, הרצון בהם הוא ללא טעם כלל, ורצון כזה הוא פנימיות 

הרצון1.

ד.

הביאור בתניא

וע"פ כהנ"ל, יתבארו היטב דברי אדה"ז בתניא קדישא:

התלבשות התורה בדברים גשמיים, לא גרמה צמצום בתורה ובמצוותיה. אדרבה, דווקא 
ונמצא, שהדברים  והתענוג שלמעלה.  פנימיות הרצון  נפעלת המשכת  זו,  ע"י התלבשות 
הגשמיים הם ממש כלבושי המלך במשל – כמו שלבושי המלך אינם 'נוגעים' במהות המלך, 

1( ומה שיש טעמים על קיום המצוות, כמו לשעבד המח והלב בהנחת תפילין וכו', שייך לכוונת המצוות, 
אך לא זוהי הסיבה לעשייתן.
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והמחבק את הלבושים, מחבק את המלך ממש, עד"ז הוא בדברים הגשמיים בהם התלבשה 
התורה, שבהם הוא פנימיות רצונו של הקב"ה, ללא כל שינוי או גירעון.

ובאמת, הדברים הגשמיים, שייכים לעצמותו ית', יותר מהשייכות של לבושי המלך אל 
המלך, כי לבושי המלך לא פוגמים בחיבוק הזולת את המלך, אך הדברים הגשמיים בהם 
מלובשת התורה, הם הם הגורמים את המשכת פנימיות הרצון, ובלעדיהם, הייתה נמשכת 
רק הארת רצונו ית'. וזוהי גם כוונת אדה"ז באומרו )לעיל באמצע הפרק – ח, ב( "וצמצם 
הקטנת  לא  הוא  "וצמצם"  תיבת  דפירוש  התורה",  מצות  בתרי"ג  וחכמתו  רצונו  הקב"ה 
האור, אלא דחיסת האור כולו במקום אחד )ע"ד "צמצם שכינתו בין שני בדי ארון"(, וכנ"ל, 

שפנימיות הרצון היא דווקא במצוות מעשיות, הנעשות רק בעולם הזה הגשמי.





שער

נגלה
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שיטת הרמב״ם בחשיבות                     
עבודת האדם

הרב�ברוך�שי’�בליזינסקי*
ר”מ�בישיבה

מביא מתורת כ”ק אדמו”ר דס”ל להרמב”ם דהתורה התלבשה דווקא בגדרי 
המטה והרמב”ן פליג עליו / מוכיח זאת מלשון הרמב”ם בריש ספרו ומשיטתו 
בגיל הכרת אברהם את בוראו / מבאר עפ”ז טעמו דנחלק על הראשונים וס”ל 
דאין מזל לישראל / מביא את ביאור הכס”מ בריש הל’ ממרים דניתן לחלוק 
פליג  דה”נ  מביא   / הנ”ל  ע”פ  מיישב   / עליו  ומקשה  ואמוראים  תנאים  על 
הרמב”ן לשיטתו / מוכיח ביאור זה מדברי הרמב”ם בסהמ”צ והשגות הרמב”ן 
עליו / מוסיף דהרמב”ם סומך גם על חכמי אוה”ע / מיישב עפ”ז את קושיית 
הכס”מ על הרמב”ם בריש הל’ ממרים / מבאר דמשום הכי השמיט הרמב”ם 
את קדיש יתום בספרו / מוסיף דלשיטתו עין הרע אינה נחשבת ע”פ התורה 
כיוון דלא נעשית בצורה טבעית / עפ”ז מבאר טעמו דאין צריך פסוק מיוחד 
ללמד על חיוב רפואה / מביא דרש”י ותוס’ פליגי עליו / מוסיף לבאר עפ”ז 
את שיטתו בהיתר להתרפאות ובשימוש ברפואה סגולית / מביא דה”נ נחלקו 
עליו רש”י והרמב”ן לשיטתם / מבאר עפ”ז מחלוקתם גבי מנהגו של עולם 
לעת”ל / מוסיף לבאר עפ”ז השמטת תחיית המתים בהל’ מלכים ומחלוקת 
הרמב”ם והראב”ד גבי שחיטת גוי / מביא דהרמב”ם מרמז זאת בסיום ספרו

ידועה שיטת לימודו של כ”ק אדמו”ר לבאר מספר מימרות או הלכות של אותו בעל 
בשיטת  ביאור  ע”פ  לומר,  יש  זו,  ברוח שיטה  ‘לשיטתיה’.   - ע”פ שיטה אחת  המימרא, 
פיו  על  והולך  בידו  מסויים  כלל  אוחז  דהרמב”ם  כמ”פ,  אדמו”ר  כ”ק  שביאר  הרמב”ם 

* יהיו הדברים לע”נ אבי מורי הרה”ח ר’ חיים שניאור זלמן ב”ר מאיר שלום ע”ה ואימי מורתי מרת חנה 
ב”ר יעקב יוסף ע”ה בליזינסקי. 
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בריבוי מקומות, וכתוצאה מכך, אף חולק לעיתים על רוב הראשונים או שמחדש סברא 
ובהדגשה, שאין הדברים חידוש כלל אלא מבוססים הם,  וכפי שיתבאר לפנינו.  מעצמו, 

כאמור, על ביאור כ”ק אדמו”ר.

א.

ביאור כ”ק אדמו”ר בגדר המצוות לדעת הרמב”ם

כתב הרמב”ם בהל׳ בית הבחירה )פ”א הי”ד(: “כל אבן שנפגמה כדי שתחגור בה הצפורן, 
כסכין של שחיטה, הרי זו פסולה לכבש ולמזבח, שנאמר אבנים שלמות תבנה את מזבח ה’ 
ומהיכן היו מביאין אבני מזבח? מבתולת הקרקע. חופרין עד שמגיעין למקום הניכר שאינו 

מקום עבודה ובנין, ומוציאין ממנו האבנים או מן הים הגדול ובונין בהן”.

ובלקו”ש )חכ׳׳ז ע’ 170( מבאר כ”ק אדמו”ר, דס”ל להרמב”ם דגדר מצוה ע”פ הלכה 
הוא פעולת האדם ולא דבר הנעשה ע”י הקב”ה )גם כשהסיבה לזה היא פעולת האדם(, 
כיוון שקיום תורה ומצותי’ לא נועד להיעשות ע”י נס.   ועפ”ז מבאר שם )בהערה 15(, 
מדוע השמיט הרמב”ם )בהל’ ביהב”ח שם( את השמיר שבו חתכו את אבני המזבח. והוא 
משום דלשיטת הרמב״ם גדר המצוה הוא דווקא פעולת האדם, וע”כ, כשהמצוה נפעלת 
ניסי  דבר  הי’  שהשמיר  וכיוון  מצוה.  בגדר  היא  אין  ניסי,  באופן  מזו  ויתירה  מלמעלה, 

השמיטו הרמב”ם.

ועד”ז, מבאר שם, מצינו גם בהל’ מלכים )רפי”א ובסופו(, דפסק שם הרמב”ם שמשיח 
בונה מקדש, אף שהוא היפך המפורש בכו”כ מדרשים )וכ”ה שיטת רש”י ותוס’ – סוכה מא, 

סע”א( והוא נמי משום דס”ל דהעיקר הוא דווקא פעולת האדם1.

ובמק”א )לקו”ש ח”ד ע’ 1346( מצינו סמך נוסף לזה, ובו גם מבואר שהרמב”ן חולק 
על יסוד זה של הרמב”ם:

ידועה המחלוקת בין הרמב”ם לרמב”ן מהו עיקר החפץ בבית המקדש. הרמב”ם כתב 
 .. )ריש הל’ ביהב”ח(: “מצות עשה לעשות בית לה’ מוכן להיות מקריבין בו הקרבנות 
וסובר  עליו  פליג  תרומה(  ר”פ   – עה”ת  )בפירושו  והרמב”ן  מקדש”.  לי  ועשו  שנאמר 
ש”עיקר החפץ במשכן הוא מקום מנוחת השכינה שהוא הארון” וכן לומד את הציווי על 

בניית המקדש מפסוק אחר – “והיה המקום אשר יבחר ה’”. 

ומבאר כ”ק אדמו”ר שם דהרמב״ם לומד את ציווי בניית ביהמ״ק מהפסוק ״ועשו לי 

1( ועד”ז אפ”ל בביאור אריכות הרמב”ם )הל’ תשובה פ”ה( בעניין דבחירה חופשית, דהטעם לזה הוא משום 
דהרמב”ם מחשיב את עבודת האדם לעיקר, וע”כ ראה לנכון להדגיש שיש בחירה חופשית, דבזה תלוי’ כל 

עבודת האדם. וראה בזה לקו”ש חל”ו ע’ 199.
ועד”ז אפ”ל בביאור דעת הרמב״ם שם שכותב שלכאורה ידיעת ה׳ סותרת לבחירה, והראב״ד השיג עליו 
על כך שאינו מבאר זאת, ואפ”ל דס”ל להרמב”ם שאף שידיעת ה׳ משפיעה גם עכשיו, בכ״ז יש כוח ותוקף 
חזק לבחירת האדם גם מול ידיעת ה׳ כי זהו רצון ה׳, והוא ע”פ שיטתו הנ”ל המחשיבה את עבודת האדם.
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מודגשת עשיית  זה  ובפסוק  הקרבנות  עבודת  הוא  העיקר  וגו׳, משום שלשיטתו  מקדש״ 
ה’”, משום  יבחר  “והיה המקום אשר  לומד מהפסוק  “ועשו”. משא״כ הרמב״ן   – האדם 
שבפסוק זה מודגש בחירת ה׳ והשראת השכינה הנמשכת מלמעלה, שלשיטתו היא העיקר. 

והוא ממש כנ”ל בשיטת הרמב”ם דהעיקר הוא עבודת האדם.

בגדרי  רק כאשר מתלבש  ומצוות חשיב  תורה  דקיום  להרמב”ם  דס”ל  מהנ”ל,  המורם 
המטה ובא מחמת עבודת האדם, אך כאשר הוא בא על ידי סיוע מלמעלה, אין הרמב”ם 
מחשיבו וכוללו בספרו כאחד מפרטי או דיני המצוה. ויש לבסס את ביאור רבינו ולהביא 
דוגמאות לכך מריבוי מקומות בספר היד, וכן להביא ראיות לכך שהרמב”ן חולק על יסוד 

זה וכדמוכח לקמן מריבוי מקומות:

ב.

ידיעת ה’ והכרת אברהם את בוראו

)א( בריש ספר היד פסק הרמב”ם: “יסוד היסודות ועמוד החכמות לידע שיש שם מצוי 
ראשון”. והנה, כו”כ מגדולי ישראל חלקו עליו, וכדברי ר’ יהודה הלוי בכוזרי מאמר שני 
כ״ו: “כי מי שקבל את התורה קבול שלם מבלי שיתחכם בה בשכלו - הוא מעולה ממי 

שיתחכם בה וחקר”.

וע”פ הנ”ל, מובן הדבר בפשטות. הרמב”ם ס”ל, כנ”ל, דמצוה היא פעולה הקשורה עם 
עבודת האדם, וכיוון שאמונה בעיקרה באה מלמעלה )דלא כבידיעה הדורשת התבוננות 
בגדלות ה׳(, לא הזכיר בספרו שצריך להאמין2. והר”י הלוי ס”ל דאין זה תלוי בעבודת 

האדם, וע”כ העיקר הוא עצם האמונה.

)ב( בהל׳ ע”ז )פ”א ה”ג( כתב הרמב”ם ש”בן ארבעים שנה הכיר אברהם את בוראו”. 
והשיג הראב׳׳ד על אתר ד”יש אגדה בן שלוש שנים”. ומבאר הכס”מ: “דבן שלוש שנים 
היה כשהתחיל לחשוב ולשוטט במחשבתו להכיר בוראו, אבל כשהיה בן ארבעים השלים 

להכירו ורבינו כתב העיקר שהוא גמר ההיכרא”.

וע”פ הנ”ל יש להוסיף ביאור בדברי הכס”מ, דכיוון דס”ל להרמב”ם דהעיקר הוא עבודת 
האדם, ע”כ חשיב את גמר ההכרה של אברהם בבורא, אליו הגיע ע”י עבודתו.

ג.

יש או אין מזל לישראל

ובביאור  לא.  או  לישראל  מזל  יש  האם  אמוראים  פליגי  קנו(  )דף  שבת  במסכת  )ג( 
דבריהם כתב רש”י: “יש מזל לישראל – שאין תפילה וצדקה משנה את המזל. אין מזל 

2(  ראה גם הדרן על הרמב”ם תש”נ בתחילתו.
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לישראל – דעל ידי תפלה וזכות משתנה מזלו לטובה”. ומשמע, דלכו”ע יש מזל לישראל 
אלא דחולקים האם ניתן לשנותו. אמנם, מכתבי הרמב”ם נראה, דפירש דלמ”ד “אין מזל 

לישראל”, אין המזלות משפיעים על ישראל כלל, ופסק הרמב”ם כדיעה זו.

דהנה, באגרותיו )דפוס ליפסיאה ע’ כו(, כתב הרמב”ם בזה הלשון: “ואני יודע שאפשר 
שתמצאו דברי יחידים מחכמי אמת רבותינו ע”ה בתלמוד כגון בשבת קנ”ו, ובכמה מדרשות, 
שמשמע מהם שבעת לידתו של אדם גרמו הכוכבים כך וכך. אל יקשה זה בעיניכם ואין ראוי 
לאדם דברים של דעת ... ויתלה בדברי יחיד מן החכמים שנתעלם ממנו דבר, או שיש בהם 

רמז וכדומה”. ועד”ז איתא בכ”מ בספריו3.

וכיון  האצטגנינות  מפני  העושה  “וכל  ה”ט(:  פי”א  ע”ז  )הלכות  היד  בספר  פסק  וכן 
מלאכתו או הליכתו באותו העת שקבעו הוברי שמים הרי זה לוקה שנאמר לא תעוננו. וכן 
האוחז את העינים ומדמה בפני הרואים שעושה מעשה תמהון והוא לא עשה הרי זה בכלל 

מעונן ולוקה”.

הרי”ף(:  בדפי   – ב  טז,  )סנהדרין  הנמוק”י  וז”ל  הרמב”ם.  על  בזה  חלקו  והראשונים 
“אבל מה שאדם מכיר במערכת הכוכבים ומהלכן, כגון אלו הוברי שמים החוזים בכוכבים, 
אין זו בכלל נחש, שזו חכמה גדולה וגזירה שגזר הקדוש ברוך הוא מששת ימי בראשית 
להנהיג עולמו בכך. על כן יתפלל כל חסיד לבטל ממנו גזרת המזל, כי מאת אדון הכל בא 
הכל, ובידו לעשות ולשנות כחפצו .. ומיהו רז”ל הזהירו לבל ישים אדם מחשבתו באלו 
הדברים .. והרמב”ם ז”ל כתב שאף חזיון הוברי שמים בדרך החכמה – בכלל נחש הוא, 

ואינו מחוור”4. 

כיוון  וע”פ הנ”ל, דהרמב”ם מחשיב רק את עבודת האדם, מובנת היטב דעתו בזה – 
לייחס  אין  כן  ועל  כלל,  נוגעות  אינן  מלמעלה  ההשפעות  המטה,  עבודת  הוא  שהעיקר 

חשיבות למזלות5.

ד.

פסיקת ההלכה והבנת התורה ניתנו לעבודת האדם

)ד( בהלכות ממרים )רפ”ב( פסק הרמב”ם: “ב”ד גדול שדרשו באחת מן המדות כפי מה 

3( ראה – לדוגמא – אגרת תימן )ע’ קנז, בנוגע לכוכבים ומזלות(: “לפי שהם דברים שאין בהם ממש ואינם 
אמת אצל החכמים השלמים ואפי’ לשאינם מאמינים בתורה”. ולהעיר, דמזה משמע לכאורה שאין מזל אף 

באוה”ע. וצ”ע.

4( וכ”כ הרמב”ן )הובא בב״י יו״ד סקע״ט. עיי”ש דמקשה באריכות על דברי הרמב”ם(. וראה גם אבן עזרא 
זמן שהם שומרי התורה. ואם לא  ז’’ל אין מזל לישראל, כל  “וזהו שאמרו חכמינו  )ושם:  שמות לג, כא 

ישמרוה ישלוט בהם המזל כאשר הוא מנוסה”(.

5( ועפ”ז יש לבאר בדרך הדרוש את פסקו בהל׳ יסוה”ת )פ”ג ה”ד( ש”כל הגלגלים האלו המקיפין את העולם 
הן עגולין כדור, והארץ תלויה באמצע” – כדור הארץ מסמל את עבודת האדם ולכן הוא העיקר וכל גרמי 

השמים מסתובבים סביבו.
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שנראה בעיניהם שהדין כך ודנו דין, ועמד אחריהם ב”ד אחר, ונראה לו טעם אחר לסתור 
אותו, הרי זה סותר ודן כפי מה שנראה בעיניו, שנאמר אל השופט אשר יהיה בימים ההם. 

אינך חייב ללכת אלא אחר בית דין שבדורך”. 

ובה”ב: “בית דין שגזרו גזרה או תקנו תקנה והנהיגו מנהג, ופשט הדבר בכל ישראל, 
ועמד אחריהם בית דין אחר ובקש לבטל דברים הראשונים ולעקור אותה התקנה ואותה 

הגזרה ואותו המנהג, אינו יכול עד שיהיה גדול מן הראשונים בחכמה ובמנין”.

וכתב ע”ז הכס”מ: “והא דתנן .. שאם יראה ב’’ד את דברי היחיד ויסמוך עליו שאין ב’’ד 
יכול לבטל דברי ב’’ד חבירו עד שיהא גדול ממנו בחכמה ובמנין, מוקי לה רבינו בשאותו 
יחיד ואותם רבים נחלקו בגזירה או תקנה. כלומר, שאם ב’’ד פסק כדעת היחיד, אין ב’’ד 
אחר יכול לחלוק ולפסוק כדעת הרבים אלא אם היה גדול .. אבל אם נחלקו בשזה דורש 
באחת מן המדות וזה באחרת, אה’’נ שיכול לבטל דבריו אפילו שאינו גדול כמוהו בחכמה 

ובמנין”.

וממשיך: “ואם תאמר אם כן אמאי לא פליגי אמוראי אתנאי, דהא בכל דוכתא מקשינן 
לאמורא ממתניתין או מברייתא, וצ’’ל אנא דאמרי כי האי תנא ואם לא יאמר כן קשיא 
ליה, וכפי דברי רבינו הרשות נתונה להם לחלוק על דברי התנאים. ואפשר לומר, שמיום 
גם  וכן עשו  יחלקו על הראשונים.  וקבלו שדורות האחרונים לא  קיימו  חתימת המשנה 

בחתימת הגמ’ שמיום שנחתמה לא ניתן רשות לשום אדם לחלוק עליה”.

ואמוראים, אלא  תנאים  על  אף  לחלוק  אדם  כל  יכול  הדין  דמעיקר  מדבריו,  ומבואר 
דבחתימת המשנה קיבלו ישראל על עצמם לא לחלוק על התנאים, ובחתימת הגמרא קיבלו 

שלא לחלוק על האמוראים.

וצלה”ב:

א. איך אפ”ל שיש בכח כאו”א לחלוק על התנאים והאמוראים?!

ב: מאי שנא גזירה ותקנה שאותן אין ב”ד אחר יכול לבטל )אא”כ גדול בחכמה ובמנין( 
מדבר שנלמד בי״ג מדות שרשאי הב”ד לבטלו?

ג. מהו תוקף הקבלה שקיבלו ישראל ע”ע שלא לחלוק על דורות קודמים?

וע”פ הנ”ל, יש לבאר את ג’ הקושיות בחדא מחתא:

בהבנתו  בפשטות, דאם אחד  מובן  עבודת האדם,  הוא  העיקר  הרמב״ם  ולשיטת  היות 
מסיק אחרת מהמובן בדורות הקודמים, רשאי לפסוק אחרת, שהרי פסיקת ההלכות ניתנה 
לעבודת האדם מבלי לחלק בין הדורות. אולם, בדבר שהוא גזירה או תקנה, שהוא גופא 
בא מצד עבודת המטה, יש תוקף מיוחד, וממילא אא”פ לבטלו. וע”כ, אם הוא ב”ד הגדול 
בחכמה ומנין, אזי עבודת המטה ‘קיימת’ בו בתוקף יותר, וע”כ יכול לבטל אף גזירה או 
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תקנה6. ועד”ז הוא גם בקבלה שקיבלו ע”ע שלא לחלוק על דברי הדורות הקודמים. דכיוון 
שקבלה זו היא מצד המטה, יש בה תוקף חזק ואי אפשר להרהר אחריה7.

והנה, הרמב”ן חולק על הרמב”ם גם בנדו”ד, וס”ל דאין חילוק בין דרשה לתקנה או 
גזירה. וע”פ הנ”ל י”ל דגם הוא אזיל לשיטתי’ )כנ”ל גבי מזל( דהעיקר הוא מה שניתן 

מלמעלה ולא עבודת האדם.

ויש להוסיף, דעד”ז משמע בביאור כ”ק אדמו”ר )לקו”ש חכ”ט ע’ 104 ואילך( בטעם 
השמטת הרמב”ם את מנין המצוות דרבנן. ומבאר שם, דמצוות התורה יש בהן הגבלה והן 
דווקא תרי”ג מצוות והמוסיף עליהן עובר על איסור, משא”כ מצוות דרבנן, הרי מעיקרא 
המטה  עבודת  שע״י  )משום  להגבילם  וא״א  נוספות  מצוות  לחדש  יכולים  רבנן  דדינא, 
מגיעים לאור א״ס שאין בו הגבלה. ומטעם זה, מצוות דרבנן משלימות לתר”כ מצוות שזהו 
כתר, כי דווקא על ידן נמשך הכתר שזהו הא״ס( אלא שבפועל לא עשו כן. ומשום הכי, לא 
כתב הרמב”ם את מנין המצוות דרבנן. והוא מתאים עם המבואר לעיל, דלשיטת הרמב”ם, 

עבודת המטה נעלית יותר והיא העיקר8.

ה.

הוכחה נוספת לביאור הנ”ל בדברי הכס”מ

והנה, עניין זה, דהבנת התורה ניתנה לכאו”א, מוכח גם מדברי הרמב”ם במק”א:

הספר  לעשות  והשתדלתי  הענין  זה  לי  שנשלם  “ואחר  כתב:  שלו  לסהמ”צ  בהקדמה 
ולזכור המצוות כלם .. התעוררתי אל השרש שכבר עלה בדעתי זה שנים רבות. והוא במה 
שמונין מן המצוות, הנה נשתבשו בו רבים .. כי כל מי שהשתדל למנותם או לחבר ספר 

6( ועד”ז, אם התפשטה הגזירה או התקנה אין יכול לבטלה, כיוון ש’המטה’ קיבלו גזירה זו עליהם וחיזקו 
את כוחה.

7( וכ”מ גם בהקדמתו לספר היד: ״כל הדברים שבתלמוד הבבלי חייבים כל ישראל ללכת בהן .. הואיל וכל 
אותם הדברים שבתלמוד הסכימו עליהם כל ישראל”. הרי, שהתוקף של התלמוד הוא מצד ישראל – עבודת 

המטה.
ובזה יובן גם הא דמצינו שמביא הרמב”ם את מנהגי ישראל, ואף מנהג שנהגו בחלק מהמקומות כמו במערב 
או בארץ הצבי, ועל פיהם מכריע כמה הלכות )ולא מצינו כעין זה בספרים שקדמוהו(, דזהו בהתאם לשיטתו 

שנותן תוקף לעבודת האדם, וע”כ, גם למנהגים יש תוקף רב מחמת שנתחדשו ע”י המטה – בנ”י.
וראה גם לקו”ש חכ”ט ע’ 97 ואילך בביאור דברי הרמב״ם בריש הל׳ ממרים “שב״ד הגדול שבירושלים הם 
עיקר תורה שבע״פ והם עמודי ההוראה”. דפירוש “עיקר תורה שבע”פ”, הוא בזה שלהם נמסר הכח לפרש 
את התורה )לא רק בנגוע להלכה למעשה, אלא גם( בנוגע להבנת התורה. דהבנת התורה נמסרה לעבודת 

האדם.

8( ועפ”ז יובן פסק הרמב״ם שהעובר על דין מדרבנן עובר על העשה של “על פי התורה אשר יורוך” ועל 
לא תעשה של “לא תסור” )כנסמן בלקו”ש שם( דהוא משום שלדרבנן יש תוקף חזק. אך הרמב״ן )בהשגותיו 
על סהמ”צ שם(, פליג על הרמב״ם וס”ל שבעובר על מצוה דרבנן לא עובר על איסור תורה )עיי”ש בשיחה(, 
והוא מתאים להנ”ל דשיטת הרמב”ן היא דעבודת האדם אין לה חשיבות ותוקף כמו של התורה, משא״כ 

לשיטת הרמב״ם, וכנ”ל בארוכה.
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בדבר .. נמשכו כלם אחר דברי בעל הלכות גדולות, ולא נטו מכוונתו במספרם כי אם נטיה 
קטנה, כאילו השכלים עמדו אצל מאמר האיש הזה .. כי אני כל מה שהשתכלתי בשבושם 
במה שימנו והיותם מונים מה שנראה בתחלת המחשבה שאין ראוי למנותו, ונמשכו קצתם 

אחר קצתם בזה מבלתי השתכלות, גדל אצלי קשי מזלנו וכו’”.

והיינו, דאע”ג שהבה”ג קדם לו וכו’, מ”מ, ס”ל להרמב”ם דיש ללכת אחר הבנת השכל. 
והרמב”ן בהקדמה להשגותיו, השיג על דברים אלו: “במדתי החזקתי ולא אזניחנה .. ללמד 
זכות על הראשונים .. וגם הרב ]היינו הרמב”ם[ במאמר על הראשונים יתמרמר .. והנני 
עם חשקי וחפצי להיות לראשונים תלמיד, לקיים דבריהם ולהעמיד, לעשות אותם לצוארי 

רביד ועל ידי צמיד”.

ונמצא, דפליגי הרמב”ם והרמב”ן עד כמה סמכינן על דברי הראשונים. וע”פ הנ”ל, מובן 
שורש מחלוקתם בפשטות: הרמב”ם ס”ל שהעיקר הוא עבודת האדם ויגיעתו, וע”כ הולך 
אחר הבנת שכלו מבלי להתחשב אף בדעת הבה”ג. אך הרמב”ן ס”ל דהעיקר הוא הכח 
הניתן מלמעלה9, ובלימוד התורה היינו המסורת מהדורות הקודמים, וע”כ מעדיף ליישב 

את שיטת הבה”ג.

ויתירה מזו מצינו, דהרמב”ם סומך גם על חכמי אוה”ע, וכלשונו בהל’ קידוש החודש 
)ספי”ז(: “וטעם כל אלו החשבונות .. היא חכמת התקופות והגימטריות שחברו בה חכמי 
יון ספרים הרבה .. אבל הספרים שחברו חכמי ישראל שהיו בימי הנביאים מבני יששכר, 
לא הגיעו אלינו. ומאחר שכל אלו הדברים בראיות ברורות הם, שאין בהם דופי ואי אפשר 
לאדם להרהר אחריהם, אין חוששין למחבר בין שחברו אותו נביאים בין שחברו אותם 
זה האיש שאמרו או  סומכין על  אין   .. ונודעה אמתתו  גוים, שכל דבר שנתגלה טעמו 

שלמדו, אלא על הראייה שנתגלתה והטעם שנודע”.

ובשו”ת שבות יעקב )ח”ג ס”כ( כתב: “כיון שעיק’ ספריהם הוא מחכמת אומות העולם 
קדוש  למדו  לב  חקרי  גדולי  ושאר  שהרמב”ם  אף   .. לדינא  דבריהם  על  לסמוך  אין   ..
החדש ועשו חיבורים ע”ז, מ”מ כמה גדולים שהיו בזמנינו מנעו ולא למדו כלל ושב ואל 
תעש’ עדיף, דכתיב כי היא חכמתכם, מכלל דאינהו לא ידעו הדבר על בוריו ואיך נלמד 
מספריהם”. ועם כל זה, הרמב”ם כן הביא את דבריהם, והוא כשיטתו דהעיקר הוא עבודת 

האדם.

ו.

תורה לא בשמים היא וקדיש יתום

)ה( איתא בב”מ )נט, ב(: “אמר רבי יהושע לא בשמים היא .. אין אנו משגיחין בבת 

9( יש להבהיר, דאין כוונת הרמב”ן דאין להתחשב כלל בהבנת האדם, וכמו שכתב שם להדיא: “אך באשר 
לא יכילו רעיוני .. אשפוט למראה עיני. ובהלכה ברורה לא אשא פנים בתורה, כי ה’ יתן חכמה בכל הזמנים 

ובכל הימים”. אלא, דלכתחילה מעדיף ליישב את דברי הראשונים ולא לחלוק עליהם.
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קול”. וכתבו שם התוס’ )ד”ה לא בשמים היא(: “והא דאמר בפ’’ק דיבמות דהלכה כב’’ה 
משום דיצאה בת קול, שאני הכא שבא לחלוק על דברי תורה דכתיב אחרי רבים להטות, 
אבל התם אדרבה ב’’ה רובא אי לאו דהוה מספקא לן אי אזלינן בתר רובא משום דב’’ש 
הוו חריפי טובא”. והיינו, דאין משגיחין בבת קול הוא רק כשהיא סותרת כללי התורה10.

והנה, הרמב”ם לא פסק הכי, וז”ל )הל’ יסוה”ת פ”ט ה”ד(: “וכן אם עקר דבר מדברים 
שלמדנו מפי השמועה, או שאמר בדין מדיני תורה שה’ ציווה לו שהדין כך הוא והלכה 
כדברי פלוני, הרי זה נביא שקר וייחנק אף על פי שעשה אות, שהרי בא להכחיש תורה 

שאמרה לא בשמים היא”.

ומשמע מדבריו, דלא אזלינן אחר בת קול אף כשאינה סותרת את כללי התורה11. וכמו 
שהקשה הכס”מ )שם ה”ג(: “אבל קשה לי דאמרו פ’’ק דיבמות דיצתה בת קול לומר דהלכה 
כב’’ה וקיי’’ל הכי בכל דוכתא, והתוס’ שם ובפרק הזהב נתנו טעם לדבר, ואינו עולה כפי 
דעת רבינו וצ’’ע” ]וברשימות )חוברת קמו( כותב כ”ק אדמו”ר, דאפ”ל דלהרמב”ם הלכה 
כב”ה משום שהם רוב, ולא משום הבת קול. אלא שמסיים שזהו דוחק )שהרי בגמ’ ביבמות 

מפורש, דאע”ג שב”ה הם הרוב, מ”מ, אין הלכה כמותם, כיוון דב”ש מחדדי טפי([.

וכן משמע מדבריו בהל’ גירושין )פי”ג הכ”ב( גבי עדות על מיתת הבעל, דכתב: “בודקין 
אותו ורואין אותו אפילו בלילה לאור הנר או לאור הלבנה”. ובהכ”ג: “ראו אחד עומד 
מרחוק ואומר שהוא פלוני בן פלוני ממקום פלוני והרי נשכו נחש והרי הוא מת, והלכו 
)יבמות  ובמקור הדברים  ולא הכירוהו, הרי אלו משיאין את אשתו”.  ומצאוהו שנשתנה 
קכב, א – במשנה( איתא דין נוסף ד”משיאין על פי בת קול”, אולם הרמב”ם לא הביאו12.

וע”פ הנ”ל, דס”ל להרמב”ם דהעיקר הוא הבנת ויגיעת האדם, אפשר לבאר סברתו בטוב 
טעם, דכיוון דהבנת האדם היא המכרעת, כנ”ל בארוכה, ע”כ אין משגיחין בבת קול כלל13.

)ו( בסוף ספר אהבה כותב הרמב”ם את סדר תפילות כל השנה, ובנוסח הקדישים מביא 
את כל סוגי הקדישים מלבד קדיש יתום, וצ”ב14 מדוע משמיטו? וע”פ הנ”ל ניחא, דהרי 
קדיש יתום שייך לנשמה כפי שהיא ללא גוף, וממילא, אינו שייך לגדרי העולם )משא”כ 

10(  חילוק זה הוא אליבא דהלכתא, אך רבי יהושע לא ס”ל הכי, עיי”ש בסוגיא.

11( ועיין ביעיר אוזן להחיד”א )מערכת א אות טו( שכתב דגם לשיטת הרמב״ם, הא דאין משגיחים בבת קול 
הוא רק במקום שחכמי הדור יכולים להכריע בדבר, אך במקום שלא יכולים להכריע פוסקים ע״פ בת קול. 

אך ברשימות דלקמן בפנים לא משמע כן.

12(  עיין בזה בנושאי כליו על אתר בארוכה. וראה גם – בנוגע לבת קול – תויו”ט יבמות שם.

13( והיינו, אף בספק במציאות, כמקרה ביבמות שם, וכדמשמע מסתימת לשונו בהל’ יסוה”ת שם. אבל עיין 
במל”מ הל’ אישות פ”ט ה”ו ד”ה ודע, ובהגהה שם. ואכ”מ.

והא דבהל’ גירושין )פ”ב הי”ג( פסק ד”מי שהיה מושלך בבור ואמר כל השומע קולי יכתוב גט לאשתי .. 
יכתבו ויתנו לה, והוא שידעו אותו, ואף על פי שהעלוהו ולא הכירוהו” – עיין בבית שמואל אהע”ז סי”ז 

סקכ”ו.

14( עיין ברמב”ם לעם שמעירים אודות זה )ושם מציינים שקדיש זה מובא ברמ”א ובאור זרוע מהמדרשות(, 
אך אינם מתרצים מאומה.
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קדיש דרבנן דשייך לתלמידי החכמים שבדור(, וכיוון דהעיקר הוא עבודת האדם בגדרי 
העולם, אין הרמב”ם מביא בספרו קדיש זה.

ז.

היזק ראי’ ועין הרע

)ז( אחרי כל הנ”ל יש להוסיף, דמצינו בדעת הרמב”ם יתירה מזו, דאף דבר הנעשה ע”י 
אדם אך לא בצורה טבעית, לא נחשב כמעשה ידי אדם:

בהל’ שכנים )פ”ב הט”ז( פסק גבי מחיצה המונעת היזק ראיה: “כמה גובה הכותל אין 
פחות מארבע אמות. וכן בגינה כופהו להבדיל גינתו מגינת חבירו במחיצה גבוהה עשרה 
טפחים”. ושאלו אותו חכמי לוני”ל )הובא במגדל עז שם(: “בספר קניין נמצא כתוב בו 
שבין גינה לגינה סגי בעשרה טפחים, ובתחלת ב”ב משמע דיותר פשיטא לן בגינה דהיזק 

ראיה שמיה היזק מבחצר, וא”כ אמאי לא צריך ארבע אמות”.

ותירץ: “זאת השאלה לא היתה לאנשים גדולים כמוכם לשאול אותה, וכי לא שאני בין 
היזק ראיה שהוא היזק גדול ודאי שיראה אדם חבירו בעת שהוא עומד ויושב ועושה צרכיו 
ובין היזק ראיה שיראה קמת חבירו משום עינא בישא, שאלו דברי חסידות הם שלא יעיין 
בו בעין רעה, ואותו השינוי שינויא בעלמא הוא ואינו אליבא דהילכתא, דעיקר היזק ראיה 
בחצר מקום שבני אדם דרין אבל בגגות של חצירות א”צ ארבע אמות לפי שאין דרך בני 
אדם לדור בגגות אלא במחיצת עשרה טפחים סגיא כי היכי דיהא נתפס עליו כגנב, ק”ו 
לגגות שאין דרך בני אדם לדור שם, ואם מאותו ענין של עינא בישא, אפילו בבקעה היינו 
מחייבין אותו בגדור שעיקר קמתו של חבירו בבקעה הוא, וכבר נתברר שאין מחייבין אותו 
בבקעה לגדור כלל לא בד’ אמות ולא בעשרה טפחים, ולעולם אין חוששין להיזק ראיה 
אלא משום בני אדם ובמקומות הקבוצין כחצירות ואותן הדברים שנאמרו שם בגינה שינויי 

בעלמא נינהו וזה דבר ברור וא”צ להאריך”.

ונמצא, דלשיטת הרמב״ם עין הרע היא רק מידת חסידות אך מעיקר הדין אין לה השפעה 
ואינה דבר  ואינו חייב על כך מן התורה. ואע״פ שהאדם פועל אותה, מ”מ, היות  כלל 
טבעי, התורה לא מחייבת על כך )ורק בחצר מחייבים אותו בכותל ד’ אמות, דשם מונע את 

ההשתמשות ע”י שמביט לחצר חברו שהוא דבר טבעי(.

ח.

ניתן רשות לרופא לרפאות

)ח( בב”ק )פה, א( איתא: “תניא, דבי רבי ישמעאל אומר: ורפא ירפא – מכאן שניתן 
רשות לרופא לרפאות”. ומפרש רש״י את החידוש בכך: “ולא אמרינן רחמנא מחי ואיהו 
מסי”, ועד”ז כתבו התוס’ שם, שאף “חולי הבא בידי שמים, כשמרפא נראה כסותר גזירת 
המלך, קמ”ל דשרי”. וכן נפסק להלכה )שו”ע יו”ד ריש סימן שלו(: “נתנה התורה רשות 



| 603שער נגלה

לרופא לרפאות ומצוה היא ובכלל פקוח נפש הוא”. 

והנה, בספר היד, אע”ג שעניין וחיוב הרפואה מוזכר כמ”פ )ראה – לדוגמא – הל’ דעות 
פ”ד. הל’ נדרים פ”ו ה”ח. ושם: “מצוה היא”( ואף הרמב”ם עצמו הי’ רופא וכתב ספרים 
בזה, מ”מ, לא הביא את הלימוד מהפסוק דניתנה רשות לרפאות )וכמו שהקשה המהר”ץ 
חיות בב”ק שם(, ולשיטתו נכלל חיוב זה במ”ע של “והשבותו לו” )כמ”ש בפיה”מ נדרים 

פ”ד מ”ד(.

וע”פ הנ”ל, דלשיטת הרמב”ם התורה ניתנה לאדם, מובן בפשטות מדוע לשיטתו אין 
צורך בפסוק מיוחד על כך, דאף שהקב״ה הביא את החולי, הרי אם ביד האדם להצילו, 
פליגי  ותוס’  רש”י  אך  שמים.  מחשבונות  לנו  ומה  זאת,  לעשות  הוא  דמחוייב  פשיטא 
וסוברים כשיטת הרמב״ן שהתורה לא ניתנה לגמרי לעבודת האדם, וע”כ, הוו”א דאסור 

לרפאות בחולי הבא משמים, וע”כ זקוקים ללימוד ד”ניתן רשות לרופא לרפאות”.

והנה, בפסחים )נו, א( איתא: “ששה דברים עשה חזקיה המלך על שלשה הודו לו ועל 
שלשה לא הודו לו .. גנז ספר רפואות והודו לו”. ובפיה”מ שלו )פסחים ספ”ד(, ביאר 
הרמב”ם את דברי הגמרא, וז”ל: “ששה דברים וכו׳. הלכה זו היא תוספתא, אבל ראיתי 
לפרשה ג”כ לפי שיש בה תועליות. ספר רפואות, היה ספר שהיה בו סדר רפואות במה 
שאין מן הדין להתרפות בו, כגון מה שמדמין בעלי “הטלסמאת” שאם עושין “טלסם” בסדר 
מסוים מועיל לחולי פלוני וכיוצא בזה מדברים האסורים, ומחברו לא חברו אלא על דרך 
הלימוד בטבעי המציאות לא כדי להשתמש במשהו ממה שנכלל בו .. וכאשר קלקלו בני 

אדם ונתרפאו בו גנזו”.

וממשיך שם: “ולא הארכתי לדבר בענין זה, אלא מפני ששמעתי וגם פירשו לי ששלמה 
חבר ספר רפואות שאם חלה אדם באיזו מחלה שהיא פנה אליו ועשה כמו שהוא אומר 
ומתרפא, וראה חזקיה שלא היו בני אדם בוטחים בה’ במחלותיהם אלא על ספר הרפואות, 
עמד וגנזו. ומלבד אפסות דבר זה ומה שיש בו מן ההזיות, הנה ייחסו לחזקיה ולסיעתו שהודו 
ולפי דמיונם המשובש והמטופש  לו סכלות שאין ליחס דוגמתה אלא לגרועים שבהמון. 
אם רעב אדם ופנה אל הלחם ואכלו שמתרפא מאותו הצער הגדול בלי ספק, האם נאמר 
שהסיר בטחונו מה’, והוי שוטים יאמר להם, כי כמו שאני מודה לה’ בעת האוכל שהמציא 
לי דבר להסיר רעבוני ולהחיותני ולקיימני, כך נודה לו על שהמציא רפואה המרפאה את 

מחלתי כשאשתמש בה. ולא הייתי צריך לסתור פירוש זה הגרוע לולי פרסומו”.

ונמצא, דהרמב״ם שולל מכל וכל את הפירוש שספר רפואות זה הי’ ספר רגיל )וכדמשמע 
בצורה  להתרפאות  האדם  ביכולת  יש  דאם  לשיטתו,  מתאים  והוא  שם(,  פסחים  ברש”י 
טבעית, הוא מחויב בכך ואינו יכול לומר שאינו רוצה להתערב בחשבונות שמים. משא”כ 
רש”י הולך לשיטתו בב”ק שם, דהוו”א שאסור לרפאות חולי הבא מהשמים, וע”כ, אם יש 

חשש שישכח מה’ בגלל הרפואה אסור להתרפאות.

]ואין להקשות דהרי בגמ’ ילפינן זאת מ”ורפא ירפא”, ולשיטת הרמב”ם פסוק מיותר 
הוא, די”ל בשתיים: )א( זה מקור נוסף לחיוב להתרפאות, ודוחק. )ב( לימוד זה הוא רק 
לגבי הרופא, דאינו יכול לומר שאינו רוצה לרפאות משום שיכול לגרום מיתה וקלקול ח״ו 
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אלא מחוייב הוא לרפאות, ואם יזיק יש לו דין כמו דיין שטעה בדין שפטור15, אך החולה 
פשיטא דחייב להתרפאות16[.

וגם בזה חולק הרמב״ן על הרמב״ם וס”ל כרש”י ותוס’, דבפירושו על התורה )בחקותי 
כו, יא( כתב: “וכן היו הצדיקים עושים בזמן הנבואה גם כי יקרם עון שיחלו לא ידרשו 
ברופאים רק בנביאים .. אבל הדורש השם בנביא לא ידרוש ברופאים. ומה חלק לרופאים 
בבית עושי רצון השם .. והוא מאמרם שאין דרכם של בני אדם ברפואות אלא שנהגו. אילו 
לא היה דרכם ברפואות יחלה האדם כפי אשר יהיה עליו עונש חטאו ויתרפא ברצון ה׳, 

אבל הם נהגו ברפואות והשם הניחם למקרי הטבעיים”.

וממשיך: “וזו היא כוונתם באמרם ורפא ירפא מכאן שנתנה רשות לרופא לרפאות. לא 
אמרו שנתנה רשות לחולה להתרפאות, אלא כיון שחלה החולה ובא להתרפאות כי נהג 
ברפואות והוא לא היה מעדת השם שחלקם בחיים אין לרופא לאסור עצמו מרפואתו, לא 
מפני חשש שמא ימות בידו אחרי שהוא בקי במלאכה ההיא, ולא בעבור שיאמר כי השם 
לבדו הוא רופא כל בשר, שכבר נהגו”. וכ״כ בספרו תורת האדם בסוף שער המיחוש – ענין 

הסכנה, עיי״ש.

ונמצא, דס”ל להרמב”ן שבעצם היה אסור להתרפאות כי זהו בידי שמים אלא דהתורה 
התירה זאת, אך צדיקים אינם צריכים לרופא. והוא מתאים לשיטתו הנ”ל דאין העיקר תלוי 

בעבודת האדם אלא בהמשכה מלמעלה17.

ט.

יתירה מזה מצינו גבי רפואה סגולית

ויש להוסיף בזה18, דאיתא ביומא )פג, א – במשנה( מחלוקת בין חכמים לרבי מתיא בן 
חרש: “מי שנשכו כלב שוטה אין מאכילין אותו מחצר כבד שלו, ור’ מתיא בן חרש מתיר”. 
ופירש רש”י דטעם חכמים הוא משום “דאינה רפואה גמורה”. אך הרמב”ם בפיה”מ כתב 
דהיא רפואה סגולית ואינה טבעית, וע”כ ס”ל לחכמים דאף שניתן להציל את האדם על 
ידה, אין להשתמש בה. ומסיים, דהלכה כחכמים. ומשמע, דלרש”י, ניתן להשתמש ברפואה 
סגולית, אלא דחצר כבד אינה רפואה גמורה לשיטת חכמים. ובברכי יוסף )או”ח סש”א 

סק”ו( כתב שגם הרמב”ן חולק על הרמב”ם וס”ל כרש”י.

15( וכ”מ בטור ריש סימן שלו, עיי”ש.

16( ועיין גם בתורה תמימה עה”פ ורפא ירפא – משפטים כא, יט.

17( ולהעיר גם ממחלוקת רב אחא ואביי בברכות ס, א. והא דאיתא בב”ק )פ, א( דחכמים הקפידו על חסיד 
אחד על כך שהלך לרופאים, והוא לכאורה כשיטת הרמב״ן – י״ל כפירוש המהרש״א בחדא״ג שם “שהיה 

חולה שאין בו סכנה”, וכיוון שהי’ חסיד, גם להרמב”ם הי’ לו להתפלל. ועצ”ע.

18( בהבא לקמן – עיין בשו”ת צ”צ או”ח סל”ח. 



| 605שער נגלה

והנה, הפמ”ג )א”א( בריש סימן שכח הקשה על דברי הרמב”ם “דבספק19 נמי ספק פקוח 
נפש להקל”, וא”כ, מדוע אם הרפואה אינה רפואה טבעית אסור להשתמש בה, והרי עלינו 
לעשות כל התלוי בנו עבור הצלת נפש אחת מישראל ומהי סברת הרמב”ם דאסר להשתמש 

בה, והניח בצ”ע.

ועכצ”ל דסברת הרמב”ם הנ”ל דהתורה ניתנה בגדרי הטבע, תקפה עד כדי כך שאין כלל 
חשיבות לדבר שאינו בגדרי הטבע אף אם איירי ברפואה שבכוחה להציל חיי אדם, כיוון 

דמצד התורה הוא כדבר שאינו קיים וממילא אין להתחשב בכוחו ובסגולתו.

וע”פ הנ”ל דרש”י והרמב”ן פליגי על הרמב”ם, מובנת גם שיטתם בביאור המשנה, דכיוון 
שהתורה ניתנה מלמעלה ולאו דווקא לגדרי העולם, ממילא, אף רפואה סגולית נחשבת 
לרפואה מצד התורה ויש להתחשב בה, וא”כ, ודאי שלצורך פקו״נ מותר להשתמש בה אף 

כשהיא אסורה20.

י.

ביטול מנהגו של עולם לעת”ל

)ט( בהל׳ מלכים )רפי”ב( כתב הרמב”ם ד”אל יעלה על הלב שבימות המשיח יבטל דבר 
וזה  נוהג.  כמנהגו  עולם  אלא  בראשית  במעשה  חידוש  שם  יהיה  או  עולם  של  ממנהגו 
שנאמר בישעיה וגר זאב עם כבש ונמר עם גדי ירבץ, משל וחידה”. והרמב״ן חולק עליו 

וס”ל שיתבטל מנהגו של עולם, וכפי שמאריך לבאר בדרשת תורת ה׳ תמימה, עיי״ש.

וע”פ הנ”ל, מובנת מחלוקתם היטב. הרמב״ם מדגיש יותר את גדרי העולם ולכן הוא 
לא בטל ממנהגו, משא״כ הרמב״ן שאינו מחשיב כ”כ את גדרי העולם וע”כ ס”ל שישתנה 

מצבו.

]ואע”ג דלכאורה הוא היפך שיטתם בנוגע לתכלית השכר, דהרמב”ם ס”ל דהתכלית היא 
עוה”ב שבו יהיו נשמות בלי גופים והרמב”ן סובר שהתכלית היא נשמות בגופים לאחרי 
תחה”מ, ונמצא לכאורה דהרמב”ם ס”ל שהעיקר הוא עולם רוחני והרמב”ן סובר להיפך, 
די”ל שמחלוקת זו היא בנוגע לשכר על קיום תורה ומצוות, דבזה סובר הרמב”ם ששכר 
גדול יותר הוא בעולם רוחני ולהרמב”ן הוא בעולם גשמי, אך לגבי קיום תורה ומצוות 
סובר הרמב”ם שהוא דווקא בגדרי העולם והרמב”ן סובר שהעיקר הוא ההמשכה מלמעלה[.

ועפ”ז יובנו ביותר דברי הרמב”ן בהמשך דרשתו שם, שמאריך בעניין הניסים וסובר שגם 
הטבע הוא נס שנמשך כל הזמן. ובלשונו: “כי רוב בני האדם סבורים שאין הא־ל פועל 
והרב  העיון  בעלי  מן החכמים  רבים  סבורים  וכן  נוהג,  כמנהגו  עולם  בנסים אלא  תמיד 

19( לשון הפמ”ג שם.

20( ועיין בספר שמות בארץ – תוספת יום הכיפורים )יומא שם(, שמבאר בדעת הרמב״ם שאם גם הרפואה 
הטבעית משתמשת ברפואה הסגולית, אף שאין לה הסבר, היא מותרת לצורך פקוח נפש. והוא מתאים לביאור 

הנ״ל, שאם מצד גדרי העולם של הרפואה הטבעית מכירים ברפואה הסגולית, גם התורה מכירה בכך.
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]הרמב״ם[ מכללם. וכשאנו מעיינין יפה אנו רואים, שאין לאדם חלק בתורת מרע”ה עד 
שיאמין שכל דברינו ומעשינו כולם ניסים, אין בהם טבע ומנהגו של עולם”. ונמצא, דהם 
ישנם חוקי הטבע  – לשיטת הרמב”ם  הנ”ל  והיא ממש כמחלוקת  בגדרי הטבע  חולקים 
ועולם כמנהגו נוהג ואדרבה בתרייהו אזלינן, ולשיטת הרמב”ן אין כלל חוקי וגדרי הטבע 

ואזלינן רק אחר הוראת הקב”ה. 

ובזה יש לבאר גם מחלוקתם בפירוש דברי הגמרא )ר”ה לא, א( “שית אלפי שני הוה 
עלמא וחד חרוב”. הרמב”ם כתב )מו”נ ח”ב פכ”ט(: “ועוד כי אומרם שיתא אלפי הוי עלמא 
וחד חרוב אינו העדר המציאות לגמרי, ואמרו וחד חרוב תורה על השאר הזמן, וזה עוד 
מאמר יחיד והוא על צורה אחת, ואשר תמצא לכל החכמים תמיד והוא יסוד יעשה ממנו 
ראיה כל אחד מחכמי משנה וחכמי תלמוד, הוא אמרו, אין כל חדש תחת השמש, ושאין שם 
התחדשות בשום פנים ולא בשום סיבה .. אמנם אמרתי שלא ישתנה דבר מטבעו וימשך על 

השנוי ההוא, אבל כמ”ש ז”ל עולם כמנהגו הולך, זהו דעתי והוא שצריך שיאמן”.

והרמב”ן כתב )בדרשתו על דברי קהלת(: “ומפני שהזכיר בדבריו והארץ לעולם עומדת, 
אמר ה”ר משה ז”ל ]מו”נ שם[ כי שלמה יאמין בקיום העולם לנצח ולא יאבד כלל, וקיים 
הרב כן שהוא אמת, ואמר כי דברי דוד אביו יותר חזקים בזה שאמר יסד ארץ על מכוניה 
בל תמוט עולם ועד, כי מלת לעולם לא יחייב בלשון הקודש קיום נצחי אלא כשידבק בה 
מלת ועד, אם כן דברי דוד מבארים שיתקיים העולם קיום נצחי אין לו בטול, זאת כוונת 

הרב. ואנחנו מה נעשה לדברי רבותינו שאמרו שיתא אלפי הוי עלמא וחד חרב”.

וע”פ הנ”ל, מבוארת היטב מחלוקתם. הרמב”ם ס”ל שהתורה מחשיבה את העולם, ולכן 
ואפס. משא”כ  אין  להיות  יחזור  ולא  במציאותו  יישאר העולם  חרוב”  “חד  גם כשיהיה 
הרמב”ן ס”ל שהעולם יחזור להיות אין ואפס, והוא לשיטתו שהתורה מחשיבה יותר את 
ההמשכה מלמעלה, כיצד הקב״ה בורא העולם מהוה אותו, ומצד הקב״ה העולם לא נחשב 

ולכן יחזור להיות אין ואפס.

יא.

השמטת הרמב”ם את תחיית המתים

ימות המשיח ומשמיט את תחיית המתים.  )יוד( בסוף הל׳ מלכים מזכיר הרמב״ם את 
וכבר התקשו רבים בטעם הדבר, ובפרט שהוא עצמו כתב שזהו אחד מהי״ג עיקרים. ויתירה 
ובביאת הגואל אין להם  )פ”ג ה”ז( פסק שהכופרים בתחיית המתים  מזו, דבהל׳ תשובה 
חלק לעוה”ב ו”נכרתין ואובדין ונידנין על גודל רשעם וחטאתם לעולם ולעולמי עולמים” 

)ומקדים את תחה״מ לביאת הגואל( ומדוע בהל׳ מלכים השמיט את תחה”מ?

ויש לבאר זאת בהקדים ביאור כ”ק אדמו”ר )לקו”ש חי”ח ע’ 277( שגדרו של משיח 
ע”פ הלכה הוא שהוא פועל את שלימות הקיום של תומ”צ )ובלשון הרמב”ם: “וחוזרין כל 
המשפטים בימיו כשהיו מקודם .. ככל מצותה האמורה בתורה”(, ויתירה מזו, דגם מצוה 

חדשה שמעולם לא קיימוה, כגון ג’ ערי מקלט בארץ קיני קניזי וקדמוני, תתקיים אז.
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והנה, שלימות תומ”צ הבאה מצד האדם תהיה רק בימות המשיח ולא בתחיית המתים. 
דהרי אז עיקר הגילוי יהיה מלמעלה, וכמבואר בארוכה בקונטרס “הלכות תושבע”פ שאינן 
בטלין לעולם” תשנ”ב, שקיום המצוות לא יתבטל לעולם אלא שבתחיית המתים יקיימו 

אותן בדרך ממילא ע״י גילוי מלמעלה, ולא ייצטרכו לציווי על כך.

וע”כ, הרמב”ם הסובר שהעיקר הוא עבודת האדם, אינו מזכיר את תחה”מ בהל’ מלכים, 
משום שאין זה תלוי בעבודת האדם, ושלימות העבודה תהיה בימות המשיח )וע”כ מזכיר 
ומתייגע  עצמו  בכח  שעובד  מי  הוא  שחכם  דווקא,  המשיח”  לימות  החכמים  ש”נתאוו 
עבודת האדם(. אך  ימות המשיח, שלימות  הם  מידה,  כנגד  מידה   – זה  וכנגד  בלימודו, 
מאידך גיסא, גם הרמב”ם מודה דבתחה”מ יהיה גילוי נעלה יותר, דמשום הכי לא ייצטרכו 

אז לציווי, וע”כ בהל’ תשובה מקדים את תחה”מ לביאת הגואל.

יב.

מציאותם של אומות העולם

)יא( בהל’ שאר אבות הטומאות )פ”ב ה”י( פסק הרמב”ם: “שחיטת גוי נבילה ומטמאה 
במשא .. וקרוב בעיני שאף זה דברי סופרים”. והשיג עליו הראב”ד: “עובדי כוכבים הם 
כבהמות ואין מטמאין ואין מיטמאין, עם הדומה לחמור”. ובלקו”ש חי”ח ע’ 106 מבאר כ”ק 
אדמו”ר )ע”פ הרגצ’ובי, עיי”ש( דפליגי האם לגוי יש מציאות כלפי שחיטה, והרמב”ם ס”ל 
שיש לו מציאות וע”כ מנבל הבהמה. וע”פ הנ”ל, מיתוסף ביאור בזה, דכיוון שלהרמב”ם 
מחשיבים את גדרי העולם לעיקר, נחשבים גם הגויים למציאות אף כלפי שחיטה, שהרי 

בגדרי העולם הם נחשבים למציאות.

ועפ”ז אפ”ל דזהו טעמו של הרמב”ם שהביא את ז’ מצוות בני נח בהל’ מלכים בספרו, 
דהתורה  בנ”י,  של  התורה  מגדר  חלק  דהוא  אלא  בלבד,  לבנ”י  מיועד  ספרו  דלכאורה, 

נתלבשה כ”כ בגדרי העולם עד שהיא נוגעת גם לגויים21.

ועניין זה מרומז גם בתיבות האחרונות בספרו ש”לא יהיה עסק כל העולם אלא לדעת את 
ה’ בלבד .. שנאמר כי מלאה הארץ דעה את ה’ כמים לים מכסים”, וכביאור כ”ק אדמו”ר 
)הדרן על הרמב”ם תש”נ( בדיוק הלשון “כמים לים מכסים” שהידיעה היא בגדרי העולם 

שיתעלה כ”כ ויגיע לדרגת ידיעה נעלית של כמים לים מכסים22.

21( מלבד הא דבנ”י צריכים לדאוג שאומות העולם יקיימו ז’ מצוות אלו.

22( ויש לומר ע”ד הדרוש, דכללות עניין הנ”ל בחשיבות עבודת האדם לשיטת הרמב״ם הוא בדומה לשיטת 
חסידות חב״ד. וכפי’ הידוע ב”צדיק באמונתו יחיה” – שיטת חסידות פולין היא שהצדיק מחיה את החסידים 

)יחַיה(, משא״כ חסידות חב״ד דורשת עבודה פנימית )יחְיה(, שזהו עבודת ויגיעת האדם.
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גדר לימוד התורה כדבעי עפ”י 
חידוש אדה”ז בהל’ ת”ת

)הל’�תלמוד�תורה�לאדה”ז�פרק�ד�הלכה�ג(

הת’�שמואל נר�שי’�אזולאי
יושב�בישיבה

מביא   / לשמה  שלא  מצוה  עשיית  גבי  ובהוריות  בפסחים  הגמרא  מביא 
קושיית המהרש”א דסותר זה לסוגיא בברכות ותירוצו / מקשה על תשובתו 
/ מביא חילוק התוס’ בין הסוגיות / מבאר סברתו דתלוי מה התכלית / מביא 
דכל המפרשים למדו כתוס’: ר’’ן, רא’’ש, רש’’י, הלח”מ והברכי יוסף בדעת 
הרמב”ם, הש”ך על הב”י ועוד / מביא חידוש אדה”ז בשולחנו ודוחה דברי 
 / אחר  באופן  הרא”ש  דברי  מבאר   / השמועה  בשער  ביאורו  עפ”י  התוס’ 
מבאר גם ברמב”ם דלא כלח”מ ושולל דיוק הברכי יוסף / מביא ביאור רבינו 
בשיטת אדה”ז עפ”י דיוקו, וטעמו מלשון הירושלמי / עפ”ז מבאר דלשיטת 
המבואר  עפ”י  זה  מבאר   / המהרש”א  על  שהוקשה  מה  שפיר  אתי  אדה”ז 

בחסידות בענין דירה בתחתונים

א.

ביאור המהרש”א בטעם הוראת רב

איתא במסכת פסחים )נ, ב(: “רבא רמי כתיב כי גדול עד שמים חסדך וכתיב כי גדול 
מעל שמים חסדך הא כיצד, כאן בעושין לשמה וכאן בעושין שלא לשמה, וכדרב יהודה 
דאמר רב יהודה אמר רב לעולם יעסוק אדם בתורה ומצות אף על פי שלא לשמה שמתוך 

שלא לשמה בא לשמה”.
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ובכמה מקומות בש”ס הובאה גם אסמכתא לדבר1, וכדאיתא בהוריות )י, ב(: “אמר רב 
יהודה אמר רב לעולם יעסוק אדם בתורה ובמצות אפילו שלא לשמה שמתוך שלא לשמה 

בא לשמה, שבשכר מ’’ב קרבנות שהקריב בלק הרשע זכה ויצתה ממנו רות”.

והקשה המהרש”א בחדא”ג שם היאך ניתן להגדיר מ”ב קרבנות אלו שהקריב בלק כ’לא 
לשמה’ גרידא, הרי מטרתו בזה הייתה כדי לקפח את ישראל דבזה לא אמרינן לעולם 
יעסוק כו’ אלא נוח לו שלא נברא )כמובא בתוס’ נזיר כג, ב(. ובלשונו שם: “...מיהו ההיא 

דבלק דמייתי הכא לכאורה לקפח לאחרים שהרי בא בהם לקלל ישראל”.

ותירץ שם בזה”ל: “וי”ל שהוא לא בא לקלל את ישראל רק מפני יראת עצמו כמ”ש וירא 
בלק וגו’ ויגר מואב מפני בני ישראל וגו’ וה”ל כמו לקנות שם לעצמו”. והיינו, דכוונתו 
של בלק הייתה לטובת עצמו להסיר יראתו מפני ישראל ולאו דוקא כדי להצר להם ולא 

דמי ל’לקפח לאחרים’.

ב.

צלה”ב בתירוץ המהרש”א

אך לכאורה תירוצו תמוה מכמה סיבות:

א( במ”ש “שהוא לא בא לקלל את ישראל רק מפני יראת עצמו” - הרי אחרי שנתיירא 
ולא להצלת  דייקא  בני ישראל  נגד  בנ”י הרי בקשתו מבלעם הייתה מכוונת  בלק מפני 
עצמו ועמו בלבד: וכדבריו “ועתה לכה נא ארה לי את העם הזה גו’ אולי אוכל נכה בו 
ואגרשנו מן הארץ גו’” וכן כשערך המזבחות “וישא משלו ויאמר מן ארם ינחני בלק מלך 
מואב גו’ לכה ארה לי יעקב ולכה זעמה ישראל” וכן אחרי שבירך בלעם טען בלק “לקב 
אויבי לקחתיך והנה ברכת ברך” דמכל זה פשוט שכיוון גם נגד ישראל ולא רק לשם הצלת 

עצמו2.

ב( במ”ש “וה”ל כמו לקנות שם לעצמו” - הרי מטרתם הגלוי’ של קרבנות אלו היית 
לאפשר להוציא על ידם את מאווייו נגד בנ”י אל הפועל, ואין ‘לקפח לאחרים’ גדול מזה?!

וגם בדברי הגמ’ צריך עיון: גם את”ל לאידך גיסא דקרבנותיו נכללו בגדר לא לשמה 
דברכות ד’לקפח לאחרים’, עדיין קשה: הרי איך יתכן שעל ידם זכה לשכר )ושכר גדול 

ביותר( שיצאה ממנו רות ]דמפני תמיהה זו גופא נדחק המהרש”א לבאר באופן אחר[.

1( ראה נזיר כג, ב. סוטה מז, א. סנהדרין קה, ב.

2( דאל”כ הרי הי’ יכול לבקש מבלעם שיברך את מואב שינצל מבני ישראל שזהו קל ופשוט יותר לעומת 
היציאה נגד עמו יחידו של הקב”ה.
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ג.

מקדים ביאור התוספות בסתירת דברי רב

ולהבין זה יש להקדים ביאור דברי רב “לעולם יעסוק אדם בתורה ומצות אף על פי שלא 
לשמה שמתוך שלא לשמה בא לשמה”, על איזה אופנים של ‘לא לשמה’ נאמרה הוראה 

זו ומהם הדעות השונות בזה:

וכך כתבו התוספות על דברי רב בפסחים שם ד”ה וכאן3: “תימה דרב גופיה אמר בפרק 
ב’ דברכות )ד’ יז( כל העוסק בתורה שלא לשמה נוח לו שלא נברא, ואומר ר’’י דהתם 
מיירי כגון שלומד כדי להתיהר ולקנטר ולקפח את חביריו בהלכה ואינו לומד ע’’מ לעשות, 
אבל הכא מיירי דומיא דההיא דלעיל יש שפל ונשכר דלא עביד כוליה שבתא ולא במעלי 

שבתא שאין מתכוון לשום רעה אלא מתוך עצלות אפ’’ה גדול עד שמים חסדו”.

וסברת התוספות בפשטות היא שיש לחלק בין פניות שאין בהם היזק לבין פניות שיש 
בהם היזק.

ד.

דעת התוספות מוסכמת לר”ן רש”י והרא”ש 

והנה בהשקפה ראשונה משמע דכל המפרשים ועד הפוסקים פירשו מאמר רב כהתוס’ 
וכדלקמן:

בחידושי הר”ן על אתר: “י”ל דגווני טובא איכא בשלא לשמה, דההיא דהתם ]בברכות[ 
- מיירי שהוא עוסק בתורה כדי לקנתר ולהתגדר וכיון שכוונתו לדבר עבירה נוח לו שלא 
נברא, אבל הכא ]בפסחים[ - שאינו מתכוון לדבר עבירה ולא מצוה אלא דומיא דשפל 

ונשכר דאמרינן ]בסוגיין[”. 

וכן משמע מרש”י בברכות י”ז, א: “העושה שלא לשמה נוח לו שלא נברא. פירוש שאינו 
לומד כדי לקיים אלא לקנטר, דבפרק מקום שנהגו )דף נ:( אמרינן רבא רמי כתיב עד שמים 
חסדך וכתיב מעל השמים כאן בעוסק שלא לשמה כו’ והתם איירי במקיים כדי שיכבדוהו, 

וכן משמע בירושלמי דפירקין”.

וכן הרא”ש )פרק ד סימן ב(: “והא דאמר רבא גופיה בפרק שני דברכות )דף יז א( כל 
ולהתפאר  להתיהר  שלומד  מיירי  התם  נברא.  שלא  לו  נוח  לשמה  שלא  בתורה  העוסק 
ולקנתר חביריו ולקפחם בהלכות ואין לומד על מנת לעשות והכא מיירי דומיא דאיירי ביה 
לעיל שפל ונשכר דלא עביד כולא שתא ולא עביד במעלי שבתא שעושה מצוה )שלא( 

3( וכן תוס’ בעוד מקומות: נזיר כג, ב ד”ה שמתוך. תענית ז, א ד”ה וכל )בשינוי הל’ קצתֹ(. אך ראה סוטה 
כב, ב.
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בכוונה שלא לשמה, וכה”ג אמרי’ בירושלמי )משנה ד’( פ”ק דברכות לא מודי רבי שמעון 
בן יוחי שמפסיקין לעשות סוכה לעשות לולב ולית ליה לר’ שמעון בן יוחי ה]מ[למד שלא 

לעשות נוח לו שנהפכה שלייתו על פניו ולא יצא לאויר העולם”.

ולכאורה משמע דגם הרא”ש אזל כהתוס’ ובפרט מריש דבריו. וגם מה שהוסיף על התוס’ 
בסוף דבריו מהירושלמי משמע דהטעם שנוח לו כו’ הוא )לא )כ”כ( על הפרט שחסר בקיום 

המצוות אלא( מצד הפניות שבלימוד כזה.

וכן נראה משמעות הירושלמי עפ”י רש”י בברכות שם4: “פי’ שאינו לומד כדי לקיים 
]ואינו מסתפק בזה ומוסיף:[ אלא לקנטר... וכן משמע בירושלמי דפירקין”.

ה.

נושאי-כלי הרמב”ם והבית יוסף בדעתם כהתוספות

ה”ה:  פ”ג  תורה  תלמוד  בהל’  הרמב”ם  כתב  דהנה  הרמב”ם.  בדעת  משנה  הלחם  וכן 
“תחלת דינו של אדם אינו נידון אלא על התלמוד ואחר כך על שאר מעשיו. לפיכך אמרו 
בא  בין שלא לשמה שמתוך שלא לשמה  בין לשמה  בתורה  יעסוק אדם  לעולם  חכמים 

לשמה”. 

ובלחם משנה שם חילק בב’ אופני לא לשמה כמו התוספות, וסיים: “..וזה נראה מוכרח 
מכח קושית התוספות ואעפ”י שרבינו לא ביארו ]שלא כתב בפירוש[”.

וכן הש”ך על שו”ע הבית יוסף. דהנה שם יו”ד סרמ”ו סעיף יט כתב הב”י: “תחלת דינו 
של אדם על תלמוד תורה, ואחר כך על שאר מעשיו”. ובסעיף כ: “לעולם יעסוק אדם 
בתורה, אפילו שלא לשמה, שמתוך שלא לשמה בא לשמה”. ובש”ך שם )ס”ק יט(: “היינו 
ע”מ שיכבדוהו וכה”ג אבל הלומד על מנת לקנטר נוח לו שלא נברא, כן כתבו התוס’ 

בברכות ס”פ היה קורא”.

וכן הברכי יוסף בשו”ע שם, שגם דייק זאת מדברי הרמב”ם עצמו בהלכות תשובה. וכך 
כתב שם )ס”ק יב(: “היינו דוקא כדי להתכבד וכיוצא, אבל לקנטר נח לו שלא נברא. כ”כ 
התוספות )פסחים נ: ד”ה וכאן(. ומדברי הרמב”ם סוף הלכות תשובה )פ”י ה”ד( משמע 
שמסכים לזה, שכתב אמרו חכמים הראשונים שמא תאמר הריני למד תורה בשביל שאהיה 
עשיר וכו’ ... עכ”ל ]הרמב”ם שם[. הרי דפירש שלא לשמה שאמרו לעולם יעסוק וכו’, 
בעוסק לקבל שכר וכו’ ... דוק מינה דחוץ מזה לא דברו בו חכמים דיעסוק, והיינו לקנטר, 

וכיוצא, דהוא אסור ונח שלא נברא”.

ומכל הדעות הנ”ל נראה שאין חולק על יסוד התוס’ דיש לחלק בין הלא לשמה דפסחים 
)לעולם יעסוק( לבין הלא לשמה דברכות )נוח שלא נברא – וא”כ אין לעסוק(.

4( וכן משמע מרש”י בב”ק יז, א ד”ה אלמא. וית’ להלן בעזה”י.
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ו.

אדה”ז בהלכות ת”ת תולה הכל ביראת שמים דלא כהתוספות

אך הנה בהלכות תלמוד תורה בשו”ע אדה”ז מגלם רבינו הגדרה אחרת שונה מכל הדעות 
הנ”ל, ובכך מחדש יסוד נפלא בכללות הלכות תלמוד תורה, וכדלקמן:

וכך כתב בשו”ע שלו )פרק ד הלכה ג(:

“היה לפניו עשיית מצוה ותלמוד תורה . . אם אי אפשר למצוה להעשות ע”י אחרים 
. . יפסיק תלמודו ויעשה המצוה ויחזור לתלמודו . . כי זה כל האדם כמו שאמרו חכמים 
תכלית חכמה תשובה ומעשים טובים ואם אינו עושה כן נמצא שלמד שלא לעשות ונוח לו 

שנהפכה שלייתו על פניו ולא יצא לאויר העולם.

“ולא אמרו חכמים לעולם יעסוק אדם בתורה ובמצות אפילו שלא לשמה אלא כשמקיים 
המצות שלומד בתורה . . אבל אם אינו מקיים מה שלומד נקרא רשע ועליו אמר הכתוב 
ולרשע אמר אלקים מה לך לספר חוקי וגו’ וכל תלמיד חכם המזלזל במצות ואין בו יראת 
שמים הרי הוא כקל שבצבור . . ועליו אמרו חכמים לא זכה נעשית תורתו לו סם המות.

“ויש אומרים שאף על פי כן5 לעולם יעסוק אדם בתורה כי מתוך שלא לשמה יוכל לבא 
לידי לשמה ללמוד על מנת לשמור ולעשות שהמאור שבה מחזירו למוטב כמו שאמרו 
חכמים על פסוק אותי עזבו ותורתי לא שמרו הלואי אותי עזבו ותורתי שמרו שהמאור 

שבה היה מחזירם למוטב.

“וכך אמרו חכמי הקבלה שכל התורה ומצות שאדם עושה בעודו רשע אף שמוסיף כח 
בקליפות לפי שעה מכל מקום כשיחזור אח”כ בתשובה בגלגול זה או בגלגול אחר כמ”ש 
כי לא ידח ממנו נידח אזי מוציא מהקליפה כל התורה והמצות וחוזרים לקדושה בחזרתו. 

ולפיכך אין לו למנוע מלעסוק לעולם”. ע”כ לשון הזהב.

והמורם מהנ”ל, דיש ב’ דעות בנוגע להלומד שלא ע”מ לקיים:

דעה הא’: עליו להמנע מללמוד כמ”ש ולרשע אמר אלהים מה לך לספר חוקי וגו’

דעה הב’: עליו לקיים מארז”ל לעולם יעסוק אדם בתורה כו’, ומתוך שלא לשמה יוכל 
לבא לידי לשמה שהמאור שבה מחזירו למוטב. וכן פסק להלכה.

ומכל הנ”ל נראה פשוט דכל הפלוגתא תלוי’ ביראת שמים, האם מקיים מה שלומד.

5( בקו”א סק”א מציין להרמב”ם הל’ ת”ת פ”ג.
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ז.

אדה”ז דוחה תשובת התוספות ומגדיר דעת הרא”ש והרמב”ם

ובביאור על הלכה זו כתב בשער השמועה6 סימן מד7: 

]אחרי שמקדים תי’ התוספות בפסחים שם, דוחהו:[ “ואין זו האמת דמה לנו לחלק כוונת 
הבריות, הרי הכל נקרא שלא לשמה .. והנראה עפ”י האמת, דבחינת שלא לשמה דפסחים 
הוא עצמו השלא לשמה דברכות שהוא סם המות. דהא סתמא נקיט רב יהודה הכא והתם. 
ואפ”ה קאמר לעולם יעסוק וכו’ שמתוך הרגל לימודו יבוא לבחינת לשמה, כי המאור שבה 
מחזירו למוטב, כי אעפ”י שהוא סם המות מ”מ סם הוא ויכול להתהפך לסם החיים במאור 
שבה כו’, אבל אם הי’ מונע לגמרי בשביל זה מעסק התורה הי’ הולך בשרירות לבו לעשות 

כל הרע בעיני ה’”.

שלא  ע”מ  הלומד  הוא  הירושלמי  עפ”י  הרא”ש  כתב  לשמה  שלא  ד”עיקר  ומבאר, 
לעשות8.. אבל אם הוא מקיים אף שיש לו איזה פניה רעה אין זה נקרא שלא לשמה.”

ומסיים שם דהרמב”ם9  שכתב “ולפי שת”ת שקול כנגד כולם.. לעולם יעסוק כו’” – 
“כוונתו לאפוקי פי’ הרא”ש, דאף שאינו מקיים כלל, שעובר על כל המצוות, אעפ”כ ראוי 
לו שיעסוק בתורה, מפני שיש בחינת התורה למעלה על כל המצוות ות”ת כנגד כולם”. 

ע”כ.

נמצא מהנ”ל דטעם חילוקו מהתוס’ שלושה המה:

א( הכל נכלל במאמר רב כי אלו ואלו נקראים שלא לשמה.

ב( סתמא נקיט רב יהודה הכא והתם. ואם הי’ רוצה לחלק הי’ מפרש.

ג( אם הלומד שלא לשמה הי’ מונע לגמרי בשביל זה מעסק התורה הי’ הולך בשרירות 
לבו.

ח.

צ”ב בכללות דעת אדה”ז

והנה לכאורה יש להבין בכל הנ”ל:
כאן  ר”י  אמר  וסתמא  לשמה”  שלא  נקרא  ד”הכל  הגם  התוס’:  דברי  שדחה  במה  א( 

6( הובא בסוף חלק ‘שאלות ותשובות’ במהדורה החדשה לשו”ע אדה”ז. והוא ‘פסקים המובאים בשם רבינו’.

7( )הערה א שם:( נדפסה במאה שערים סי’ מא. תוכן הענין בקצרה בהל’ ת”ת לרבינו פ”ד ה”ג וקו”א שם 
ס”ק א: “.. והוא ביאור הענין שאמר רבינו באחד מדרושיו”.

8( וכל השאר הפניות אינם אלא טפל להעיקר.

9( פרק ג’ הלכה ג-ה.
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‘לעולם’, עדיין זהו חידוש לכלול בזה גם כשלמד ע”ד המבואר בברכות. דלכאורה משמע 
איירי  בזה  דהרי  נשכר(,  גם  ה”ה  שפל  שנקרא  )דהגם  ונשכר  שפל  ע”ד  רק  קאי  שר”י 
בסוגיין. ולכאורה שפיר יש לחלק בין כוונה סתם לכוונה שאינה טובה10  - אפי’ בשלא 

לשמה גופא11  - ובפרט שהסכימו דעת רוב המפרשים עם התוס’.

ב( במה שפירש בדעת הרא”ש דעיקר שלא לשמה הוא כשאינו מקיים: הרי הרא”ש בריש 
דבריו העתיק מדברי התוס’, וכן מה שהביא הרא”ש מהירושלמי הרי משמע ברש”י ברכות 
י”ז, א דהוא כשלימודו אינו ע”מ לקיים אלא כדי לקנתר וכו’ )וכדברי התוס’(, ומה הכריחו 

לחלוק מפירושו על מאמר זה? )וממילא גם לחלק בין התוס’ והרא”ש(.

ג( במה שפירש בדעת הרמב”ם ד”לעולם ילמד” הוא כפשוטו ללא יוצא מן הכלל: הרי 
ממה שכתב בסוף הלכות תשובה משמע דסבר הרמב”ם דיש יוצא מן הכלל, וכפי שדייק 

בברכי יוסף שם12.

ד( ע”ד החסידות: עפ”י הידוע שבחסידות מודגש ההכרח בלימוד התורה מתוך ביטול, 
וכן להיפך, חומרת הישות וכו – הנה מהלכה זו משמע, לכאורה,  דמיקל בענין זה יותר 
להמנע  לו  אין   - מקיים  כשאינו  ואפילו  וכו’  וכו’  פניות  עם  כשלימודו  )דגם  מאחרים 

מלימודו זה(.

ה( הגם דסתמא נקיט רב יהודה הכא והתם, הרי נראה פשוט יותר לומר דאגב אורחי’ 
קאמר ומה שנכלל בהוראת רב הוא רק בדוגמת שפל ונשכר.

ט.

דיוק רבנו במאמר רשב”י בירושלמי ועפ”ז יסוד אדה”ז בהלכות ת”ת 

והנה כל הנ”ל יובהר עפ”י דיוק כ”ק רבינו13 בלשון אדה”ז בהלכה זו. 

ובהקדם דצריך ביאור מה שמאריך אדה”ז בהסבר מה שבמצווה שאי אפשר להעשות ע”י 
אחרים “יפסיק תלמודו ויעשה המצוה”, שמסביר: “כי זה כל האדם כמו שאמרו חכמים 
תכלית חכמה תשובה ומעשים טובים”, ואינו מסתפק בזה ומוסיף: “ואם אינו עושה כן נמצא 

שלמד שלא לעשות”. 

10(  או בין לימוד שיש בו היזק ולימוד שאין בו היזק.

11( עכ”פ לפני הסברא דסה”מ יכול להתהפך לסם החיים, דלולא סברא זו הי’ מוכרח לחלק בשלא לשמה 
גופא כהתוס’.

12( וכן הש”ך על דברי השו”ע )ולכאורה כן סבר בדעת הרמב”ם - השווה הל’ ת”ת להרמב”ם פ”ג הלכה ג’ 
ד’ ה’ עם שו”ע הב”י סי’ רמו סעיף יח יט כ(.

13( לקו”ש חלק ט”ו שיחת כ’ מרחשון ע’ 138.
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ומבאר הרבי שאכן לשיטת אדה”ז ההסבר ד”כי זה כל האדם” אינו מספיק14, והכרחו 
להטעם ד”אם אינו עושה כן נמצא שלמד שלא לעשות” הוא, כיון שלשיטתו קיום המצוות 
מצד  רק  אינו  מלימודו’  ל’יפסיק  שהטעם  ז”א,  כדבעי.  יהי’  עצמו  שהלימוד  תנאי  הוא 
המצווה שצריכה להיעשות אלא גם מצד הלימוד עצמו, שהלימוד יהי’ לימוד כדבעי – ע”מ 

לעשות. 

ומקור וטעם הדברים מבאר בשיחה אחרת15, שישנם ב’ אופנים לבאר מאמר דרשב”י 
ליה  ולית  סוכה?  לעשות  שמפסיקין  יוחי  בן  שמעון  רבי  מודי  “ולא  ברכות,  בירושלמי 
לרשב”י הלמד שלא לעשות נוח לו שנהפכה שלייתו על פניו ולא יצא לאויר העולם”, 

ואלו הם:

אופן הא’ - שהטעם שמפסיקים לימוד התורה כדי לעשות סוכה הוא כיון ש)לא רק שצ”ל 
דגדלה  וממילא משמע  לקיים.  כדי  הוא  הלימוד  כיוון ש(תכלית  קיום המצוות אלא  גם 

מעלת המעשה על הלימוד, ולכן מפסיקין.

אופן הב’ )ועליו אומר ‘ובאמת כן היא הסברא’( - שהטעם שמפסיקין הוא לא מצד מעלת 
המעשה אלא כדי שהלימוד עצמו יהי’ כדבעי, אם ה”למד” אינו “לעשות” אזי החסרון הוא 

בעצם הלימוד16. 

]והנה על אופן הא’, מציין בהערה 36 שם: “ע”ד פרש”י ד”ה מביא ב”ק י”ז, א: אלמא 
מעשה עדיף, אבל ראה תוס’ שם, וקידושין שם ד”ה תלמוד”.

ועפ”י מה שפי’ רש”י בב”ק שם משמע דבאם אינו עושה החסרון הוא במעשה בלבד 
עיי”ש. ומה שהתוס’ שם חולק על רש”י )הגם שבפשטות מסכים עם עיקרון זה דתלמוד 
בלא מעשה החיסרון במעשה בלבד( הוא רק מצד סתירה לדבריו מקידושין שם דגדול 

תלמוד עיי”ש17.[

י.

עפ”ז מובן הגדרת אדה”ז בדעת הרא”ש והרמב”ם

והנה מביאור רבינו הנ”ל במאמר דרשב”י מובן מה שהגדיר אדה”ז בדעת הרא”ש דעיקר 

14( כיון שמצוות הם בע”ג, ותורה בל”ג. עיי”ש ההקשר.

15( לקו”ש חלק י”ז שיחת בהר ל”ג בעומר.

16( ואולי עפ”ז מובן יותר תוכן מענה קודשו של הרבי לא’ שרצה להעביר את בנו מישיבת תו”ת לישיבה 
אחרת בטענה ששם לומדים יותר )תוכן(: “עדיף ללמוד 200 דפי גמרא ביראת שמים מאשר 400 דפים בלי 

יראת שמים”.

17( ומפליא דיוק כ”ק רבינו שציין לרש”י בל’ ע”ד פרש”י ולא כמו, וכן וכדו’, וכן מה שמיד מציין לגמרא 
בקידושין - דבזה מדגיש שחילוק התוס’ על רש”י הוא רק מצד סתירה מקידושין שהביא התוס’ ולא בעצם 

סברתו )קיום במעשה אינו תנאי ללימוד כדבעי( כיוון דגם התוס’ הסכים לעצם סברה זו.
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שלא לשמה הוא בשאינו מקיים. ולא כפי שמשמע מפי’ רש”י בברכות ובב”ק שם. ומה 
שהוסיף בריש דבריו גם פניות כחלק מ’לא לשמה’ )כלשון וע”ד התוס’(, אינו רק חלק 

הטפל דלא לשמה, אך לא עיקרו שהוא קיום במעשה כנ”ל 18. 

וכן מהנ”ל עולה דאין מקום לחילוקים בכוונת הלימוד לענין חיוב לימוד התורה. דהרי 
ממ”נ, אם מקיים מה שלומד - אפילו כשלומד לקנתר וכדומה - עדיין יש לו ללמוד. ואם 
אינו מקיים מה שלומד - אפילו אם תכלית לימודו לשם פניות שאין בה היזק לאחרים 

)כבוד וכדומה( אין לו ללמוד – )לדעת הרא”ש(.

וכן על דעת הרמב”ם חל יסוד זה: דעפ”י ביאור רבינו אין לדייק בהלכות תשובה שבא 
למעט באופנים שלא הוזכרו בהלכה, )כדיוק הברכי יוסף(, והטעם, מצד המעשה - שהוא 

הוא תכלית הלימוד - שיבוא ע”י לימוד זה ]מיד או לאחר זמן19[.

יא.

ע”פ הנ”ל מבוארים דברי המהרש”א בהוריות

ועפ”ז יש גם ליישב מה שהקשינו על תשובת המהרש”א בהתחלת הדברים. דהנה כנ”ל 
דברכות שהוא  עצמו השלא לשמה  הוא  דפסחים  ד’בחינת שלא לשמה  בשער השמועה 
סם המוות’ מובן דאין הכי נמי קרבנותיו של בלק היו בבחינת ‘לקפח אחרים’ ואין סתירה 

מברכות לכאן.

אך יחד עם זאת )ובכל זאת( זכה בלק לשכר שיצאה ממנו רות. והביאור והטעם, כנ”ל 
מדברי אדה”ז בשער השמועה, שסם המוות יכול להפוך בסופו של דבר לסם החיים במאור 

שבה20.

יומתק יסוד רבינו הנ”ל בהלכות ת”ת: דכשם שאצל בלק, הגם שקרבנותיו  ועפ”ז גם 
נכללו בה’לא לשמה דברכות - ‘לקפח לאחרים’, בסוף זכה ויצא ממנו רות, כן הוא אפילו 
כאשר לימודו הוא בבחינת שלא לשמה דברכות עם פניות וכו’, יכול להיות21 שבסופו של 

דבר יהפוך לסם החיים מצד המאור שבה ואף יקבל שכר על זה.

יב.

הטעם שלשיטת אדה”ז אין לדייק ברמב”ם כהברכי יוסף

אך גם מדאתינן להכא עדיין צ”ל בדעת הרמב”ם למה לא פירש בהלכות תשובה גם 

18( ואת”ל זוהי כוונת ה’קרבן נתנאל’ על הרא”ש ע”א. עיי”ש.

19( ראה קו”א שם: “קמ”ל - )ממש”כ הרמב”ם ‘לפיכך...’( דאפילו הכי התלמוד מביא לידי מעשה עכ”פ, 
שהמאור מחזירו למוטב וסופו ללמוד ולקיים לשמה”.

20( אך עדיין דו”ק דהיכן מצינו כן אצל בלק. וצע”ק.

21( ובעצם כן יהי’, כי הרי בסוף לא ידח ממנו נדח, וכבפנים בהלכה.
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אופנים דלא לשמה המובאים בברכות )שעליהם נאמר “נוח שלא נברא”(, ובפרט שמדבריו 
נראה שרק בהם נאמר שלעולם ילמד ותו לא )כדיוק הברכי יוסף בשו”ע(? 

ויש לבאר זה בהקדם ביאור כללי בחסידות ע”ד הכרח ענין הביטול בשעת לימוד התורה.

וכך כתב כ”ק אדמו”ר מוהריי”צ נ”ע במאמר ד”ה השם נפשנו בחיים תש”י22:

“ .. כל ענין לימוד התורה צ”ל בהנחת עצמו שמניח עצמו לרצון ושכל דתורה .. ואז 
.. והנה כ”ז הוא כשהוא בטל ומניח את עצמו,  הוא כלי לאמיתית אור החכמה דתורה 
אז ער גיט זיך אוועק, אל האמת. אבל אם אינו בטל אז אינו כלי לאמיתת התורה, ואז 
הלימוד דתורה גורם בו הישות ביותר . . ואז גם אם לומד הרבה ה”ה מרוחק לגמרי מן 
התורה שאינו מאיר בו אמיתת אור התורה כלל. וכמ”ש לא בשמים היא וגו’ ולא מעבר 
לים היא וגו’, וארז”ל לא תמצא בגסי הרוח ולא במי שמרחיב עלי’ לבו כים, ואין התורה 
מתקיימת אלא במי שממית עצמו עליה דדוקא מי שהוא בטל ה”ה כלי לאור אבל כשהוא 
בבחי׳ ישות וגסות אינו כלי כלל לאור התורה. עד שגם הלימוד שלו הוא אח”כ ג”כ רק 
להתייהר ולהיות נחשב בעיני הרואים או לקנתר וכדומה, וגם יוכל לירד אח”כ עוד יותר 
ח”ו עד שנעשה לו סם המות שהוא היפך סם החיים, וכמארז”ל )יומא עב, ב( זכה נעשית 

לו סם חיים לא זכה נעשית לו סה”מ”.

והעולה מהנ”ל:

א( ישנם ב’ אופנים עיקריים בלימוד התורה: בביטול או בהעדר הביטול. וכל האופנים 
השונים מסתעפים ]ונכללים[ מ]ב[אחד מהם גופא23

ב( הנקודה שעלי’ תלוי’ הכל הוא בבחי’ הביטול. דהביטול הוא כלי לאור התורה וכן 
להיפך, דהלומד שלא בביטול אינו כלי. דמזה מובן שאין מקום כו”כ לחלק בין הלומד שלא 
בביטול להלומד בישות הרבה, כיוון דהכל בעצם נכלל בחלוקה אחת. וכן יומתק יותר מה 
שביאר רבינו נ”ע בשעה”ש ש”מה לנו לחלק בכוונת הבריות” - כיון שבעצם כל אופני 

הישות חד המה.

ג( גם מי שלומד לקנתר - זהו רק שיכול להיות שייעשה לו סם המות אח”כ ולאו דוקא 
שכן יהי’. שי”ל בדא”פ דבזה מדייק מה שביאר בשער השמועה שגם סם המות - סם הוא, 

ויכול בסוף להפוך לסם החיים.

כמו כן עולה מדבריו, דאמנם להלכה פסק אדה”ז דאין להתחשב בכך שלומד לשם פניות 
)ולעולם אין  להמנע(, אך באמת, עפ”י המבואר לעיל, הרי אפילו כשלומד שלא בביטול 
)ולא מבעי בישות וכ”ש לקנתר וכדומה( כבר אינו נעשה כלי לתורה, וכל התכלית בלימודו 

זה הוא מצד המאור שיחזירו למוטב.

22( קונטרס חג הגאולה יב - יג תמוז.

23( ראה תו”מ חלק א’ שיחת י”ב תמוז תש”י.
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יג.

דוגמא להנ”ל מביאור רבינו בלקו”ש חכ”ד

ובדרך אפשר ניתן להביא להנ”ל דוגמא ממקום אחר, עפ”י ביאור רבינו )לקו”ש חלק כ”ד 
ע’ 95 ואילך עיי”ש( בענין טענו חיטים והודה לו בשעורים פטור ור”ג מחייב - שטעמו של 
ר”ג הוא, כיון ששעורים נכללים באותה חלוקה )ב’איכות’( עם חיטים - תבואה )ולשיטתו 
האיכות היא העיקר ולא הכמות(. וכמו”כ י”ל כאן, דאין לחלק בין הפניות השונות כיון 
דכולם הם איכות אחת - העדר הביטול. וההבדל ביניהם הוא רק בכמות - באיזו מידה 
היא התפשטותו וכו’. וכשם שניתן לכלול חיטים ושעורים בחלוקה אחת - ‘תבואה’ - כן 

הוא בנדו”ד.
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בדין ספק ספיקא שאפשר לבררו
-�והמסתעף�מזה�בגדר�ההכרעה�בספיקות�-�

)כתובות�ב’�ע”א(

הת’�אברהם משה הלוי�שי’�וינפלד 
תלמיד�בישיבה

מביא פלוגתת רש”י ותוס’ בטעם התקנה שבתולה נישאת ליום הרביעי / מביא 
ביאור החת”ס והבית יעקב ביסוד המחלוקת / מבאר שורש המחלוקת עפ”י 
החת”ס  עפי”ז מבאר מחלוקת   / דספיקות  ההכרעה  בגדר  האחרונים  ביאור 
ביאור  מביא   / א’  ספק  רק  לברר  כשאפשר  גם  הוא  החיוב  האם  והרע”א 
בתורת  היא  בספיקות  שההכרעה  הצד  על  מקשה   / הנ”ל  ברש”י  החמד”ש 
עדים  על  לסומך  רוב  עפ”י  הנהגה  בין  בחילוק  הנוב”י  ביאור  / מביא  ודאי 
וקושיית ר’ שמואל בביאורו / מביא יסוד הגרשש”ק בגדר דלמפרע ומבאר 
עד”ז בנדו”ד / מבאר באו”א קצת לפי ביאור המחנ”ח והחמד”ש / מבאר את 
ההגדרה להדיעה שההיתר דספיקות הוא בתורת ודאי עפ”י חידושו של רבינו 

באחש”פ ה’תשל”ו

א.

פלוגתת רש”י ותוס’ בטעם התקנה 

תנן בכתובות1: ”בתולה נישאת ליום הרביעי...שפעמיים בשבת בתי דינין יושבין בעיירות, 
ביום השני וביום החמישי, שאם היה לו טענת בתולים היה משכים לבי”ד”.

ופרש”י: ”ולכך תיקנו שתינשא ברביעי שאם היה לו טענת בתולים ישכים לבי”ד בעוד 
כעסו עליו, ואם יש שהות בינתים יש לחוש שמא יתפייס ותתקרר דעתו ויקיימנה, ושמא 
היא זינתה תחתיו ונאסרה עליו כדילפינן )סוטה דף כח.( מונסתרה והיא נטמאה, ומתוך 

1( ב’, א’.
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שיבוא לבי”ד יתברר הדבר כשיצא הקול שמא יבואו עדים”.

פתוח  פתח  לומר  נאמן  ויהא  לבי”ד  שיבוא  דאעפ”י  לרש”י  לי’  דקשיא  התוס’  וכתב 
מצאתי, מ”מ ברי היא אינה נאסרת בכך, דהא זה הוי ספק ספיקא, דספק אם זינתה ברצון 
או שנאנסה, וגם אם זינתה ברצון, אכתי ספק תחתיו ספק אין תחתיו, דרק אם זינתה תחתיו 
היא נאסרת עליו, ולכן פר”שי דע”י אמירתו לבד היא אינה נאסרת עליו, אלא שע”י שיבוא 

לבי”ד יצא הקול ויתברר הדבר.

אך התוס’ פירש באו”א, דבאמת עיקר התקנה היא רק משום אשת כהן או פחותה מבת 
שלש שנים דהוי רק ספק אחד, דהני אפילו באונס נאסרות על הבעל, וא”כ זה רק ספק 
תחתיו ספק אין תחתיו, ומ”מ נאסרה עליו, בשאר נשים תיקנו ג”כ שינשאו ג”כ ברביעי 

משום לא פלוג בתקנתא.

ב.

ביאור החת”ס והבית יעקב ביסוד פלוגתתם

והנה נחלקו הפוסקים האם בספק ספיקא שאפשר לבררו ישנו חיוב לברר, הרמ”א2 מביא 
בשם התרוה”ד שבס”ס אם הבהמה טריפה, אף שאפשר לברר )ע”י בי”ד( א”צ לברר, אמנם 

הש”ך3 כותב בשם הרשב”א4 שצריך לברר את הספק ואין לסמוך על ספק ספיקא5.   

יעקב6  לבאר שי’ רש”י בסוגיין, דרש”י סובר  והבית  )מהדו”ב(  ועפי”ז כתבו החת”ס 
דאע”ג דקימ”ל דבספק ספיקא אזלינן לקולא, מ”מ במקום שאפשר לברר צריך לברר.

2( יו”ד סי’ ק”י סק”ט.

3( סנ”ג סקי”ג ובכללי ספק ספיקא אות ל”ה.

4(  חולין נ”ג, ב’.

5( והנה יש אחרונים שכתבו שזה תלוי במחלוקת הראשונים באם סמכינן על רוב היכא דאפשר לברר, אך 
אי”ז מוכרח, דאם נאמר כן יצא לנו סתירה בדברי הרשב”א, דהוא  ס”ל שצריך לברר, ולאידך, לשיטתו ס”ס 

מהני מדין רוב.
ונראה הביאור בזה, דכל מה שברוב שאפשר לברר צריך לברר, ה”ז מפני שרוב הוא הכרעה היכא שיש ספק, 
אבל אם יכול לברר אמרי’ לי’ שלא יסמוך על הרוב, דסוכ”ס הוא איננו בירור ודאי, )ובדומה לזה כתב הר”ן 
בסוגיא דחזקתו בדוק, שאם אפשר לבדוק צריך לישיילי’ אע”פ שיש חזקה, כי כל מה שסומכין על חזקה 

)ועד”ז בכל ההכרעות( הוא רק כשיש ספק(.
משא”כ בס”ס אין זה בגדר של הכרעה על ספק, )ויש לזה סימוכין מהא דרוב מהני בספק טומאה ברה”י ואילו 
ס”ס לא מהני, כי הוא איננו בגדר של הכרעה וכנ”ל( וכלשון רש”י בב”ק )י”א.( “וכולי האי לא חיישינן”, 
הייינו שזהו חשש מידי רחוק, ולכזה חשש לא חישינן, דאי”ז חשש מספיק בכדי לאסור, ועוד יש להאריך 

בזה, ואכ”מ.
וא”כ אי”ז שייך כלל לדין רוב, וכל המחלוקת היא רק בדין מסויים בדיני ס”ס, עד כמה יש לחוש לחשש 

רחוק זה דס”ס.

6( ט’, א’.
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ובשי’ התוס’ שכתבו דבשאר נשים אין התקנה בכדי שיבוא לבי”ד ועי”ז יתברר הדבר 
אלא רק משום לא פלוג רבנן בתקנתא, כתב החת”ס, דהתוס’ סוברים כהשי’ שא”צ לברר 

בספק ספיקא.

ג.

ביאור שורש המחלוקת עפ”י חקירת האחרונים בגדר ההיתר בספיקות

ואולי יש לבאר שורש מחלוקתם, עפ”י מה שחקרו באחרונים7, בהא ד)לשי’ הרמב”ם8( 
דבספיקא דאורייתא, מה”ת אזלינן לקולא, דיש לבאר גדרו של היתר זה בשני אופנים:

ואף אם כלפי  ולא על ספק9,  נאמרו  ודאי  י”ל שכל איסורי תורה על   דבאופן אחד 
שמיא גליא שהדבר אסור, מ”מ עד כמה שכלפי הגברא הדבר הוא בספק, לא נאמר ע”ז 
איסור התורה, וא”כ אף אם לאחר מכן התברר שהדבר היה אסור, כגון שהחתיכה היתה מן 

המיעוט של הטריפות, מ”מ לא חשיב כעבר עבירה כלל.

ובאופן אחר י”ל, דודאי שגם בספק האיסור בעינו קיים )אם באמת ישנו איסור(, אלא 
שהתורה לא הזהירה על הספיקות, והבחירה נתונה לאדם העושה אם רצונו להכניס עצמו 
אל הספק, רשאי וזכאי, אך אם לאחר מכן יתברר שהוא עבר על איסור הוא יצטרך כפרה, 
ולכן “שומר נפשו ירחק מהם” אלא שהתורה לא אסרה על האדם להכניס עצמו לספיקות.

ואולי אפ”ל דזהו ג”כ שורש מחלוקתם של רש”י ותוס’ האם צריך לברר בספק ספיקא 
או לא, דרש”י נקט כאופן הב’, שאם באמת ישנו איסור הוא צריך כפרה על כך, ולכן ס”ל 

שאם אפשר לברר צריך לברר בכדי לא להיכנס לספק איסור.

 אך תוס’ ס”ל כאופן הא’ שלאחרי שנהג להיתר מחמת הספק אין כלל איסור, כי איסורי 
תורה על ודאי נאמרו ולא על ספק, ולכן אין שום צורך לברר, דמ”מ אין חשש שמא הוא 

יעבור על איסור. 

ד.

ביאור שי’ החת”ס והרע”א באפשר לברר רק ספק אחד

יצא הקול  לבי”ד  דהנה התוס’ כתבו שע”י שיבוא  נוסף,  ענין  יש לבאר עפי”ז  ואולי 
ויתברר הדבר, שיבואו עדים ש”זינתה ברצון”, ולא כתב שיבואו ויעידו ש”זינתה תחתיו 

7( שערי יושר ש”א פ”ב, ועוד.

8( פ”ט מהל’ טומאת מת ופט”ז מהל’ כלאיים.

9( כ”כ בחוות דעת סוס”י ק”י ובאמרי בינה  )יו”ד דיני שחיטה סי’ כ”ד ד”ה וראיתי בשם וכ”ה משמעות השב 
שמעתתא א – ג, ועוד. עיי”ש. ולכאורה כשיטה זו מטין דברי הרבינו דוד פסחים ט ע”ב שכתב “שהתורה 

לא ציוותה אלא על הודאי”.
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ברצון”, ולכאורה בפשטות כוונתו, דאם יעידו שזינתה ברצון  אעפ”י שאין אנו יודעים אם 
היה תחתיו סגי בזה, דהוי רק ספק אחד, ואסורה עליו.

ועד”ז כתבו בשם רש”י הרא”ה והריטב”א שיבואו עדים ש”זינתה תחתיו”, ובתורי”ד 
כתב “ויחקרו בי”ד מתי זינתה שמא זינתה תחתיו”, ולכאורה כוונתם כנ”ל, דאם יתברר 
שזינתה תחתיו, אף אם לא נדע אם זה היה באונס או ברצון, מכל מקום היא תאסר מחמת 

דאיכא רק חד ספיקא. 

ולפי”ז כתבו להעיר ע”ד החת”ס, דהנה הנוב”י10 והרע”א 11כתבו דגם להסוברים דבספק 
ספיקא צריך לברר, היינו באופן שאפשר לברר את שני הספיקות, אבל אם אפשר לברר 
רק ספק אחד, עא”פ שיהא אסור משום דבספק אחד אזלינן לחומרא, מ”מ לכתחילה אין 

חיוב לברר.

ולכאורה, אי נימא דהטעם שלרש”י צריך לבוא לבי”ד הוא משום דס”ל שבספק ספיקא 
)כנ”ל  אחד  ספק  שיתברר  גם  וסגי  החת”ס,  כמ”ש  לברר,  דאפשר  היכא  לברר  צריך 

מהראשונים(, א”כ לכאורה מוכח שגם היכא דאיכא לברר רק ספק אחד צריך לברר.

ולכאורה מדברי החת”ס מבואר דס”ל שגם אם אפשר לברר רק ספק אחד עדיין מוטלת 
החובה לברר, ויל”ע מהם טעמי פלוגתתם.

ועפ”י משנ”ת לעיל מבוארים הדברים היטב, דהחת”ס ס”ל שהטעם שצריך לברר הוא 
מפני שישנו איסור, ועל כן כל כמה שאפשר לברר מבררים, ואפי’ אם יתברר רק ספק אחד, 

מכל מקום מכיון שאז נצא מחשש איסור, צריך לברר12.

ישנו איסור, מ”מ לא חשיב  ולכאורה הרע”א למד כאופן הב’ הנ”ל, שגם אם באמת 
עבירה, ועל כן הא דצריך לברר הוא רק אם אפשר לברר את שני הספיקות, אך אם אפשר 

לברר רק ספק אחד אין שום חיוב לברר.

ולשיטתו צריך לבאר עפ”י מ”ש הפרמ”ג )או”ח סי’ ח’ סקי”א( דזה שצריך לברר הוי רק 
חומרא דרבנן בעלמא, ובדומה לזה  כתב הרשב”א )משמרת הבית ש”א ב”א( דהטעם לכך 
שכשאפשר לברר צריך לברר ה”ז בכדי שלא נהיה “כמעלימין עין מן האיסור”13 )ומשמע 
שם שזהו רק דין דרבנן(. ולפי”ז אפ”ל דכ”ז הוא רק במקום שאפשר לברר ב’ הספיקות, 
אך אם בכל מקרה לא נבוא להכרעה ודאית, ועדיין נצטרך לסמוך על הכרעת ספק, בזה 

רבנן לא החמירו

10( יו”ד קמא סי’ נ”ז.

11( שו”ת סי’ ע”ז, ובחי’ יו”ד סי”ח סקי”ב.

12( וע”ד מש”כ החמד”ש )הו”ד לקמן( בנוגע לאיסור שמצד האשה.

13( ואף שלשיטתו ההיתר בספיקות הוא היתר בתורת ודאי, מכל מקום הרי “סיבת האיסור” עדיין קיימת ובאם 
יתברר שהדבר אסור, יחזור הוא לאיסורו )אף שלאדם לא ייחשב זה כעבירה(. וראה לקמן אות יא.
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ה.

ביאור החמד”ש 

ושו”ר דהחמד”ש כתב לבאר שי’ רש”י כאופן הב’, וכתב דגם אם נאמר שרש”י ס”ל 
שהוא היתר גמור, מ”מ אכתי י”ל דצריך לברר, דכיון שלאשה ידוע באיזה אופן ובאיזה 
זמן נעשה המעשה, על כן לגבה ודאי חשיב עבירה, ובכדי להצילה מעבירה צריך לברר. 

ומעתה י”ל דאין הנידון בסוגין שייך כלל לנידונו של הרע”א, דשאני הכא שישנו חשש 
שהאשה תעבור על איסור, כי לה ידועה האמת, ועל כן מצריכין לברר  בכדי להציל את 

האשה מאיסור, ואף שלא יתבררו ב’ הספיקות, מ”מ כיון דאפשר להחמיר מחמירין.

ו.

צ”ע במשנ”ת לעיל בגדר ההכרעה בספיקות

והנה, לעיל הובאו שני ביאורים בגדר ההנהגה לקולא בספיקות, דבאופן א’ נת’ שהוא 
או  קרבן.  להביא  א”צ  איסור  היה  שהדבר  גליא  שמיא  כלפי  אם  וגם  גמור,  היתר  דין 

שהאיסור בעינו עומד, רק שהתורה לא אסרה על הגברא להכניס עצמו לספיקות. 

ולכאורה צריך עיון גדול בביאור הא’,  דהלא לו יצויר שאדם אכל דבר היתר, היינו 
שלא היה שום צד וסיבה לחשוש שמא הוא איסור, ועפ”י הלכה הוי ודאי היתר, ולאחמ”כ 
התברר שזה היה איסור, הוא צריך כפרה, ואילו אם אדם אכל דבר שהוא ספק אסור ספק 
מותר, ולאחמ”כ התברר שזה היה אסור הוא אינו צריך כפרה. והוא לא עבר כלל עבירה.

וא”כ יוצא דבר תמוה מאוד, שספק איסור יותר טוב מודאי היתר, וקשה מאוד להכיל 
כזה דבר.

ז.

ביאור הנוב”י בחילוק בין הנהגה עפ”י רוב לסומך על עדים וקושיית ר’ שמואל בביאורו

והביאור בזה י”ל, ובהקדים:

במשנה ביבמות )פ”ז:( מבואר שהנשאת עפ”י עדים שאמרו מת בעלה, ובא הרוג ברגליו, 
אעפ”י שהיא מותרת לחזור אליו, מכל מקום היא צריכה להביא קרבן.

ובתוס’ ביבמות )לה: ד”ה ונמצאת מעוברת( מבואר שהסומך על הרטב, ולאחמ”כ נתברר 
שטעה, חשיב אנוס ופטור מקרבן14. 

14( ועד”ז מבואר בשבועות י”ח ע”א בנוגע לסומך על חזקה. וראה בשו”ת תורה לשמה סי’ תקי”ד שדן 
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ולכאורה תמוה דמאי שנא הסומך על רוב שפטור מקרבן, מהסומך על עדים האלימים 
טפי, שחשיב שוגג וחייב קרבן, הלא זה ממש יציבא בארעא וגיורא בשמי שמיא.

וכבר עמד בשאלה זו הנוב”י )שו”ת יו”ד תניניא סי’ צ”ו( ותירץ דשאני נישאת עפ”י 
עדים שאעפ”י שהיא מותרת להינשא על פיהם, מכל מקום אונס זה עפ”י טעות הוא, שהרי 
באמת העדים העידו בשקר והעדים הטעו אותה בשקר, לכן מיחשב הדבר לטעות ושגגה 

ולא לאונס.

נכון  הוא  סמכה  היא  דהרוב שעליו  טעות,  היתה  לא  רוב,  על  היכא שסמכה  משא”כ 
ואמיתי גם עתה, רק שנתברר שמקרה זה היה מן המיעוט. 

וליתר ביאור: ברוב וכו’ אעפ”י שההסתברות היא שכשיש רוב ומיעוט הדבר שבפנינו בא 
מהרוב,  מכל מקום הרי כבר מתחילה היה צד לומר שהדבר הוא מן המיעוט, ולכן גם אם 
התברר אח”ז שהדבר הוא מן המיעוט, אי”ז נקרא ‘טעות’, משא”כ בעדים, הרי בתחילה 
כשהעדים העידו חשבנו שהם דוברים אמת, ואחמ”כ התברר שהם שקרנים, וא”כ הבירור 

שעליו סמכנו בתחילה התברר כ’טעות’.

אמנם לכאורה דברי הנוב”י צריכים עיון גדול, דבשיעורי ר’ שמואל )ריש פרק החולץ( 
הקשה ע”ד, דהרי בין ברוב ובין בעדים אם היינו יודעים את המציאות מראש, לא היינו 
סומכים לא על הרוב ולא על העדים, אלא שזה לא אכפת לן, כיון שבשעתו הסמוך על 
הרוב עשה את דין התורה שאמרה לסמוך על הרוב, וא”כ ה”ה האשה שסמכה על העדים 

עשתה בדיוק מה שהתורה אמרה.

ח.

יסוד הגר”ש שקאפ בגדר דלמפרע

והביאור בזה15 ובהקדים:

יסוד יסד הגר”ש שקאפ16, לפיו כל דיני למפרע – כגון תנאי, הפרת נדרים וכו’ – אינם 
)ובלשון  השתנה,  העבר  כאילו  דנים  אנו  העתיד  לענין  רק  אלא  משתנה,  ממש  שהעבר 
המפורסם “מכאן ולהבא למפרע”17(. והמגרש על מנת שירדו גשמים מחר, כשמגיע יום 
המחרת מגורשת רק מיום המחרת ואילך, ולא מאתמול. ובטעם לזה הסביר, שלא שייך 

שהעתיד ישנה את העבר, שהרי כל תוצאה קורה רק לאחרי הפעולה לא אחריה. 

דאינם  להם  ופסק  וטריפות,  נבילות  הקהל  מאכיל את  ונתברר שהוא  ויר”ש  לכשר  מוחזק  בשוחט שהיה 
צריכים כפרה. 

15( בכל הביאור דלקמן ראה בארוכה בס’ “לב לדעת” עמ”ס יבמות סי’ מ”ב.

16( חי’ הגרשש”ק כתובות סי’ א’, ובחי’ ליבמות סי’ ל”ב ד”ה ולענ”ד דענין. ועד”ז משמע ממ”ש הגר”ח 
בהל’ אישות ב’-ט’ בנוגע לדין מיאון.

17( אך בספר המידות לחקר ההלכה )כ”ב-ע”ה( חולק על יסוד זה, עיי”ש, ועד”ז בקוב”ש ביצה ל”ה.
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ולדוגמא: חכם המתיר והעוקר את הנדר, החכם אינו מגלה ומברר שהנדר לא היה אמור 
לחול מעיקרו, אלא החכם עוקרו מכאן ולהבא למפרע, וכן מפורש ברא”ש בנדרים )פ”ו 
סי’ ג’( וז”ל:”נדרים מה את עביד להון כדבר שיש לו מתירין או כדבר שאין לו מתירין 
מסתברא מי עבדינן כדבר שיש לו מתירין התני תמן ]כתובות עד ב[ שהחכם עוקר את הנדר 
מעיקרו כלומר וכיון שעוקר אותו מעיקרו נמצא שלא נאסר מעולם ולא הוי דבר שיש לו 
מתירין אמרי אין עוקרו אלא מכאן ולהבא כלומר עיקר העיקור מכאן ולהבא שהרי היה 
אסור עד עתה ואף על פי שעוקרו מעיקרו מכל מקום היה אסור עד היום הלכך חשיב דבר 

שיש לו מתירין...”.

מחמת  טעות”  “נדר  הוא  שהנדר  לקבוע  כח  לחכם  נתנה  התורה  הוא:  הדבר  וביאור 
הפתח, אך רק מכח קביעת החכם הנדר נהפך להיות מוגדר ל”נדר טעות”, ולכן אם הוא 
נדר בתשרי והותר בניסן, רק מניסן אנו דנים כך את הנדר, אלא שכיון שמניסן אנו צריכים 
להתייחס ל”חפצא דנדר” כאל “נדר טעות” הרי יוצא שמניסן אנו דנים כאילו הוא לא 

נדר מעולם18.

ט.

עפי”ז ביאור דברי הנוב”י 

הנוב”י שדין התורה לסמוך על העדים  ידע  ודאי  ברורה,  הנוב”י  כוונת  וע”פ האמור 
והרוב תלוי בזמן שבו התקבלו העדים ובזמן שבו פסקו על פי הרוב, אלא שלא מספיק 
שבאותה שעה בלבד היה דין לסמוך על הרוב ועל העדים, אלא בעינן שגם היום נוכל 
לראות את הדין שחל בעבר ולסמוך על העדים ועל הרוב כדין נכון ולא כדין שחל בטעות, 
אך אם מהיום ישתנה היחס לאותו דין שהורה לנו לסמוך על העדים ועל הרוב, כלומר אם 
מהיום נראה שבעצם כל הדין דמעיקרא חל שלא כדין ובטעות19, א”כ מהיום ישתנה כל 
היחס לכל מה שנהגנו למפרע )כמו נדר שמשעת התרת החכם דנים את הנדר דמעיקרא 

כנדר טעות שאינו מחוייב כלל למרות שעד התרתו הי זה נדר גמור(.

ובסגנון אחר: לא מספיק שבזמן ה”אתמול” עצמו היה זה דין צדק, אלא צריך שגם לאור 
ה”היום” עדיין נוכל לראות את הדין שחל אתמול כדין אמת ולא כדין שחל שלא כדין 

ובטעות.

וממילא יוצא שבעדים, מהשעה שהתברר שהעדים שיקרו אנו רואים שכל הדין לסמוך 
עליהם היה דין שחל שלא כדין אלא בטעות, דהלא אם הכל היה מתנהל ע”פ דין והעדים 

18( ולכאורה מצינו יסוד זה מפורש בתורתו של רבינו זי”ע, דבלקו”ש ח”ו עמ’ 92 הע’ 36 כתב רבינו “...
גם ב”האומר על מנת”, התנאי הוא לא רק בירור בעלמא, כ”א, שביטול התנאי הוא הגורם שהענין יתבטל 
למפרע...ועד”ז הוא גם בדין “חכם העוקר את הנדר מעיקרו”, ש”עיקר העיקור הוא מכאן ולהבא, שהרי היה 
אסור עד עתה”, ואעפ”כ התרת החכם עוקרת את הנדר מעיקרו ועכשיו “נמצא שלא נאסר מעולם” )רא”ש 

נדרים נב, ב(.” עכלה”ק. ועד”ז משמע בלקו”ש ח”ח עמ’ 58 הע’ 48 עיי”ש.

19( וע”ד מ”ש בשערי יושר ש”ד סוף פ”א בנוגע לרובא דאיתא קמן עיי”ש.
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אלא היו משקרים לא היה נוצר בכלל דין זה, וא”כ אמנם כל עוד לא נודע לאדם שזהו 
דין שחל שלא כדין צריך הוא לסמוך על דין זה, דלמעשה הדין חל, דהתורה אמרה לקבל 
עדים, והוא אינו מודע שזה חל שלא כדין, וא”כ לפי הידיעות שלו זהו דין אמת ובמילא 
דין שחל שלא כדין  זה  עליו לציית ושמוע לעדים, אך מהרגע שנודע לו שבעצם היה 
משתנה כל היחס לדין זה מלמפרע, דהיום אנו רואים שמאז ומעולם היה זה דין שחל שלא 

כדין, וא”כ היום היחס הוא שכל הדין לסמוך על אותם עדים היה דין שכולו טעות.

זו לא  דין, א”כ גם היום שאנו רואים שלמעשה  משא”כ ב”רוב” שהכל התנהל עפ”י 
האמת אין בכך כלום, דסו”ס גם היום אנו רואים שהדין שחל מכוח הרוב חל עפ”י דין. 
אמנם היום לא נסמוך עוד על רוב זה, אך אנו דנים על מה שנהגנו בעבר, וגם לאור מה 
שהתגלה היום אין מזנה כלום ביחס לעבר ועדיין אנו דנים שבעבר נהגנו כדין, ולכן גם 

היום אנו דנים את העושה ע”פ רוב כ”אנוס” ולא כשוגג ומוטעה.  

ולפי כל זה מבואר היטב ג”כ בנוגע לדין ספיקא לקולא, דהרי כבר מתחילה היה צד 
להיתר וצד לאיסור, והראת התורה היא שינהג כצד ההיתר, וא”כ גם באם יתברר לבסוף 
שהדבר אסור, אין הדבר נובע מטעות, דאי”ז שהנתונים שהיו אצלו היו ‘טעות’ – כעדים 
שקרנים, אלא צדדי הספק בעצם נכונים גם עכשיו, רק שהתברר שצד אחד הוא הנכון, 
וה”ז כסומך על רוב והתברר שהדבר שלפניו הוא מן המיעוט, שהנהגתו לא היתה ב’טעות’.

משא”כ כשלא היה לו ספק, הרי כל הנהגתו היתה בטעות, דהוא חשב שחתיכה זו היא 
היתר ונתברר לו שהיא אסורה, דמתחילה לא היה קיים כלל צד של איסור, ולבסוף התברר 

שהודאות להיתר אינה נכונה כלל.

י.

ביאור החמד”ש והמחנה חיים

ובאופן אחר קצת היה ניתן לומר, דהנה החמד”ש20 והמחנה חיים21 כתבו תירוץ אחר על 
הקושיא מאי שנא עדים מרוב או חזקה, וזה תוכן דבריהם:

מכיון שרוב לא הוי ודאי גמור אלא ספק22, על כן, בהכרח לומר שכשהתורה הורתה 
ללכת אחר הרוב התורה התירה את הספק, ולכן אף אם יתברר אח”כ שהמציאות לא היתה 
כמו הרוב, מ”מ הרי את זה גופא התורה התירה, משא”כ בעדים שהוא דין ודאי, אין כאן 
היתר מיוחד גם על הצד שהמציאות אינה כדברי העדים, אלא אדרבא דין התורה אומר 
לסמוך שבאמת זו היא המציאות, ולכן עד כמה שהתברר שהמציאות לא היתה כך אין פה 

אלא טעות.

20( יו”ד סי’ א’ אות כ”ה. 

21( יו”ד ח”ג סי’ כ”ב.

22( ומפורסמים דברי השטמ”ק בסוגיא ד”תקפו כהן” )ב”מ דף ו’( שכתב שלדין “עשירי ודאי ולא עשירי 
ספק” לא סגי ברוב, דאעפ”י שרוב הוא ‘בירור’, מ”מ אי”ז דין ‘ודאי’.
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יא.

ביאור יסוד הנ”ל עפ”י ביאור כ”ק אדמו”ר זי”ע באחש”פ ה’תשל”ו 

והנה בגוף הביאור, שגם אם כלפי שמיא גליא שהדבר אסור, מ”מ מכיון  שהתורה אסרה 
רק את הודאי ולא את הספק, ע”כ האדם לא עבר איסור באכילתו. לכאורה צריך ביאור, 
שהרי הספק הוא רק ביחס לאדם, והתורה הרי אסרה את החפצא, והחפצא בעצמותו הוא 

אסור. וא”כ מה הפירוש שהתורה לא אסרה את הספיקות?  

ואולי אפ”ל הביאור בזה עפ”י ביאורו הנפלא של רבינו זי”ע בשיחת אחש”פ )והשבתות 
שלאח”ז( ה’תשל”ו בנוגע לדברי אדמוה”ז באגה”ק, שאם אדם אכל מאכל איסור מפני 
פיקו”נ המאכל נעשה לו “היתר גמור”, דלכאורה כיצד הדבר נעשה לו היתר גמור וה”ז 
דבר האסור? ומבאר בזה שישנם שני דינים נפרדים: א.  זה שהדבר יונק ומקבל חיותו מג’ 
קליפות הטמאות ב. מה שהדבר אסור וקשור שם ואינו יכול לעלות משם. ושני דינים אלו 
אינם תלויים זב”ז, דלכן מצינו דבר שע”י אכילה אי אפשר להעלותו לקדושה, ואילו הוא 
מותר בהנאה, וע”כ ע”י ההנאה שייך להעלותו לקדושה. דהתורה הגדירה שדוקא ע”י 
אכילה א”א להעלותו לקדושה. ועד”ז הוא בנוגע לפיקו”נ שהתורה משנה את החפצא לפי 

מצבי הגברא, והדבר נעשה דבר המותר )עד שמצוה עליו לאוכלו(.

 ועכ”פ ההגדרה בזה היא שיתכן שהגדרת החפץ כאסור או מותר תשתנה לפי המעשה 
הנעשה בחפץ, או לפי מצבו של האדם העושה וכיו”ב.

 ועד”ז אפ”ל דכן הוא ג”כ היכן שהתורה הורתה לאדם לנהוג לקולא, או לסמוך על 
הרוב וכו’, שבכה”ג המעשה אינו אסור, דהתורה אסרה על האדם לאכול רק בכה”ג שידוע 
לו בוודאות שהדבר אסור, אך כשהאדם נמצא במצב שהדבר אצלו  בספק, התורה לא 

אסרה עליו במצבו לאכול את הדבר.

אמנם לכאורה צ”ב לפי ביאור הנ”ל23, מפני מה אסור להאכיל לאדם אחר ספק איסור, 
והרי כלפיו הדבר אינו אסור כלל24. 

ולכאורה אפ”ל הביאור בזה, דבהמשך השיחה שם מבאר כ”ק אדמו”ר שאע”פ שקטן 
אינו מחוייב במצוות ואין לו איסור, ובנוגע אליו זהו דבר המותר שאינו קשור ואסור בידי 
החיצונים, אעפ”כ אדמוה”ז פוסק בשו”ע )או”ח סי’ שמ”ג סי”א( שכשהוא יגדיל הוא צריך 
לעשות תשובה על עבירות שהוא עשה בקטנותו, כי גם בעולמו זהו ג’ קליפות הטמאות, 

עיי”ש. 

ועד”ז הוא בנדו”ד שאע”פ שבנוגע להאדם האוכל אי”ז עבירה ואיסור, אבל מ”מ גם 
בעולמו זהו ג’ קליפות הטמאות וע”כ לכתחילה אסור להאכילו.

23( ראה בשערי יושר ש”א פ”ב.

24(  ומקובל לבאר בזה )ראה בהערות ‘זר זהב’ על הש”ש שמעתתא א’ פ”א, ובכ”מ( שאע”פ שהאדם לא 
עובר איסור, אך מ”מ סיבת האיסור קיימת, ולכאורה לפי משנ”ת אי”ז “גלאטיק כ”כ.





שער�

תורת 
רבינו
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עיונים בהערות כ”ק אדמו”ר זי”ע 
בעניין תיקון עירובין

)אג”ק�ח”ט,�ב’תרנ”ד(

הת’�שמואל בצלאל�שי’�אלטהויז
תלמיד�בישיבה

בעיר  עירובין  לתיקון  ‘הצעה  קונטרס  אייזנשטאט  הרמ”צ  לאור  הוציא  תש”ט  בשנת 
מנהטען נ.י.’ בו הוא מתייחס לבעיות הקיימות ביצירת עירוב במנהטן ומציע להם פתרונות, 
את קונטרס זה הוא שלח לכ”ק אדמו”ר ובמכתב כ”ק אדמו”ר אליו, מעיר הרבי כמה הערות 

על הנכתב בקונטרס זה1.

לקמן יובאו בפנים חלק מההערות בל’ הק’ של כ”ק אדמו”ר, ולמטה ביאורים, הערות 
ומ”מ, לעניינים המתבארים בו. יש לציין שהערות כ”ק אדמו”ר כתובות בקיצור ובתמצות 
ונוגעות בנושאים שיש בהם חוסר בהירות, ואע”כ כל הנכתב לקמן הוא בדרך-אפשר וללא 

אחריות כלל וכלל.

***

א(2. הטעם שבמספר ס’ ריבוא - גם אינם יהודים בכלל, י”ל, כי שבת במרה נצטוו )ראה 

1(  המכתב אליו נדפס באג”ק ח”ט, ב’תרנד ובשולחן מנחם סי’ קצ”ז עם מ”מ ופיענוחים. 
הקונטרס בצירוף הערות כ”ק אדמו”ר נדפס בס’ דברי מנחם ח”ב תיקון עירובין במנהטן 
סי’ כ”א – כ”ב, ובקובץ יגדיל תורה י-ם גי’ ט”ו ע’ 13 נדפסו הקטעים מהקונטרס הנוגעים 
להערות, עם ההערות. לכללות דעתו הק’ של כ”ק אדמו”ר בענייני תיקון עירובין ראה 

מש”כ בקובץ ‘הלכה כמותו’ )תשע”ט(.

2( קאי עמ”ש הרמ”צ דלשי’ רש”י ועוד ראשונים, שברה”ר יש תנאי שמלבד מה שצריך 
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תוד”ה אתחומין שבת פז, ב(. ועדיין דין ב”נ להם )וכידוע דעת כמה ראשונים בזה3(. וגם 
לאח”כ, במ”ת, נגדרו עניני שבת “כאשר צוך” - במרה.

שתהי’ רחבה ט”ז אמה, צריך גם שיהי’ ששים ריבוא בוקעים בו, הנה לשיטתם לא נחשבים 
בחשבון זה ב”נ, אלא רק יהודים, ומביא את שכ”כ האשל אברהם )או”ח סוסשמ”ה( שנכון 

הדבר, אלא שמהפוסקים משמע שלא כך.
וע”כ הרבי מעיר שהמקור לכך שגם ב”נ נכללים בשישים רבוא, הוא מכך שעל שבת נצטוו 
במרה, וגם אחרי מ”ת הציווי על שבת הוא “כאשר ציווך”, כמו שכבר נצטווינו במרה, 

וכיוון שבמרה הי’ לבנ”י עדיין דין ב”נ, לכן מובן שנכללים בששים ריבוא גם בני נח.
וראה בעניין זה בפירוט יותר במכתבים להרי”ד מאסקאוויטש )נדפס בשולחן מנחם ח”ב 
ע’ קפ”ו - קפ”ח( ושם, דאף שלחד מ”ד במרה לא נצטוו על הוצאה מרשות לרשות, מ”מ 
אין סיבה לומר שחולקים בנקודה זו, בשעה שאי”ז הנידון במחלוקתם, עוד כתב שם דאף 
שלגבי מילה, כ’ הרמב”ם שאין מקייימים זאת מפאת הציווי לאברהם, אלא מצד שהקב”ה 
“כאשר  נאמר  שבסיני  בשבת  שכנ”ל  כיוון  למילה  דומה  אי”ז  מ”מ  בסיני,  למשה  ציווה 

ציווך” – במרה.

הי’  לא  עדיין  במרה  מהראשונים,  חלק  שלדעת  לכאו’  משמע  אדמו”ר  כ”ק  מדברי   )3
מציאות של עם ישראל, שאע”כ לא הי’ אז הבדל בין בנ”י לב”נ.

וצ”ב בזה, דבלקו”ש ח”ל )ע’ 58( כ’ וז”ל “לא מבעי להדיעות שהאבות יצאו מכלל ב”נ, 
אלא אפילו להדיעות שלא יצאו מכלל ב”נ – ה”ז רק בנוגע לקיום המצות שלהם וכיו”ב 
אבל מציאות עם ישראל התחילה מהאבות”, וא”כ משמע שכבר במרה הי’ מציאות של 

עם ישראל.
הנה מלבד זאת שלכאו’ אפ”ל בפשטות, שלמציאות של עם ישראל קודם מ”ת, לא הייתה 
משמעות הלכתית לפי דעות אלו, )וכמו שמדגיש באמת שלדעות אלו, לא יצאו מכלל ב”נ 
“בנוגע לקיום המצות שלהם וכיו”ב”(, עוד אפשר לומר בזה, ע”פ מה שמבואר בלקו”ש 
חל”א )ע’ 11 ואילך( וז”ל “גדר של אומה שלפני יצי”מ ומ”ת הוא בזה ש”נעשית אומה 
אנשי  פעולת  ע”י  מעצמה,   – “נעשית”  האומה  א(  אומרת:  זאת  ה’”,  את  יודעת  שהיא 
האומה, יעקב ובניו וכו’. )ב( עשייתה וגדרה של אומה זו – “שהיא יודעת את ה’”, שידיעה 
זו היא המאחדת את אנשי האומה להקרא אומה בפ”ע” ובהמשך מבואר דביציאת מצרים 
הקב”ה בחר בישראל ובהערה 33 כ’ “ואולי י”ל דביצי”מ היתה בחירה כללית – בחירת 
הקב”ה בבני ישראל כעם, ובמ”ת... נתוספה בחירה פרטית – בחירת הקב”ה בכל אחד 

מבנ”י בפרט”.
ועפ”ז אוא”ל דבנדו”ד - בייחס למניין של שישים ריבוא - נוגע בעיקר החשיבות של כל 
אחד כפרט, והמעלה של כל יהודי כאיש פרטי נתחדשה במ”ת, ואע”כ קודם מתן תורה לא 

אמור להיות חילוק בנידון זה בין יהודי לב”נ.  



632 |    פלפול התמימים - כ"ה

ב(4. לכו”ע רה”ר מה”ת. צ”ע ובירור, דכמדומה הרחובות כולם מסתיימים סו”ס, בגשרים 
ומנהרות הסתומות ע”י צורת הפתח5, או גם מחיצה ו”שראנקען” כדי לגבות מס וכיו”ב. - 

לעיין אשל אברהם להר”א מבוטשאטש שמ”ה.

ג(6. דאפשר לראות מראש הבתים הגבוהים וכו’. אין נלפע”ד לומר7, דע”י בנין מגדל 

4( קאי עמ”ש הרמ”צ )בהמשך למה שמפרט לפנ”ז את הצדדים לומר שאין מנהטן נחשבת 
רה”ר( ש”כל צדדי ההיתר הנ”ל יש להם ערך רק בבאור ההלכה, אבל למעשה צריכים 

אנחנו להניח, כי מנהטן אלמלי מחיצותיה היא רה”ר אליבא דכול”ע מדאורייתא”.
וע”כ מעיר הרבי שעניין זה צ”ע ובירור, כיוון שהרחובות במנהטן מסתיימים בצורת הפתח 

או מחיצות ומחסומים לשם גביית מס וכיו”ב וממילא אין לה דין של רה”ר.

5( ראה קונטרס פסקי רבותינו נשיאינו בהלכות עירובין )שוחאט( ע’ 12 שדייק בדברי 
כ”ק  מעיר  וע”כ  מה”ת”  רה”ר  “לכו”ע  שהיא  בפשטות  כ’  דהרמ”צ  כאן,  אדמו”ר  כ”ק 
אדמו”ר שאי”ז פשוט שחשיב רה”ר מדאורייתא. וכנראה הכוונה בזה למ”ש כ”ק אדמו”ר 
הצ”צ בחי’ על הש”ס )ע’ ס”ג, ג - ס”ד, ד( לבאר בארוכה דהלכה כחכמים )עירובין כ”ב, 
ע”א( שאין הרבים מבטלים המחיצה, ורק מדרבנן אין צורת הפתח מועילה וצריך דלתות 
הננעלות, וכן פסק כ”ק אדמוה”ז בשו”ע ס’ שס”ד ס”ד. ועל יסוד זה תיקנו עירובין ע”י 
צורת הפתח, דכיוון שכשיש צורת הפתח, הוי רה”ר רק מדרבנן, ניתן לסמוך על הדעות 
שרה”ר הוא רק כשיש שישים ריבוא, ראה בחי’ הצ”צ שם בארוכה, ועד”ז כ’ גם בביה”ל 

סי’ שס”ד ס”ב, עיי”ש.

6( מהגמ’ עירובין דף כ”ב ע”ב משמע שמחיצות שמקיפות מקום רחב מידי, אין בהם תורת 
אוקיינוס”.  מקיף  נמי  עלמא  “דכולי  כיוון  לרה”י,  המקום  את  הופכים  הם  ואין  מחיצה 
ובראשונים מצינו כמה שיטות מה הגבול בזה )ראה פתחי שערים )גורן( שער ה’, שהביא 
ודן באריכות בשיטות הראשונים בזה(. ובחי’ הריטב”א שם כ’ בשם רבו “דהיינו כל שרואה 
עצמו תוך המחיצות”. ובקונטרס כותב הרמ”צ בין היתר, להסביר כיצד ניתן לעשות עירוב 
במנהטן )אף שהמחצות מרוחקות מאוד( כיוון ש”כל השטח המוקף ניתן לראותו מראש 

אחד הבתים הגבוהים במנהטן ואיננו דומה ל”כולי עלמא מקיף ליה אוקינוס””.
וע”כ מעיר כ”ק אדמו”ר, שלא מסתבר לומר שעי”ז שניתן לראות מבניין גבוה, שהמקום 

יהפוך מרה”ר דאורייתא לרה”י, כדלקמן.

לומר  שמסתבר  היא,  כאן  שהכוונה  נראה   )11 הע’  לקמן  )ראה  העניינים  מהמשך   )7
ויכולות  אפשרויות  מצד  משתנה  אי”ז  כלשהי,  ביכולת  מסויים  גדר  תלתה  שכשהתורה 
מחודשות, ואע”כ כשהתורה קבעה את מידת רה”ר, היא קבעה זאת ע”פ יכולת הראיה 
הסטנדרטית ולא ע”פ יכולות שמתאפשרות ע”י אמצעים מיוחדים, ואע”כ לא מסתבר לומר 
שע”י בניין גבוה ייהפך המקום מרה”י לרה”ר )ובאו”א קצת, דלא ייתכן לומר דהתורה 
קבעה את הדין של רה”י באופן כזה שישתנה בכל עת הדין של המקום בהתאם לגובה 
הבניינים שבו - ראה עד”ז בנוגע לשיעור סמוך ונראה לכרכים המוקפים לעניין קריאת 
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מגילה, בס’ עבודת הקדש והמקדש )להרי”מ טוקצינסקי( פכ”ז סי”א ועד”ז בנוגע לאבלות 
בדברי הר”ש נאטאנזאהן המובאים בס’ כל בו )המצויין בדברי כ”ק אדמו”ר לקמן( ע’ 330 
הע’ 6(, ואוא”ל שזהו מה שמדגיש שלא מסתבר לומר שעי”ז “יהפך” כל השטח מרה”ר 

לרה”י, וראה עוד לקמן הע’ 11.
)עוד אפ”ל - ע”ד מ”ש בס’ פתחי שערים שער ה’ ס”ד - שכל עוד המחיצות מרוחקות במידה 
כזאת שהי’ ניתן לראותם ע”ד הרגיל, זה עצמו מורה )או פועל( קשר ושייכות ביניהם, 
ולכן לא מסתבר לומר שזה שיכול לראות את המחיצות ממקום גבוה, זה יפעל צירוף של 
המחיצות, דדווקא אם ניתן לראות את המחיצות ע”ד הרגיל, יהי’ למחיצות תורת מחיצה, 
כיוון שאין נוגע שיראו את המחיצות בפועל, )דגם אם יהי’ מחסום כלשהו המסתיר את 
המחיצות, וגם אם כבנדו”ד, יהי’ בניין גבוה שממנו יהי’ ניתן לראות את המחיצות, אי”ז 
משנה את הדין של המחיצות(, ומה שנוגע הוא רק יכולת הראיה התאורטית שע”ד הרגיל(.

אדמו”ר  כ”ק  בל’  הדגש  כמובן(  קושיא,  )אף שאי”ז  מדוקדק  פחות  לכאו’  אלא שעפ”ז 
שעי”ז “יהפך כל השטח מרה”ר דאורייתא לרה”י”, שהרי לפי ביאור זה אין בכלל סברא 
לומר שראיה מבניין תועיל, וא”כ הדגש הי’ צריך להיות שאין סברא לומר שראי’ מבניין 
תפעל במחיצות תורת מחיצה, )בשונה ממשנת”ל, שלפ”ז יוצא שמצד הסברא יש הגיון 
יכולה  מהקרקע  שראי’  מידה  )באותה  המחיצות  של  צירוף  תפעל  מבניין  שראי’  לומר 
לפעול(, אבל לא מסתבר לומר שזה יפעל שינוי בגדר שהתורה קבעה שיש למקום, )או 
מצד שהתורה לא קבעה גדרים בהתאם ליכולות הלא סטנדרטיות, או מצד שהתורה לא 

קבעה גדר שישתנה בתדירות כ”כ כנ”ל((.
והנה בדברי בריטב”א )עירובין דף כ”ב, ע”ב( “כל שרואה עצמו תוך המחיצות” לא מוכח 
לכאו’ שמספיק שיראה את המחיצות בעמדו באמצע השטח ועד”ז בל’ הרמב”ן )שם דף 
לפרש  ניתן  להם”  נכרת  ואינה  באמצע  לעומדין  נראית  המחיצה  שאין  “כל  ע”א(  נ”ט, 
לראות  שיצטרכו  לומר  מקום  יש  וא”כ  המחיצות  )תוך(  לאמצע  היא  הכוונה  ש’אמצע’ 
מאיזה מקום שעומד, ובשו”ת מהרש”ם ח”ד סי’ א, ובאג”מ ח”א סי’ קל”ט כ’ שמספיק 
שיראה בעמדו באמצע המחיצות, אבל בחי’ הר”ן על מס’ עירובין )דף כ”ב ע”ב, נדפס 
לראשונה בתשכ”ט( כ’ להדיא “ומשמע דמחיצות הניכרות היינו שבאי זה מקום שיעמוד 
באותו היקף רואה המחיצות הצריכות לו מן התורה”, ולפי שי’ הר”ן יוצא שגם אם ניתן 
לראות ע”י בניין, מ”מ כל עוד לא רואה את המחיצות מאיזה מקום שיעמוד, אין להם 

תורת מחיצה.
ובדברי כ”ק אדמו”ר כאן לכאו’ יש לדון דהנה מהל’ “ע”י בנין מגדל וראשו בשמים באמצע 
שטח גדול ביותר מוקף, יהפך כל השטח”, הי’ אפשר אולי לדייק, דיש כאן )גם( חיסרון 
בזה שע”י ראיית המחיצות ממקום אחד רוצים להפוך את כל השטח לרה”י )כשי’ הר”ן(.

מדגיש  שבזה  אלא  הר”ן,  לשי’  כאן  הכוונה  דאין  בפשטות,  לפרש  אפשר  לכאו’  אבל 
דבשלמא אם הי’ לזה משמעות רק כלפיי האדם או המקום שממנו רואים את המחיצות, הי’ 
מקום לומר שאם מהבניין ניתן לראות את המחיצות, יועיל הדבר כלפיו, כיוון שבמקרה 
כזה יש מקום יותר לומר שמתייחסים להבפועל, האם רואים או לא רואים, )וע”ד הספק 
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וראשו בשמים באמצע שטח גדול ביותר מוקף, יהפך כל השטח מרה”ר דאורייתא8 לרה”י. 
ואין לומר דכל הראוי לראות ההיקף ע”י בנין וכיו”ב - רה”י הוא מה”ת, דא”כ קושית 
הש”ס דכו”ע מקיף ליה אוקינוס )עירובין כב, ב לפי הפי’ המובא בקונטרס שצ”ל ההיקף( 

במקומה עומדת, וכמסופר בשלמה )ירושלמי, הובא בתוד”ה ככדור ע”ז מא, א(.

ועכצ”ל דלפי הנ”ל צריך שיראה בעמדו בשטח הארץ ובבכורות )נד, א(... ט”ז מיל9. 

בנוגע לאכילת קודשים )זבחים ד’ קי”ח ע”ב - הובא בשו”ת מהרש”ם הנ”ל( “עומד ורואה, 
יושב ואינו רואה...” וראה שפ”א שם(, אבל כיוון שבנדו”ד אי”ז דיון על האדם והמקום 
שממנו רואים, אלא דיון על הגדרתו של כל השטח המוקף, אזי לא מסתבר לומר שהתורה 
מתייחסת להראיה בפועל )גם אם היא מתאפשרת ע”י אמצעים מיוחדים(, אלא ליכולת 

הראיה הסטנדרטית הרגילה.

8( בהוספה והדגש בזה שמדובר כאן בדין רה”ר דאורייתא - ראה לקמן הע’ 12.

9( וכ”כ בנשמת אדם ח”ב, כלל מ”ט, שו”ת מהרש”ם ח”ד סי’ א’, אג”מ ח”א סי’ קל”ט.
והנה בס’ דברי מנחם )ח”ב, תיקון עירובין במנהטן, סי’ י”ג( הק’ ע”ז דלכאו’ הוא נגד 
המציאות, )כנראה בחוש שלא ניתן לראות למרחק גדול כ”כ( והביא כמה הוכחות דשיעור 
ראיית אדם מה”ת הוא מיל. אלא שבזהר )ח”א, ויצא דף קנ”ה, ע”ב, הובא ונתבאר בשיחת 
מוצש”ק פ’ ויצא תשל”ט( אי’ להדיא “עד כמה חמי בר נש תלת פרסי או ארבע או חמש 
פרסי” דהיינו שיש אפשרות לראות עד שלוש, ארבע או חמש פרסאות, )בין שתים-עשרה 
בחסידות  מכ”מ  להביא  שהאריך   38 הע’   205 ע’  תרצ”ז  סה”מ  וראה  מיל(,  לעשרים 
שמביאים שיעורים שונים ליכולת הראיה, והביא מש”כ כ”ק אדמו”ר בהע’ בסה”מ תרפ”ד 
הקדש  עיר  בס’  בארוכה  זה  בעניין  וראה  עיי”ש.  בראי’”,  מדריגות  ש”כמה  ר”נ(,  )ע’ 
והמקדש, סי’ כ”ז, ס”ח, קובץ מקבציאל ק’ ז’, ע’ קכ”ד, פתחי שערים שער ה’, הע’ נ”ג. 

ומה שהק’ בדברי מנחם שם, שזהו נגד המציאות, כבר כ’ ע”ז בשם א’ מן האחרונים וכ”כ 
בבן יהוידע )עירובין ס”ה, ע”א( ובאבן האזל )הל’ ק”ש פ”א, ס”ג( שנתמעטה הראיה של 
הבנ”א והשיעור של ט”ז מיל הוא ע”פ הראיה של בנ”א שבדורות הראשונים. וכן נראה 
מדברי כ”ק אדמו”ר הצ”צ באוה”ת )נח, כרך ו’ ע’ תתרס”ח, ב( ש”כעת האדם רואה ערך 

תחום שבת או יותר מעט”. 
אבל בפתחי שערים )שער ה’, ס”ד ובנספח ס”ה, עיי”ש בארוכה( הק’ דלכאו’ אין אפשרות 
לאדם העומד בקרקע לראות ט”ז מיל )לא רק מצד כוח הראיה, אלא גם( מצד סוף האופק 
)מצד זה שכדור הארץ הינו עגול ובעין ניתן לתפוס רק מה שנמצא בקו ישר ממנה, בלי 
ששום דבר יסתיר(, ובשביל לראות ט”ז מיל צריך שהאדם יעמוד במקום גבוה, )ובפרט 
שדברי כ”ק אדמו”ר כאן אמורים בנוגע למחיצת הים שאין היא גבוהה מעל הקרקע עשרה 
טפחים וא”כ שיעור גבול הראי’ של מחיצה זו מצד קו האופק הוא קטן בהרבה )דאף אם 
נאמר שאין מוכרחים לראות את המחיצה עצמה, אלא כיוון שרואים שמסביב השטח מוקף 
במים, א”כ ניכר שיש מחיצה המבדלת בין השטח למחוץ לו )שבתוכה המים עומדים(, מ”מ 
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הרי סו”ס גם את המים עצמם לא ניתן לראות ממרחק גדול כ”כ, מכ”ש )בייחס לבעיית 
בפתחי שערים  לכאו’ כמ”ש  הי’ אפ”ל  ובזה  סוף האופק( ממחיצה של עשרה טפחים(, 
שם, די”ל שאין מתייחסים לראיה ולגובה המחיצה בפועל, אלא מודדים תמיד לפי הראי’ 
י’ טפחים. אבל מדברי כ”ק אדמו”ר כאן  בגובה המינימאלי של  התאורטית של מחיצה 
משמע לכאו’ שלא כך, דכ”ק אדמו”ר כאן שולל את הסברא לומר ש”כל הראוי לראות 
ההיקף ע”י בנין וכיו”ב - רה”י הוא מה”ת, דא”כ קושית הש”ס דכו”ע מקיף ליה אוקינוס 
במקומה עומדת”, ולכאו’ באם נאמר שהשיעור נמדד לפי מחיצה בת עשרה טפחים ואי”ז 
משתנה לפי גודל וצורת המחיצה בפועל, א”כ לא קיימת לכאו’ הקושיא “דכו”ע מקיף ליה 
מחיצתא”, שהרי יש גבול של מרחק שממנו ניתן לראות בבירור מחיצה של עשרה טפחים, 
וע”כ,  וע”כ צ”ל לכאו’ שאי”ז שיעור שנקבע לפי מחיצה בגובה עשרה טפחים דווקא, 
כיוון שאת מחיצות הים ניתן לראות ממרחק גדול כנ”ל, לכן אם נאמר שמתייחסים להיקף 
המחיצות שראוי לראות, אזי “קושית הש”ס במקומה עומדת”(. ועיי”ש מש”כ שם ליישב 
בזה, אלא שביאורו לא מסתדר עם דברי כ”ק אדמו”ר, דביאורו מתבסס ע”כ ששיעור ראי’ 
של ט”ז מיל, היינו ממגדל גבוה וכאן כ’ כ”ק אדמו”ר להדיא ששיעור הראיה הוא דווקא 
בעמדו בשטח הארץ )וכן מוכח משיחת ש”פ ויצא תשל”ט סכ”ט: “בשעת מ’געפינט זיך 
בככר ובמישור, קען מען טאקע זעהן מערניט ווי “תלת פרסי או ארבע או חמש פרסי” )ווי 
ער זאגט אין זהר( וואס דאס איז אויך נוגע צו מעשר’ן פון איין עדר אויפן צוויטן, ווי די 
גמרא זאגט אין בכורות אז “שיתסר מיל קא שלטא בי’ עינא דרועה”(, וראה מש”כ בקובץ 

בית אהרן וישראל, מ’, ע’ קל”ו.
יהונתן  ובחסדי  מ”ב(  פ”ט  )בכורות  ישראל  בתפארת  עפמש”כ  זאת  לבאר  אפשר  ואולי 
)לר”י אייבשיץ, ח”ב פ’ וישלח(, דט”ז מיל גבי מעשר בהמה היינו כשעומד באמצע הט”ז 
מיל )ודלא כמ”ש בשו”ת מהרש”ם שם, שלפי דברי הגמ’ בבכורות יוצא שהשיעור של 
מיל(. אבל  ל”ב  דהיינו  פ’”,  ח’  על  פרסאות  ח’  מן  יותר  ורחב  ארוך  “מקום  הוא  רה”י 
צ”ע אם אפשר לפרש כך בדברי כ”ק אדמו”ר, ובפרט שצ”ע אם אפשר לפרש כן בדברי 
עינא  בי’  ששלטא  שאפ”ל  מובן  בהמה,  למעשר  בנוגע  )דבשלמא  לעיל,  שהובאו  הזהר 
מה  על  מדבר  הזהר  אבל  ולראות,  הצדדים  לכל  להסתובב  שיכול  היא  הכוונה  דרועה 
שהקב”ה לאברהם )בראשית י”ג, י”ג-י”ד( “שא נא עיניך וראה... כי את כל הארץ אשר 
אתה רואה”, וצ”ע אם אפשר לומר שם שכוונת הזהר היא, שע”י שיסתובב יוכל לראות 
למרחק כולל של בין שתים-עשרה לעשרים מיל(, ובשיחת ש”פ ויצא תשל”ט סכ”ה בנוגע 
לדברי הזהר, מזכיר כ”ק אדמו”ר “ווי מפרשי הזהר ברענגען דעם מקור אויף דערויף אין 
נגלה, פון די גמרא אין בכורות”, )ועד”ז בהמשך השיחה, בציטוט המובא בקטע הקודם(, 
וא”כ מוכרחים לומר שכוונת הזהר והגמ’ בבכורות היא לאותו עניין. ולהעיר גם מהע’ 
כ”ק אדמו”ר בסה”מ תרפ”ד שם, “כמה מדריגות בראי’, ולכן לא קשיא מבכורות )נד, ב(, 
ממש”כ בלקו”ת לג’ פרשיות )י, ג( - בשם ספרי הטבע - עד ס’ מילין” )ובסה”מ תרצ”ז שם 
ציין לאוה”ת בראשית כרך ו ע’ תתרל”ט, א ושם “ידוע בספרי הטבע שכלה כח הראיה 

הבינונית עד ס’ מילין”(. וצ”ע.
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ואולי בנדו”ד הוא יותר ע”ז, כי שם צ”ל שלטא בה עינא לשמור ולמנות, משא”כ בהיקף 
מחיצות10.

ולהעיר11 להנ”ל, מפסחים )צד, א( יכול ליכנס בסוסים ובפרדים כו’. ועיין ג”כ בשיעור 
מקום קרוב )מו”ק כב, א( בימינו דנוסעים במסילת הברזל, באוירון וכיו”ב - דשקו”ט בזה 

בספרים, הובאו בס’ כל בו - להרב גרינואלד ח”א ע’ ש”ל12.

10( ראה עד”ז גם בלקו”ש ח”ה ע’ 456 “שלטא - ראי’ חזקה ]וכמו בברכות )כ, סע”א( 
ולהעיר  מדד[...  - אף שרואה אלא שלא  העין שולטת  דאין  דקרי  סע”ב(  )ח,  ובתענית 
מבכורות )נד, ב( שיתסר מיל קא שלטא בי’ עינא דרועה )ובפי’ רגמ”ה לשומרן(”, עיי”ש. 
וראה בעניין זה בפתחי שערים שער ה’ הע’ נ”ב, )ולהעיר מדברי הזהר שהובאו לעיל, 

שמשמע מהם שיש מציאות של ראיה עד חמש פרסאות(.

11( בשולחן מנחם )ח”ב סי’ קצ”ז, הע’ ט”ז( פענחו, שכוונת כ”ק אדמו”ר כאן היא שיש 
לדון שלאחרי שהמציאו מכשירי ראי’ משוכללים, שמאפשרים לראות למרחק גדול יותר 

מט”ז מיל, ששיעור המרחק בין המחיצות יהי’ גדול יותר.
ולכאו’ אי”ז פיענוח נכון, דראשית כל אין לעניין זה שום אזכור בדברי כ”ק אדמו”ר כאן, 
ובנוסף לכך הרי אי”ז פשוט שניתן )עכ”פ בדורנו( לראות יותר מט”ז מיל מצד הבעיה של 
סוף האופק )כמובא לעיל הע’ 9(, ועוד, דהנה נתבאר לעיל )הע’ 7( בהסברת דברי כ”ק 
אדמו”ר, דזה שראיה מבניין גבוה לא מועילה להחשיב את המחיצות, הוא מצד שבעניין זה 
מתייחסים ליכולת הראיה הסטנדרטית ולא לאפשרויות בלתי רגילות, הרי שבאותו מידה 

מופרח שע”י מכשירי ראי’ משוכללים ייהפך המקום מרה”ר דאורייתא לרה”י.
וע”כ דהכוונה כאן בפשטות, שהשאלה בנדו”ד האם זה שניתן לראות מבניין, זה יועיל 
לצירוף המחיצות, היא נובעת מדיון דומה בנוגע לדרך רחוקה בפסח ומקום רחוק באבל: 
בכל הנידונים הללו יש את אותה שאלה - האם מתייחסים רק לשיעור שקבעה התורה 
)אף ששיעור זה הוא רק ע”פ היכולת הרגילה של ראיה או הליכה( או שניתן להתייחס 
למציאות בשטח, וכיוון שבפועל יש אפשרויות גדולות יותר )של ראיה - ע”י בניין, ושל 
נסיעה - ע”י אמצעי תחברוה( מתייחסים לאפשרות הפרקטית הקיימת. )והקבלה זאת ניתן 
לבאר לכאו’ לפי כל האופנים בהסברת העניין, שהובאו לעיל הע’ 7, דאף אם נאמר כמו 
שהובא שם במוסגר שהסברא היא שמסתבר לומר שדווקא הראיה הסטנדרטית היא זאת 
שמורה על קשר ושייכות בין המחיצות, מ”מ ניתן אוא”ל שיש לזה קשר ושייכות לדרך 
רחוקה דק”פ מצד זה שגם שם אומרים שלהגדרה של דרך רחוקה משפיעים רק אפשרויות 

ההגעה הרגילות ולא אפשרויות הגעה ע”י אמצעים המיוחדים(.

12( והנה בנוגע לדרך רחוקה לעניין קורבן פסח, נראה שמדמה זאת ממש לנדו”ד שלא 
יועיל זה שיש אמצעי תחבורה מתקדמים שניתן להגיע בהם מהר יותר בשביל שלא ייחשב 
דרך רחוקה, וכן מוכח מהוראת כ”ק אדמו”ר )ראה שולחן מנחם ח”ב סי’ רנ”ג, ע’ שס”ח( 
בנוגע לקורבן פסח לאחרי מלחמת ששת הימים, שיש להתרחק בערב פסח ט”ו מיל כדי 
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שייחשב שנמצאים בדרך רחוקה ולא יחול חיוב לשחוט קורבן פסח, למרות שכיום ניתן 
להגיע בנקל מכל חלקי הארץ לירושלים בו ביום )ולא כמ”ש בס’ ויען אברהם יו”ד סי’ 
ל”ח דכל זה הי’ דווקא אז, שלא הי’ הרגילות לנסוע בסוסים ובפרדים, אבל כיום שזהו 
הדרך הרגיל, גם כשיכול להיכנס בסוסים ופרדים, אי”ז נחשב דרך רחוקה ועד”ז כ’ בשו”ת 
מהר”ם שיק יו”ד סי’ שס”א שהגמ’ מדברת דווקא על סוסים ופרדים שאינם קבועים בכל 

עת, אבל כעת שיש את מסילת הברזל שנוסעת באופן קבוע, אי”ז נחשב דרך רחוקה(.
משא”כ בנוגע לאבל נראה שיש מקום להסתפק. והנה מלבד הסברא שהובאה לעיל הע’ 
שהשיעור  לומר  מסתבר  אז  מסויים,  למקום  גדר  נותן  השיעור  שבו  במקום  שדווקא   7
לא ישתנה באם יש יכולות נוספות, דעפ”ז י”ל שדווקא במחיצות שהתורה קובעת עפ”י 
הראי’ את הגדר של המקום כרה”י או כרה”ר ודווקא בק”פ שע”פ שיעור המהלך של יום 
אחד אני קובע את הגדר של ‘דרך רחוקה’, דווקא אז אין הגדר משתנה בהתאם ליכולות 
שמתחדשות, אבל באבל שאי”ז דין במקום אלא דין כלפיי האדם, אזי מתייחסים למציאות 

בפועל, האם יכול לבוא תוך יום אחד או לא – אולי אפשר לומר עוד עניין:
)יו”ד  יעקב  חלקת  בשו”ת  כ’  לאבל,  דק”פ  רחוקה  דרך  בין  לחלק  לסברא  בנוגע  דהנה 
סי’ רכ”א( שבקורבן פסח אין טעם הפטור משום שלא יכול לבוא ממקום זה להקריב את 
הפסח, אלא מצד שיש גזיה”כ שמי שנמצא בדרך רחוקה לא חל עליו חיוב הקרבת ק”פ 
וע”כ אי”ז משנה אם יכול לבוא בסוסים ובפרדים וכו’, כיוון שלפועל יש גזיה”כ שאין 
גורם  אי”ז  המחיצות  את  לראות  שיכול  דזה  בנדו”ד,  עד”ז  ואוא”ל  בק”פ,  מחוייב  הוא 
שהמחיצות ייצטרפו, אלא שהתורה קבעה שמחיצות שניתן לראותם יש להם תורת מחיצה 
וע”כ גם אם ניתן לראות את המחיצות ממקום גבוה, אי”ז משנה, כיוון שאי”ז גורם את דין 
ההצטרפות של המחיצה, אלא שהתורה קבעה שזהו השיעור ההצטרפות ושיעור זה הוא 
ט”ז מיל דווקא ואי”ז קשור לראיה בפועל, משא”כ באבל שרבנן תיקנו את השיעור מצד 
הסברא, ע”כ זה משתנה בהתאם ליכולת הפרקטית להגיע למקום, וראה בעניין זה בארוכה 
בס’ ימות המשיח בהלכה ח”ב, סי’ ע”ד. )ולכאו’ ע”פ הנ”ל יש לדון בנוגע למקום שבו ניתן 
לראות מהר גבוה את המחיצות, דאוא”ל דלאחרי שהתורה קבעה שהשיעור הוא ט”ז מיל, 
גם במקום שניתן לראות את המחיצות באופן טבעי, מ”מ אי”ז משנה את הדין. וראה מש”כ 

בזה בפתחי שערים שער ה’, ס”ב(
ועפ”ז אולי אפשר לבאר דיוק ל’ כ”ק אדמו”ר “אין נלפע”ד לומר... יהפך כל השטח מרה”ר 
דאורייתא לרה”י” דיש מקום לומר דדוקא במילי דאורייתא לא מתייחסים לאפשרויות 
הפרקטיות הנוספות שקיימים, מצד שיש מקום יותר לומר שהתורה קבעה את זה כדין ולא 
כסברא, וע”כ דווקא בנוגע לאבלות שזה דין דרבנן יש מקום להסתפק האם מתייחסים לכך 

שישנה אפשרות מהירה להגיע ביום אחד.
)ואולי אפ”ל עד”ז גם בסברא דלעיל, דאפילו אם נימא שגם באבל זה דין במקום ולא דין 
באדם, מ”מ יש יותר מקום לומר שבדינים דרבנן מתייחסים למציאות הפרקטית בשטח, 

מאשר בדינים דאורייתא(.
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ל”ג בעומר או ל”ג לעומר
)לקו”ש�ח”ג�ע’�1002,�הערה�3(

הת’�שניאור זלמן שי’�הלפרין
תלמיד�בישיבה

מביא דפסק אדה”ז בשולחנו דבספירת העומר אפ”ל או בעומר )בבי”ת( או 
לעומר )בלמ”ד( ובסידורו הכריע כאפשרות הב’ / מביא קושיית כ”ק אדמו”ר 
דמצינו בדרושים הלשון ל”ג בעומר / מביא ב’ ביאורים שונים בלקו”ש על כך 
/ מבאר החילוק ביניהם / מביא המבואר ברשימות אודות החילוק בין בעומר 
לבין לעומר / עפ”ז מבאר יישוב נוסף לקושיא הנ”ל / מוסיף ב’ טעמים מדוע 

בספירה עצמה ל”ג בעומר שווה לשאר הימים

א.

נוסח הספירה למנהגנו

ידועה מחלוקת הפוסקים גבי ספירת העומר, האם אמרינן היום .. בעומר )בבי”ת( או 
לעומר )בלמ”ד(. ולהלכה למעשה, פסק אדה”ז בשולחנו )סתפ”ט ס”ז(, גבי חובת אמירת 
תיבת “לעומר” בשעת הספירה: “אבל אם אמר היום כך וכך ולא אמר לעומר יצא, שמעיקר 
הדין אין צריך לומר כלל לעומר, אלא שנהגו כך לבאר יפה בספירה לאיזה דבר סופרים, 
ואין זה מעכב כלל בדיעבד, ויש נוהגין לומר בעומר, ואין לשבש שום נוסח כי שניהם 
נכונים”. והיינו, דנהרא נהרא ופשטי’, וכל אחד ינהג כמנהגו. אך בסידורו מצינו, דפסק 

אדה”ז כדיעה הב’ דאמרינן לעומר )בלמ”ד(.

ובלקו”ש ח”ג )שם(, כותב כ”ק אדמו”ר בזה הלשון: “צ”ע מה שבכ”מ – וגם בדא”ח – 
מובא ל”ג בעומר, אף שהנוסח של רבינו הזקן בסידורו – וכן מנהגנו – לומר לעומר. וכן 

הוא בסידור )כתב יד( שהתפלל בו הבעש”ט וכו’”.

ובפשטות, כוונת דבריו הק’ היא, דלכאורה אין חילוק בין בעומר )בבי”ת( לבין לעומר 
)בלמ”ד(, וכדמשמע בפשטות משו”ע אדה”ז הנ”ל ששניהם נכונים, וא”כ, אם נפסק בסידור 
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הי’  ביניהם,  )דאם הי’ חילוק מסויים  דאמרינן לעומר, מדוע מובא בדא”ח כדיעה הא’1 
אפ”ל שבמאמרי דא”ח מביאים התיבה בבי”ת, מחמת סיבה מסויימת הקשורה דווקא לתיבה 

זו, אך כיוון שאין חילוק ביניהם מדוע מובא במאמרים הלשון בעומר(?

ב.

ביאורי כ”ק אדמו”ר בזה והחילוקים ביניהם

ובמקומות אחרים, ביאר רבינו את טעם הדבר באופנים שונים:

במענה המופיע בלקו”ש ח”ז )בהוספות - ע’ 337(, כותב כ”ק אדמו”ר: “בספ’ פולין 
מובא ש”ל”ג בעומר” בגימ’ משה – להעיר דרשב”י “הי’ ניצוץ משה” “ונתעלה לאותו אור 

שקיבל משה כשעלה לקבל לוחות שניות” )עמה”מ ס”ב ד’( ועד”ז בכ”מ(”.

והיינו, שעל פי המבואר, שרשב”י היה ניצוץ של משה ונתעלה לאותו אור שקיבל משה 
רבינו, לכך, ביום ההילולא של רשב”י, בשונה משאר ימי הספירה, אומרים בעומר. ועפ”ז, 
מובן מדוע במאמרי דא”ח מופיעה הלשון בבי”ת, אך עדיין אינו מובן, מדוע בנוסח הספירה 

שבסידור, אין חילוק בין ל”ג בעומר לשאר הימים.

ובלקו”ש חי”ז )בהוספות - ע’ 511(, ביאר כ”ק אדמו”ר באופן אחר: “אודות השינוי 
בהנוגע לל”ג בעומר אשר בהמאמרים וכו’ הוא בבי”ת, אף שנוסח הספירה בכל הימים וגם 
בל”ג בעומר בכלל – הוא בלמ”ד... וביני לבינו רק סברא אחת נראית לי בשינוי הנ”ל, 
ופשוטה היא ביותר. והוא, אשר הרי רבו הדיעות לספור בבי”ת, ובפועל – הנה החידוש 
נוסח הספירה עצמה – לשנותה  ומובן שהקפידו על  היה הנהגת מנהגנו לספור בלמ”ד, 
מתאים לכל הסברות שנאמרו בהחילוק שבין נוסח בעומר להנוסח לעומר אבל לא הקפידו 

בהשינוי בעניינים שאינם מדוייקים כל כך, וכמו בתאריך מכתבים וכיו”ב”. 

והיינו, שבאמת אין חילוק בין אמירת התיבה בלמ”ד או בבי”ת. ועל כן, בענינים בלתי 
מדוייקים, כותבים בבי”ת משום שכן היא שיטת רוב הדיעות וזו היא הרגילות, אך בנוסח 
הספירה בסידור, כתב אדה”ז בלמ”ד )וטעמו ונימוקו עימו(, כיוון שקיום מצוות הספירה 

ודאי מדוייק בתכלית. ועפ”ז, מדוייק נוסח הסידור, דלא כבתירוץ הראשון2.

ג.

דברי כ”ק אדמו”ר ברשימות וביאורם

והנה, ברשימות )חוברת ל”ח(, מבאר כ”ק אדמו”ר שיש חילוק בין בעומר לבין לעומר. 

1( ולהעיר שאדה”ז עצמו כתב במק”א )סתצ”ג ס”ה( ל”ג בעומר.

2( ואולי מפני זה, כתב כ”ק אדמו”ר על תירוץ זה – “רק סברא אחת נראית לי”, מפני שהתירוץ הראשון 
אינו מבאר, מדוע בסידור כתב אדה”ז דווקא לעומר.
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ובהקדים, שבאגה”ק )סי”ג(, מבאר אדה”ז את הפסוק “מה רב טובך אשר צפנת ליראיך”, 
דקאי על מידת הטוב והחסד שישנה ביראי ה’. ומבאר הטעם שלשון הפסוק היא ליראיך 
ולא ביראיך )אע”ג שהאהבה היא בתוכם(, דהוא משום שאהבה זו, אינה בבחי’ פנימיות 
אצלם, כי אם בבחי’ מקיף מלמעלה. ומשמע, שאות בי”ת )בתור אות השימוש( מורה על 
בחי’ פנימיות, ואות למ”ד מורה על בחי’ מקיף. ועד”ז, מבאר ברשימה: “יש ב’ נוסחאות, 
בעומר – פנימית, או לעומר – מקיף ]וכמ”ש אגה”ק י”ג[. והענין - כי באמת ההארה היא 

בפנימית, אבל אין מרגישים עד עת קץ ש”וראו כל בשר וגו’” ולכן אמרינן “לעומר””.

והיינו, שמצד האמת צריך לומר בעומר, מפני שההארה שע”י הספירה, נמשכת בפנימיות, 
אך מחמת שאין אנו מרגישים אותה מחמת הגלות, אומרים בפועל לעומר. ולכאורה, עפ”ז, 
ניתן לתרץ באופן נוסף את הקושיא הנ”ל - בסידור כתב אדה”ז לעומר, מפני שאין אנו 
מרגישים את ההמשכה, וכמ”ש להדיא ברשימה3, אך במאמרי דא”ח נכתב בעומר, ואולי יש 
לפרש הטעם לכך ע”פ הידוע, שנשמת רשב”י הייתה מהנשמות שלפניהם לא נחרב הבית 
כלל, וא”כ, אצלו נרגשה ההמשכה שע”י הספירה בפנימיות, וע”כ, במאמרים המבארים 
עניין ל”ג בעומר וענינו של רשב”י, שינו הרביים מהנוסח בסידור וכתבו בבי”ת  בתיבת 

בעומר.

והנה, ע”פ הנ”ל נמצא, דבל”ג בעומר מאירה ההמשכה שע”י הספירה בפנימיות. וא”כ 
יוקשה, מדוע בל”ג בעומר נוסח הספירה הוא לעומר, בדומה לשאר הימים, ולא בעומר 

כמתאים לעניינו של יום, וכדאיתא במאמרים העוסקים ביום זה?

ובדוחק הי’ אפ”ל, דהוא ע”ד לא פלוג רבנן, על מנת שלא לבלבל את הסופרים. אך 
נוסח הספירה  ובפרט ע”פ דברי כ”ק אדמו”ר הנ”ל ש”מובן שהקפידו על  יותר,  בעומק 
עצמה”, נראה לומר בדא”פ, שסידור אדה”ז הוא, כידוע, שווה לכל נפש )ולא כסידור 
האר”י ז”ל שהוא רק ליחידי סגולה(, וכיוון שאנשים כערכנו לא מרגישים את ההמשכה 

בפנימיות גם בל”ג בעומר, וכנ”ל מרשימות, כתב אדה”ז גם ביום זה לעומר. 

3(  להעיר, שגם בלקו”ש חי”ז שם, בסוף המכתב, כותב כ”ק אדמו”ר: “בחילוק אם בבי”ת או בלמ”ד, וע”ד 
הנ”ל, להעיר גם מאגה”ק סו”ס יג” )ובלקו”ש ח”ג שם, ציין המו”ל לרשימות(, ובפשטות, כוונתו )וכוונת 

המו”ל( לביאור הנזכר בפנים. אך עדיין אינו ברור דיו הביאור בשלימותו, וע”ז בא הנכתב לקמן. 
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בגדר החיוב דבסו”מ
)סנהדרין�ס”ח�ע”ב,�חי’�הגר”ח�גירושין�פ”ו�ה”ט,�לקו”ש�ח”ח�בלק�ב’(

הת’�אברהם משה הלוי שי’ וינפלד
תלמיד�בישיבה

הגר”ח  ביאור  מביא   / הגר”ח  וקושיית  סורר  בן  פרק  בריש  הסוגיא  מביא 
ושקו”ט בכוונתו / מביא מה שהקשה ר’ שמואל מדיני התראה ואזהרה ומה 
מדין  הנ”ל  בהביאור  הצ”ע   / הגר”ח  ביאור  לפי  בסוגיא  בהשקו”ט  שביאר 
רודף ובא במחתרת / מגדיר מהי ההנחה של הגר”ח בסוגיא / מדקדק מדברי 
כ”ק אדמו”ר שלמד פשט אחר בהגדרת החיוב של בסו”מ / מגדיר ומבאר 
את עומק דבריו הק’ / עפי”ז מבאר את השקו”ט בסוגיא באו”א ומיישב כל 
הקושיות / לפי זה מיישב הקושיא מרודף ובא במחתרת / מביא יסוד לביאור 

הנ”ל מביאור רבינו בלקו”ש בדין עיה”נ

הצעת וביאור הסוגיא לפי”ד הגר”ח

א. 

יסוד הגר”ח בגדר חיובא דבסו”מ

 תנינן בסנהדרין )ס”ח ע”ב( “מאימתי נעשה בסו”מ משיביא שתי שערות וכו’ קטן פטור 
שלא בא לכלל מצוות”.

שלא  טעמא  כדקתני  “מנלן  הקושיא:  מהי  ]ומתמה  דפטור  מנלן  “קטן  הגמ’,  ומקשה 
בא לכלל מצות, ותו היכא אשכחן דענש הכתוב דהכא ליבעי קרא למיפטריה. אנן הכי 
קאמרינן”[ אטו בן סורר ומורה על חטאו נהרג על שם סופו נהרג וכיון דעל שם סופו נהרג 

אפילו קטן נמי, ועוד בן ולא איש קטן משמע”.

ומת’ הגמ’: ”אמר רב יהודה אמר רב דאמר קרא וכי יהיה לאיש בן בן הסמוך לגבורתו 
של איש”.
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ובחי’ הגר”ח )פ”ו מגירושין ה”ט לקראת סופו( הקשה על הס”ד דגמ’ שקטן בכלל פרשת 
בסו”מ, “דאיך יקבלו עדות על הקטן והא קי”ל שאין מקבלין עדות שלא בפני בעל דין...

וקטן כשלא בפניו דמיא”.

ותי’ הגר”ח “וצ”ל דשם שאני דכיון דבעינן לחייבו גם כשהוא קטן א”כ אי”ז משום דחייב 
מיתה, וכמבואר בסוגיא שם דטעמא דבעינן לחייבו הוא משום דכיון שעל שם סופו הוא 
נהרג א”כ גם קטן נחייביה, ור”ל דמשו”ה הוי דינא בעלמא שצריך להורגו, ולא חיובא 
שמתחייב הוא במיתה, וע”כ שפיר מקבלין עדות גם כשהוא קטן דבכה”ג גם קטן כבפניו 

דמי”.

ולכאורה נראה כוונתו )וכן ביאר בהע’ עצי חיים ע”ס חי’ הגר”ח(, דהדין שאי אפשר 
לקבל עדות שלא בפניו נאמרה רק היכא דהפסק הוא לחייב את הפלוני בדין מיתה או 
ממון, אבל היכא דאין זה פסק על הגברא שהוא נעשה מחוייב מיתה, אלא שיש דין בעלמא 
להרוג אותו, אפשר לקבל עדות עליו. ומהאי טעמא אפשר לקבל עדות על קטן שהוא 
בסו”מ, משום שחיוב מיתה של בסו”מ אינו חיוב עונש, שנעשה הקטן מחויב בעונש מיתה, 
אלא הוא דין על הבי”ד להרוג את הבסו”מ, והקטן הוא רק היכי תימצי לקיום הדין של 

הבית דין1.

אלא, שלכאו’ מסיום דברי הגר”ח נראה שיש בזה תוספת דברים, דלשון הגר”ח הוא 
“דבכה”ג גם קטן כבפניו דמי”. והדברים לכאו’ סתומים וחתומים, דאם עדיין צריך שהעדות 
כ’כלאי  נראים  הדברים  ולכאו’  כבפניו,  העדות  נחשבת  זו  סברא  ע”י  איך  בפניו,  תהיה 

סברות’.

ובשיעורי ר’ שמואל )אות ג’( ביאר, דכוונת הגר”ח היא, ששני דינים ישנם בקבלת עדות 
בפני בע”ד2, האחד; דכל שמעידים עליו על מנת לחייבו בבי”ד צריכה העדות להיות בפניו, 
ומצד דין זה גם קטן שאין לו דעת, בעינן שיעמוד בבי”ד בשעת העדות, דהוא לא גרע 
משור הנסקל שצריך להביאו לבי”ד, וכלפי דין זה לא בעינן שיהא הנידון בר טענה. וישנו 
דין נוסף, והוא דהיכא דהנידון נחשב ל’נתבע’ כלפי הדין תורה, היינו שרוצים להטיל חיוב 
על גופו, אז צריך להיות בפניו באופן שהוא בר טענתא, משא”כ הכא שאין התביעה עליו 
ואין באים להענישו עבור מעשיו, א”כ אינו נחשב לבעל דין לענין הטענות בעצם הדין 

תורה שמשום זה תחוייב העדות להיות בפניו.

ב.

ביאור ר’ שמואל בהשקו”ט בסוגיא לפי ביאור הגר”ח

והנה, בשיעורי ר”ש )אות ה’( הקשה עוד על הס”ד, מהא דבגמ’ לעיל )ס”ג ע”א( ילפינן 

1( ואולי י”ל ע”ד דוג’ לזה משיטת הר”ן שהדין ד”קנאין פוגעין בו” בבועל ארמית אינו חיוב מיתה המוטל 
עליו, אלא הוא דין על הקנאי להרוג אותו )ומזה תשובה לאותם שטענו )ראה הנסמן בהערות עצי חיים על 
חי’ הגר”ח( שאין מציאות שיהרגו אדם כאשר לא חל עליו חיוב מיתה, דהרי כה”ג מצינו בבועל ארמית 

כנ”ל(.

2( ומביאים יסוד לזה מדברי הרשב”ם בב”ב כ”ח ע”ב, ויעויי’ בקוב”ש שם שעמד בזה, ואכ”מ.
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והלא קטן לאו בר  ומבואר מזה שצריך אזהרה,  אזהרה לבסו”מ מלא תאכלו על הדם, 
אזהרה הוא, ואינו מוזהר באזהרה זו ושוב קשה איך נוכל להורגו בלא אזהרה.

ועוד הקשה דלפי שיטת הרמב”ם )פ”ז ממרים ה”ז( שבסו”מ צריך התראה )בין למלקות 
בין למיתה( ככל שאר עבירות שבתורה, לכאו’ איך ס”ד לחייב את הקטן, והלא קטן לאו 

בר קבלת התראה הוא )כמבואר בגמ’ בגמ’ להלן ע”ב, ע”ב. גבי דין רודף, עי”ש(.

בין המשנה לגמ’, דבגמ’ מבואר שהטעם לכך  ישנה סתירה  בזה, דהנה, לכאו’  וביאר 
שקטן אינו נעשה בסו”מ הוא מצד המיעוט ד”לאיש בן”, ומשמע דבלאו הכי היה שייך 

לחייבו, ואילו במשנה לכאו’ מבואר להדיא שזהו משום ש”לא בא לכלל מצוות”.

ובהכרח לומר, שגם למסקנת הגמ’ עיקר הטעם הוא משום שקטן לאו בר חיובא הוא, 
והמיעוט ד”איש בן” אינו אלא לגלות שהקרא לא איירי בקטן.

ואע”ג שבסו”מ “על שם סופו נהרג”, צריך לומר שזה גופא שהוא נידון ע”ש סופו זה 
ג”כ בגדר חיוב, שמתחייב עבור מעשיו להיות נידון ע”ש סופו.

ובזה גופא הוא הנידון בגמ’, דלס”ד דגמ’ גם קטן הוי בכלל פרשת בסו”מ, כיון שדין זה 
לאו בגדר עונש הוא. וע”ז דרשינן מהפס’ שגם לדין זה בעינן שיהא “איש” )בר דעת(, וזה 
מפני שגם בחיוב זה הוא מתחייב על ידי מעשיו, דע”י מעשיו הוא מתחייב להיות נידון 

ע”ש סופו, ובקטן לא שייך תורת חיוב על מעשיו, כיון שאינו בר חיובא.

ועפי”ז אפ”ל, דכל מה דבעינן אזהרה והתראה וכו’, הוא רק אליבא דמסקנת הסוגיא, 
שגם חיוב זה הוא בגדר חיוב המוטל על הגברא, אבל להס”ד דגמ’ באמת לא בעינן לכל 

זה, ואין צריך בו לא אזהרה ולא התראה.

ג.

הצ”ע לפי ביאור זה מדין רודף ובא במחתרת

אלא, שלפי ביאור הנ”ל אכתי קשה, )כמו שהק’ בשיעורי ר’ שמואל )אות ו’((, מפני 
מה הדין הריגה דרודף )שלמרות שהוא מדין הצלת הנרדף, אבל מ”מ הוא דין הריגה שחל 
על הרודף כמבואר בחי’ הגר”ח פ”א מהל’ רוצח ה”ט( ובא במחתרת )ש”נידון ע”ש סופו 
כמבואר במשנה בדף ע”ב( נוהגים גם בקטן, והלא לפי הנ”ל שגם במקום שנידון ע”ש סופו 
ה”ז בגדר דעונש, א”כ כשם שדינא דבסו”מ אינו נוהג בקטן, כי לא שייך להעניש קטן, כך 

גם חיובים אלו, מכיוון שהם בגדר של עונש, לכאורה אינם שייכים בקטן.

ובאמת, דברודף עדיין יש מקום לפלפל האם הוא בגדר עונש או לא, יעויי’ בחי’ ר’ 
שמואל שם )ואכ”מ(, אבל מ”מ בבא במחתרת עדיין קשה, דהלא גדר חיובו הוא “על שם 

סופו”, בדיוק כמו בסו”מ, ומאי שנא?

וחיוב,  היינו אומרים שגם למסקנת הגמ’ הדין דבסו”מ אינו בגדר עונש  ובשלמא אם 
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ומה שלפועל קטן פטור הוא רק מצד החידוש של  גם קטן היה בכלל הפרשה,  ובעצם 
הפסוק, אז אתי שפיר, דאז בא במחתרת שאין דרשה מיוחדת לפטור קטן, קטן חייב בהם.

אבל כיון שנת’ שלמסקנת הגמ’ זה גופא שהוא נידון ע”ש סופו זה עצמו גדר של חיוב, 
וממילא שייך בי’ פטורא דקטן, כיון דלאו בר עונשין הוא )וזה גופא מה דגלי לן קרא, 
כנ”ל(. א”כ היה לנו לומר כן גם בבא במחתרת, דגם שם הוא בגדר חיוב על החתירה 

להיות נידון ע”ש סופו, וממילא דליתי’ בקטן, והיכי מחייבינן התם גם לקטן. וצע”ג.

הצעת וביאור הסוגיא עפ”ד כ”ק אדמו”ר זי”ע

ד.

ביאור חידושו של רבינו בגדר של בסו”מ

והנה, הביאור הנ”ל בנוי על ההנחה היסודית שחיוב כזה שהוא בגדר של “עונש” אינו 
שייך בקטן, ובמילא בהכרח לומר שהסלקא דעתך לחייב קטן היא רק באם מניחים שזה 
לא עונש, וזה גופא מה שנתחדש במסקנא, שחיוב זה הוא כן בגדר של עונש, ומחמת זה 

באמת הוא אינו נוהג בקטן.

אבל מדקדוק ועיון בלשונו הזהב של כ”ק רבינו בלקו”ש, מתבאר שהוא נקט הגדרות 
שונות ביסודות הסוגיא, אשר לפי זה תתבאר הסוגיא כמין חומר, ובלא עיקש ופתלתול:

דהנה, בלקו”ש ח”ח פר’ בלק )ב’( מביא כ”ק אדמו”ר מחלוקת הראשונים בגדר הדין 
דקנאין פוגעין בו בבועל ארמית, ומביא ששי’ הר”ן היא, שדין זה אינו חיוב מיתה שחל 

על הבועל, אלא הוא דין בקנאי – שעל הקנאי ישנו ציווי לפגוע בבועל.

ובהע’ 13 כותב רבינו שלפי דעה זו הבועל חייב על ממון שהוא הזיק בשעה זו, כי הוא 
לא התחייב מיתה, אלא הוא רק דין על הקנאי להרוג אותו, ולכן אין לו פטור של קלב”מ, 
כי קים לי’ בדרבה מיני’ פירושו שאי אפשר להטיל על אדם שני חיובים )“כדי רשעתו”(, 

וכאן הרי הוא לא התחייב בחיוב מיתה.

ולאחרי זה ממשיך בזה”ל “ושאני הבא במחתרת וכן רודף שפטורין על ממון שהזיקו 
)סנהדרין עב,א עד,א( – אף שהבא במחתרת נהרג רק מטעם “הבא להרגך השכם להורגו”, 
חיוב  בגדר  הם  כי   – )סנהדרין שם(  להורגו  אסור  הנרדף(  )את  להציל  ורודף כשאפשר 
מיתה, אלא שחסרים עדות וחסר בהפועל וכו’ )ולהעיר מבן סורר ומורה שנידון ע”ש סופו 
– סנהדרין עא,ב( משא”כ בנדו”ד שישנו כל זה, ובכ”ז – אינו בגדר מיתה )לסברא זו(”, 

עכ”ל3.

3( והפי’ בזה – עפ”י מה ששמעו מכ”ק אדמו”ר )נד’ בקובץ מגיני מלך עמ’ פ”ב( – שהבא במחתרת ורודף 
הוא כמו כל חייבי מיתות ב”ד, וחידשה תורה אשר אע”פ שחסרים עדות וחסר בהפועל וכו’, יש חיוב מיתה 

עליהם, משא”כ בקנאין פוגעין )לדעה זו(.
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היינו, דברודף ובא במחתרת התורה לא חידשה דין הריגה מחודש, אלא חיוב זה הוא 
בגדר של “עונש” כמו כל שאר חייבי מיתות בי”ד, אלא החידוש של התורה הוא שה”עונש” 
חל על האדם עוד לפני שהוא עשה את המעשה שמחייבו בעונש זה )“אף שחסר בהעדות 
וחסר בהפועל”(, דהוא נענש כבר עתה בעונש העתידי, אבל ה’חפצא’ של ה’עונש’ הוא 
חיוב מיתה רגיל לכל דבריו )משא”כ בבועל ארמית, שכבר ישנו מעשה עבירה וכו’ ולמרות 

זאת התורה לא הטילה עליו “עונש” אלא רק “דין הריגה”(.

והגדרה מחודשת זו, משלבת בתוכה את שני הקצוות, דמחד גיסא חיוב זה הוא בגדר 
של עונש ולא רק “דינא בעלמא”. ומאידך, חיוב זה אינו חיוב שבא על ‘מעשה העבירה’.

ומדברי רבינו שכתב “ולהעיר מבן סורר ומורה שנידון ע”ש סופו..”, נראה שכוונתו לומר 
שזהו ג”כ תוכן והגדרת חידוש התורה בבסו”מ4, שהתורה לא חידשה דין הריגה מחודש, 

הוא היא כביכול ‘הקדימה’ את העונש העתידי, והטילה אותו עליו כבר עתה5.

ולאח”ז ראיתי דעד”ז מבואר ממש להדיא בדברי הרא”ם עה”ת פר’ כי תצא, דהקשה שם 
למה מיתתו בסקילה, והרי העונש שמגיע לו ב”סופו” )אם ילסטם ויהרוג( הוא סייף )הקל 
מסקילה(, וביאר דבסופו הוא ילסטם בשבת ויתחייב סקילה, עיי”ש )ויעויי’ בס’ בד קודש 
)לגרב”ד פוברסקי שליט”א( פר’ כי תצא שדן בדבריו, ואכ”מ(. ומבואר דס”ל שהוא נענש 

ממש בהעונש העתידי6.

ה.

ביאור הסוגיא על פי יסוד זה

ומעתה אין צורך להגיע להגדרתו של הגר”ח, דשפיר אפ”ל שיש לחיוב זה ‘שם עונש’, 
אלא שמכיון שעונש זה לא בא בתורת “תביעה” על מעשיו  - שמעשיו חייבוהו בעונש זה, 
לכן לא בעינן שיהא הנתבע בר דעת, דרק בדבר שמגיע בתורת “תביעה” צריך שהנתבע 

יהיה בר טענתא )וע”ד משנ”ת בשיערי ר”ש(.

ועפ”ז לא קשה הקושיות הנ”ל:

4( ומה שרבינו לא הביאו יחד עם רודף ובא במחתרת, ית’ אי”ה לקמן.

5( ואולי לזה כיוון היד רמ”ה שכתב בזה”ל “אטו בסו”מ ע”ש חטאו דהשתא נהרג דליפטרי’ לקטן הואיל 
והשתא לאו בר עונשין הוא, הא ודאי ע”ש סופו נהרג אפי’ קטן נמי ליחייב משום דסופו”, ויל”ע בזה.

6( והנה, היה מקום לטעון, דהיכן מצינו כזו הגדרה, שהתורה הקדימה עונש וכו’, והלא בפשטות מהות 
ההגדרה של “עונש” הוא חיוב שבא לאדם על מעשיו, ואין זה ‘חפצא’ ה’עומד’ בפני עצמו, )וזהו הטיישט 
של “עונש”(, ובלא מעשה שעליו בא החיוב לא שייך להגדירו כ”עונש”, )דאם החיוב הוא מגזה”כ שוב הוא 

אינו “עונש”(. 
וחשבתי להביא ע”ד דוג’ לזה ממ”ש הקוב”ש )כתובות אות ק”ז ומכות אות ח’, ויעויי’ בס’ בית ישי סי’ ק”ט 
מ”ש בזה( דהחיוב של עדים זוממים אינו עונש על העבירה שהעידו בשקר וכו’, אלא גזרה תורה שהחיוב 
שהם רצו לחייב את הנתבע ‘עובר’ אל הזוממים, ועפי”ז מבאר את הדעה דעדים זוממין ממונא הוא )ב”ק ד’ 
ע”ב ובכ”מ(, )דלכאו’ הם לא חיסרו אותו כלום ואין לך קנס גדול מזה(, דמשום שהעונש של הנתבע מוגדר 
כממון לכן גם עונשם הוא ממון, כי הם נענשים בעונש שהם רצו להענישו )אף שלגבם לא שייכת אותה 

סיבת חיוב, כפשוט(.
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דמה שהק’ ר’ שמואל מהא דבעינן התראה ל”ק, דבאמת לפי הסלקא דעתך של הגמ’, 
שכל החיוב הוא רק על המעשה העתידי, לא בעינן בזה התראה, שהרי אפילו את המעשה 

המחייב הוא לא עשה, ואיך נחייבו בהתראה על מה שלא עשה, וק”ל.

ולא קשה ג”כ מה שהקשה ר’ שמואל מהסוגיא בדף ס”ג, דבעינן אזהרה בבסו”מ, דהא 
דאין עונשין אא”כ מזהירין, היינו שמזהירין שלא לעשות מעשה מסויים שעל ידו יתחייב 
בעונש, אבל במקום שאין מעשה המחייב, תו לא צריך אזהרה. )או שיש לומר בנוסח אחר: 

דמספיק מה שב’סופו’ הוא בר חיובא, ובמילא ישנה אזהרה על עונש זה, ויל”ע בזה(.

אשר לפי זה תתבאר השקו”ט בסוגיין כך:

דהס”ד הי’ שכל חיובו הוא ע”ש סופו, דכשם שרודף ובא במחתרת אינם נענשים על 
המעשה שהם עשו, כך גם בסו”מ אין חיובו בא בתורת חיוב על מעשה, ולכן אף שהוא בגדר 
עונש שייך לחייב בו גם קטן, שהרי חידוש התורה הוא שהעונש חל עליו עוד לפני שהוא 
עשה מעשה, ומכיון שאי”ז חיוב על מעשה, גם קטן שלאו בר דעת הוא יכול להתחייב בו.

וע”ז מסיקה הגמ’ שמצד הילפותא של “לאיש בן” למדים, שלמרות שהתורה חידשה 
שהוא ייענש בעונש של העתיד, אבל מכל מקום בעינן שהוא יהיה “איש” ו”בר חיובא”, כי 

גם חיוב זה בא בתורת “תביעה”. 

ותוכן החידוש הוא, שלמרות שהחפצא של העונש, הוא עונש שבא על שם העתיד, אבל 
הפירוש בכך שע”ש סופו הוא נהרג, היינו, שעל המעשה של עכשיו הוא מקבל את העונש 
של העתיד. אבל לאחר שחידשה תורה, הרי זה מחיובי המעשה, ושוב אא”פ לחייב בו קטן, 

וצריך אזהרה והתראה וכו’.

ו.

יישוב קושיית ר”ש מרודף ובא במחתרת

ואם כנים הדברים אפשר ליישב בזה ג”כ את קושיית ר’ שמואל מדין בא במחתרת:

דעפ”י מה שביארנו, דגדר החידוש של התורה הוא, לא שחיוב זה הוא בתורת ‘עונש’, 
אלא שהתורה ‘הקדימה’ את העונש עוד קודם שיעשה את המעשה, ולכן בעצם היה מקום 

לחייב קטן בחיוב זה.

ובפסוק ד”לאיש בן” לא נתחדשה הגדרה ב’עונש’, אלא התחדש שחיוב זה חל כחיוב 
על מעשה האכילה, והסיבה שקטן אינו נעשה בסו”מ היא מצד שלא שייך לתת לו חיובים 

על מעשיו.

אשר עפ”ז יש לומר, שאמת נכון הדבר שהגדרת העונש בבסו”מ ובא במחתרת שווה, 
דבשניהם התורה הקדימה את העונש העתידי, אבל בבסו”מ נתחדש עוד, שהעונש העתידי 

בא בתורת חיוב על המעשה שהוא עשה עכשיו.
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ובמילא ישנו חילוק גדול בין בסו”מ לבא במחתרת, דבבסו”מ שדנים אותו על מעשיו של 
עתה, לא שייך לחייב בו בסו”מ, כי קטן אינו בר דעת ואי אפשר לחייבו על מעשיו, אבל 
ברודף ובא במחתרת אי”ז בא כחיוב על המעשה רדיפה או חתירה, אלא התורה הקדימה 
את העונש העתידי “אף שחסר בהעדות וחסר בהפועל”, וחיוב זה שייך גם בקטן, כי למרות 

שהוא עונש, אבל אי”ז בא בתורת “תביעה” על מעשיו.

ועפ”ז מדוייק מה שרבינו לא הביא את הבסו”מ יחד עם רודף ובא במחתרת, כי בבסו”מ 
ב”להעיר  וכוונתו  במחתרת.  ובא  כרודף  ממש  ואי”ז  כנ”ל,  מעשה  על  כחיוב  בא  החיוב 
מבסו”מ..” שגם שם מצינו עונש עם הגדרה זהה לרודף ובא במחתרת, דגם שם העונש אינו 

של ה’עכשיו’ אלא של ה’עתיד’.

ז.

יסוד לפי משנ”ת משיחת רבינו בדין עיה”נ

ואולי יש להביא יסוד לדברינו - שכל הדין של “בפני בעל דין” הוא רק כאשר החיוב 
בא לאדם בתורת “תביעה” על מעשיו:

דהנה, בספר חמדת ישראל )לגרמ”ד פלאצקי( קונ’ נר מצווה )עמ’ 20( כתב להוכיח 
שלא שייך לומר שדין הריגת הקטנים בעיר הנידחת הוא חיוב עצמי שלהם, כי הלא  הדין 
הוא שאין מקבלין עדות שלא בפני בעל דין, וא”כ איך אפשר לקבל עדות על הקטנים. 
ומזה הכריח שעונש הקטנים פרט הוא בעונשו של אביהם, ועל כן שפיר הוי עדות בפני 

בעל דין.

אמנם, יעויי’ בלקו”ש ח”ט )ראה ב’( שם מוכיח רבינו שאא”פ לומר שהקטנים נענשים 
אלא  האריכות(,  )עיי”ש  אביהם  בעונש של  פרט  הוא  וחיובם  האבות,  החטא של  בגלל 
מבאר שם )על יסוד דברי הגאון הרוגטשובי(, שהדין הריגה שישנו בעיר הנידחת, אינו דין 
שחל על כל יחיד ויחיד בפני עצמו, אלא הוא דין הריגה שחל על ה’ציבור’. דבפרשת עיר 
הנידחת התחדש שכאשר ישנו ציבור שעבדו עבודה זרה חל עליהם דין הריגה בסייף, ודין 
זה חל על כל מי שהוא חלק מהציבור הזה. ולכן גם הנשים והטף נהרגין, כי מצד שייכותם 
לאבותיהם הם ג”כ חלק מ’הציבור’. ומבאר שם שלפי זה חיוב זה אינו בגדר של “עונש על 
חטא”, ולכן אין הבדל בין אותם אלו שעבדו ע”ז לבין הנשים והטף שלא עבדו, ועל שניהם 

ישנה את אותה הגדרת חיוב, עיי”ש.

ולפו”ר קשה, דלפי דברי רבינו הדרא קושיא לדוכתא, איך אפשר לחייב את הקטנים 
בעונש זה, והרי זהו חיוב המוטל עליהם, ולא רק פרט בחיוב של האבות, והרי אין מקבלין 

עדות אלא בפני בע”ד.

ולכאורה מתבאר מכאן כהיסוד שביארנו לעיל, דמכיון שאין זה חיוב שבא על הקטנים 
כחיוב על המעשה עבירה שלהם, לכן אין צורך שהעדות תהיה בפניהם )באופן שהם ‘ברי 
טענא’ עכ”פ( כי לזה צריכים רק כאשר החיוב בא בתורת “תביעה” וכו’, משא”כ כאן שזה 

דין הריגה של הציבור וכו’, בזה אי”צ להיות העדות בפניהם.
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דין הזמה בעדי עיר הנידחת
-�והמסתעף�-�

)מנ”ח�מצוה�תס”ד,�לקו”ש�ח”ט�ראה�ב’(

הת’ אברהם משה הלוי�שי’�וינפלד
תלמיד�בישיבה

מביא את שיטת הרמב”ם בדין עיה”נ והקושיא העצומה של המנ”ח מהסוגיא 
במכות / מביא יישוב האחרונים לקושיא ודוחהו / מביא חידושו של האפיקי 
ים בסוגיא במכות ועפ”ז מנסה ליישב את דברי האחרונים הנ”ל / מביא כמה 
ראיות מדברי הראשונים נגד עצם חידושו של האפיק”י / מביא מה שישב  
החמד”י עפ”י חידושו של הגר”א בגדר עונשה של עיה”נ / מקשה על עיקר 
יסודו של הגר”א / מביא קושיית המנ”ח על שיטת הרמב”ן מדין קבלת עדות 
בעה”נ / מביא חידושו העצום של כ”ק אדמו”ר זי”ע בגדר דין עיה”נ / מנסה 
לבאר עפ”י הנ”ל באופן א’ ודוחה הביאור / מגדיר מהו חידושו הגדול של 
רבינו ועפי”ז מיישב קושיית המנ”ח על הרמב”ם / לפי”ז מיישב ג”כ קושייתו 
על הרמב”ן / עפ”ז מבאר פשט הסוגיא בסנהדרין קי”ב / עפ”ז מיישב קושיית 
הערול”נ בדין ספק עיה”נ / מיישב ג”כ את קושיית המלבי”ם בדין התראת 

עיה”נ / מיישב קושיית הגרי”ז בסוגיא בתמורה

א.

שי’ הרמב”ם בעונש עיה”נ וקושיית המנ”ח ע”ד

כתב הרמב”ם )פ”ד מעכו”ם ה”ו( “והיאך דין עיר הנדחת...נמצאו רובה מעלין אותן לבית 
דין הגדול וגומרין שם דינם והורגין כל אלו שעבדו בסייף, ומכין את כל נפש אדם אשר בה 
לפי חרב טף ונשים אם הודחה כולה, ואם נמצאו העובדים רובה מכים את כל הטף ונשים 

של עובדים לפי חרב”.
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ובמנ”ח1 )מצוה תס”ד( הקשה על דברי הרמב”ם, דבגמ’ במכות )ב’, א’( אמרי’ שעדים 
שהעידו על כהן שהוא בן גרושה והוזמו, לוקין ארבעים, ולא )מקיימין בהם דין “כאשר 
זמם” ו(עושים אותם בני גרושה תחתיו, כי אם נעשה את העד חלל, א”כ גם זרעו יפסל 
עמו, והכתוב אומר “ועשיתם לו” – לו ולא לזרעו, ולפסול רק אותו ולא את זרעו, ג”כ אי 
אפשר דהא אי”ז “כאשר זמם” כי הם זממו לפסול גם את זרעו של הנידון ואילו זרעם אינו 

נפסל, ולכן הם לוקין את הארבעים.

והמורם ממסקנת הסוגיא, שאם עונש ההזמה אינו בדיוק כפי שהעדים זממו להחיל על 
הנידון אי אפשר שיתקיים על ידו דין “כאשר זמם”.

ולפי”ז קשה בעיר הנידחת, שהרי להרוג את זרעם של העדים אי אפשר, מדין “לו” ולא 
לזרעו, ולהרוג רק אותם ג”כ אי אפשר, דמכיון שהם זממו להרוג את הנידון ואת זרעו לכן 

באם נהרוג רק אותם  אי”ז “כאשר זמם”2.

וא”כ לא שייך שתהיה עדות על עיר הנידחת, שהרי אי אפשר לקיים דין הזמה בעדים, 
ובמילא עדות זו היא עדות שאי אתה יכול להזימה, ואינה עדות.

ומסיים המנ”ח, “והוא קושיא עצומה ונפלאה בס”ד. והנה ל”מ להרוג נשים וטף רק באם 
אין להעדים נו”ט וכל כזה הו”ל להר”מ להשמיענו וצע”ג בזה”.

ב.

תי’ האחרונים בזה ודחייתו 

ובס’ “הר המלך” )ח”ח( הובא מה שתי’3 הגה”ח שלום טייכטל ע”ה, די”ל שכשם שאם 
מכיון  בנו,  ואת  העד  את  נהרוג  שלא  ודאי  מיתה,  שנתחייבו  ובנו  אב  על  יעידו  עדים 
שבהריגת העד מתקיים ה”כאשר זמם” הן כלפי האב והן כלפי הבן )וזה נכון אף ללא הדין 

של “לו” – ולא לזרעו(. 

ועד”ז י”ל בעיר הנידחת, שבהריגת העדים מתקיים ה”כאשר זמם” כלפי כל אחד מבני 
העיר )גם הנשים והטף( בפ”ע.

ובנו שנתחייבו  דומה כלל לנמשל, דכשהוא העיד על אב  אין המשל  אלא שלכאורה 

1( עי’ ג”כ בשו”ת חת”ס חו”מ סי’ כ”ד.

2( ולהלקותם במקום ה’כאשר זמם’ )כמו שמלקים עדי ב”ג( אי אפשר, דבתוס’ במכות שם כתב דהא דמתקיים 
ה’כאשר זמם’ ע”י מלקות אי”ז בעדות של דיני נפשות, וגם לביאורו השני של תוס’, שאין חילוק יסודי בין 
מיתה לשאר עונשין, רק דבעדות בן גרושה שאין היכי תימצי אחרת שיעשה בן גרושה בהכרח לומר דגלי לן 
קרא שא”צ שיתקיים בו תנאי זה, משא”כ בעונשים אחרים דשייך היכי תימצי שיתקיים הכאשר זמם )עיי”ש 
בתוס’(, הנה גם כאן זה שייך אילו לא יהיו לאנשי העיר ילדים ונשים )ואי”ז משנה עד כמה היכי תימצי זה 

קרוב במציאות(, או שלעדים לא יהיו ילדים.

3( ובדומה לזה כתב בספר “שפתי צדיק“ פר’ ראה בשם גיסו השפת אמת.
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מיתה, מכיוון שכל אחד מהם נענש על החטא שלו, לכן אי”ז נוגע שהעדות היא על אבא 
ובן, כי אלו הם שני חיובים נפרדים, והריגת כל אחד מהם היא דין בפני עצמו.

ובזה שייכת הסברא הנ”ל, שכשהוא זמם לחייב מיתה שני אנשים, ה”כאשר זמם” יתקיים 
כלפי  זמם”  ל”כאשר  נחשבת  ההריגה  שאותה  לנו  איכפת  דמאי  אחת,  בהריגה  פעמיים 

שניים.

אבל בעיר הנידחת סברא זו אינה נכונה, שהרי שם הריגת הנשים והטף אינה מפני החטא 
שלהם אלא מחמת החטא של האב, וא”כ מסתבר שחיובם הינו חיוב אחד עם חיוב האבות, 

ולכן לא שייך לומר שע”י הריגת העד יתקיים הכאשר זמם גם כלפי האב וגם כלפי הבן.

וליתר ביאור: כשהוא העיד על אב ובנו שהם חייבים מיתה )לא בדין עיה”נ( הרי ישנם 
שתי ‘זממות’, דהוא זמם להרוג את האב, ובנוסף לכך, הוא גם זמם להרוג את הבן, דאז 
שפיר אפשר לומר שעל ידי שהורגים אותו מתקיים הכאשר זמם כלפי כל אחד מהם, כי 
אין נפקא מינה כלפי ה”כאשר זמם” האם ע”י קיומו מתקיים דין )של ‘כאשר זמם’( נוסף, 
דמאי איכפת לן שהריגה אחת מכוונת כלפי שתי זממות, משא”כ בעיה”נ ישנה ‘זממא’ אחת 
המחייבת שתי מיתות, ולא שייך לומר בזה שע”י הריגה אחת מתקיים עונש הזמם כלפי 

שניהם, דהרי ה”כאשר זמם” עצמו מחייב שתי מיתות, וק”ל. 

]ולחידודי י”ל אף יתירה מזה, דיש מקום לומר שבאופן ‘תיאורטי’ אילו היה שייך להרוג 
את העד פעמיים  - ובכך לקיים את הכאשר זמם גם כלפי האב וגם כלפי הבן, אעפ”כ לא 
היה צורך בכך, אלא היינו מסתפקים להורגו פעם אחת כלפי שניהם, משא”כ בעיר הנידחת 

פשוט שהיינו הורגים אותו פעמיים[. 

וראיה מוכחת לזה יש להביא מעדות בן גרושה, שפסולו של הבן נובע מחמת העדות על 
האב, )שהרי אנו פוסלים אותו ואת זרעו עד עולם, אפילו אלו שעדיין לא נולדו, וכלפיהם 
ודאי שהפסול נובע מחמת האב - ראה בהערה( ולכן בכדי שהכאשר זמם יתקיים כראוי 
היה לנו לפסול גם את זרעו של העד, ועד”ז בעיה”נ, בכדי לקיים את הכאשר זמם יש לנו 

להרוג אותו ואת בניו עמו. 

וא”כ הדרא קושיא לדוכתא, דאם זהו חיוב אחד הרי בכדי לקיים את ה’כאשר זמם’ היה 
עלינו להרוג את העד ואת זרעו, ומכיון שאא”פ להרוג את זרעו הרי זו עדות שאי אתה 

יכול להזימה4?

4( ולכאורה כל תירוץ זה שייך )עיי’ בשרידי אש מכות סי’ מ”ד( רק אם נניח שגם בעיה”נ חיוב הקטנים הוא 
חיוב עצמי שלהם, ולא מחמת חיוב האבות, וא”כ שפיר הוי “כאשר זמם” כלפי הקטן.

וראה בספר חמדת ישראל )לגר”ד פלאצקי( קונ’ נר מצווה עמ’ 20 שכתב להוכיח שלא שייך לומר שדין 
הריגת הקטנים הוא חיוב עצמי שלהם, כי הלא  הדין הוא שאין מקבלין עדות שלא בפני בעל דין, וא”כ איך 
אפשר לקבל עדות על הקטנים, אלא על כרחך שעונש הקטנים פרט הוא בעונשו של אביהם, ועל כן שפיר 
הוי עדות בפני בעל דין. )ויעויי’ עוד בס’ דרך המלך )רפפורט( על הרמב”ם )שם( שדן בזה, ובכללות העניין 
יעויי’ בחלקת יואב סי’ ל”ו ובשו”ת בנין ציון ח”ב סי’ ס”ו(. ועוד כתב דבעיר הנדחת אם יולדו ילדים אחר 

עדותן קודם שימיתו את אנשי העיר, גם אותם צריכים להמית, ועל כרחך רק משום דהם זרע עיר הנדחת.
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ג.

ביאור  הנ”ל עפ”י מ”ש האפק”י בסוגיא במכות 

ולכאורה היה ניתן לומר הביאור בזה :

דהנה בס’ ‘אפיקי ים’ )סי’ ל”ח(5 הקשה ע”מ דאמרינן בגמ’ מכות )שם( שא”א לפסול את 
זרע העדים מדכתיב “לו” - ולא לזרעו, דלכאורה הרי אם יעידו העדים על משפחה אחת 
שלמה שהם כולם חללים בודאי שלפי הס”ד דהש”ס )היינו אף בלא הטעם ד”לו” ולא 
לזרעו( ייעשו העדים לבדם חללים, ולא יהיה צורך לפסול גם את זרעם בכדי שה”כאשר 
זמם” יתקיים כלפי כל אחד מבני המשפחה )וכהסברא שהובאה לעיל(, וא”כ מה לי אם בא 

לפסול זרעו או כמה אנשים עמו שפסול אחד גרם להם לעשותם כולם חללים6.

וליישב זה מחדש האפק”י פשט חדש ההופך את כל הסוגיא על פיה,  די”ל שהפשט “לו 
– ולא לזרעו” אינו שאם נפסול רק אותו ולא את זרעו לא יתקיים הכאשר זמם כלפי זרעו 
של הנידון, אלא שבאם לא נפסול את זרעו לא יתקיים כאשר זמם גם כלפי הנידון עצמו, 
שהרי הם ביקשו לפסול את הנידון בפסול חמור הנמשך לדורות, ועלייהו לא עבדינן אלא 
פסול כזה שאינו פוסל דורות ואינו עובר אל הבנים, וא”כ אי”ז חיסרון רק כלפי הזרע כי 
אם בעצם הפסלות דידיה, שאי”ז אותו הפסול שהם זממו עליו, ולכן לא קרינן בהו כאשר 

זמם.

ולפי חידושו היה אפשר לומר, שכל החיסרון בכך שעונש ההזמה לא מתקיים בזרעם של 
העדים, כל זה הוא רק כשהענשת הבנים מוסיפה בחומרת עונשו של האב, וכגון בדיני פסול 
וכו’ – שפסול שנמשך לדורות חמור יותר מפסול שאינו נמשך, אבל בעיר הנידחת, הרי 
האב אינו “נהרג יותר” באם הורגים גם את בניו עמו7, וענישת הבנים אינה מוסיפה בחומר 

עונשו של האב, וא”כ שפיר אפ”ל דבהריגתו לבדו, מתקיים הכאשר זמם.

5( ובדומה לזה כתב ב’תבונה’ )לרבי יצחק אייזיק קראסילשציקוב( על הרמב”ם דלעיל, רק שהוא הגדיר את 
שני סוגי הפסלות באותיות אחרות, עיי”ש.

6( וכתב שם שא”א לומר שמכיון שלפועל הם העידו רק עליו ולא על זרעו, א”כ הפסול של זרעו הוא  פסול 
הנמשך מהעדות על אביהם ולא דין עליהם עצמם ולכן בכדי לקיים את ה”כאשר זמם”  צריך לפסול גם 
את זרע העדים, כי א”כ מהו המיעוט מ”לו” – ולא לזרעו, והרי אין אנו מקיימים בזרעו דין עונש, אלא רק 
באביהם, ופסולם הוי במילא )מחמת עונש אביהם(, דזה עשיה אחת, עיי”ש. אך דברים אלו אינם מוכרחים 
כלל, דבפשטות, הפשט ב”לו” ולא לזרעו הוא שה”כאשר זמם” עם כל השלכותיו יהיו רק עליו ולא על זרעו 
)היינו שלזרעו לא יגיע שום סבל וצער כתוצאה מענישת  אביהם( ומהיכי תיתי שהפשט ב”לו” ולא לזרעו 
הוא רק שלא נחיל דין עונש ‘עצמאי’ על זרעו, אבל עונש שבא במילא על זרעו )מחמת עונש האב(, ללא 
עשיה נוספת אינו בכלל מיעוט זה, )ואף שאפ”ל שהמיעוט ד”לו” קאי עמ”ש לפנ”ז  - “ועשיתם לו”, היינו 
שעשיית העונש צריכה להיות רק בו, ואם אי”ז עונש נוסף אי”ז בכלל המיעוט, מ”מ ודאי שאי”ז מוכרח כלל, 

וה”ז היפך הפשט בגמ’, ובפרט עפ”י המוכח מדברי הראשונים שהובאו לקמן, שודאי לא נחתו לסברא זו(.

7( אמנם יש להעיר בזה ממ”ש  תוס’ בסנהדרין דף נ’ ע”א ד”ה קסברי’ וכו’, דע”י אבידת ממון נעשה סייף 
חמור כסקילה, ויעויי’ עוד בחת”ס )שם( בסוף התשובה.
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ולאחמ”כ ראיתי דבשיעורי ר’ שמואל )מכות אות ע”א( נעמד ג”כ ע”ד המנ”ח, וכתב 
ליישב במהלך דומה )אך שונה( והוא, דבבן גרושה פסול הבנים הוא תולדה מפסול האב 
וזהו  מהזממא,  מקצת  אלא  עושים  אין  עצמו  הדין  דבאותו  ונמצא  הוא  אריכא  ופסולא 

שאמרה הגמ’ “בעינן כאש”ז לעשות וליכא”.

 משא”כ בעיה”נ י”ל, דאף דהכאת הטף ונשים הוי נמי מכלל חיובי האב, מ”מ אי”ז 
המשך ותולדה מחיוב המיתה שלו, אלא כעין חיוב נוסף הוא, דמלבד מה שנתחייב במיתת 
עצמו, נתחייב עוד שיהיו גם טף ונשים דידיה נהרגין, ודמי למי שזמם לחייב שני חיובים 

וא”א לקיים בו “כאשר זמם” כ”א בחיוב אחד בלבד.

ד.

דחיית ביאורו של האפק”י 

אמנם, ראיתי לכמה מאחרוני זמנינו שכתבו, שמדברי הראשונים לאורך הסוגיא מוכח 
חמשה או ששה פעמים, נגד חידושו של האפיקי ים, ונביא ההוכחה המרכזית והחזקה בזה:  

מה ששנינו  על  הקשו  המשנה(  )על  והריטב”א  הרמב”ן  דהנה  הוכיח,  יעקב8  בקהילת 
מיתה  לחייבה  ובאו  שזינתה  פלוני  של  אשתו  על  שהעידו  דעדים  ע”ב(  )ט’  בסנהדרין 
והקשו,  דקלב”מ.  ממון,  משלמין  ואין  נהרגין  זוממין  נמצאו  אם   – כתובתה  ולהפסידה 
דמאחר דהם זממו מיתה וממון איך מקיימין בהן מקצת “כאשר זמם” במיתה לחוד, והרי 
בסוגיין אמרה הגמ’ “הא בעינן כאשר זמם לעשות וליכא”, דאע”פ שאפשר לפסול אותו, 

מכל מקום לא מתקיים בזה דין הזמה, כיון שאי”ז “כאשר זמם”, ועיי”ש מה שתירצו.

ולכאורה אם אמת כדברי האפק”י, א”כ מהי קושייתם, והרי גבי בן גרושה אם לא נפסול 
את זרעו אין אפילו מקצת כאשר זמם, כי אי פסילת הזרע ה”ז חיסרון בפסול גופו, דהוא 
פסול יותר קל. )ואין לומר שישנה מקצת הזמה באיכות, דאכתי אי”ז “כאשר זמם”, משא”כ 
במיתה וממון שהמיתה עכ”פ כן נעשית כמו שזמם, ורק גבי הממון לא מתקיים הדין, וק”ל( 

אלא ע”כ שאין הפרש באיכות פסול גופו אם פוסלים זרעו או אין פוסלים זרעו9.

וכמו”כ אא”פ לבאר כביאורו של ר’ שמואל, שכן מקושיית הראשונים הנ”ל נראה להדיא 
שהם מגדירים את פסול האב ובנו בבן גרושה, באותה ההגדרה של חיובי מיתה וממון, 
והרי במיתה וממון פשוט וברור שאלו הם שני חיובים נפרדים ממש )אפילו לא כמו בעיה”נ 

שאלו הם “כעין חיובים נפרדים”(

]וכן משמע  ממה שכתב הריטב”א: “ופרקינן בעינן כאשר זמם וליכא. פירוש דאנן בעינן 
זמם  וא”ת אדרבה כאשר  היו חללים,  זרעו  עדותם  ולפי  כל מה שזממו  בהם  שתתקיים 

8( מכות סי’ ב’.

9( ועוד העירו לדון בזה עפ”י חידושו של הגר”ח )פי”ז מהל’ איסורי ביאה( שישנם שני דינים בחללות, דין 
פסול חללות ודין הפקעת הכהונה, אלא שאין כאן המקום להאריך בזה, דהא בלאו הכי נדחו דברי האפק”י.
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לעשות לאחיו כתיב ונדרש לאחיו ולא לזרעו, יש לומר דההיא הא אפיקיניה לענין זוממי 
בת כהן למידרש לאחיו ולא לאחותו, והכי בעי למידרש טפי, ]ד[לזרעו שהם כרעא דידיה 

בכלל לאחיו היא”.

ומדבריו נראה להדיא, שכלפי ה”אחיו” ישנו “כאשר זמם” וכל החיסרון הוא רק מפני 
שאין זרעו נפסל, ועד”ז משמע מפשטות דברי רש”י שכתב “בעינן כאשר זמם - והוא זמם 

לפסול את הנדון ואת זרעו”[. 

ה.

ביאור  החמד”י על יסוד דברי הגר”א והקשה ע”ז

בגדר  הגר”א  של  חידושו  עפ”י  תירץ  פלאצקי(  )לגרמ”ד  ישראל  חמדת  בספר  והנה, 
דאנשי עיר הנידחת10 דהנה, במשנה )סוף סנהדרין( כתוב שרבים שעבדו ע”ז נהרגין בסייף 
“לפיכך ממונם אבד”, והקשה הגר”א מהו ה”לפיכך” – דמשמעות לשון זה היא שעיקר דין 
עיר הנידחת הוא מה שהם נהרגין בסייף ומזה מסתעף דין נוסף – שממונם אבד, ולכאורה 

הן דין סייף והן דין “ממונם אבד” אינם אלא פרטים בדינה של עיר הנידחת.

וביאר הגר”א, שהגדר של עונש עיה”נ הוא, שהתורה חידשה שאין דנים את אנשי עיה”נ 
בדיני בני ישראל אלא כבני נח, ומכיון שעונשו של בן נח הוא בסייף ע”כ גם הם נהרגין 
בסייף, ולכן ממונם אבד, ומכיון שבדיני עכו”ם הדרך היתה שהמלך היה מכלה את כל העיר 

שמרדה בו, לכן ממונם אבד.

והוא מדייק את זה מהרמב”ם, שעל העונש הכללי של עיה”נ אין מתרין בהם, דמכיון 
שדנים בהם כעכו”ם, א”כ גם א”צ להתרות בהם.

ולפי”ז אומר החמדת ישראל, דבדיני עכו”ם א”צ ג”כ עדות שאי אתה יכול להזימה.

אלא שלכאורה צ”ע11 בגוף היסוד של הגר”א12, שהרי הגמ’ )סנהדרין נ’( מוכיחה שעונש 
סיף חמור מסקילה מכך שאנשי עיר הנידחת שממונם אבד נענשים בסייף, ולפ”ד הגר”א 
מה ראיה איכא והרי זה שהם נענשים בסייף אי”ז מחמת חומרת דין סייף, אלא שדינם הוא 

כבני נח ולכן הם נהרגין בסייף. 

ו.

קושיית המנ”ח על שי’ הרמב”ן בדין קבלת עדות בפני בי”ד

והנה, הרמב”ן בפי’ עה”ת )דברים י”ז ז’( הביא את שי’ רב סעדיה גאון דלקבלת עדות 

10( בלקוטים על זרעים שנדפסו בסוף ס’ שנות אליהו.

11( ראה ב’הר המלך’ שם.

12( מלבד מה שיש לדון בזה בהבנת הגדר בזה, וכבר האריכו בזה בס’ האחרונים, ואכ”מ.
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בדיני נפשות סגי בבי”ד של שלשה, ופירש כן את הכתוב על פי שניים עדים או שלשה 
עדים יומת המת, דשנים היינו המעידים, ושלשה היינו הדיינים מקבלי העדות, והרמב”ן 

נחלק עליו וס”ל דעדות דיני נפשות לא תקובל רק בפני סנהדרין של עשרים ושלשה.

ובפשטות ביאור שי’ הרמב”ן, דבר”ה )כ”ה ע”ב( אמרי’ דקבלת עדות כתחילת דין דמי, 
הלכך הוי חלק מגופו של דין וכמו שהדין עצמו בעי כ”ג בד”נ ה”נ הקבלת עדות בעי כ”ג, 
ואילו הרס”ג ס”ל דלא חשיב כתחילת דין אלא לענין דמתחילין ביום וגומרין בלילה, ולא 

לענין שחשב כחלק מהדין דד”נ.

ובמנחת חינוך )שם( הקשה על סברת הרמב”ן, דאם ס”ל דכיון דהוי כתחלת דין, דינו 
שוה לדין עצמו, א”כ בדברים הנצרכים סנהדרין של ע”א היה צריך להיות גם לקבלת 
העדות ע”א, וע”ז הקשה מסוגיא ערוכה בסנהדרין )קי”ב ע”א( גבי עיה”נ דמרבין להם בתי 
דינין ומעיינין בדינייהו מסקינן להו לבי”ד בגדול וגמרי לדינייהו וקטלי להו, הרי מפורש 
להדיא דאע”ג דלעיה”נ בעינן סנהדרין של ע”א מ”מ לקבלת העדות לא בעי ע”א, וא”כ 
ה”נ כל קבלת עדות בד”נ לא ליבעי עשרים ושלשה  )וממילא לפי”ז כשמרבים להם בתי 

דינין סגי בתי דינין של שלשה(.

ז.

ביאור כ”ק אדמו”ר זי”ע בגדר הריגת אנשי עיר הנידחת

וי”ל הביאור בכהנ”ל, דהנה בלקו”ש )ח”ט ראה ב’( שואל כ”ק אדמו”ר זי”ע על דין 
העונש של אנשי עיה”נ,  דהדין הוא שיחיד שעבד ע”ז חייב סקילה, אבל כשכל אנשי 
העיר, או אפילו רובה עבדו ע”ז )וישנם כל התנאים של עיה”נ( דינם במיתה קלה – נידונין 

בסייף.

ולכאורה הדין הוא שמי שעבר על עבירה )או כמה עבירות(  וחייב שתי מיתות  שונות 
הוא נידון בחמורה, וא”כ מכיון שכל אחד מאנשי עיה”נ הוא )גם( יחיד, ומפני זה חייב )לא 
רק הרג כאנשי עיה”נ, אלא גם( סקילה, א”כ למה אמרה תורה שנידון בסייף שהיא מיתה 

קלה, ולא בסקילה שהיא חמורה מסייף?

והתמיה גדולה עוד יותר: כל עוד שהאיש האחרון – המשלים את רוב אנשי העיר לא 
עבד ע”ז, היו כל העובדי ע”ז )שלפניו( יחידים, וחייבים סקילה. וא”כ איך נפקע החיוב 

סקילה שעל כולם – עי”ז שאח”כ עוד אחד עבד ע”ז?

ולבאר זה מחדש כ”ק אדמו”ר חידש עצום:

הדין של “הכה תכה את כל יושבי העיר ההיא לפי חרב”, אינו דין על כל אחד ואחד 
מיושבי העיר בפני עצמו, אלא על כל יושבי העיר ביחד, והיינו שע”י שהודחה כל העיר 
או רובה נעשו למציאות חדשה: אינם הרבה יחידים שיושבים בעיר אחת, אלא שנעשים 
מציאות )חדשה(  אחת – מציאותם של ציבור עובדי ע”ז “יושבי העיר”. ומכיון שנתבטלה 
מציאותם בתור יחידים )בנוגע לחטא עיה”נ( ונעשו מציאות חדשה – נתבטל בדרך ממילא 
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גם הדין שהיה עליהם בתור יחידים, וחל עליהם דין חדש – מיתה בסייף.

ועפי”ז מבאר ג”כ הטעם שהורגים גם את הנשים והטף של עובדי הע”ז אעפ”י שהם לא 
חטאו, דמכיון שהדין של “הכה תכה את יושבי העיר וגו’, אינו כמו כל חיוב מיתה שהוא 
עונש בעד חטא, אלא שהוא דין על “יושבי העיר”. על כן מחמת השייכות של הנשים והטף 
לבעליהן ואבותיהם הנה גם הם )כל זמן שהם נמצאים בעיר( נתבטלו ממציאותם בתור 
יחידים, והם חלק מציבור “יושבי העיר” )כמו בעליהן ואבותיהם(, ולכן אין מתחשבים בזה 

ש”לא חטאו”, והם בכלל יושבי העיר עליהם נאמר “הכה תכה גו’ לפי חרב”.

וכשם שהוא בנוגע לדין “הכה תכה גו’” כנ”ל, כ”ה גם בנוגע לדין “ושרפת באש את 
העיר ואת כל שללה”, שאי”ז עונש לאנשי עיר הנידחת שממונם אבד, אלא זהו דין החל 

על העיר )רק שדין זה גופא הוא מצד חומר החטא דעיה”נ, ראה בהע’ 21 בשיחה(.

ז”א, שכל הנכסים בנמצאים בעיר אינם נכסי יחידים אלא נכסי עיר הנידחת ולכן גם 
“נכסי צדיקים שבתוכה נשרפין בכלל שללה”, כי נכסי הצדיקים אינם נכסי יחידים אלא 

“שללה” דעיר הנידחת, ע”כ תוכן ביאורו של רבינו, עיי”ש האריכות.

ח.

הביאור עפ”י הנ”ל ודחייתו

ולפום ריהטא היה נראה לבאר עפי”ז, שבאמת שפיר אפשר לומר שע”י הריגת העדים 
לבדם מתקיים ה”כאשר זמם” כלפי כל אחד ואחד מאנשי העיר, גם כלפי קטנים, כי באמת 
אין הקטנים נהרגין כחלק מדינם של האבות אלא הוא דין שחל על אנשי העיר, וגם קטנים 
הם בכלל אנשי העיר )ואף ששייכותם לעיר נובעת מחמת היותם בני אביהם, מ”מ אי”ז 

נוגע לגדר העונש עצמו, אלא זוהי רק הסיבה שהדין של עיה”נ חל עליהם בפני עצמם(.

אכן, באמת אין הגדרה זו נכונה, דהנה כ”ק אדמו”ר ביאר שדין הריגת אנשי עיר הנידחת 
בסייף אין דין שחל על כל יחיד ויחיד, אלא הוא דין שחל על הציבור, וזהו גדרו של העונש 

“דין הריגת אנשי עיר הנידחת”, ובמילא לא שייך להחיל דין עונש כזה על יחידים.

וליתר ביאור, הגדר דהריגת אנשי עיר הנידחת אינו ש)רק( סיבת העונש היא מחמת 
היותם ‘ציבור’, אלא גם ה’חלות’ של העונש חל על כל הציבור יחד, דדין הציבור שבעונש 
רשום בחפצא של העונש, דהגדרת העונש הוא “הריגת אנשי עיר הנידחת”, והוי חפצא של 
עונש אחד החל על ציבור עובדי ע”ז, וא”כ לא שייך להחיל דין עונש זה על אדם יחיד, 

כי החפצא של העונש לא קיים כלל ב’עולם’ של יחידים.

וע”ד ודוגמא לזה13, כשם שבעדים ישראלים שהעידו על כהן שהוא בן גרושה, לא שייך 
לקיים בהם דין “בן גרושה” ולהפכם לחללים, כי החפצא של העונש לא שייך כלל לגביו 

13( אף שיש מקום לדון בהבא לקמן )ושקו”ט בזה באחרונים בנוגע לדברי רש”י ריש מכות(, מכל מקום 
הבאתי דוגמא זו ע”מ לחדד ולהגדיר את הדברים.
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)לפועל גם כהן שהעיד בכה”ג אינו נעשה בן גרושה, אך זהו מטעם אחר(, עד”ז לא שייך 
להחיל עונש עיר הנידחת על יחידים, וק”ל.

ט.

ביאור הנ”ל באו”א ויישוב קושיית המנ”ח על הרמב”ם

ונראה לומר הביאור בזה: 

דהנה מדברי כ”ק אדמו”ר עולים שני חידושים בגדר דין עיר הנידחת:

א. עונש זה אינו דין עונש על כל יחיד ויחיד בפני עצמו, אלא דין הריגה שחל על אנשי 
העיר, דין הריגת ציבור עובדי ע”ז.

ב. דין הריגה זה אינו מדין עונש על חטא, אלא פרשה מחודשת של דין הריגה בסייף 
לציבור שעבדו עבודה זרה.

ומעתה יש לומר:

כשהעדים מעידים על כל יחיד ויחיד מאנשי העיר שהוא עבד ע”ז, עדותם היא על כך 
שהוא חייב סקילה – כדין יחיד שעבד ע”ז, וזהו ה”כאשר זמם” שלהם, ובאם יזימום הם 

יתחייבו בעונש סקילה.

אלא, שאם לאחר מכן הצטרפו עדויות על רוב אנשי העיר, אזי שולחים לבי”ד הגדול, 
והם פוסקים עליהם )ככל הסדר הכתוב ברמב”ם( חלות דין חדש של ‘עיר הנידחת’14, ופקע 

מינייהו גדר של יחידים ונידונים בכל הדינים של ‘ציבור עובדי ע”ז’15.

14( וליתר ביאור: אף שלכאורה היה מקום לטעון שגדר הציבור שחל עליהם אינו שייך לפסק של הבי”ד, 
אלא אם כלפי שמיא גליא שרוב העיר עבדו ע”ז, כבר פקע מינייהו גדר של יחידים, ואין שייך לפסק של 

הבי”ד.
לא קשה, די”ל עפ”י  מ”ש בלקו”ש )שם ס”ח( שאע”פ שבדין עיה”נ חידשה התורה שהולכין אחר מציאות 
של ציבור שהוא רק מצד שורש נפשם ולא כמו שנראה לעיניים - שהם גופים מחולקים ולא מציאות אחת - 
ולא כהמובן הרגיל ב”אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות” מ”מ עדיין צריכים לפסוק ע”פ הכללים הרגילים 
של הב”ד של מטה עיי”ש. וכמו”כ י”ל בנדו”ד שאף שכלפי שמיא גליא שהם מציאות של ציבור שעבדו ע”ז 
במזיד אין להם דין עיה”נ לגבי ב”ד של מטה עד שהב”ד של מטה קובע שמזידים הם ע”י שהתרו בהם שלוחי 

ב”ד )ועמדו באולתם ולא חזרו ועשו תשובה( ורק עי”ז ‘נעשו’ לעיה”נ לגבי הב”ד של מטה.

15( ומה שמחתי כשלאחר זמן מצאתי סיוע לדברים אלו ממ”ש בחי’ ר’ שמואל לסנהדרין סי’ ד’ “...דהנה 
לכאורה יש לדקדק בלישנא דמתני’ אמאי קתני דאין “עושין” ולא קתני דאין “דנין” כי היכי דקתני אין דנין 
את השבט, וע”כ נראה דתרי הלכתי נינהו, חדא, דאין דנין עיה”נ, ועוד דאין עושין עיה”נ, והיינו דבתחלה 
צריך לפסוק על העיר דין עיה”נ ולזה בעי ע”א, וזהו הלכתא דאין עושין, מיהו אחר שקבעו שיש להם דין 
עיה”נ עדיין צריך לדונם לחיים מיתה, וגם לזה בעי ע”א, והיינו הלכתא דאין דנין ובמתני’ קתני להלכתא 

דאין עושין”.
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ל’זמם’ של  כלל  שייכים  אינם  ‘ציבור’  מהיותם  המסובבים  הדברים  י”ל, שכל  ובמילא 
העדים, דהם זממו לחייבם ‘סקילה’ אלא שעל ידי שהם העידו עליהם כעובדי ע”ז יחידים, 
ונתברר לבי”ד שרוב העיר הודחה, אז הבי”ד הגדול מחיל עליהם שם ‘ציבור’ של ‘עיר 

הנידחת’ ומקיימים בהם דינם האמור בפרשת עיר הנידחת.

ולזה אין צריך עדות חדשה והתראה וכו’, אלא סגי בכך שהתברר לבי”ד שרוב אנשי 
העיר עבדו ע”ז.  

וא”כ מיושבת קושיית המנ”ח  על הרמב”ם מדין עדות שאיא”ל, דבאמת אין צריך לקיים 
בעדות זו דין ‘כאשר זמם’, כי אי”ז עונש אלא דין המוטל על אנשי העיר שאינו נובע 
מה’זמם’ של העדים, וכנ”ל, ובאמת אם יזימו את העדים הם יענשו בסקילה, ולא בסייף כי 
הזמם שלהם היה לחייב את אנשי העיר סקילה כיחידים, רק שלפועל הבי”ד קיימו בהם 

דין של הריגת הציבור בסייף.

ולכן אין חיסרון  של עדות שאי אתה יכול להזימה בכך שאין דנים את העדים זוממים  
בסייף, וכן אין הורגים את בניהם, כי שני דינים אלו נובעים מגדר הציבור, והדין המוטל 

על הציבור אינו הזממא שלהם16. 

י.

יישוב קושית המנ”ח על הרמב”ן 

בבי”ד  עדות  עליהם  מקבלים  דאיך  הרמב”ן   על  המנ”ח  קושיית  ג”כ  מתורצת  ועפ”ז 
של כ”ג, ואלו שדנים אותם בדין עיה”נ הם הסנהדרין גדולה, והרי לשיטתו העדות הויא 

התחלת הדין.

דעפ”י הנ”ל י”ל שכל זמן שלא נתקבלה עליהם עדות על רובן, באמת דינם כיחידים, 
ורק לבסוף לאחר שנתברר שהודחו רובן מחילים עליהם שם ‘ציבור עובדי ע”ז’  ודנים 

אותם בדיני עיר הנידחת.

דינים” מקבלים עליהם עדות לדין סקילה, כעובדי ע”ז  ובמילא, כ”שמרבין להם בתי 
יחידים, כי כל זמן שלא נתברר  שרוב אנשי העיר עבדו ע”ז דינם עדיין כיחידים, ולזה סגי 
בבי”ד של כ”ג, ורק כשמתברר לבי”ד שרוב אנשי העיר עבדו אז הבי”ד הגדול מקיימים 

בהם דין עיר הנידחת.

לדין  בשעתו  שנתקבלה  דמעיקרא  עדות  הקבלת  אלא  מחדש  עדות  קבלת  לזה  וא”צ 
יחידים מהניא ליתן עליהם דינא דרבים, דהדין עיה”נ בא ממילא מזה שיש רוב עובדי ע”ז 

16( והיה מקום לומר באופן יותר ‘בעלבתי’: דמכיון שפרשת עיר הנידחת היא פרשת הריגה מיוחדת, ושונה 
מכל דיני התורה בכך שהיא אינה באה כעונש על חטא, אלא הוא ‘דין’ הריגה מחודש. במילא ג”כ אין צריך 

בזה את הדינים של עדות שאי אתה יכול להזימה וכו’, אך יותר נראה כהמבואר בפנים.  
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שנתקבל עליהם לדין ע”ז דיחידים בסקילה.

יא.

ביאור הסוגיא בסנהדרין קי”ב 

ובזה תתבאר ג”כ סוגיא נוספת שנתקשו בה האחרונים )להאריך קצת ולהסביר הסוגיא(:

דבסנהדרין )קי”ב ע”א( איתא ההא דתנן התם גבי עיה”נ דבעינן עד שיודחו רובה, “היכי 
)“היאך נעשין רובא נדחים הואיל דצריכין עדים והתראה לכל אחד ואחד” –  עבדינן? 
רש”י( אמר רב יהודה: דנין - וחובשין, דנין - וחובשין. אמר ליה עולא: נמצא אתה מענה 
יוחנן  רבי  וסוקלין. איתמר,  דנין  וסוקלין,   - דנין  - אלא אמר עולא:  דינן של אלו!  את 
אמר: דנין וסוקלין דנין וסוקלין. וריש לקיש אמר: מרבין להן בתי דינין...ומעיינין בדיניהן, 

ומסקינן להו לבית דין הגדול, וגמרי להו לדינייהו, וקטלי להו”. 

ופרש”י “דנין וסוקלין עד חציין, ומחזקינן להו ביחידים, ומחציין ואילך נתברר הדבר 
למפרע שהודחו רובן והוה בסייף”, עכ”ל.

וקשה, דהא כיון דבאין לפנינו עדים בזה אחר זה א”כ איך אפשר לסוקלם בינתיים, הא 
דילמא יתברר לבסוף דשלא כדין נסקלו, דיהא איגלאי מילתא לבסוף דהיה דינם כמרובים 
ולא כיחידים, וכדמשמע מלשון רש”י ד”הוברר הדבר למפרע”, רק דעד השתא “מחזקינן” 
להו כיחידים, ואיך אפשר לסמוך ע”ז כשאנו רואים בפנינו שמעידים עליהם בזה אחר 

זה17?

ועפ”י הנ”ל מבואר היטב, דבאמת קודם שהעידו על רובן שעבדו עבודה זרה דינם הוא 
בסקילה, ככל עובד עבודה זרה, רק שאם לאחר מכן יתברר שרובן עבדו ע”ז אז יהיה 
עליהם דין סייף, דכיון שזהו דין המוטל על אנשי העיר, על כן כל עוד שלא הונהג בהם 

דין זה לפועל עדיין לא פקע מהם הגדר דיחידים, ושפיר דנין אותן בסקילה.

יב.

יישוב קושיית הערול”נ בספק עיה”נ

ובזה יתבאר ענין נוסף:

דהנה הרמב”ם )פ”ד ה”ב( פוסק בסוגיא דסנהדרין קי”ב ע”א )עיי”ש(, דמכיון שפשטא 
של הסוגיא לא איפשטא, לכן אינה נעשית עיה”נ )עיי’ בלח”מ ומל”מ(, דמכיון שהיא לא 

17( בחזו”א סנהדרין סי’ כ”ד סק”י כתב באמת לפרש דמיירי באופן שידוע לנו שעדיין לא עבדו רובן במזיד 
והתראה, אבל אי איכא ספיקא דשמא עבדו רובן בהתראה אין דנין בסקילה מספק, עיי”ש, אבל מפשטות 

הסוגיא משמע שמה שדנין וסוקלין הוא גם אחר שעבדו רובן, רק שעדיין לא הוברר הדבר לבי”ד. 
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איפשטא אזלינן לקולא והיא אינה נעשית עיר הנידחת, ולכן אנשי העיר נסקלין, וממונם 
פלט, ונשיהם וטפם אינם נהרגין.

והקשה בערוך לנר, דכי יש לנו לדון הכל יחד, דלגבי נשים וטף דין עיר הנידחת הוי 
חומרא, ולגבי העובדים הוי קולא, כיון שעונש סייף קל יותר מעונש סקילה, וא”כ היה לנו 

לילך לקולא ולדונם בסייף ולא בסקילה .

ועפ”ד רבינו מיושב היטב, דהדינים של עיר הנידחת אינם כמה דינים נפרדים, עונש 
כ’ציבור’ של  נובעים מהגדרתם של אנשי העיר  כולם  וכו’, אלא  הריגה, שריפת הממון 
עיה”נ, ובמילא מכיון שאי אפשר לפסוק עליהם דין עיה”נ, אין להם גדר של ציבור, ולא 
שייכים בהם כל הדינים של עיר הנידחת, דהא לא חל עלייהו כלל שם עיר הנידחת. אלא 

הם נענשים כיחידים שעבדו ע”ז שעונשם בסקילה.

יג.

יישוב קושיית המלבי”ם בדין התראת עיר הנידחת

דהרי  עיה”נ,  באנשי  מתרים  איך  הקשה  יד(  יג  )דברים  עה”ת  בפי’  המלבי”ם  והנה,   
ההתראה בכל אחד היתה התראת סקילה, ואיכא למ”ד שמותרה לדבר חמור לא הוי מותרה 

לדבר הקל, וא”כ איך נהרגין בסייף ע”י התראה זו. 

ועפ”י משנ”ת לעיל יש ליישב, דלעונש דעיר הנידחת אין צריכים התראה, דהא אי”ז 
עונש על החטא הפרטי דכל אחד אלא זהו דין שהבי”ד מחילים על אנשי העיר )ומשו”ה 

גם הטף נהרגין(, ועל כן לא בעינן התראה לדין זה.

שו”ר דבברכת אברהם לסנהדרין קי”ב ע”א תי’ ע”ד הנ”ל וכתב שבלאו הכי דין עיר 
הנידחת הוא פרשה מחודשת, ואין בזה סדר של כל דין מיתת בי”ד, עיי”ש האריכות. אכן 
דברים אלו לכשעצמם מחוסרי הסבר הם והוי כהלכתא בלא טעמא, אך לפי ביאור רבינו 
שאי”ז מדין עונש על החטא דע”ז,  א”כ מבואר היטב מפני מה גם בדיניו הוא שונה משאר 

עונשים.   

יד.

ישוב קושיית הגרי”ז בסוגיא דתמורה

ובזה יש לבאר ענין נוסף:

דהנה בגמ’ תמורה דף ח’ פרכי’ דבהז”ז מי איכא עיה”נ, והתנן אין עושין עיה”נ אלא 
ע”פ בי”ד של ע”א.
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והקשה הגרי”ז, דהרי שי’ הרמב”ם בסהמ”צ מ”ע קנ”ג, דגם בימות האמוראים היתה 
נוהגת סנהדרין גדולה לענין הכל, רק שלא היו דנין ד”נ, וא”כ שפיר הי’ אפשר לדון דין 

עיה”נ לענין שריפת שלל.

ולפי הנ”ל מתו’ קושייתו, דהרי כל הדינים של עיר הנידחת אינם דינים שונים, שיהיה 
אפשר לחלק ולהחיל רק אחד מהם, אלא הכל נובע מדין וגדר אחד ד”ציבור שעבדו ע”ז” 

שהגדרה זו גוררת כמה דינים, אך הכל דבר אחד. 
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שיטת רבינו בגדר עדי קיום
)לקו”ש�חי”ט�שופטים�ד’(

הת’ אלעזר מרדכי�שי'�רבינוביץ
תלמיד�בישיבה

מביא דברי כ”ק אדמו”ר בהגדרתם של העדי קיום ומגדיר את החידוש שבהם 
/ מקשה מהי ההבנה והיסוד לחידוש הנ”ל / מחדד כמה נקודות בשיחה / 
מגדיר שוב מהי הגדרתם של העדי קיום ומבאר דברי רבינו / עפי”ז מוסיף 
ביאור בדברי הקצות הידועים בסי’ רמ”א / מביא שני ביאורים בתפקידם של 
העדים מוכיח מרשימות מהי שיטת רבינו / מכריח דכן הוא גם כן הפשט 
היטב  עפי”ז מבאר   / הלשון בכמה מקומות בשיחה  הנ”ל מדקדוק  בשיחה 

שיטת רבינו בהגדרתם ותפקידם של עדי הקידושין 

א.

עדי בירור ועדי קיום

בלקו”ש חי”ט שופטים ד’1 מביא כ”ק אדמו”ר זי”ע שישנם שני סוגי עדים:

א. עדי בירור, היינו שהעניין רק נעשה בנוכחותם, ואין צורך בעדותם בכדי להחיל את 
הדין. אלא הדין נפעל בלא שום קשר אליהם )ואפילו אם הם לא היו רואים הדין היה חל( 
. ותפקידם הוא, שאם בעתיד יווצר ויכוח וכדו’ בין הבעלי דין, הם יבררו כיצד באמת היה 

המעשה. וכך הוא גדר העדות ברובם ככולם של הדינים בתורה.

ב. עדי קיום – כגון עדי קדושין, שהצורך בהם הוא לא )רק( בשביל בירור הדברים, שזהו 
דבר ‘חיצוני’ המנותק מהמעשה, אלא הם חלק בלתי נפרד מהמעשה. ובלעדם אי אפשר 

להחיל את החלות, דכשם שצריך שיהיה טבעת וכו’ כמו”כ צריך שיהיו עדים.

וז”ל:  בקידושין  נאמר  לא  דיבור  כדי  תוך  חזרה  שדין  לכך  הטעם  את  מבאר  ועפ”ז 

1( רשימות חוב’ ק”ס וחוב’ קע”ג, ועוד.
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"וויבאלד אז ביי קידושין )וגירושין( ווערט די מעשה הקידושין אויפגעטאן דורך די עדות, 
איז שוין נאכדעם ניט ביכולתו פונעם מקדש )ומגרש( צו מבטל זיין די מעשה, וויבאלד 
די עדות האבן אויפגעטאן די מעשה הקידושין. משא”כ ביי אנדערע זאכן, וואו די עדות 
טוען ניט אויף אין מציאות הדבר – און די זאך ווערט אויפגעטאן נאר דורך דעם בעל דבר 

אליין, דעריבער קען ער דאס מבטל זיין ביז תוך כדי דיבור”.

ונקודת הדברים, שרק בדין שנעשה על ידו בלבד יש ביכולתו לחזור בו תוכ”ד לעשיה, 
אבל בקידושין וכיו”ב,  שהוא לא ה’בעל הבית’ היחידי, שהרי החלת הקידושין אינה תלויה 

רק בו אלא גם בעדים,  לכן גם אין ביכולתו לחזור בו בתוכ”ד.

ב.

הצ”ב בהגדרתם של העדי קיום לפי דברי רבינו

והנה, בדברי רבינו לכאו’ מתבארת הגדרה מחודשת מאוד בגדרם של העדי קיום:

דהנה לכאורה ההבנה הפשוטה בגדרם של העדי קיום היא )וכך משמע בפשטות מדברי 
עצמם  לקידושין  שייך  חיצוני’ שאינו  ‘דבר  אינם  אלו(, שהם  בהגדרות  האחרונים שדנו 
)אלא רק לבירור הדבר( אלא שהם ‘מרכיב עיקרי’ בקידושין, וכשם שבלי כסף וכיו”ב אי 
אפשר להחיל קידושין, כמו”כ אי אפשר לקדש בלי שני עדים שעומדים מן הצד ורואים 

את הקידושין. 

אבל, פשוט שגם לפי הגדרה זו הבעל הוא המקדש ומחיל החלות וכו’, רק שנתחדש בזה 
‘תנאי’ נוסף בקידושין של הבעל, שצריך שהמעשה ייעשה בנוכחות עדים

אמנם, מדברי רבינו נראה שההגדרה בזה שונה ועמוקה יותר:

‘חלק’  כביכול  להם  שיש  אלא  הבעל,  של  קידושין  במעשה  ‘תנאי’  רק  אינם  דהעדים 
בקידושין עצמם, והקידושין תלויים גם בהם, ועד כדי כך שבגלל הצורך גם בהם, הבעל 

המקדש אינו יכול לעקור את המעשה ולחזור בו, כי יש ‘מאן דאמר’ נוסף )העדים(.

וכמובן שצריך ביאור מהי ההבנה בהגדרה זו, דמהי הסיבה לומר שמכיון שהבעל זקוק 
שהעדים יראו את הקידושין זה כבר מגדיר את הקידושין כחלות שאינו תלוי רק בבעל, 
והלא לכאו’ הם אינם אלא תנאי במעשה קידושין של הבעל, אבל סו”ס ברור שהבעל הוא 

מחיל החלות.

ועוד צ”ב, דגם אם נניח שהקידושין חלים גם על ידי העדים, עדיין אינו מובן מפני מה 
הבעל לא יוכל לעקור את חלקו, ולבטל את המעשה שלו, וע”ד דוגמא לזה: כל קניין חל 
על ידי דעת מקנה ודעת קונה, ואף שאי אפשר להקנות בלי הדעת של הקונה, אעפ”כ 
המקנה יכול לחזור בו ולעקור את הקניין תוכ”ד, ולכאורה הטעם לזה הוא שמכיון שגם 
לו יש חלק בעשיה, לכן הוא יכול לעקור את החלק שלו, ובמילא המעשה בטל, ומאי שנא 

הכא.
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והנה, בהע’ 17 כתב “ובסגנון אחר: מכיון שע”י העדות גזרה התורה ד”יקום דבר” לא 
תקנו חכמים לבטל זה”.

ולכאו’ צ”ב למה זה “בסגנון אחר”, והלא הוא ביאור שונה בתכלית, דלהביאור שבפנים 
השיחה הסיבה שהוא אינו יכול לעקור זה כי לא הוא עשה את החלות, ולהביאור שבהערה 

הנקודה שחכמים לא עקרו את ה”יקום דבר” של התורה.

ג.

ביאור דברי רבינו בדא”פ

ואולי יש לומר הביאור בזה, ובהקדים:

קודם שהרבי מבאר את הטעם שאין דין חזרה בגו”ק עפ”י הביאור בגדר דעדי קיום, 
דין חזרה  יש  כולה  פ”ז ע”א( שמבאר שהטעם שבכה”ת  )נדרים  ביאור הר”ן  מביא את 
הוא משום שהאדם מלכתחילה אינו גומר בדעתו עד לאחר כדי דיבור, אבל בגו”ק )ושאר 
הדברים שנמנו שם( מכיון שהם דברים חמורים, האדם עושה אותם מתחילה עם גמירות 
יוצא שאדם שקנה  לפי”ז  הרבי, שלכאורה  וע”ז מקשה  חזרה.  דין  בהם  אין  ולכן  דעת, 
מחבירו חפץ, אין החפץ נעשה שלו עד לאחר כדי דיבור )ובמילא אסור לו להשתמש בו(, 
ודין זה לא מצינו בשום מקום בש”ס. ולאחרי זה מבאר הרבי את הטעם באו”א וכמשנת”ל.

והנה, לכאורה הטעם שהרבי מביא את ביאור הר”ן ודוחהו )דלכאורה הרי כל הנידון 
בדין חזרה תוכ”ד הובא רק כהסתעפות מעדי קיום, ומה נוגע להביא בתוך הדברים את 
ביאור הר”ן ולהקשות עליו(, הוא משום, שלפי ביאור הר”ן לא שייך לומר את הווארט 
שהוא אינו יכול לחזור בו מצד ה’עדי קיום’, שכן לפי הר”ן ההגדרה בדין חזרה תוכ”ד היא 

שעדיין חסרה הדעת, ובמילא המעשה עוד לא נעשה.

ולכן, גם באם נאמר שהקידושין חלים על ידי העדים, עדיין הוא יוכל לחזור בו. שהרי 
זה פשוט שכל מציאותם של העדים מתחילה רק כשישנו מעשה קידושין מצד הבעל, ומכיון 
שכאשר הוא חוזר בו תוכ”ד הוא עוקר את המעשה קידושין, נמצא שאין להם מה לקיים. 

ולכן הרבי מגדיר, שבאמת המעשה )תמיד( נגמר מיד בשעת עשייתו, ובמילא המעשה 
עצמו תמיד ישאר קיים, ולאדם אין כח לעקור את עצם המעשה )והנחה זו מוסכמת גם 
על הר”ן, אלא שהר”ן סובר שהוא יכול לבטל את המעשה כי הוא המעשה עוד לא נעשה 
ה’תוצאות’  את  לעקור  כח  לאדם  שיש  שנתחדש  אלא  בדעתו(.  גמר  לא  שהוא  זמן  כל 
)ובזה יש לדון האם הוא  של המעשה, היינו את הדין והחלות שנוצרו על ידי המעשה 
מדאורייתא או מדרבנן כמ”ש הראשונים, אבל לפ”ד הר”ן לכאו’ פשוט שהוא מדאורייתא(.

ולפי הנחה זו ההבדל בין גו” לשאר הדברים אינו מצד העשיה עצמה, האם המעשה כבר 
נעשה וא”א לעוקרו או שהוא עוד לא נעשה, אלא ההבדל הוא בכוחו של עושה הפעולה, 

דרק בשאר דברים בכוחו לעקרם ולא בגו”ק,  וכדלקמן:
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דהנה, בכל הדינים בתורה ישנם שני פרטים, ישנה את עצם העשיה, ויש את המשמעות 
התורנית שלה, היינו ה’חלות’ שנוצר על ידה, ובדרך כלל, כשנאמר בתורה שמעשה מסויים 
יוצר ומחיל איזה דין, אין חילוק בין עצם העשיה למשמעות ה’דינית’ שלה, אלא הדינים 
ענין  נפעל  זו  ידי עשיה  כביכול בעצם העשיה, דלאחרי שהתורה כתבה שעל  ‘מונחים’ 

מסויים, במילא בזה מוגדרת העשיה.

יכול לחזור בו ולעקור את מה שהוא עשה, אין בכוחו  וכאשר נאמר בתורה שהאדם 
לעקור את העשיה עצמה, אלא פירוש הדברים הוא שהתורה חידשה שבכוחו לעקור את 

המשמעות ואת הדינים שנוצרים ומחוייבים מעשיה זו.

והגדרה זו היא שיוצרת את ההבדל בין גו”ק לשאר הדינים שבתורה:

דבקידושין התורה חידשה שאין למעשה דנתינת הטבעת וכו’ שם “מעשה קידושין” בלא 
ידם המעשה  נוכחים בשעת מעשה, ומשמעותם של העדים היא, שעל  שיהיו שני עדים 

מקבל הגדרה של מעשה קידושין.

וליתר ביאור: תפקידם ומשמעותם של העדים אינה בכדי להשלים פרט מסויים במעשה 
הקידושין, אלא שהתורה גזרה שרק כאשר ישנם עדים יש למעשה הגדרה ושם של מעשה 

קידושין.

יקום דבר”, היינו שהם עושים את המעשה למעשה  וזה הפירוש “על פי שנים עדים 
קידושין, ובלשון רבינו בשיחה הנ”ל “די עדות האבן אויפגעטאן די מעשה הקידושין”.

משא”כ כל שאר הדברים שמעכבים את הקידושין כטבעת וכיו”ב אינם קשורים להחלת 
השם קידושין, אלא הם פרטים בעשיה עצמה, ולכן לכאורה לא מתאים לומר על הטבעת 
שעל ידה “יקום דבר”, והיא עושה את הקידושין, משא”כ העדים שעל ידם נעשה המציאות 

של מעשה קידושין2.

שהיו  לברר  עניינם  עיקר  אין  “העדים  קע”ג  חוברת  ברשימות  רבינו  מלשון  ולהעיר 

2( ואולי יש להוסיף בדא”פ במה שנת’ בפנים, דהנה, מפורסמים דברי הרמב”ם בהל’ יסוה”ת )פ”ז ה”ח, 
ופ”ח ה”ב, וראה לקו”ש חכ”א פר’ בא ב’( “שנצטווינו לחתוך הדין ע”פ שני עדים כשרים, ואע”פ שאפשר 
העידו בשקר וכו’”, דלפי”ז נמצא שגם “עדי בירור” אינם באמת “בירור” המציאות, דזה שפוסקים על פיהם 
את הדין אינו מפני שנתברר שכך באמת היתה המציאות האמיתית, אלא מפני שכך “נצטווינו לחתוך הדין”. 
היינו, דהתורה גזרה שכאשר באים שני עדים לבי”ד ומעידים שכך הוה, אז הבי”ד ‘מסתכל’ על המציאות כפי 
שהם סיפרו בעדותם, וכעת ישנה וודאות מוחלטת על פי תורה שזו היתה המציאות, ונמצא שבכל העדויות 
העדים “מקיימים את הדבר” בשביל הבי”ד, דהם פועלים אצל הבי”ד ידיעה החלטית, כיצד היתה המציאות, 
ודבר זה אינו על פי סברא, אלא מצד הכח שהתורה נתנה ל”עדים” )שהרי מנין הידיעה המוחלטת שאינם 

משקרים(.
ועפי”ז נמצא, שתפקידם של ה”עדי קיום” אינו שונה בתכלית מ”עדי בירור”, דהן “עדי בירור” והן “עדי 
קיום” הם יש להם כח ‘להקים דבר’, אלא שבעדי בירור ה”יקום דבר” הוא דבר שייך רק כאשר יהיה וויכוח 
וכו’, ויהיה צורך שהבי”ד יפסוק מה הדין, דאז ה”מציאות” תיקבע על פי עדים, וב”עדי קיום” המציאות 

עצמה נוצרת על פי העדים, ועוד יש להאריך בזה, ואכ”מ.
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קידושין אלא לעשות הפעולה דנתינת טבעת לקידושין”, ולכאורה הכוונה היא כנ”ל, דעל 
ידי העדים המעשה מקבל ‘תוכן’ ו’משמעות’ של מעשה קידושין.

ולכן אין חזרה תוכ”ד בגיטין וקידושין, דמכיון שכל הכח לחזור תוכ”ד אינו לעקור את 
עצם העשיה, אלא רק את המשמעות והדינים של המעשה, לכן כל זה שייך רק כאשר 
ה’חלות’ מונח בעצם הפעולה, שאז האדם הוא מחיל החלות ובכוחו לעוקרה, אבל מכיון 
שבקידושין ה’חלות’ אינו מונח בעשיה מצד עצמה, אלא זה נפעל על ידי העדים, לכן 
אין בכוחו של המקדש לעקור את הדינים של העשיה, כי הדינים לא חלו על ידו. ואין 
לאדם שליטה וכח על דבר שלא נוצר על ידו. )ואף שגם בשאר דיני התורה ברור שאין 
לעצם הפעולה הגשמית משמעות תורנית מצד עצמה, אלא התורה היא זו שהגדירה כך את 
הפעולה, אבל סו”ס לאחרי שנאמר בתורה שעל ידי פעולה זו נוצר דין זה, פירוש הדברים 

הוא שהעשיה עצמה מוגדרת בזה, והדין ‘מונח’ בעצם המעשה, משא”כ בקידושין(3.

ועפי”ז אולי יש לבאר ג”כ כוונת רבינו בהע’ 17 “בסגנון אחר: מכיון שע”י העדות גזרה 
התורה ד”יקום דבר” לא תקנו חכמים לבטל זה”.

דלפי הנ”ל יוצא שנקודת הביאור בשיחה הוא, שמכיון שעשיית האדם נגמרת מיד, לכן 
בו בתוכ”ד,  יכול לחזור  וכשנאמר בתורה שהאדם  אין בכוחו לעקור את עצם המעשה, 
בין  וההבדל  המעשה,  של  הדינית’  ה’משמעות  את  עוקר  שהאדם  הוא  הדברים  פירוש 
קידושין לשאר הדברים אינו בעצם העשיה, האם היא חלה מיד או לא, )היינו האם הוא 
עושה את זה עם דעת גמורה או לא כמ”ש הר”ן(, אלא ההבדל הוא האם בכוחו של עושה 

המעשה, האם ביכולתו לעקור את הדין שנוצר על ידי עשייתו.

את  לעקור  כח  לאדם  שאין  שהסיבה  לומר,  יש  אחר”  ש”בסגנון  רבינו  כותב  זה  ועל 
הקידושין אינה מצד זה שה’דין’ נוצר על ידי העדים ולא על יד עצם העשיה, אלא מכיון 
שהמציאות שנעשית על ידי העדים היא מציאות מוגמרת – “ע”י העדות גזרה תורה ד”יקום 

דבר””, וחכמים לא תיקנו לעקור כזו מציאות.

וליתר ביאור:

הרבי מקשה שלפי הר”ן שהקנין לא חל עד לאחר כדי דיבור לכאורה הדין נותן שהאדם 
אינו יכול להשתמש בדבר שהוא קונה עד לאחר כדי דיבור מהקנין, כי הדבר עוד לא עבר 

לרשותו.

3( ואם כנים דברינו אולי יש לומר שזוהי ג”כ ‘נקודת המוצא’ לחידושו הידוע של הקצות )סי’ רמ”א( בדין 
עדי קיום, דהקשה שם, על הא דבעינן עדי קיום בקידושין, דהרי המקור לדין עדות בקידושין ילפינן “דבר” 
“דבר” מממון, ולכאורה בממון הרי העדים רק מבררים את המעשה, וא”כ איך למדים דין עדות בקידושין 
)עדי קיום( מעדות בממונות )עדי בירור(. וליישב זה חידש הקצות שבאמת גם בממון צריך עדות קיום, רק 

שבממונות יש דין של הודאת בע”ד כמאה עדים, וא”כ תמיד “עדיו עמו” )ל’ הקצות(.
ולכאורה, אם ההגדרה של עדות קיום היא, שזהו דין ב’מעשה’, לפי”ז קשה מאוד לומר שגם בממונות צריך 
עדי קיום כחלק מהמעשה. אך אם נאמר שההגדרה היא שבכדי להחיל את החלות צריך תוקף של עדות, 
א”כ לכאורה יש יותר מקום ‘להרחיב’  את ההגדרה הזו ולומר שחידוש זה אינו ‘מוגבל’ רק ל’חלות קידושין’ 

אלא לכל החלויות שבתורה, שכל חלות דין בתורה חל רק ע”י עדות, ועוד יל”ע בזה.
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ולכאורה קצת צ”ב, דגם לפי דברי רבינו, הלא המוכר יכול לחזור בו מהמכירה, ויתברר 
למפרע שהדבר אינו שלו, וא”כ עדיין היה צריך להיות הדין שכאשר אדם קונה משהו, 
שלא ישתמש בו עד לאחר כדי דיבור )ואף שבפשטות היה אפ”ל דקושיית רבינו היא שגם 
כאשר המוכר לא יחזור בו, עדיין הבעלות לא עוברת לקונה עד לאחר כדי דיבור, אבל מכל 
מקום הרי לפועל הוא היה צריך להימנע משימוש בדבר מפני החשש שמא הוא יחזור בו(. 

ולכאורה נקודת הביאור בזה, דאם באמת הקונה יאכל את הדבר שהוא קנה לא יהיה 
בכוחו של המוכר לחזור בו, כי המכירה נעשתה למציאות חלוטה ומוגמרת, דהדבר כבר 

עבר לרשותו של הקונה, ו’מציאות’, ובכהאי גוונא חכמים לא תיקנו דין חזרה תוכ”ד.

ועד”ז הוא גם בקידושין, דהפירוש “על פי שניים עדים יקום דבר”, היינו שכאשר שני 
עדים ראו את נתינת הטבעת, אזי נעשית “מציאות” של קידושין – “והיו לבשר אחד”, 
וה”ז כמו אדם שקנה משהו והשתמש בו וכו’, שמציאות זו היא מציאות חלוטה. וחכמים 

לא תיקנו לעקור את זה4. 

ונקודת הדברים בקצרה, נקודת הדברים לפי שני הדרכים היא, שההבדל בין קידושין 
לשאר דברים הוא, שבכל המקומות האדם עוקר את ה’דין’ שבמעשה, ובקידושין אין בכוחו 
לעקרו. או בגלל שה’דין’ נוצר על ידי העדים, או בגלל שה’דין’ נעשה למציאות חלוטה 

ומוגמרת – בגלל ה’עדות’, ועצ”ע.

ד.

שני ביאורים בתפקידם של העדי קיום וביאור שיטת רבינו בזה

ובאמת נראה לומר, דשני האופנים הנ”ל בהגדרתם של העדי קידושין, שורשם במחלוקת 
יסודית יותר, הנוגעת להגדרתם ומהותם של העדי קיום, וכדלקמן:

דהנה, בכללות ישנם שני ביאורים בתפקידם של העדי קיום:

א. שגם התפקיד שלהם הוא לשמש בירור על המעשה קידושין, אלא שבגו”ק גזרה תורה 
שבלי הבירור הזה א”א שהמעשה יחול. ובלשון האבני מילואים )סי’ ל”א סק”ד( “דהא 
דבעינן עדים על גו”ק, אינו אלא בכדי שיתודע לעלמא, ולא יוכל א’ מהם להכחיש, ע”פ 

שנים עדים יקום דבר וכו’”.

ב. שאין תפקידם לברר הדבר כלל, אלא שגזרה תורה שחלק ממעשה הקידושין הוא, 
שיהיו שם ב’ עדים שבנוכחותם מקיימים את הדבר )כהגדרה זו משמע מדברי הריטב”א 

לקמן דף ס”ה ע”א, ובקוב”ש ב”ב סי’ תקס”ו(.

תוכ”ד  לחזור  קע”ג, שמבאר שם שהטעם שא”א  עמ’  קודש תשי”א  בשיחות  רבינו  כוונת  זוהי  ואולי   )4
בקידושין הוא מפני שכבר כבר על ידי הדיבור הראשון נעשו הקידושין ו”מציאות” אי אפשר לעקור, עיי”ש, 

ודו”ק.
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ולכאורה יש להוכיח ששיטת רבינו היא כאופן הב’, דהנה, ברשימות )חוב’ ק”ס( כותב 
רבינו5: “ישנם שני סוגי עדים: )א( שעושים הענין בנוכחיותם, )ב( שעל ידם נתברר שנעשה 
הענין. והיינו: עדי פעולה ועדי בירור. דוגמא לדבר )לסוג הב’, עדי בירור(: עדים המעידים 
שהפקיד אחד אצל חבירו פקדון, או שהרג פלוני את הנפש – אין פועלים מאומה בזה 

שהיו בעת המעשה, כי אם מבררים שעשה פלוני ענין זה. 

והנה, לכאורה גם בעדי קידושין אפשר לומר שזהו ענינם – רק לברר שנעשו הקידושין.

 אבל באמת אינו כן, כי אם הם חלק מענין הקידושין, וכמו שבקידושין צריך להיות 
כסף )או טבעת( ודעת האיש והאשה, כן צריך להיות נוכחיות עדות, כי זהו חלק מענין 

הקידושין”.

ובהמשך הרשימה מבאר לפי”ז )על יסוד ביאור של אדמו”ר הצ”צ( הא דבשבועת העדות 
דאורייתא פטורים פסולי עדות דרבנן, משא”כ בקידושין שנעשו בפסולי עדות דרבנן צריכה 

האשה גט מספק. 

והביאור בזה הוא, דההגדרה של פסולי עדות מדרבנן היא, שחכמים גזרו ש”לא יתחשבו 
עם עדותן”, אבל לא שהעדים עצמם נעשו לעדים פסולים.

ולכן, בכל הדינים אא”פ לסמוך על דבריהם, כי תפקיד העדים הוא לברר, ועדים אלו 
אינם יכולים לברר, אבל בעדי קידושין, שאין עניינם לברר כי אם לקיים את הקידושין - 

עדי קיום, לזה לא מהני מה שתיקנו שלא יתחשבו עם עדותן, עיי”ש האריכות.

ולכאורה מוכח מזה כאופן הב’, שאין תפקידם של העדים לברר, שהרי אם עניינם הוא 
לברר )אלא שאפשרות הבירור מעכבת את חלות הקידושין(, אם כן אינו מובן מהו החילוק 
בפסולי עדות דרבנן בין שאר עדויות לקידושין, והלא גם בקידושין כל מהותם ותפקידם 
אינן  הם  שוב  מדרבנן(,  פסולים  שהם  )מחמת  תתקבל  לא  שעדותם  ובמקום  לברר,  הוא 
ממלאים את תפקידם )שהרי בפרט של הבירור אין סיבה שיהיה חילוק בין קידושין לשאר 
עדויות(, וא”כ אין הקידושין יכולים להתקיים על ידם, שהרי אין אפשרות לברר האם היו 

קידושין או לא, אלא בהכרח שס”ל לרבינו כאופן הב’.

“והנה,  וזלה”ק:  הרשימה  בתחילת  רבינו  דברי  יותר  בעומק  יתבארו  זה  שלפי  ונראה 
לכאורה גם בעדי קידושין אפשר לומר שזהו ענינם – רק לברר שנעשו הקידושין.  אבל 
באמת אינו כן, כי אם הם חלק מענין הקידושין, וכמו שבקידושין צריך להיות כסף )או 
טבעת( ודעת האיש והאשה, כן צריך להיות נוכחיות עדות, כי זהו חלק מענין הקידושין”.

אין  עדותם  בלעדי  אלא  חיצוני’  ‘דבר  רק  אינם  שהם  לשלול  שבא  נראה  דבפשטות 
קידושין )וכ”כ העורכים בפיענוח(.

אבל, אי”ז כ”כ מתיישב על הלב, שהרי עצם הדין שבלא עדים אין קידושין הוא דין 

5( לשונו הק’ באה במודגש, השאר הוא פיענוח העורכים.
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שמבואר להדיא בש”ס ומוסכם על כל הפוסקים וכו’ וכו’, ואין שום צד בעולם להגדירם 
וא”כ אין צד לומר “לכאורה גם בעדי קידושין” שעניינם הוא רק  כמו שאר העדויות, 
בירור גרידא, ואינו מובן כ”כ מה הצורך בשלילה “לכאורה גם בעדי קידושין..אבל באמת 

אינו כן”.

ועפ”י הנ”ל בגדר של עדי קיום, שאין עניינם כלל לברר, א”כ דברי רבינו מאירים ממש, 
דבאמת גם לאחרי שידענו שבלא עדות אין כלל קידושין עדיין היה אפשר לומר ש”גם 
-לברר שהיו קידושין, רק שזה תנאי שמעכב את הקידושין  עניינם”  זהו  בעדי קידושין 

מלחול, אבל עדיין אי”ז “חלק מענין הקידושין”.

וע”ז כותב רבינו ש”באמת אינו כן” והעדים “הם חלק מענין הקידושין” )ושב ומדגיש 
זאת גם לבסוף “כי זהו חלק מענין הקידושין”(, ובלעדם לא נעשה כלל מעשה קידושין 

)ולא רק שחסר תנאי חיצוני שמעכב(. 

והוא מדוייק ג”כ במה שכתב “כן צריך להיות נוכחיות העדים”, דעפ”י הנ”ל הרי כל 
תפקידם הוא רק להיות נוכחים במעמד הקידושין ותו לא.

ה.

עפי”ז ביאור שני ההגדרות בעדי קיום שנת”ל

ועתה נשוב לשתי ההגדרות שדנו בהם בריש דברינו )האם העדים הם חלק מהקידושין או 
שהם רק תנאי חיצוני(, דמסתבר מאוד ששורשם של שתי הבנות אלו נעוץ בשני הביאורים 

בתפקידם של העדים:

דאם גם בקידושין תפקידם של העדים הוא רק לברר את הדבר, רק שגזרה תורה שבלא 
הבירור לא חלים הקידושין, א”כ, לכאורה הם רק ‘תנאי’ )חיצוני( שבלעדיו לא מתאפשרת 
עשיית הקידושין, כי אי אפשר לקדש בלא שיוכלו לברר את הדבר אח”כ, אבל אין זה דין 

במעשה הקידושין עצמו )“חלק מעניין הקידושין”(.

אבל, אם אין תפקידם של העדים לברר האם היה המעשה, אלא שהתורה גזרה שצריך 
שהקידושין ייעשו בנוכחות עדים, ובלא זה אין כלל קידושין, א”כ מסתבר יותר שאי”ז רק 
תנאי צדדי )דהרי לפי”ז תמוה מאוד מה פשרו ועניינו של ‘תנאי’ זה, דאם אין תפקידם של 
העדים לברר את המעשה, א”כ מה הצורך בהם( אלא שעל ידם חל הדבר )וכנ”ל(, וק”ל(.

עדים  דכל  עדות,  של  פרשיות  שתי  בתורה  אין  הראשון  האופן  לפי  אחר:  ]ובסגנון 
שבתורה עניינם הוא בירור, וכשהתחדש בתורה שהעדות בקידושין מעכבת, לא התחדש 
שום דבר ביחס לעדים, אלא רק שהתוסף תנאי בקידושין, אבל לפי האופן השני יש בתורה 
שתי פרשיות של עדות, עדי בירור ועדי קיום, והחידוש הוא לא רק ביחס למעשה, שבלי 

העדים המעשה לא חל, אלא )גם( הוא חידוש במהותם של העדים, ודו”ק[.

ונמצא א”כ שגם בדברי רבינו בשיחה מוכח דשיטתו היא שתפקידם של העדים אינו לברר 
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שהיה מעשה קידושין, אלא הם חלק מהקידושין עצמם, בכך שעל ידם חלים הקידושין, 
ולכן הם אינם ‘תנאי’ בקידושין אלא הם חלק מהקידושין.

ובאמת, שהוא מדוייק ג”כ בדברי רבינו בתחילת השיחה שכתב ששני סוגי העדים יוצרים 
ג”כ שני פשטים שונים ב”על פי שניים עדים יקום דבר”, דבעדות בעלמא הפירוש “יקום” 
הוא שהדבר מתברר )מתאמת( כי עניינם הוא לברר, אבל בעדי קידושין שהעדים מעכבים 
את הקדושין מלחול הפשט “יקום דבר” הוא ש”דורך זיי אויפגעטאן דעם “דבר” )וחוזר 
כמ”פ בהמשך השיחה על ההגדרה ש”די עדות האבן אויפגעטאן די מעשה הקידושין”, 

ועוד(.

ולכאורה אם כל תפקידם של העדים הוא לברר )רק שהבירור הוא ‘תנאי’ שמעכב את 
הקידושין(, א”כ הם אינם ‘עושים’ את ה’דבר’, אלא רק מבררים אותו, וגם בהם הפשט 
“יקום דבר” פירושו שעל ידם הדבר מתברר, שהרי זהו תפקידם ועניינם )ולא “חלק מענין 
הקידושין”(, רק שיש דין בקידושין שהבירור מעכב אותם מלחול, אבל כאשר יש עדות 
אין זה שהקידושין חלים על ידה. )ובקצרה: בלא עדות הקידושין אינם חלים, אבל כאשר 

יש עדות הקידושין אינם חלים על ידה(.

ידם הדבר  בירור אלא רק שעל  אלא לכאו’ מוכרח שכוונת רבינו היא שעניינם אינו 
נעשה.

והיוצא מכל הנ”ל בשיטת רבינו בגדרם של העדי קידושין:

יש בתורה שני סוגי עדות, עדות קיום ועדות בירור, ולעדי קיום אין שום קשר עם בירור 
הדבר, אלא כל עניינם הוא שעל ידם ה’דבר’ נעשה. ומכיון שעל ידם נעשה הדבר הם אינם 

מוגדרים כ’תנאי חיצוני’ אלא הם חלק מהקידושין עצמם.

אבל לפי השיטה השני’, בעצם אין בתורה שני סוגי עדות, דכל עדים שבתורה עניינם 
הוא לברר, אלא שיש מקומות שבהם התורה גזרה שבלי האפשרות לברר לא חל הדין, אבל 
אי”ז חידוש ב’עדים’ אלא תנאי נוסף במעשה, והעדים במהותם הם ככל העדים שבתורה.
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מצוות האשה בפרו ורבו
)ליקוט�מקיף�מתורת�רבינו(

הת’�יוסף יצחק שי’�שוויכה
תלמיד�בישיבה

פתיחה

כבר נודע בשערים אודות ייחודה של תורת כ”ק אדמו”ר אשר היא כתלמודה 
של בבל - בלולה מהכל. 

ואולם דבר נוסף ומיוחד קיים בתורה זו והיא צורת הגשת הדברים. על פי 
רוב בספרי חכמי ישראל מסודרים עניני ההלכה על סדר הרמב”ם או השו”ע. 
פלפולים בסוגיות הש”ס מסודרים על סדר הש”ס, וכה”ג. אך בתורת רבינו 
נדפסים הדברים במסגרת של ספר על   - ‘לקוטי שיחות’  וביחוד בספרי   -
פרשיות התורה, שיחות על פרשיות השבוע והמועדים. עובדה זו גורמת לכך 
שהחיבורים של רבינו נעשים כ’ספר הסתום’ שאי אפשר לדעת מראש אילו 
ולעיין  הספרים  את  לפתוח  מבלי  וספר  ספר  בכל  מתבארים  נושאים  סוגי 
בכל שיחה ושיחה )או במפתחות( כדי למצוא את הנושא שרוצים ללמוד 
או לעיין. ק”ו כשמדובר הדבר ברצון להקיף בשיטתיות נושא אחד בצורה 

רציפה.

לקמן מובא לקט המביא בצורה מסודרת את שיטתו של הרבי בדברי הר”ן 
הידועים בריש פרק ‘האיש מקדש’ כפי שמפוזר בתורת רבינו, וביחוד בלקוטי 
ליקוטי,  בתר  ליקוטי  כדי  תוך  מהרבי,  הם  שבפנים  העניינים  כל  שיחות. 
כמצוין בהערות שבתחילת כל קטע. סעיף ו’ וההערות הן ע”י המלקט. נעשה 

מאמץ לרכז את העניין בצורה המלאה, ושגיאות מי יבין.

א.

המשנה בריש פרק ‘האיש מקדש’ אומרת ש”האיש מקדש בו ובשלוחו”. על דין זה הגמ’ 
מקשה ד”השתא בשלוחו מקדש, בו מיבעיא” – דלכאורה הדין שהאיש יכול לקדש מובן 



| 671שער תורת רבינו

מעצם הדין שיכול לקדש על ידי שלוחו. ועל כך עונה רב יוסף ש”מצוה בו יותר מבשלוחו” 
יש הידור מצווה שדווקא הוא המקדש ולא השליח. 

וכן לקמן הא דאיתא בחלק השני של המשנה ‘האשה מתקדשת בה ובשלוחה’, הא דכתב 
‘בה’ )ולא הסתפק התנא ‘בשלוחה’ ונדע בכ”ש שאפשר גם ‘בה’( משום שמצוה בה יותר 

מבשלוחה. 

ויש לעיין מה כוונת הגמרא מצוה בו יותר מבשלוחו, דאיזה מצווה אדם מקיים בקדשו 
אישה?

הר”ן הכא מפרש שהכוונה למצוות פרו ורבו. למרות שלכאורה יוקשה דמצווה זו היא 
על הגבר בלבד, וכמפורש בגמ’ דיבמות )סה ע”ב( להלכה שאין מצות פו”ר באשה, א”כ 
איזו מצוה מקיימת האשה בקבלת הקידושין שע”ז נאמר בסיפא דברייתא ‘מצוה בה יותר 

מבשלוחה’ - 

ומבאר הר”ן שלמרות שאין לה ציווי במצוות פרו ורבו, אך וודאי שיש לה חלק במצווה 
מפני שמסייעת לבעל, ובלעדיה לא ניתן לקיים את המצווה כיוון שקיום המצווה ע”י הבעל 

יכול להיות דווקא באופן “דדבק באשתו והיו לבשר אחד”1.

ב.

 ויש לחקור2 במה שכתב “יש לה מצווה” – האם זה שאין עליה ציווי אומר שיש לה חלק 
ממש במצוות פרו ורבו, רק שפטרתה תורה מחובת הקיום, או שנאמר ש’יש עליה מצווה’ 

אבל לא ‘מצווה רבה’ פו’’ר שאותה מקיים הבעל בלבד.

והנה, לכאורה יש להוכיח כאופן השני שאין עליה מצוות פרו ורבו. מעצם זה שהתורה 
פטרה אותה מחיוב - למרות שע”פ שכל אין חילוק בינה לבין הבעל כיון שסו”ס אי אפשר 

לקיים המצווה בלעדיה, לכן נראה שע”כ כוונת התורה להפקיע אותה מהמצווה.

 אך יש לדחות ראיה זו. די”ל שהתורה לא הטילה חיוב על האישה מפני טעם צדדי, 
משום ש”הוא ימשול בך3”, ואין קיום מצווה זו תלוי בידה שהתורה תחייב אותה. ועדיין 

ניתן לומר שלא הופקעה משייכות לעצם המצווה.

1( וזה לשון הר”ן: “דאע”ג דאשה אינה מצוה בפריה ורביה מ”מ יש לה מצוה מפני שהיא מסייעת לבעל 
לקיים מצותו”. המאירי מציג ביאורו בתור שתי סיבות “מכל מקום המצוה נעשית על ידה ועוד שאע”פ שאין 
בה עשה גמור אינה נפקעת ממצוה לגמרי”. את כוונתו יש שרצו להסביר שבתחילה כותב מצוות פרו ורבו 
הנעשית על ידה, והן דברי הר”ן, ואח”כ מוסיף שלמרות שאין בה עשה של פרו ורבו, וודאי אינה נפקעת 
מחיוב “לא תוהו בראה”, כביאורו של המקנה. ויל”ע. ועיין במס’ חגיגה דף ב’ עמוד ב’ תוס’ ד’’ה “לא תוהו”.

2( סעיף זה ע”פ לקו”ש חי”ד ע’ 41 ואילך )ובהערות(. חי”ט ע’ 138.

3( בראשית ג, ט”ז. וראה רש”י שם. ובמס’ נדרים דף כ’ ע’ ב’ ד’אשה התובעת’ וכו’, ובפי’ הר”ן והרא”ש שם.
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מלשון הר”ן נראה שאף הוא הסתפק בנקודה זו, כיון שכתב “יש לה מצוה”, ולא כתב 
לאיזה מצוה כוונתו. כל כוונתו של הר”ן זה רק לבאר מה הפשט בגמ’ “מצוה בה יותר 

מבשלוחה”. ותו לא מידי.

ג. 

ויש4 להוכיח שאכן יש לה חלק במצווה מדברי הגמ’ בנוגע לחלק האישה בתלמוד תורה 
כיון  כבנה הלומד,  בהדייהו’, האישה מקבלת חלק בשכר הלימוד  -  ש’פלגאן  בנה  של 
שבלעדי האישה אין הבן יכול ללמוד. וכן נפסק בהלכות תלמוד תורה לרבנו הזקן ש’חולקת 
שכר עמהם’. היינו שאין האישה רק נוטלת שכר בלימוד התורה של בנה, אלא חולקת 

איתו. מאחר ש’עושים על ידה’. 

ולכאורה אותו דבר שפיר י”ל פה במצוות פרו ורבו, שכיון שעושים על ידה היא מקבלת 
חלק5 במצוה, וכאופן הראשון בחקירה6. 

שבקיומם  כיון  אך  מסויימים,  אנשים  על  דווקא  שהוטלו  כאלו  מצוות  כו”כ  ]ומצינו7 
צריכים לאחרים אף לאחרים יש חלק. וביניהם: 

ברכת כהנים, כדי לקיים מצוותם צריכים הכהנים לישראל שישמעו ברכתם, ואף במקום 

4( סעיף זה )עד הסוגריים( ע”פ לקו”ש ח’ עמוד 214. י”ד ע’ 42 ואילך )ובהערות(. י”ז ע’ 190.

5( אך לא אותו חלק כחלקו של בעלה. כדלקמן סעיף ה’.

6( ובביאור הדבר ניתן להשוותו ל’הכשר מצווה’ בדרגתו הגבוהה כפי שהגדירה הרבי בשיחותיו - שמכשירי 
המצווה באותה עניין של המצווה וממש חלק ממנה הם נעשים מצווה. וסברת הדבר ראה לקמן בפנים בסעיף 

ז’.  וכך משמע בלקו”ש י”ז ע’ 190.  אך הדברים צריכים עיון. ובהקדים: 
יש בלקו”ש ארבעה שיחות עיוניות בגדרי ה’הכשר מצווה’, חי”ד עקב ב’, חי”ז אחרי ב’, חי”ז קדושים ד’ 
)עיקר ביאור העניין הינו בשיחות אלו דחלק י”ז( וחלק כ’ ויצא ג’. בשיחות אלו מגדיר הרבי כו”כ סוגים 
ודרגות בעניין הכשר מצוה. והמורם משיחות אלו: יש סוג של הכשר שנהי’ חשוב מחמת עצמו, ובזה גופא 
באופן שחשיבותו אינו אלא בדרגת הכשר כמו ברוב מכשירי מצוה, או באופן שנהי’ עליה חשיבות של מצוה 
)כמו בזדונות ש’נעשין לו כזכיות’(. ויש סוג של הכשר שנהי’ חשוב מחמת טפילותו והתחברותו להמצוה 
עצמה - ובזה גופא יש לחלק בין האופן שלא נהי’ עליה שם של המצווה עצמה או באופן שנהי’ עליה שם 
המצווה עצמה. והן הן שני האופנים בהבנת דברי הר”ן. )ויש סוג של הכשר שמפסיק להיות הכשר והופך 

להיות מצוה בעצמה(. 
לו  יש  ובמילא חלק האישה  כזכיות,  לזדונות נעשים  פו”ר  בין  י”ז הרבי משווה  והנה, בשיחה של אחרי 
חשיבות של מצווה. ובשיחות האחרות משמע שפו”ר היא כאחד משתי האופנים האחרונים. ואולי יש לחבר 
בהגדרת הדברים בין הדרגא המבוארת ב’זדונות נעשין לו כזכיות’ לדרגה השלישית כפי שהשתקפה באופן 
הראשון בדברי הר”ן. )ויוצא שהשיחה של אחרי חי”ז היא כצד הראשון בר”ן. והדברים צריכים עיון. וראה 

עוד בנושא זה בקובץ ‘הערות וביאורים אהלי תורה’ תתרל”ח עמוד 11 ואילך(.    

7( המוסגר בחצאי ריבוע הוא ע”פ לקו”ש חלקים י”ד ע’ 41 ואילך. י”ז ע’  190 ואילך. 236 ואילך. י”ט 
ע’ 367. כ’ ע’ 138. כ”ו ע’ 268 ואילך. תורת מנחם תשכ”ב ח”א ע’ 25.תשל”א ח”ג ע’ 222. 281 ואילך. 

ועמוד 294.
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שאין ישראל שישמעו “מברכין לאחיהם שבשדות”. ולכן על ישראל יש חיוב להתברך על 
ידם8.

חלק  יש  לשמוע  הבא  מבנ”י  אחד  שלכל  וודאי  המלך,  על  המוטלת  ‘הקהל’  מצוות 
במצווה. )ואין זה דומה לחלוטין, כי כאן במצוות פרו ורבו אין חיוב על האישה, בשונה 

מהקהל שיש חיוב על כאו”א מבנ”י, אם כי המצווה על המלך. ואכ”מ(.

הבעל  חובת  דמצד  ע”א(  ו’  )חגיגה  לתוס’  ברגל, שס”ל  )ושלמי שמחה(  חובת שמחה 
לשמח את אשתו ברגל מחוייבת אף היא לשמוח. )אף זה שונה מעט מפו”ר כיון שאישה 
ברגל מחוייבת בשמחה, משא”כ כאן ‘יש לה מצוה’. ויש עוד לדוק שי”ל שחיוב האשה 
בשמחה פחותה מחיובה במצוות הקהל, כיון שבשמחה חיוב האישה נגזר מחיוב הבעל - 
וודאי שיש לבעל חיוב גם ללא אישה. משא”כ במצוות הקהל ללא הנשים חסר מעצם 

המצווה, אף הנשים חלק מדבר תורה ‘הקהל את העם האנשים נשים וטף’(.

מצוות יבום. דהמצווה על האישה נגזרת מחובת האיש )ואף פה יש חילוק ע”ד הנ”ל - 
מצוות יבום חובה אף על האישה, משא”כ פרו ורבו ד’יש לה מצוה’9(.

חובת קטן בקיום המצוות המתפשטת מחיוב האב בחינוך.

ועד”ז שדומם )קלף של תפילין, צמר של ציצית וכיו”ב( נעשה דבר שבקדושה )תשמישי 
קדושה או תשמישי מצוה( כיון שמסייע בקיום המצווה )ודווקא על ידו נעשית( ה”ה מקבל 

חלק )בקדושת( המצווה.

8( בלקו”ש חי”ט ע’ 367 ואילך משמע שבברכת כהנים החיוב על ישראל יותר מאשר חלק האישה בפו”ר, 
כי בפו”ר חלקה במצווה הוא מצד המציאות שא”א לבעל לקיים המצווה ללא חלק האישה. משא”כ בכהנים 
הציווי הוא שיברכו את ישראל. אך במקומות אחרים )חי”ד ע’ 41. חי”ז ע’ 237( משמע שהדוגמא הכי 
תואמת לפו”ר היא ברכת כהנים. וצע”ק. ואולי יש לבאר ע”פ המבואר בסוף הערה 6. ויש להאריך ואכ”מ.

9( ויש לבאר הטעם: בפרו ורבו אין האדם מצווה לישא אישה מסוימת ויש לו לבחור אישה כפי רצונו. 
משא”כ ביבום היבם מצווה לייבם אישה מסוימת וא”א לו לקיים מצוותו רק באישה הזאת היבמה. לפיכך גבי 
פו”ר שאין ענין מיוחד לאישה זו לעזור לאיש הזה לקיים מצוותו המצווה שעוברת אליה היא פחות מיבום. 
ויש להוסיף ולומר בעומק יותר שמחמת שאי אפשר לקיים מצות יבום בלי אישה מסוימת נחשבת המעין 
מצוה שלה כעין המצוה ממש שלו שהכל נהפך להיות מציאות אחת כיון שא”א לו לעשות חלקו בלעדיה 

ומשא”כ בפו”ר שאפשר באשה אחרת. 
ולהעיר שבזה לכאורה חולק הרבי על מה שכתב באבני נזר )אהע”ז סימן ע”ט סק”ט( שחלק היבמה ביבום 
בפנים: אחד הדברים  ויש לבאר דחקו שנדחק שם ע”פ המבואר  בפו”ר. ע”ש.  פחות מחלק האישה  הוא 
בגמ’,  כל שהוא המבואר  יסוד  עם  צ”ל  היה  כזה  גדול  דעיקר  דבריו,  מקור  הוא  הר”ן  בביאור  התמוהים 
וכמבואר לקמן בפנים בסעיף ז’. ולבאר קושי זה כותב האבנ”ז “ואני אומר כי יש עיקר לסיוע זה מן התורה” 
ממצוות יבום שהיבמה מחוייבת ב”מצוה להקים לבעלה שם, משמע דמשום שהוא בעלה חייבתה תורה להקים 
לו שם, וכ”ש כשבעלה חי שמחוייבת להשתדל שיהי’ לבעלה בנים” וע”כ ביאורו שחלק האישה בפו”ר יותר 
מחלקה מיבום. אך לפי המבואר בפנים מובן דברי הר”ן ללא צורך במקור כל שהוא וכמבואר לקמן בפנים, 

ולא צריכים לחידושו. 
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ורואים ע”ד עניין זה אף בעבירות, ויהיה מובן במכ”ש אף למצוות, כיון ש’מרובה מידה 
טובה’: 

הרובע והנרבע בבהמה, די”ל הטעם שתסקל הבהמה כיון שמסייעת, ובלעדיה אין עבירה.

שלעתיד לבוא “אדם הולך ללקוט תאנה בשבת היא צווחת ואומרת שבת היום”. ואף 
“האבן זועקת”. די”ל שזועקים מפני שהעבירה נעשית על ידם, ויש להם חלק בה.[

ד.

ולמבואר10 עד כה11, יוצא שלאישה יש חלק במצווה של פרו ורבו, רק שהחיוב מוטל על 
הבעל. וסו”ס צריך להבין הטעם דכיון דיש לה חלק ממש ועימה נעשית המצווה למה לא 

הטילה תורה חיוב עליה.

ומבואר לעיל )בסעיף ב’( כיון דלא בה תלוי הדבר אלא בבעל. שלכן התורה לא הטילה 
עליה ציווי – כי לא תמיד תוכל לקיים.

כיון  במ”ע שהזמ”ג,  מחוייבת  לא  מהטעמים שאישה  לאחד  להשוות  ניתן  זה  ]וביאור 
דמשועבדת לרשות הבעל לכל צרכיו[.

אך עדיין יש להבין דסו”ס גם לפי”ז12  למה לא נאמר שברגע שמתאפשר לה לקיים 
המצווה – יש עליה חיוב גמור כמו הבעל? 

ועוד, יש מקום לומר שדווקא לה משפט הבכורה בחיוב המצווה, כיון שהיא עקרת הבית, 
והיא פועלת ההולדה בפועל - מביאה המצווה לידי ה’מבוקש13’ שלה, עוד ילדים וילדות?  

אלא יש לומר שהתורה לא הטילה עליה חיוב מצד מעלת האישה, והיא הנותנת:

כיון שאישה היא עקרת הבית, במילא כל עניינה היא קיום הדורות. הבאת ילדים לעולם 
זה עניין שלה, הוא כל המציאות שלה - ובמילא לא צריכה לציווי. בת ישראל מרגישה 
את שליחותה בעולם להיות עקרת הבית ולהעמיד דורות של יהודים, ולכן היא תעשה 
זאת מצד עצמה. משא”כ הבעל, עליו כתוב בגמ’ ש”נחית דרגא נסיב איתתא”, לבעל אין 

10( סעיף זה ע”פ לקו”ש חלק י”ד ע’ 42. כ”ו ע’ 267 ואילך. תו”מ תנש”א חלק א’ ע’ 243.

11( וראה עוד בקובץ ‘הערות וביאורים אהלי תורה’ גליון תתקל”ח עמוד 11.

12( לכאורה זהו הפשט המובן מעיון בשיחות של חלק י”ד וחלק כ”ו. 

13( ולהעיר ממה שכתב ב’מנחת חינוך’ )במצווה הראשונה, וע”ש דממשמעות דבריו נראה דנחית לבאר 
לא כשיטת תוס’( שמצוות פרו ורבו היא מצווה בתוצאה “ועיקר המצוה היא לידת הבנים”. ומוכיח עיקר זה 

מאדם שנולדו לו בנים ומתו שחייב לקיים המצווה. )וראה עוד ב’קובץ שיעורים’ ח”ב כג –ו’(.
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דחיפות בקיום הדורות בעצם טבעו. לולי ציווי התורה אפשר שלא היה מקיים זאת14. ולכן 
ציוותה תורה עליו שיקיים מצוות פרו ורבו.

]וגם אם נאמר שגם מצד טבע האיש יש דחיפות במצוות פו”ר, עדיין י”ל שדווקא מצד 
זה שהאישה היא חלק מן האיש לא נצרך שיהיה עוד ציווי בפ”ע אל האשה, כיון שלכאורה 
ברגע שעושים זאת יחדיו – אין מקום לעוד ציווי. )ויש להשוות למה שאמרו חז”ל בקרבנות 

ש’כל היתר כנטול דמי’, איבר מיותר הוא מום לפסול את הקרבן במקרים מסויימים([.

ה.

למבואר15 עד כה נראה שאכן לאישה אין חיוב, אך בכל שאר הפרטים חלקה וחלק הבעל 
שווים במצווה זו. אך אליבא דאמת חלק הבעל יותר גדול:

למרות שלכאורה מכמה סיבות לאישה מגיע משפט הבכורה במצווה פו”ר, אך בפועל 
ש’האשה.קרקע  סנהדרין  במס’  דתנן  יותר.  פועל  בחז”ל שהבעל  ראינו  המצווה  במעשה 

עולם’, לעומת הבעל ש’אין קישוי אלא לדעת’.

ו.

 וע”פ16 יסוד הנ”ל ניתן לבאר קושיה שהקשו על דעת הר”ן:

שיתבע  נחמן  רב  לפני  ובאה  בנים  לה  היו  שלא  אשה  על  מספרת  יבמות  במס’  הגמ’ 
את בעלה שיגרשנה ויתן לה כתובתה בתואנה שרוצה ילדים. אמר לה רב נחמן “את לא 
מיפקדת אפריה ורביה”, כיון שאת לא מצווה על מצוה זו -  אם את רוצה לצאת ממנו אין 
לך כתובה. ועל כך ענתה לו האישה שהיא צריכה לבן שיסעד אותה בזקנותה. לנוכח טיעון 

זה הסכים רב נחמן שיכולה להתגרש ולקבל כתובה. 

כיון שאף עליה יש מצוה  זה יש מקשים17 על הר”ן, דלכאורה לשיטת הר”ן  מסיפור 
יכולה היא לטעון לרב נחמן שהיא כן מחוייבת בפו”ר, ואדרבה – היא מסייעת, ועדיף טפי. 

ולא צריכה לטענה שזקוקה לסיוע בזקנותה.

אך כעת מובן: אישה המסייעת לבעל לקיים מצוותו הוא דבר התלוי ברצונה. אם רוצה 
יכולה היא להינשא ולסייע לאיש לקיים מצוותו )וע”י זה יהי’ לה חלק בקיום מצוותו(, 

14( וראה מה שכתבו בזה בקובץ ‘הערות וביאורים אהלי תורה’ גליון של”ג עמוד ג’.

15( סעיף זה ע”פ לקו”ש י”ז ע’ 236 בשוה”ג.

16( סעיף זה מבואר ע”פ לקו”ש י”ד ע’ 42. וראה גם בברכי יוסף )להרחיד”א( המצויין שם בהערה 47 
)אהע”ז סי’ א’ אות ט”ז( המלקט קושיות על שיטת הר”ן ומתרצם.

17( בחידושי אנשי שם בשם ספר דעת תורה ]נדפס בשולי גליון הר”ן[.
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יכולה לתבוע את בעלה בדין שיגרש אותה  ומובן שאינה  אבל מצ”ע אינה מצווה ע”ז. 
בכדי שתוכל לקיים מצוה זו, שהרי אין עלי’ שום ציווי, ורק באשר מסייעת לבעלה בפועל 
אז היא חולקת במצותו ומקיימת מצוה. ולכן טענתה היא רק “לא בעיא כו’ חוטרא כו”, 
שרוצה סיוע לעת זקנותה. ודווקא על טיעון זה מסכים רב נחמן ד”כי הא ודאי כייפינן”, 

שאפשר לכפות על הבעל לגרש.

ז.

ומביאורי18 הרבי ניתן לקבל הבנה מחודשת ויסודית בדברי הר”ן:

מפני  פו”ר  במצוות  חלק  לאישה  שיש   – שכזה  גדול  שחידוש  תמוה  מאוד  לכאורה 
שמסייעת – אין לו שום מקור בגמרא. וכלשון ה’חידושי אנשי שם’ “לא אשכחן עיקר 

לסיוע זה בשום מקום”.

אך למבואר בדברי רבינו מובן בפשטות:

שהפעולה  ע”כ  יעשה  זה  שדבר  ע”מ  נוספת  פעולה  המחייב  משהו  מצווה  כשהתורה 
הנוספת היא חלק מהרצון הנכלל בציווי שהתורה ציוותה, וזהו הביאור בדברי רבינו בגדרי 
ה’הכשר מצווה19’. ועד”ז בעניינו בביאור דברי הר”ן, כיון שהאשה היא מסייעת למצוה, 
קיום החפצא של המצוה נעשה רק יחד עם סיוע האשה ע”כ צ”ל שהסיוע שלה מהווה 
כחלק ממצות פו”ר, ואין צריך למצוא ‘עיקר לסיוע זה’ ממקומות אחרים, כיון שמובן הדבר 

ע”פ שכל וכגדרי ההכשר מצווה כנ”ל.

וע”פ יסוד זה ניתן ליישב קושיא נוספת דמצינו שהקשו20 בדעת הר”ן:

הגמרא מחלקת ואומרת שבקדושי אשה על ידי שליח כוונת המשנה באומרה דמצווה בה 
הינה דאף שמצווה יש שתתקדש היא עצמה אך אין איסור בכך, כיון ד”טב למיתב טן דו”. 
ולכאורה מכאן יוצא קושיא אלימתא לשיטת הר”ן, שאם נבין רק שכל תוכנה של מצוותה 
אינה אלא מה שמסייעת לבעל לעשות מצוותו – זה גופא איסורא, שמסייעת לבעל לעשות 

איסור בכך שגורמת לבעל שיקדש אותה בלא שיראנה )שלגביו יש בזה איסורא(.

אך לפי הביאור שבסעיף הקודם יובן בפשטות: כיון שמצד עצמה לא מוטל עליה חיוב, 
רק לגבי מה שהיא מסייעת למצות הבעל בפו”ר היא בכלל המצווה )כיון שא”א למצווה 
מוכרח  ניתן לומר שלגבי האיסור לקדש בלא שיראנה, שהוא אינו  להיעשות בלעדיה(, 

לעשות האיסור - אין היא בכלל האיסור, האיסור לא מתפשט אליה.

18( סעיף זה נתווסף על ידי בדרך אפשר. 

19( כמבואר בארוכה בהערה 6.

ופירק ביש”ש(. ולמבואר בפנים אין הקושיא  )וכעי”ז הקשה  20( המהרי”ט. וראה שם מה שכתב ליישב 
מתחילה.



| 677שער תורת רבינו

]ויש לבאר עוד קושיה שמצינו שהקשו21 בדעת הר”ן:

בסוגייתנו מדובר ב’מצוה בו’ בקידושין, וקדושין הוא לכאורה רק ‘הכשר’ למצוות פרו 
ורבו. וא”כ איך גמרא דידן עורכת השוואה מדין זה להא דרב ספרא ורבא שבמעשיהם 

קיימו מצווה בפועל )“והכינו את אשר הביאו”(.

ואולי יש להמתיק ע”פ המבואר בגדרי הכשר מצווה, שההכשר למצווה מקבל גדר של 
המצווה בעצמה )כיון שאי אפשר בלעדי ההכשר22(. שעפ”ז מומתק במעט קושיה זו. כיון 

דאף אם קידושין הם רק הכשר למצווה, אך ניתן לקרוא להם ‘מצוה בו’[.

ח.

ויש23 לבאר הנ”ל בפנימיות העניינים:

ציווי ה’ שאנו דנים עליו “פרו ורבו מלאו את הארץ וכבשוה”  - אמר הקב”ה מיד לאחר 
בריאת האדם. במילא מובן שהיא ברכה כללית וציווי כללי המבטא את תפקיד ותכלית 
בריאת האדם, שיתרבה ויתיישב בארץ ויכבוש אותה - ובלשון הידוע ‘לעשות לו יתברך 
דירה בתחתונים’. הקב”ה ברך ונתן לאדם כוח שימשול על כל העולם והנבראים שיכבשם 
ויעשה מהם דירה עבור הקב”ה. לכבוש את העולם )מל’ העלם( ולהמשיך בו אור האלקי 

שלמעלה מהעולם.

)זה  ו”איש  ו’אשה’.  ‘איש’  )כביכול(  נקראו  ישראל  וכנסת  שהקב”ה  בחסידות  מבואר 
הקב”ה( דרכו לכבוש”, המצווה של פו”ר מוטלת על האיש. כי אין בכוחו של נברא לשנות 

בכוח עצמו את הטבע ולכבוש העולם, זהו רק בכחו של הקב”ה בורא העולם. 

אך שליחות זו לכבוש את העולם נעשית בפועל דוקא ע”י בנ”י. להם ניתנה התורה:

תורה גם בירידתה למטה היא למעלה מהעולם, ואפילו אחרי שנתלבשה בגשמיות. כמ”ש 
“הלא כה דברי כאש”. בשונה מהמצוות שהתלבשו ממש בדברים גשמיים.

וכנס”י ע”י לימודן בתורה מתייחדים עם התורה, ועי”ז נעשים בעה”ב על טבע העולם 
לכובשו )ולכן ביכולתם לשנות טבע העולם(.

ומכיון שבנ”י הם המסייעים בעבודה זו לכבוש את העולם )אף שבעצם הכוח )המצווה( 
ע”ז בא מהקב”ה ע”י התורה( נעשים הם שותפים עם הקב”ה במצווה ועבודה זו אשר היא 

תכלית בריה”ע, וכבר אמרו רז”ל ‘נעשה שותף להקב”ה במע”ב’.

21( בספר ‘המקנה’. וראה בספר ‘אמרי צבי’ )לראש ישיבתנו הק’ מלפנים הרמ”צ גרוזמן ע”ה( ע’ תצ”ה מה 
שביאר בקושיא זו ע”פ דעת אדה”ז.

22( וראה בארוכה בהערה 6 ובמצויין שם.

23( סעיף זה ע”פ לקו”ש י”ד ע’ 43. חלק ל’ ע’ 30. תו”מ תנש”א ח”א שיחה לפרשת נח.





הוספה
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הקודש והמקדש                                 
כלי המשכן ומשקלם - חלק ב’

השלחן,�המנורה,�מזבח�הזהב�וקרשי�המשכן

הגה”ח�הרב�אליהו�שי’�לנדא
מראשי�הישיבה

עי’ במבוא שנדפס לחלק א’. נתוני המשקל הסגולי מועתקים כאן, הגם שכבר נדפסו 
בחלק א’, בהיותם נחוצים לנו להבנת חישוב משקל כלי המקדש והקרשים. 

משקל סגולי = המשקל בגרמים ל-1 סמ”ק של אותו חומר. 

משקל סגולי של סוגי עץ: משקל סגולי של:       

אורן, וכן שטה מלבינה - 0.56     זהב - 19.32 )כבדה ביותר(

ארז הלבנון – 0.60כסף - 10.5

שטת הנגב – 0.80נחושת - 8.94

אגוז - 0.69.   עופרת - 11.35              

 אשור )עץ בוק( - 0.75ברזל - 7.8

 אלון - 0.86אבן  לסוגיה, מ- 2.5 עד- 6.5

  

***
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עצי שטים:

ים וגו’ טִּ ים עֲצֵי שִׁ דִּ יתָ אֶת הַבַּ ים וגו’. .. וְעָשִׂ טִּ לְחָן עֲצֵי שִׁ יתָ שֻׁ וְעָשִׂ

ים וגו’. טִּ י עֲצֵי שִׁ דֵּ חַ בַּ זְבֵּ ים לַמִּ יתָ בַדִּ ים וגו’. וְעָשִׂ טִּ חַ עֲצֵי שִׁ זְבֵּ יתָ אֶת הַמִּ וְעָשִׂ

ים וגו’. טִּ ים עֲצֵי שִׁ דִּ יתָ אֶת הַבַּ ים וגו’ וְעָשִׂ טִּ חַ מִקְטַר קְטֹרֶת עֲצֵי שִׁ יתָ מִזְבֵּ וְעָשִׂ

ים עֹמְדִים. טִּ ן עֲצֵי שִׁ כָּ שְׁ ים לַמִּ רָשִׁ יתָ אֶת הַקְּ וְעָשִׂ

מהם עצי שטים?

א. מה הם עצי שטים כבר נתבאר לעיל ח”א בהרחבה עי”ש. ונת’ דכפי שחז”ל הורונו, 
השטה ממיני הארז היא. ובמדרש )תנחומא פ’ תרומה(, “אמר ר’ שמואל בר נחמני כ”ד 
מיני ארזים היו וכו’  ומכלם לא נבחר אלא השטה בלבד וכו’. ובגמ’ )ר”ה כג א  וב”ב פ 
ב(, “דאמר רבה בר רב הונא אמרי בי רב,  עשרה מיני ארזים הם. שנאמר אתן במדבר ארז 

שטה והדס וכו’. ומפרש, “שטה – תורניתא”. עי”ש בהרחבה בפרטי הענין. 

ומכיון שאין לנו מסורת ברורה בדבר, לא ניתן כמובן לקבוע עמדה מה הם “עצי שטים” 
שבמשכן. לצורך השערת המשקל, נחשב איפוא כפי שנתבאר כבר שם, לפי משקל עץ 
האורן שמתאים עם פירש”י - “פין”. והוא גם משקלה של השטה המלבינה, שכמו שנתבאר 
לעיל שמה המדעי דומה ל”אכנטא” שבתרגום השבעים. המשקל הסגולי של שניהם שוה, 
0.56 גרם לסמ”ק אחד, שהוא המשקל הסגולי הנמוך בעצי הארז. מתוך כך נדע המשקל 

המינימלי של העצים במשכן.

ב. כבר נזכרה לעיל ח”א מחלוקת ר’ מאיר ור’ יהודא במס’ כלים )פי”ז מ”ט-י(. דרבי 
מאיר אומר, כל האמות היו בינוניות, חוץ ממזבח הזהב והקרן והסובב והיסוד. ורבי יהודא 
אומר אמת הבנין ששה טפחים, ושל כלים חמשה. ואשר להלכה נקט הרמב”ם כר”מ, דכלי 
המשכן ג”כ באמה בת ששה טפחים. דפסק בהל’ בית הבחירה )פ”ג הי”ב(: “השלחן היה 
ארכו שנים עשר טפח ורחבו ששה טפח”. וכ’ ע”ז המבי”ט ב’קרית ספר’, “כדכתיב אמתים 
ארכו ואמה רחבו. אמה סתם שהיא בינונית בת ששה טפחים. לפיכך, חישוב משקל הכלים 
יערך לפי דעת ר”מ – באמה בת ששה טפחים )48 ס”מ(. ובנפרד יערך גם חישוב לפי דעת 

ר’ יהודא, באמה בת חמשה טפחים )40 ס”מ(.

***
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]א[. השלחן.

אמרה תורה )שמות כה כג-כט(: 

ה וָחֵצִי קֹמָתוֹ.  ה רָחְבּוֹ וְאַמָּ תַיִם אָרְכּוֹ וְאַמָּ ים אַמָּ טִּ לְחָן עֲצֵי שִׁ יתָ שֻׁ )1(. וְעָשִׂ

פירש”י  – ]אמה וחצי[ קומתו, גובה רגליו עם עובי השלחן )פסחים קט(. רבינו בחיי כ’ 
)שמות כה י(, וחזר ע”ז )שם כג(: “בשולחן וכו’... הזכיר הכתוב ואמה וחצי קומתו, והיה 

תשעה טפחים. ומסגרת טפח היה משלימו לעשר”.

רש”י וכן בפי’ בעלי התוס’ ורבינו בחיי והחזקוני ועוד, כתבו בפירושם עה”ת שהמסגרת 
מעל השלחן. אבל התוס’ במנחות )צו ב ד”ה לדברי( הביאו ראיה מהגמ’ בסוכה, שהמסגרת 

הייתה למטה, עי”ש1.

במס’ מנחות )צו א(: לר”מ דאמר כל האמות היו בבינונית, ארכו י”ב טפחים ורחבו ששה, 
ולר’ יהודא דאמר הכלים באמת בת חמשה, ארכו עשרה טפחים ורחבו חמשה. הרמב”ם 

)פ”ג מהל’ בית הבחירה הי”ב( פסק כר”מ )ועי’ השגת הראב”ד שם(. 

ובגמ’ )פסחים קט ב( שולחן של מקדש, של פרקים הי’ וכו’.   ועובי השלחן טפח מלבד 
הצפוי. המסגרת עוד טפח. ועם הזר קרוב לג’ טפחים.  )עי’ בכל זה גם בתורת משה לחת”ס 

על פסוק זה(. 

יתָ לּוֹ זֵר זָהָב סָבִיב וגו’2.  יתָ אֹתוֹ זָהָב טָהוֹר. וְעָשִׂ  )2( וְצִפִּ

פירוש בעלי התוספות:  וצפית אותו זהב. ועדיין היה עובי השלחן נראה, לכך נאמר 
ועשית זר זהב לכסות עובי העץ. והוא עשוי כמין זר המסבב השלחן. וכ”כ בפי’ רבי יוסף 

בכור שור. 

אבל בפי’ הטור הארוך כ’, שהשלחן דלא כתיב ביה “מבית ומחוץ תצפנו” כמו בארון, 
אלא “ וצפית אותו זהב”, לא היה מצופה אלא צד העליון שלו. יעו”ש.

עובי צפוי הכלים נת’ שיעורו בחלק א’. ולמעשה החישוב המינימלי לפי 2 מלימטר.

1( וז”ל התוס’: “ובפ”ק דסוכה )ה א( מוכח דברגלים היתה המסגרת ולא בשולחן. דפריך ונילף מזר )לעובי 
הכפרת, ולא ממסגרת השלחן שהי’ טפח(,  דאמר מר זר כל שהוא. ומשני דנין כלי מכלי ואין דנין כלי 
מהכשר כלי. ופריך מסגרת נמי הכשר כלי הוא, ומשני מסגרתו למטה היתה”. עכ”ל. וק”ק דלמא סוגית הגמ’ 
התם כמ”ד מסגרת למטה היתה. והלא יש שם גם לימוד אחר לעובי הכפרת טפח, מהל’ “פני הכפרת”. וצ”ע.

2( ב’פרדס יוסף’ )ויקרא כה כה( כ’, “ואיתא בספרים הקדושים, דהפסוק ועשית שלחן ועשית לו זר זהב 
ר”ל  טהור.  זהב  אותו  וצפית  התורה. ממה שכתוב בשלחן  מן  המזון  ברכת  ברכות של  רמז לשלש  סביב, 
אם תרצה לעשות שמירה שלא יחסר ממך המזון, הזהר בברכות שהן “זה”ב” ראשי תבות זן, הארץ, בונה 

ירושלים. 
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רֶת טֹפַח סָבִיב וגו'3 יתָ לּוֹ מִסְגֶּ )3(. וְעָשִׂ

רש”י: נחלקו חכמי ישראל בדבר. יש אומרים למעלה היתה סביב לשולחן כמו לבזבזין 
שבשפת שולחן שרים, ויש אומרים למטה היתה תקועה מרגל לרגל בארבע רוחות השולחן, 

ודף השולחן שוכב על אותה מסגרת: וראה בשאר מפרשים.

בזה.  נסתפקו  ובחזקוני  התוס’  בעלי  בפי’  זהב,  מצופה  מעץ  או  מזהב  האם  המסגרת, 
יעו”ש.

רְתּוֹ סָבִיב.  רש”י פירש, “הוא זר האמור למעלה ופירש לך כאן  יתָ זֵר זָהָב לְמִסְגַּ )4( וְעָשִׂ
שעל המסגרת היתה”. וכן פי’ האבן עזרא, שהזר שהזכיר בתחילה, יהיה סביב המסגרת.  
אבל בחזקוני פירש ששני זרים היו. וז”ל: ועשית לו לשלחן מסגרת דבר הסוגר ומקיף. .. 
גובה טפח סביב על שפת של שלחן שלא יפול הלחם. ..  כל עץ שבשולחן מצופה זהב.  
וראיה לדבר ששני זרים היו כדכתיב בפרשת ויקהל ויעש לו זר זהב סביב, וכתיב ויעש זר 

זהב למסגרתו. עכ”ל. גם אברבנאל כ’ כן. 

ובהדר זקנים )שמות כה כה(: “וגם יש לפרש שמסגרת כולה זהב. וה”ק, ועשית זר רוחב 
טפח למסגרתו, להיות מסגרת”.

עֹת זָהָב וגו’.   ע טַבְּ יתָ לּוֹ אַרְבַּ )5(. וְעָשִׂ

יתָ אֹתָם זָהָב וגו’4.  ים וְצִפִּ טִּ ים עֲצֵי שִׁ דִּ יתָ אֶת הַבַּ )6(. וְעָשִׂ

הטבעות: י”ל שהיו כמו טבעות הארון עי”ש. 

הבדים: עובי הבדים, כמשנ”ת לעיל )מהפנים יפות ועוד(, טפח. ]וכמובן שכמו”כ רגלי 
השלחן[. מדת אורך בדי השלחן לא מצאתי כתוב. אך מסתבר שהי’ עודפים שתי אמות 

3( בכלי יקר: “ועשית לו מסגרת, שיסגור בעד התאות. שלא יהיה לו פתח פתוח אליהם, אלא יסגור בעדם 
ויתן להם קצבה. ועשית זר זהב למסגרתו סביב, כי הסוגר בעד תאותו הרי הוא בן חורין ומלך. לאפוקי הפורץ 
גדרו, לעולם הוא עני בדעתו. ונקט לשון זר, זכה נעשה לו זר וכתר. לא זכה נעשה זר )בקמץ( ונכרי וכו’”. 
ובהמשך כ’, “ועשית לו ארבע טבעות זהב. כדי שיזכור כי הצלחות העה”ז הם גלגל החוזר בעולם כטבעת זה 
העגול. וע”י זכירה זו יפרנס משלחנו לעניים. ולעומת זה יזכור גודל השכר לעה”ב שאין לו סוף כטבעת זה 
העגול שאין לו סוף. ואמר לעומת המסגרת תהיין הטבעות. כי הסוגר בעד תאותיו וכו’ .. ומסתפק במה שחננו 
ה’, הוא הזוכר כי גלגל הוא שחוזר בעולם וחונן דלים והוא המצפה אל רב טוב הצפון לצדיקים לעה”ב שאין 
לו תחילה וסוף. אבל מי שאינו סוגר בעד חמדתו, ואין קץ לכל עמלו, ועיניו לא תשבענה לעולם, אינו מקוה 
אל שכר העה”ב ולעולם אינו נותן מלחמו לדל כנודע מדרך רוב בני עמינו )ר”ל(. וזה הטעם גם בטבעות של 
הארון כי ע”י התורה שבארון יזכה למחול של צדיקים בגן עדן כמחול עגול זה שאין לו סוף ודומה לטבעת 

ומטעם זה היו הטבעות עגולים ולא מרובעים: עכ”ל.

4( פנים יפות )שמות כה יב(: “...  בשלחן כתיב לעומת המסגרת תהיינה הטבעות לבתים לבדים. ונהי דלמ”ד 
)מנחות צו ב( מסגרת למטה היתה, י”ל שהיה מגיע עד שליש גובהו של שלחן ושם היה הטבעות קבועים. 
אבל למ”ד ]שם[ מסגרתו למעלה היה, א”כ כיון דכתיב לעומת המסגרת, הרי שהיו הטבעות למעלה ובהן 

היו הבדים וכו’ עי”ש. 
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רבינו  )ראה  6 אמות.  באורך  דהיינו  לנושאיו.  מקום  צד,  אורך השלחן מכל  על  לכה”פ 
גרשום במנחות )צח ב( שכ’ ביחס לבדי הארון, דהבדים “ליכא למימר הכי דלארכו של 
ארון ]הוו[  דרחבו של ארון היה אמה וחצי. ואי הוו בדיו לארכו, תרי גברי שנושאים 

הבדים באמתא ופלגא לא מסתגי להו”. לפיכך חשבתי 6 אמות(.      

ה  עֲשֶׂ הֵן, זָהָב טָהוֹר תַּ ךְ בָּ ר יֻסַּ תָיו אֲשֶׁ יֹּ תָיו )9( וּקְשׂוֹתָיו )10( וּמְנַקִּ עָרֹתָיו )8( וְכַפֹּ יתָ קְּ  )7( וְעָשִׂ
אֹתָם.

]רש”י: קערותיו -  זה הדפוס שהיה עשוי כדפוס הלחם. והלחם היה עשוי כמין תיבה 
כותלים  כמין  מעלה  כלפי  ומכאן  מכאן  וקופל  למטה  לו  שולים  רוחותיה.  משתי  פרוצה 
)כצורת חי”ת הפוכה – הרא”מ(. ולכך קרוי לחם הפנים שיש לו פנים רואין לכאן ולכאן 
לצדי הבית, מזה ומזה.  ...  והיה עשוי לו דפוס זהב ודפוס ברזל. בשל ברזל הוא נאפה. 

וכשמוציאו מן התנור נותנו בשל זהב עד למחר בשבת5 וכו’.

על  שנותנין  לבונה  קומצי  לשני  היו  ושתים  לבונה.  בהם  שנותנים  בזיכין  הן  וכפותיו 
שתי המערכות. שנאמר )ויקרא כה( ונתת על המערכת לבונה זכה. )כלי השלחן קערתיו 

וכפותיו, לא נכללים בחשבון הזהב כאן([. 

)9(. וקשותיו, רש”י - הן כמין חצאי קנים חלולים .. של זהב. ומסדר ג’ על ראש כל 
לחם, שישב לחם האחד על גבי אותן הקנים. ומבדילין בין לחם ללחם כדי שתכנס הרוח 

ביניהם ולא יתעפשו וכו’. 

 )10(. ומנקיותיו6, רש”י )ובמנחות צו א(, “.. הן סניפים. כמין יתדות זהב עומדין בארץ 

5( אבל הרמב”ם )פ”ה מהל’ תמידין ומוספין ה”ח( כ’ שגם הדפוסים שאופין בו היו של זהב. וז”ל: “ושלשה 
דפוסין של זהב היו להם. אחד שנותנין בו החלה והיא בצק, והשני שאופין אותה בו, והשלישי שנותנין אותה 
בו כשרודה אותה מן התנור כדי שלא תתקלקל”. והנה רש”י שפי’ ששני דפוסים היו, כבר כ’ הרא”מ שהוא 
ל’ המשנה. אבל הביא לשון הברייתא )מנחות צד א( “ושלשה דפוסין הן. נותנן לדפוס ועדיין הוא בצק. וכמין 
דפוס היה לה בתנור. וכשהוא רודה אותן, נותנן לדפוס אחר כדי שלא תשבר”. ופריך בגמרא, “ולהדרה לדפוס 
קמא”, ומשני “כיון דאפי לה תפחא”. וכ’ הרא”מ, “ומשמע שהמשנה אינה חולקת עם הבריתא, רק שהמשנה 
לא קמיירי רק על הדפוסים שהם אחר עשיית תמונתה, שהאחד מהם הוא הדפוס שבתנור, שבו נאפת לאחר 
עשיית תמונתה, והאחר הוא הדפוס שנותנה שם לאחר שרודה מן התנור, אבל על הדפוס הראשון שנעשת 
בו תמונתה בעודה בצק קודם שנאפת לא קמיירי, והבריתא מיירי בכלהו. וכן נראה גם מפירוש הרמב”ם ז”ל 
בפירוש המשנה הזאת שכתב, “והיו ללחם הפנים שלשה דפוסים, אחד נותנין אותו בו כשהוא עיסה, והשני 

שאופין בו בתנור, והשלישי שנותנין אותו לכשיצא מן התנור”, וצריך עיון. עכ”ל הרא”מ.

6( אבל הרמב”ם )פ”ג מהל’ בית הבחירה הי”ג-יד( פירש איפכא. ד’קשותיו’ הם הסניפים המפוצלין בראשיהן 
מונח  הי’  וחצאי הקנים שעליהם  בהן שתי המערכות של לחם הפנים.  סומכין  שמשני צדי השלחן, שהיו 
הלחם , הם הנקראים ‘מנקיותיו’. ופי’ רש”י צ”ע דבגמ’ )מנחות צז א( אמר רב קטינא וכו’ קשותיו - אלו 
סניפין. ומנקיותיו - אלו קנים. אשר יסך בהן - שמסככין בהן את הלחם. ובמדרש רבה )פ’ במדבר פרשה ד(  
שמנקיותיו הם הקנים העשוים כחצי קנה חלול וכו’ “ולכך כתיב ומנקיותיו אשר יוסך בהן, שהיו מעמידין 
הלחם כמין סוכה שכל חלה וחלה נעשית סוכה לזו שהיא תחתיה. ואת קשות הנסך אלו סניפין וכו’. ועי’ 

היטב  במזרחי.
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וגבוהים עד למעלה מן השולחן הרבה כנגד גובה מערכת הלחם, ומפוצלים )ששה( ]חמשה7[ 
פצולים זה למעלה מזה, ]לתת ראשי הקנים באותן פיצולין. והרבה פיצולין יש בהן למנין 
הקנים. וראשי הקנים שבין לחם ללחם סמוכין על אותן פצולין כדי שלא יכבד משא הלחם 
העליונים על התחתונים וישברו וכו’”8. ויש מחכמי ישראל אומרים )מנחות צו( קשותיו 
אלו סניפין שמקשין אותו ומחזיקין אותו שלא ישבר. ומנקיותיו אלו הקנים שמנקין אותו 
שלא יתעפש אבל אונקלוס שתרגם מכילתיה היה שונה כדברי האומר מנקיות הן סניפין. 

עכ”ל(.  

דברי רש”י הם מהמשנה. דתנן )מנחות צו א( “וארבעה  סניפין של זהב היו שם מפוצלין 
מראשיהן, שהיו סומכין בהם שנים לסדר זה ושנים לסדר זה. וכ”ח קנים כחצי קנה חלול, 

ארבעה עשר לסדר זה וי”ד לסדר זה”.

ר”מ  לדברי  יוחנן,  רבי  אמר  א(  צו  )מנחות  בגמ’  )מנקיותיו(:   הסניפין  ארבעת  גובה 
ומזה כלפי מעלה, לפני  )דכוותי’ פסק הרמב”ם(, דטפחיים כופל )את קצות הלחם מזה 
האפיה(, נמצא השלחן מקדש י”ב טפחים למעלה. ב’ טפחים לכל לחם. והם שש חלות 
זו על גב זו. ויעו”ש בגמ’ שבאמת הוא קצת יותר מי”ב. דמגבה ליה פורתא בין כל חלה, 
ליתן אויר בין לחם ללחם משום איעפושי לחם. אלא “כיון דלא הוי טפח, לא חשיב ליה”. 
טפחים.  ט”ו  גובה  עד  מקדש  השלחן  היה  ומחצה,  טפחיים  דכופל  יהודא  דר’  ]ואליבא 
עי”ש[. וכ’ רש”י דהא דאמרי’ עד איזה גובה שלחן מקדש, נפקא מינה, דאי יהיב באויר 

השלחן מידי בתוך אותו גובה , מקדש ליה ליפסל בלינה. 

ופירט הרא”מ: “הסניפין היו ארבעה, והיו עומדים בארץ כמין עמודים בשני צדי אורך 
מהם  והשנים  ומכאן,  מכאן  האחד  הלחם  מערכת  לכתלי  סמוכים  מהם  השנים  השלחן. 
סמוכים לכתלי המערכת השנית מכאן ומכאן. והיו גבוהים מן הארץ עד השטח העליון של 
כתלי המערכות, שהן עשרים ואחד טפחים. התשעה מהן מן הארץ עד שטח השלחן שהיה 
גובהו אמה וחצי, והשנים עשר מהם משטח השולחן ומעלה שהן השנים עשר טפחים של 

גובהי כל מערכת ומערכת וכו’”. 

בארץ,  עומדים  היו  שהסניפין  רש”י  שכ’  דמה  מפרש  המשניות(  )על  שלמה  במלאכת 
)והלח”מ פ”ה מתמידין ומוספין ה”ב כ’ שכן גם דעת הרמב”ם יעו”ש(, כיון שהלחם ממלא 

כל רוחב השלחן תו לא מצו סניפין למיתב על השלחן. 

כלומר, כיון שרש”י פירש לעיל גבי “קערותיו” שהם הדפוסים, כמ”ד שהלחם כתיבה 
פרוצה וכ”כ שנית )שמות לה יג(: “כבר פירשתי וכו’ שהיה עשוי כמין תיבה פרוצה”, וכן 

7( גירסת הרא”מ “חמשה פצולין”, כיון שחלה אחת היתה מונחת על טהרו של שלחן, יעו”ש. אמנם בחזקוני 
כ’ דמש”כ רש”י ששה פצולין היינו למ”ד הלחם כספינה רוקדת היה, כזה )V( , וממילא צריך פיצול להחזיק 
גם הלחם התחתון שלא יפול על צדו עי”ש. אבל לפי מה דקי”ל שהי’ כתיבה פרוצה )כפסק הרמב”ם( אכן 

היו רק חמשה פצולין.

8( ראה בגמ’ שם דהיינו למ”ד שהלחם הי’ כתיבה פרוצה )כמו חי”ת הפוכה(. וכן פסק הרמב”ם )ראה בהערה 
39 הסמוכה(. ושם בגמ’  וברש”י מבואר איך היו הקנים למ”ד שהלחם כספינה רוקדת ) כזה V(. )ראה גם 

במדרש רבה פ’ במדבר פרשה ד’(.
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פסק הרמב”ם9,  ולא כמ”ד שהיה כמין ספינה רוקדת )כזה V(. דהיינו שהלחם דפנותיו 
שוות וזקופות )כמו חי”ת הפוכה(, וכל’ רש”י )מנחות צד ב(, “ולמאן דאמר כמין תיבה 
פרוצה כו’ שהדפנות זקופות בשוה”. וגם אליבא דר”מ במשנה )מנחות צו א, וכוותי’ פסק 
הרמב”ם פ”ג הל’ בית הבחירה הי”ב(, שהשלחן ארכו י”ב )טפחים( ורחבו ו’. ולחם הפנים 
ארכו י’ ורחבו ה’, וכופל ממנו ]לפני האפיה[ טפחיים  מכאן וטפחיים מכאן, והי’ נותן ארכו 
כנגד רחבו של שולחן.  נמצא הלחם ממלא כל רוחב השלחן מקרקעיתו. וממילא א”א אלא 

שהסניפין עומדין על הארץ. יעו”ש.

צורת הסניפין: יש שציירו כמו ארבע לוחות של זהב עומדים על הארץ משני צדי השלחן 
ברוחב ה’ טפחים, ובהם נקבים בצורת חצי עיגול שבהם הכניסו את חצאי הקנים שעליהם 

הלחם, עד גובה שש לחמים כנ”ל. 

והוא לכאו’ על יסוד דברי התוס’ )שם צד ב( ד”ה דסמכי ליה: “נראה דסניפין רחבין 
חמשה, כרחבו של לחם וכו’” יעו”ש. גם הרא”מ כ’: “וצריך שתדע, שאלה הסניפין היו 
רחבין כרוחב שעור מה שמהקנה הראשון עד הקנה השלישי מהשלשה קנים המונחים על 
הלחם, כדי שיספיק החריץ שבסניף להסמך בו השלשה קנים יחד” )ומכיון דא”א  שהחריץ 
יהיה היה ממש בקצה רוחב הסניפין, נקטו שרוחב הסניפין ה’ טפחים, אע”פ שהקנים ודאי 
לא היו בקצה הלחם ממש(. ול’ המשנה “מפוצלין” שרש”י דייק להעתיקו, נדחק הרא”מ 

לפרש “בכל סניף וסניף פצולין כדמות חריצין, זו למעלה מזו וכו’”.

שיוכלו  כדי  רחבים  היו  הסניפין  “ואותן  וז”ל:  )שם(  עה”ת  הט”ז  בפירוש  גם  הוא  כן 
לעשות בהם חריץ דהיינו פיצולים דנקט רש”י, להכניס שם ג’ קנים המבדילים בין לחם 

עליון לתחתון”. וכ”כ גם בקרבן אהרן )פ’ אמור פרשה יג תחילת פי”ח(. 

אבל קשה טובא לפרש כן בדעת רש”י. שהרי כדלעיל רש”י פירש שהסניפין “כמין יתדות 
זהב”, ו’יתדות’ לא משמע כלל דהיינו לוחות ברוחב ה’ טפחים. ועוד ועיקר, רש”י דייק 
לכתוב כל’ המשנה שיתדות אלו “מפוצלים זה למעלה מזה”. וכן שם )צד ב( ד”ה היינו 
דסמכי, כ’ רש”י “שני סניפין - שקורין פירק”ש העומדים בקרקע ארוכות וגבוהות עד לחם 

העליון, סומכין הלחם שלא ישברו דופנותיו. ולהכי מפוצלין בראשיהם פיצולין הרבה”.

ואילו היתה הכונה לנקבים חרוצין בעובי הסניפין, איך יובן הלשון “מפוצלים”. והלא 
פירוש הל’ מפוצלין ידוע, שמתחלק )דוקא( לשנים או ליותר. כל’ רז”ל בתוספתא דבכורות  
פ”ד, “או שהיה ראש הזנב מופצל לשני עצמות”. ובגמ’ )זבחים יח ב( “עמרא מפציל, כיתנא 
נמי מפציל ע”י לקותא” ופירש”י, “עמרא מפציל, הנימא מתפצלת ומתחלקת לשנים ע”ג 
בהמה מאליה. כיתנא נמי מפציל, לפני טוויתו כותשים הגבעול, והוא נחלק לנימין הרבה”. 
וכן גבי קרנים מפוצלות )חולין נט ב(. וכמש”כ שם הרמב”ם בפיהמ”ש, “אם היה יוצא 
מראש אותו החי קרנים ומתפצלים מאותן הקרנים קרנים אחרות כגון האיל, הרי זה חיה 
בלי ספק וכו’. וכן )שם צג א( גבי חוטין שבעוקץ אסורין, “חמשא חוטי אית ביה בכפלא, 
תלתא מימינא ותרתי משמאלא. תלתא מפצלי לתרי תרי, תרי מפצלי לתלתא תלתא וכו’”. 
וכן פי’ רשב”ם )שמות כה לא( גבי המנורה: “וקנה - הוא הקנה האמצעי שיוצאין ומתפצלין 

9( ראה כס”מ פ”ה מתמידין ומוספין ה”ט, וגם הטעם שפסק כן.
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ממנו שלשה קנים מכאן ושלשה מכאן”. ובחזקוני )בראשית ל לז( “ויפצל -  ... והוא לשון 
חילוק בלשון תלמוד”. ול’ בעלי התוס’ )שמות לד ל( “כשהבקר אור דומה לאיל שקרניו 
מפוצלות, ומתפצל אילך ואילך וכו’”. ובבעל הטורים )בראשית מו כג(: זהו דאמרינן בפרק 
מי שמת )ב”ב קמג ב( שהיו בני דן כחושים של קנה, פירוש שמלמטה הוא אחד ולמעלה 
מתפצל לכמה קנים, שמבן אחד שהיה לו יצאו רבים. ובתיו”ט )מכות פ”ב מ”ה( מביא ל’ 
רש”י: “בכל מקום שהיו שני דרכים מפוצלים, אחד פונה לעיר מקלט, היה עץ תקוע באותו 

דרך וכתוב בו מקלט”. ועוד כהנה רבות והוא פשוט.

ובאמת שגבי הסניפין הוא רש”י מפורש. דהגמ’ )שם צה א(: מביאה ברייתא ארבעה 
היו שם, מפוצלין מראשיהן כמין דקרנין היו, שסומכין בהן את הלחם.  זהב  סניפין של 
ופירש”י, “כמין דוקרנין כמין קנים הדוקרנין. קנים שיש בהן ענפים הרבה דהוו מפוצלין”10. 

גם הרמב”ם פירש שהיו מפוצלים ממש. דהנה על ל’ המשנה  הנ”ל “וארבעה  סניפין 
של זהב היו שם מפוצלין מראשיהן, יש ציור של הרמב”ם בפיהמ”ש )מהדורת קפאח(, 

 .Y – כזה

גם רשב”ם נקט שהיו בסניפים פיצולים ממש. דכ’: “ומנקיותיו וכו’, והיו מזלגות מכאן 
ומכאן לשולחן. וקשוות שהיו כחצאי קנים ממזלג למזלג והלחם על הקשוות, וכן בין לחם 
ללחם ששה זה על זה, ולפיכך נקראין במקום אחר קשות הנסך, שמסככין על הלחם בין 
לחם ללחם”. ומשמע שכך פי’ רשב”ם לשון המשנה “פצולין”, דהיינו כמזלג. )ועי’ גם 

ב’העמק דבר’ )שמות לז טז( “והמנקיות המה המזלגות וכו’”(.

נוֹ וְיָעָיו  ְ ירֹתָיו לְדַשּׁ יתָ סִּ ו”מזלג” הרי ידוע פירושו. בכלי המזבח נאמר )שמות כז ג(, “וְעָשִׂ
זְלֵג  “וְהַמַּ יג-יד(,  וכן )שמואל א’ ב  ת”.  נְחשֶׁ ה  עֲשֶׂ תַּ לָיו  כֵּ לְכָל  תָיו  וּמַחְתֹּ וּמִזְלְגֹתָיו  וּמִזְרְקֹתָיו 
הֵן”. וברד”ק שם, “והמזלג ידוע, והוא כלי  ח הַכֹּ זְלֵג יִקַּ ר יַעֲלֶה הַמַּ ל אֲשֶׁ יָדוֹ” “כֹּ יִם בְּ נַּ ִ לשׁ הַשּׁ שְׁ
ברזל יש לו שנים שמעלים בו בשר מן הקדירה”. וברש”י )שם יג כא( “מזלג עשוי כמין 
עתר, שקורין פורקד”א, ולו שלש שינים”. וברמב”ן )שמות כה ז( גבי משבצות אבני השהם, 
“שעושין מלמטה מושב למדת האבן, ומוציאין ממנו מזלג שלש השינים שיאחז האבן וכו’, 
..וכן עושים היום בכל אבן יקרה בטבעות וכו’”. )וכן הוא גם בפי’ הטור הארוך שם(.  וכל 

זה כמובן לא כפירושם. 

עוד יש שציירו הסניפין כשלשה מוטות בגובה שתי המערכות מחוברות למטה בכחצי 
קשת. דהיינו כמזלג בעל שלשה קנים ארוכים מהרצפה עד גובה הערכת הלחם. וכנראה 
שכך למדו פשט בדברי רשב”ם הנ”ל. אולם גם זה קשה. דמש”כ רשב”ם “והיו מזלגות 
מכאן ומכאן לשולחן”. לא משמע כציור הנ”ל. שהרי כ’  “וקשוות שהיו כחצאי קנים ממזלג 
למזלג”. דמשמע כמ”ש רש”י שהיו “מפוצלים זה למעלה מזה”, כמה מזלגות, כל אחד 

10( וצ”ל שהרא”מ וסייעתו פירשו שזה רק למ”ד שהלחם כמים ספינה רוקדת. ועדיין צ”ע. ועי’ בגור אריה 
שכ’ “ומדקאמר ‘מפוצלין מראשיהם’ שמע מינה שהראש נקרא ‘פצול’” וצ”ע.

אמנם במקום אחד מצינו דקרי לי’ רש”י להסניפין “דופן”. )מנחות צד ב( ד”ה היינו דיתבי קנים, ... נותן ג’ 
קנים של זהב וכו’, ראשו של קנה על דופן זה וראשו של אחר על דופן זה וכו’. אבל כמובן שאין זו הוכחה 

דבר נגד מה שאמר שהיו יתדות מפוצלין.
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בגובה חלה אחת. וכלשונו הנ”ל, “קנים שיש בהן ענפים הרבה דהוו מפוצלין” וכל’ רש”י 
כנ”ל, ומפוצלים )ששה( ]חמשה11[ פצולים זה למעלה מזה,  וכ’ )מנחות צו א( “והרבה 
וכן כ’ הרע”ב בפירוש על המשנה במנחות )פי”א מ”ו(  פיצולין יש בהן למנין הקנים”. 

“וכמנין הקנים כך מנין הפצולים”. 

גרשום:  רבינו  פירש  לכתוב,  רש”י  “מפוצלין מראשיהם” שדייק  דלשון המשנה  ועוד, 
אותן  גבי  על  ראשיהן,  מונחין  והקנים  וכו’,  ולחם  לחם  כל  בראש  מראשיהן,  “מפוצלין 
שעולה  שבהן,  חלק  באותו  כלומר  מראשיהן,  “מפוצלין  התוי”ט,  פי’  וכבר  הפצולין”.  

למעלה על השלחן”. הרי לפנינו דלמטה מגובה השלחן לא היו מפוצלין. 

גם בתפארת ישראל פירש: מופצלין - געצווייגט )בל”א(. שהיו כמין ענפים יוצאין מהן. 
מראשיהן,  “מפוצלין  הנ”ל(,  התוי”ט  פי’  שכבר  )הביא  מראשיהן,  מפוצלין  המשנה  ול’ 
כלומר באותו חלק שבהן, שעולה למעלה על השלחן”. כלומר באותו חלק שבהן שעולה 
למעלה על השלחן, לפי שהסניפין הן כמו יתדות זהב עומדות בארץ וגבוהים עד למעלה 

מן השלחן הרבה. כמ”ש רש”י בפי’ החומש בפ’ תרומה. עי”ש. 

צר(  )עמוד  “יתד”  כמין  הסניפין  שצייר  המשניות   על  שלמה  במלאכת  ראיתי  ואכן 
שממנו יוצאין למעלה פיצולין בגובה כל חלה, שחצאי הקנים מונחים על אותם פיצולים 
המדפיס[.  טעות  בודאי  ענפים,   7 שבציורו  ]ומה  מימין(.  למטה  ראה  )והעתקתיו,  עי”ש 
כעין זה צייר גם בתפארת ישראל )אך שם הפצולין רק לצד אחד ואין מובן הטעם לכך(. 
גם אותו העתקתי. ראה למטה האמצעי(. ומסתבר מאד שיסוד זה הוא הנכון לשי’ רש”י. 
ומה שבציורם הענפים יוצאים לצדדים בקו ישר, מסתמא לאו דוקא. ומסתבר שמתפצלין 
באלכסון כענפים, כמו בציור הרמב”ם דלעיל כזה: Y . )כעין הציור השמאלי למטה(. אלא 
שבודאי גם באמצע היה פיצול שלישי כנגד היתד, להחזיק הקנה האמצעי, וכמו שכ’ רש”י 

אמנם  יעו”ש.  טהרו של שלחן,  על  מונחת  היתה  כיון שחלה אחת  פצולין”,  “חמשה  הרא”מ  גירסת   )11
בחזקוני כ’ דמש”כ רש”י ששה פצולין היינו למ”ד הלחם כספינה רוקדת היה, וממילא צריך פיצול להחזיק 

גם הלחם התחתון שלא יפול על צדו עי”ש. 
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זהו  והרע”ב כנ”ל, שכמנין הקנים כך מנין הפצולים. אך קשה להראותו בציור12. ואולי 
טעמם שציירו הענפים בקו ישר, לחסוך הפיצול הג’. אבל זה לא מדויק עם ל’ רש”י במנין 

הפצולין. וצ”ע.  

מעתה בבואנו לחשב משקל השלחן עם זהבו וכליו, יהיה החישוב כדלהלן:

העץ:

דף השלחן )אליבא דר”מ(, 12 טפחים ארכו = 96 ס”מ וששה רחבו = 48 ס”מ בעובי 
טפח = 36864 סמ”ק X  0.56 )משקל סגולי עץ( = כ- 20.5 ק”ג. 

הרגלים: כאמור לעיל שלא היה כלי פחות מטפח, היו 4 רגלי השלחן )לכה”פ( בעובי 
טפח על טפח בגובה 8 טפחים )כנ”ל דאמה וחצי קומתו כולל עובי השלחן(. זאת אומרת,     

X 8  8עובי X 64 אורך X 4 רגלים X 0.56 )משקל סגולי עץ( = כ- 9.2 ק”ג. 

 8 X ולהדעה שהמסגרת עץ )ורק מצופה זהב(, נוסף עוד עץ 288  ס”מ היקף השלחן
ס”מ גובה המסגרת, בעובי 1 ס”מ )?( = 2304 סמ”ק X 0.56 =  כ- 1.3 ק”ג.

ב. הבדים: עובי הבדים, כמשנ”ת לעיל )מהפנים יפות ועוד, וכפי הכלל שננקט לעיל, 
נחשב במדה המינימלית(, טפח. מדת אורך בדי השלחן לא מצאתי כתוב. אך מסתבר שהי’ 
עודפים שתי אמות על אורך השלחן מכל צד, מקום לנושאיו. דהיינו באורך 6 אמות. )ראה 
ברבינו גרשום במנחות )צח ב( שכ’ ביחס לבדי ארון, דהבדים “ליכא למימר הכי דלארכו 
של ארון ]הוו[  דרחבו של ארון היה אמה וחצי. ואי הוו בדיו לארכו, תרי גברי שנושאים 

הבדים באמתא ופלגא לא מסתגי להו”. לפיכך חישבתי אורך הבדים 6 אמות(.     

חישוב העץ בבדים: X 4 4 ס”מ X 3.14 X כ 288 ס”מ אורך 

= כ- 1450 סמ”ק X 0.56 X 2 בדים ס”ה עץ כ- 16.5  ק”ג.

סיכום משקל העץ בשלחן: דף השלחן, כ- 20.5 ק”ג. 

הרגלים כ- 9.2  ק”ג.

הבדים כ- 16.5 ק”ג.

12( ולהעיר שהציור המופיע במשניות וילנא החדש, בפיהמ”ש להרמב”ם, א”א להסתמך עליו. שהרי נראה 
לעין שאינו נכון ופשיטא שאינו מקורי. וכי זה רוחב לחם הפנים? ובמהדורת קפאח ליתא. )בתבנית המשכן 
וכליו צייר דף חלק כמלבן ובו ג’ שורות של חריצין חצאי עיגול, בשתי שורות ג’ חריצין ובשורה העליונה 

ב’ חריצין(.
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לדעה שהמסגרת עץ, 1.3  ק”ג.

זהב השלחן אליבא דר”מ: 

צפוי דף השלחן: י”ב טפחים אורך = 96 ס”מ X ששה טפחים 

רוחב 48 ס”מ = 4608 סמ”ר X 0.2 )עובי הצפוי( = כ- 920 סמ”ק 

 X 19.32 משקל סגולי זהב = כ-  18 ק”ג. 

לדעת המפרשים שהיה מצופה גם מלמטה, עוד כ-  18

צפוי עובי הדף 8 ס”מ X 288 ס”מ היקף השלחן

 X 0.2 = כ- 460 סמ”ק X 19.32 = כ- 8.9  ק”ג.      

ס”ה כ- 37 ק”ג.  

צפוי רגלי השלחן:

8 ס”מ )עובי הרגל טפח(  X 4 )צדדים( = 32 ס”מ X 64 אורך

 X 4 רגליים = 8192 סמ”ר X 0.2 עובי הצפוי = 1638 סמ”ק 

X 19.32 משקל זהב = כ- 31.5 ק”ג.

המסגרת: גובה המסגרת טפח אבל עביה לא נאמר. 

אם כולה זהב, יש לחשבה לכה”פ בעובי 1 ס”מ. 

דהיינו, 8 ס”מ גובה X 288 ס”מ היקף השלחן, 

X 1 ס”מ = 2304 סמ”ק X 19.32 משקל הזהב = כ- 44.5 ק”ג.

ולדעה שהיא רק מצופה זהב )מכל צדיה(, 288 ס”מ X 17 ס”מ 

19.32 X 0.2 ס”מ עובי הצפוי = 979.2 סמ”ק X ,היקף המסגרת משלש צדדי עביה

 = כ- 19 ק”ג 

הזר: 

לדעת רש”י שהי’ זר אחד, 288 ס”מ היקף השלחן 

X כ- 2 ס”מ גובה X 1 ס”מ עובי = כ- 576 סמ”ק 
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X 19.32 = כ- 11 ק”ג. 

וזה לפי האופן שהמסגרת למעלה 

ולפי הדעה )חזקוני( שהיו ב’ זרים, כפול מזה – כ- 22 ק”ג. 

הטבעות: כנ”ל לכאו’ כמו בארון, כ- 23 ק”ג. 

 3.14 X צפוי הבדים: שטח היקף הבד, 8 ס”מ

X  288 ס”מ אורך  X 0.2 ס”מ עובי הצפוי

X 2 בדים = כ- 2900 סמ”ק X 19.32 )משקל זהב( = כ- 55.0 ק”ג. 

הסניפים זהב )לדעת ר”מ, כמבואר לעיל לשי’ רש”י(: 

4 עמודי זהב טפח על טפח בגובה 21 טפחים 

)אמה וחצי גובה השלחן ועוד י”ב טפחים גובה מערכת הלחם(. 

דהיינו,8 ס”מ X 8 )עובי( X 168 ס”מ גובה  X 4 עמודים

 = 43008 סמ”ק X 19.32 )משקל זהב( =  כ- 83 ק”ג. 

הפצולים )ענפים(:  10 )או 12( ענפים13 בכל עמוד 

)מלבד הענף  האמצעי שהוא קצר(, באורך כ- 15 ס”מ

לכל צד עד הקנה הא’ והג’. )5 ס”מ פנימה מקצה הלחם 

שרחבו 40 ס”מ(. עובי הענפים מסתבר לא פחות מ- 2 ס”מ.

דהיינו: 2 ס”מ X 2 עובי  X 15 ס”מ אורך X 10 ענפים 

)לכה”פ( X 4 סניפין = כ- 2400 סמ”ק X 19.32 = כ- 46 ק”ג.

הקנים: 28 חצאי קנים באורך לכה”פ כחצי טפח עודף על אורך הלחם, דהיינו כחמשה 
וחצי טפחים. עובי הקנים לא נאמר. 

אבל בהיותם באורך כ- 44 ס”מ וצריכים לשאת חלה במשקל

שני עשרונים, מסתבר לחשב חצאי קנים לכה”פ בקוטר של 

כ- 2 ס”מ, ובעובי דופן של לכה”פ 5 מ”מ. 

 2 : 3.14 X 2( דהיינו: חצי היקף קנה של 2 ס”מ

13( ראה לעיל הערה 37 בדבר הגירסא ברש”י, חמשה או ששה פיצולין.  
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)כי רק חצי קנה( = כ- 3.15 ס”מ X 0.5 ס”מ עובי X 44 ס”מ 

 אורך = 69.08 סמ”ק X 28 קנים = כ- 1934 סמ”ק X 19.32 =  כ- 37 ק”ג

משקל השלחן )אליבא דר"מ(.
             ס"ה עץ:

לדעה הב' עוד - 1.3 ק"ג.דף, רגלים, בדים  כ - 46.2 ק"ג   

הזהב וצפוי הזהב בערך:

אם מצד אחד  כ  - 27  ק"גצפוי הדף  כ  -  45  ק"ג

אם רק מצופה  כ - 19  ק"ג צפוי הרגלים כ - 31.5  ק"ג

מסגרת זהב כ - 44.5  ק"ג     

אם 2 זרים כ - 22  ק"ג הזר )כרש"י(  כ -  11  ק"ג

הטבעות  כ  -  23 ק"ג

צפוי הבדים כ  -  46  ק"ג

הסניפים כ  -  83 ק"ג

הפצולים כ -   46 ק"ג 

28 הקנים כ - 37  ק"ג  

הטבעות כ - 23  ק"ג

או ס"ה כ - 350 ק"ג  ס"ה כ - 373 ק"ג.     

ואליבא דר' יהודא:

העץ:

דף השלחן, 10 טפחים ארכו = 80 ס”מ X  חמשה רחבו = 40 

ס”מ X  8 ס”מ בעובי טפח = 25600 סמ”ק X  0.56 )משקל 

סגולי עץ(  = כ- 14.5 ק”ג. 
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הרגלים: 

כאמור לעיל שלא היה כלי פחות מטפח, היו 4 רגלי השלחן

)לכה”פ( בעובי טפח על טפח בגובה 6.5 טפחים )כנ”ל דאמה 

וחצי קומתו כולל עובי השלחן(. זאת אומרת, X 8 8 ס”מ 

עובי X 52 אורך X 4 רגלים X 0.56 משקל עץ = כ- 7.5 ק”ג. 

ולהדעה שהמסגרת עץ )ורק מצופה זהב(, נוסף עוד 

עץ 240  ס”מ היקף השלחן X 8 ס”מ גובה המסגרת,

בעובי 1 ס”מ )?( = 1920 סמ”ק X 0.56 =  כ- 1 ק”ג.

הבדים: עובי הבדים, כמשנ”ת לעיל )מהפנים יפות ועוד, וכפי הכלל שננקט לעיל, נחשב 
במדה המינימלית(, טפח. מדת אורך בדי השלחן לא מצאתי כתוב. אך מסתבר שהי’ עודפים 
שתי אמות על אורך השלחן מכל צד, מקום לנושאיו. דהיינו באורך 6 אמות. )ראה ברבינו 
גרשום במנחות )צח ב( שכ’ ביחס לבדי ארון, דהבדים “ליכא למימר הכי דלארכו של ארון 
]הוו[  דרחבו של ארון היה אמה וחצי. ואי הוו בדיו לארכו, תרי גברי שנושאים הבדים 
באמתא ופלגא לא מסתגי להו”. לפיכך חישבתי אורך הבדים 6 אמות. וחישבתי לר’ יהודא 

כמו לר”מ(.     

חישוב העץ בבדים: X 4 4 ס”מ X 3.14 X כ 288 ס”מ אורך 

= כ- 1450 סמ”ק  X 0.56 X 2 בדים ס”ה עץ כ- 16.5  ק”ג.

 סיכום משקל העץ בשלחן: דף השלחן, כ- 14.5 ק”ג. 

הרגלים כ- 7.5  ק”ג.

הבדים כ- 16.5 ק”ג.

לדעה שהמסגרת עץ, כ- 1 ק”ג.

ס”ה עץ   כ-  39.5 ק”ג.

צפוי הזהב

הדף: 80 ס”מ אורך X 40 רוחב X 0.2 ס”מ עובי = 640 סמ”ק  X 19.32  = כ- 12.3 
 = 19.32 X 0.2 ס”מ X ק”ג. ועוד צפוי העובי, 8 ס”מ כפול 240 ס”מ היקף השלחן

כ- 7.5 ק”ג ס”ה כ- 20 ק”ג  

ולמ”ד מצופה מ2 צדיו = כ- 24.7 ק”ג ועוד 7.5 = כ- 32.5 ק”ג.

צפוי הרגלים:  8 ס”מ )עובי הרגל(  X 4 )צדדים( 
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= 32 ס”מ X 58 ס”מ אורך X   4 רגליים =  7424 סמ”ר

 X 0.2 עובי הצפוי = 1484 סמ”ק X 19.32 משקל הזהב = כ- 28.5 ק”ג.

המסגרת: 

למ”ד כולה זהב, 8 ס”מ גובה X 240 ס”מ היקף השלחן

 X 1 ס”מ  = 1824   סמ”ק X 19.32 משקל הזהב = כ- 35 ק”ג. 

ולדעה שהיא רק מצופה זהב )מכל צדיה(, 240 ס”מ

 X 17 ס”מ היקף המסגרת משלש צדדי עביה,  

X 0.2 ס”מ עובי הצפוי = 8296 סמ”ק X 19.32 = כ- 16 ק”ג. 

 

הזר: 

לדעת רש”י שהי’ זר אחד, לפי האופן שהמסגרת למעלה,

240 ס”מ היקף השלחן X כ- 2 ס”מ גובה X 1 ס”מ עובי

= כ- 480 סמ”ק X 19.32 = כ- 9.3  ק”ג. 

ולפי הדעה )חזקוני( שהיו ב’ זרים, כפול מזה כ- 18.6 ק”ג.

הטבעות: כמו בארון כ-  23 ק”ג.

צפוי הבדים: קשה לקבוע אם יש חילוק באורכן לר”י כ- 46 ק”ג.

הסניפים זהב: 

לעומת האמור, אליבא דר”י  משקל הסניפין גדול יותר. 

כי לשיטתו נוספו לסניפין בגובה מעל השלחן עוד ג’ טפחים. 

כי לר’ יהודא דופני הלחם שנים וחצי טפחים, וממילא גובה הסניפין מעל השלחן כגובה 
המערכת 15 טפחים. הכי אמרינן במנחות )צו א(.

דהיינו, 4 עמודי זהב טפח על טפח, בגובה  22.5 טפחים )עד גובה השלחן אמה וחצי 
 8 X שהם לר”י 7.5 טפחים, ועוד 15 טפחים גובה המערכת מעל השלחן(. דהיינו 8 ס”מ

 X 4 עמודים = 46080 סמ”ק X 180 ס”מ גובה X )עובי(
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19.32 = כ- 89 ק”ג. 

הפצולין והקנים כמו לר”מ. 

ס”ה לר’ יהודא:
        ס"ה עץ:

לדעה שהמסגרת עץ כ - 1 ק”גדף השלחן, כ- 14.5 ק”ג

הרגלים כ- 7.5 ק”ג

הבדים כ- 16.5 ק”ג

ציפוי זהב:                

אם מצד אחד כ- 20  ק”ג.צפוי הדף כ- 32.5 ק”ג

  אם מצופה כ- 16 ק”גמסגרת זהב כ- 35 ק”ג

 אם 2 זרים   כ- 8.6 ק”גהזר )כרש”י( כ- 9.3 ק”ג 

הטבעות כ-  23 ק”ג

צפוי הרגלים כ- 28.5 ק”ג 

צפוי הבדים כ- 46 ק”ג

הסניפים כ- 83 ק”ג

הפצולים כ- 46 ק”ג  

28 הקנים כ- 37 ק”ג   

ס”ה זהב         כ- 378 ק”ג  

]ב[. המנורה:

אמרה תורה )שמות כה לא-לט(:

ר  כַּ תֶיהָ זָהָב טָהוֹר. כִּ נוֹרָה וגו’, וּמַלְקָחֶיהָ וּמַחְתֹּ ה הַמְּ יעָשֶׂ ה תֵּ יתָ מְנֹרַת זָהָב טָהוֹר מִקְשָׁ  וְעָשִׂ
ה אֹתָהּ וגו’. זָהָב טָהוֹר יַעֲשֶׂ

רש”י פי’, שלא יהיה משקלה עם כל כליה, אלא ככר לא פחות ולא יותר. אבל הרמב”ן 
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כ’ “אבל אין דעת רבותינו כמו שאמר הרב”. והביא דאפילו על הנרות נחלקו אם באים מן 
הככר.דשנו חכמים במנחות )פח ב(, מנורה ונרותיה באה מככר ולא מלקחיה ומחתותיה. 
ומה אני מקיים את כל הכלים האלה, לרבות את הנרות. דברי רבי יהודה. רבי נחמיה אומר, 
מנורה באה מככר ולא נרותיה ומלקחיה ומחתותיה, ומה אני מקיים את כל הכלים האלה, 
שיהיו כלן של זהב וכו’. וכ”כ רבינו בחיי. וראה בגו”א שפירש בדברי רש”י דכונתו על 

הנרות וכר’ יהודא. וכ”כ הט”ז בפירושו. וראה גם באוה”ח ואברבנאל.  

נמצא המנורה ככר זהב = י”ל שהוא כ- 114 ק”ג. )ראה לקמן פ”ד אות ]ד[, שככר כסף 
= 3000 שקלים )סלעים( X 19 גרם )השקל( = 57 ק”ג. אולם זהב משקלו )כמעט( כפול 
משל כסף )משקל סגולי כסף 10.5 ושל זהב 19.32(. ולפי”ז ככר זהב משקלו 114 ק”ג, 

מלבד כלי המנורה מַלְקָחֶיהָ וּמַחְתֹּתֶיהָ. 

***

]ג[. מזבח הזהב:

אמרה תורה )שמות ל א- ה(: 

ה אֹתוֹ: עֲשֶׂ ים תַּ טִּ חַ מִקְטַר קְטֹרֶת עֲצֵי שִׁ יתָ מִזְבֵּ )1( וְעָשִׂ

נּוּ קַרְנֹתָיו: תַיִם קֹמָתוֹ מִמֶּ ה רָחְבּוֹ רָבוּעַ יִהְיֶה וְאַמָּ ה אָרְכּוֹ וְאַמָּ אַמָּ

גּוֹ וְאֶת קִירֹתָיו סָבִיב וְאֶת קַרְנֹתָיו  יתָ אֹתוֹ זָהָב טָהוֹר אֶת גַּ )2( וְצִפִּ

יתָ לּוֹ זֵר זָהָב סָבִיב: )3( וְעָשִׂ

ה: הֵמָּ את אֹתוֹ בָּ ים לָשֵׂ ים לְבַדִּ ה לּוֹ וגו’, וְהָיָה לְבָתִּ עֲשֶׂ עֹת זָהָב תַּ י טַבְּ תֵּ )4( וּשְׁ

יתָ אֹתָם זָהָב: ים וְצִפִּ טִּ ים עֲצֵי שִׁ דִּ יתָ אֶת הַבַּ )5( וְעָשִׂ

עץ המזבח:

הגג: 48 ס”מ X 48 X 8 ס”מ עובי )טפח( 

X  0.56 משקל סגולי עץ = כ- 10.5 ק”ג. 

הדפנות:  48 ס”מ רוחב X 96 ס”מ גובה 

X 8 ס”מ עובי X 4 דפנות X 0.56 = כ- 82.5  ק”ג 

עץ הבדים: כמבואר לעיל )גבי השלחן(,

הבדים בעובי לא פחות מטפח. והאורך )כנ”ל(,

מסתבר שהיה עודף על מדת המזבח  כאמה וחצי

בכל צד. דהיינו 4 אמות )192 ס”מ(. 
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5X 5 ס”מ X 3.14 X 192 ס”מ אורך  

X 2 בדים X 0.56 משקל סגולי עץ  = כ- 16.5 ק”ג   

ס”ה עץ כ- 110 ק”ג.                 

 זהב המזבח: 

כבר נתבאר לעיל, שמזבח הזהב הוא המקור שארז”ל שעובי צפויו כדינר זהב. וממנו 
למד הכרו”פ שכל הצפויין כן. 

גג המזבח: 48 ס”מ X 48 ס”מ = 2304 סמ”ר X 0.2 ס”מ 

עובי הצפוי = כ- 460 סמ”ק X 19.32 משקל סגולי זהב = כ- 9  ק”ג 

דפנות המזבח:  

48 ס”מ רוחב X 96 ס”מ גובה X 4 דפנות 

= 18432 סמ”ר  X  0.2 ס”מ עובי הצפוי = 

כ- 3686 סמ”ק X 19.32 = כ- 71 ק”ג.  

הטבעות: כטבעות הארון והשלחן )כמפורט לעיל כ- 23 ק”ג. 

ולמ”ד שתי טבעות בלבד, כ- 11 ק”ג. 

צפוי הבדים:

8 ס”מ )קוטר( X 192 X 3.14 X שני בדים

=  9696 סמ”ר X 0.2 ס”מ עובי הצפוי = כ- 1939 סמ”ק

 X 19.32 משקל סגולי זהב = כ- 37 ק”ג. 

= ס”ה זהב מזבח הזהב:   כ- 142 ק”ג  

ולמ”ד רק שתי טבעות, כ- 131 ק”ג.                                                 

ג.

קרשי המשכן ובריחיהם.

 אמרה תורה )שמות כו טו-טז - כט(:

ה  ה וַחֲצִי הָאַמָּ רֶשׁ וְאַמָּ ר אַמּוֹת אֹרֶךְ הַקָּ ים עֹמְדִים. עֶשֶׂ טִּ ן עֲצֵי שִׁ כָּ שְׁ ים לַמִּ רָשִׁ יתָ אֶת הַקְּ “וְעָשִׂ
ה זָהָב”. צַפֶּ ים תְּ רָשִׁ רֶשׁ הָאֶחָד וגו’ וְאֶת הַקְּ רֹחַב הַקֶּ
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 )א(.  מדות הקרש ומשקלו:  למ”ד לכל ארכו עביו אמה14.

רחבו אמה וחצי )72 ס”מ(, גבהו 10 אמות )480 ס”מ(, עביו לא כתיב בקרא, אבל חז”ל 
אמרו עביו אמה. בתחתיתו לכו”ע, ובראשו לחד תנא )48 ס”מ(.

 משקל הקרש:  
 )1(. העץ, נפח ומשקל.

72 ס”מ )רוחב( X 48 ס”מ )עובי( X 480  ס”מ )גובה( = 1658880 סמ”ק X 0.56 גרם 
)משקל סגולי עץ( = כ- 930 ק”ג. כל קרש! 

)2(. הצפוי )בעובי 2 מ”מ(: 

שטח הצפוי, היקף הקרש מכל צדיו: 

רוחב אמה וחצי X 2 ועובי אמה X 2 = 5 אמות ההיקף = 240 ס”מ X 9 אמות גובה 
)לבד גובה האדנים( שהם 432 ס”מ: 

X 432 X 240  = 103.680 סמ”ר X 0.2 עובי  = 20.736 סמ”ק

 X 19.32 )משקל סגולי זהב( =   כ- 400 ק”ג

העץ  כ-  930  ק”ג

ס”ה משקל כל קרש כ- 1,330 ק”ג )!( 

הוה אומר: 48 קרשים וצפויין: X 1330 48 = 63,840 ק”ג )קרוב ל64 טון )!( מלבד 
הבריחים, הטבעות, והאדנים!

***

]ולמ”ד כלין והולכין עד כאצבע בעובי ראשו, )ראה ציור( 

משקל העץ הוא כמחצית.

“עצי  דכתיב  מכיון  אלא  שנים(.  )כמעט  לעשות  היה  אפשר  אחד  )מקרש 
שטים  עומדים” – דרך גדילתן,  השתמשו לשיטתו רק במחצית אחת(.

 אמנם שטח צפוי האלכסון גדול יותר לפי הכלל דאמתא בריבוע, אמתא 
 X ותרי חומשא באלכסון. אבל להקל על החשבון, פורתא לא דק. ונחשב עובי

2, ורוחב שלם אחד.

דהיינו: מחצית משקל העץ = 465 ק”ג. 

14( לפי הגירסא בברייתא דמלאכת המשכן, ר’ יהודא הוא דאמר כן. ור’ נחמי’ )שהוא ת”ק( אמר מלמטה 
אמה אחת ומלמעלה היו כלין והולכין עד כאצבע. אך בגמ’ דשבת )צח ב( תניא איפכא. לר’ יהודא כלין 

והולכין עד כאצבע, ולר’ נחמיה כשם שמלמטה אמה גם ולמעלה אמה.
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צפוי הזהב: עובי X 2 = 96 ס”מ, ועוד רוחב אחד = 72 ס”מ = 168 ס”מ X )גובה ט’ 
אמות( 432 ס”מ = 72576 סמ”ר  Xעובי זהב 0.2 =  סמ”ק X 14515 19.32 )משקל סג’ 

זהב(   כ- 280 ק”ג. 

העץ כ– 465 ק”ג 

ס”ה כל קרש וצפויו למ”ד זה כ- 745 ק”ג.

***

הבריחים: 

אמרה תורה )שמות כו כו – כט(

ן הָאֶחָד וגו’, כָּ שְׁ י צֶלַע הַמִּ ה לְקַרְשֵׁ ָ ים חֲמִשּׁ טִּ יתָ בְרִיחִם עֲצֵי שִׁ “וְעָשִׂ

צֶה”. צֶה אֶל הַקָּ ים מַבְרִחַ מִן הַקָּ רָשִׁ תוֹךְ הַקְּ יכֹן בְּ רִיחַ הַתִּ וְהַבְּ

רִיחִם זָהָב”. יתָ אֶת הַבְּ “... וְצִפִּ

)1(. עובי הבריחים לא נאמר, הן בתורה שבכתב והן בתושבע”פ. אולם לפי מש”כ ה’פנים 
יפות’ )הובאו דבריו לעיל ח”א אות ה-1( לענין בדי הארון וכו’, שלא היו פחותים מעובי 
טפח. כדאמרינן  במס’ סוכה )ה א( שלא היה בכלים פחות מטפח וכו’ יעו”ש,  הנה לפי”ז 

גם הבריחים בודאי לא היו פחות מטפח. 

הבריחים:

עץ שמונה בריחים - צפון ודרום, באורך 15 אמות. 

4 ס”מ X 4 ס”מ X 50.24 = 3.14 X 720 ס”מ )אורך(= 36172  סמ”ק 

X 0.56 )משקל סגולי עץ( = כ- 20 ק”ג כל אחד.

ציפוי הבריחים צפון ודרום: )היקף הבריח(, X 8 3.14 = 25.12 ס”מ 

X 720 ס”מ )אורך( = X 18086 0.2  ס”מ )עובי הצפוי(  = 3617 סמ”ק 

X 19.32 )משקל ס’ זהב( = הצפוי כ- 70 ק”ג.

משקל עץ הבריח כ- 20 ק”ג.

ס”ה כל בריח כ- 90 ק”ג.  X 8 בריחים = 720 ק”ג.

ארבעה בריחים )מערב(, באורך 6 אמות. 
 0.56  X 288 ס”מ )אורך( = 14469 סמ”ק X 50.24 = 3.14 X 4 ס”מ X העץ: 4 ס”מ

)משקל סגולי עץ(  = כ- 8 ק”ג כל אחד.
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ציפוי הזהב: 

  0.2 X אורך( = 7234 סמ”ר( 288 ס”מ X 3.14 = 25.12 ס”מ X 8 ,)היקף הבריח(
ס”מ )עובי הצפוי(  =1446  סמ”ק

X 19.32 )משקל סגולי זהב( = כ- 28 ק”ג.  X 4 בריחים = 112 ק”ג.

יחד עם העץ 8 ק”ג לכל בריח, כ- 36 ק”ג  X 4 בריחים = 144 ק”ג.

הבריח התיכון:

בתרגום יונתן )שמות כו כח(: ונגרא מציעאה בגו לוחיה משלביש מן סייפי לסייפי, מן 
אילנא דנציב אברהם בבארה דשבע. )והבריח התיכון בתוך הקרשים  מן הקצה אל הקצה, 
ית אילנא  ימא קטעו מלאכיא  ית  ישראל  וכד עברו  מהעץ שנטע אברהם בבאר שבע(. 
וטלקוהו לימא, והות טפי על אנפי מיא, הוה מלאכא מכריז ואמר דין הוא אילנא דנציב 
אברהם בבארה דשבע, וצלי תמן בשם מימרא דה’. )וכאשר עברו ישראל את הים, קצצו 
מלאכים את העץ והשליכוהו הימה, והיה צף על פני המים. והיה מלאך מכריז לאמור זהו 
העץ שנטע אברהם בבאר שבע והתפלל שם בשם ה’(. ונסבוהי בני ישראל, ועבדו מניה 
נגרא מציעאה. אורכיה שובעין אמין ופרישן מתעבדן ביה, דכד הוו מוקמין ית משכנא הוה 
מתגלגל הי כעכנא חזור חזור מלגיו ללוחי משכנא, וכד הוה מתפרק הוה פשיט הי כחוטרא. 
בו.  נעשו  ונפלאות  התיכון. ארכו שבעים אמה,  הבריח  ממנו  ועשו  ישראל  בני  )נטלוהו 
כאשר היו מקימים את המשכן, היה מתגלגל הוא כנחש חזור וחזור בתוך )כל( קרשי המשכן 
)כלומר, בכל ג’ הכתלים ככתוב ברש”י(. וכאשר המשכן פורק, היה הוא מתפשט כמקל(. 

בריח התיכון “בתוך הקרשים”, באורך שבעים אמה בעובי טפח.:

העץ: 4 ס”מ X 4 ס”מ X 3.14 = 50.24 סמ”ר X 3360 ס”מ )אורך( =  168806  סמ”ק 
X  0.56 )משקל סגולי עץ(  = ס”ה עץ  כ- 94 ק”ג. 

ציפוי הזהב: )בעובי 2 מ”מ(, )ההיקף(, X 8 3.14 = 25.12 ס”מ X 3360 ס”מ )אורך( 
= 84403 סמ”ר X 0.2 ס”מ )עובי( = 16880  סמ”ק X 19.32 )משקל סגולי זהב( = 

כ- 326 ק”ג.        

ס”ה משקל הבריח התיכון, העץ וצפויו  כ- 410 ק”ג. 

טבעות הבריחים 

רִיחִם וגו’”. ים לַבְּ תִּ ה זָהָב בָּ עֲשֶׂ עֹתֵיהֶם תַּ “וְאֶת טַבְּ

על כל קרש טבעת לבריח בעובי טפח, דהיינו 48 טבעות. נחשב את עובי זהב הטבעות 
)מינימלית( 2 ס”מ. ובכן,  X 10  3.14 =  3 ס”מ עובי = כ- 75.5 סמ”ק X 19.32 משקל 

סגולי זהב =  כ- 1.4 ק”ג. X 48 טבעות = כ- 70 ק”ג 
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ד.

סכום כמות הזהב של כלי המשכן: ארון הקדש, השלחן, המנורה  ומזבח הזהב וכן צפוי 
קרשי המשכן ובריחיו, כמפורט לעיל: 

הארון ובדיו, הכפרת והכרובים וכו’ כ- 2817.00  ק”ג.

השלחן  )ובדיו, קשותיו ומנקיותיו( כ- 367.00  ק”ג.

המנורה ככר זהב )מלבד כלי המנורה( כ- 114.00  ק”ג.

מזבח הזהב כ-  121.00 ק”ג.

ס”ה  כ- 3,419.00 ק”ג.

ציפוי 48 קרשי המשכן )כ”א  400 ק”ג( כ- 19,200.00  ק”ג.

הטבעות וצפוי הבריחים כ- 1,070.00  ק”ג.

ס”ה  כ- 23,689.00 ק”ג

ולמ”ד רצפת ארון הזהב החיצון טפח, עוד  כ-  1,313.00 ק”ג.

ס”ה כ - 24,992.00 ק”ג 

דהיינו, מעל 23 טון. ולחד מ”ד הרבה מעל 24 טון)!( 

מלבד הזהב שלא נכנס בחשבון זה. 

דהיינו: כלי השלחן )קערותיו וכפותיו(. כלי המנורה )מלקחיה ומחתותיה(. ציץ הזהב 
ופעמוני הזהב. המשבצות, השרשרות והטבעות שבאפוד ובחשן. קרסי הזהב,  צפוי עמודי 

הפרכת והמסך, ווויהם וחשוקיהם. הזהב שבתוך בגדי כהונה, וכו’ וכו’.

מבהיל על הרעיון!

ה.

מדברי רבותינו לדורותיהם בענין כלי המשכן, כמות הזהב ומשקלם

)א(.   מלבד משנת”ל )פ”א( בענין משקל הארון והנסים התמידיים בנשיאתו, הבה נתבונן 
בנשיאת הקרשים, ואפי’ ע”ג העגלות.

הנה בריש פ’ הזורק )שבת צו א( תנן, מרשות היחיד לרשות היחיד ורשות הרבים באמצע, 
רבי עקיבא מחייב וחכמים פוטרין. כיצד שתי גזוזטראות זו כנגד זו ברשות הרבים, המושיט 
והזורק מזו לזו פטור. היו שתיהן בדיוטא אחת )כלומר לאורך ר”ה בצד אחד(, המושיט 
חייב והזורק פטור. ולמה? “שכך היתה עבודת הלוים )בהטענת הקרשים על העגלות(. שתי 

עגלות זו אחר זו ברשות הרבים, מושיטין הקרשים מזו לזו. אבל לא זורקין”. 

ופירש”י והמושיט חייב - שמצינו הושטה כיוצא בה למעלה מעשרה במשכן, מרשות 
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ומפרש  הלוים,  היתה עבודת  כו’. שכך  וקצת אורך רשות הרבים  היחיד,  היחיד לרשות 
ואזיל, כיצד מצינו כזו בעבודתן. שבשתי עגלות זו אחר זו ברשות הרבים, פורקי משכן 
מושיטין )!( )הקרשים( לאותן שעל העגלות שאצלן, והן מושיטין לאלו שלפניהם. אבל לא 

זורקין, שאין אותן קרשים נזרקות מפני כובדן. 

הגע בנפשך, אמנם “אינן נזרקות מפני כובדן”. אבל לא פחות ולא יותר, קרש שמשקלו 
מעל טונה ורבע, היו מושיטים מיד ליד !!!  היתכן זה עפ”י טבע? 

שמא תאמר כו”כ לויים נשאו והעבירו כל קרש, זה אינו. אחד לבד היה מושיט. דבשבת 
)ג א( כ’ התוס’: ובירושלמי פרק הזורק, אהא דתנן שתי גזוזטראות ברשות הרבים כו’, היו 
שתיהן בדיוטא אחת המושיט חייב. אמר רב חמא בשם ר’ מיישא ובלבד על ידי ב’. ופריך, 
בכל אתר אמרת ב’ שעשאוה פטורין, וכאן אמרת חייבין. ומשני שכך היתה עבודת הלוים. 
ומקשים התוס’, “והשתא מה בכך שהיתה במשכן. מכל מקום הוי ליה לפטור מושיט כיון 
דשניהם עושין אותה. ונראה לר”י דבמושיט אין זה עוקר וזה מניח.  אלא המושיט עשה 

עקירה והנחה )ביד חברו( וכו’. 

והמאירי )שבת צו א ( כ’: “וי”מ שהמושיט תחלה ומכניסה לעגלה האחרת קודם שיבא 
חבירו ויניחנה על קרקע העגלה הוא הוא עקר הענין והוא חייב. וזהו שאמר חייב ולא 

אמר חייבים”. 

ישמעו אזניך! “שכך היתה עבודת הלויים”. בן לוי אחד היה מושיט לבדו קרש במשקל 
שכזה. ולא עוד, אלא שגם הנחת הקרש ביד חברו עשה הוא לבד, תוך כדי הושטה מרחוק 

)!(  היוכל שכל  אנושי להבין זאת?  

וכאמור לעיל, ס”ה משקל הקרשים וצפויין קרוב ל- 64 טון. וכל זה נשא על שתי עגלות 
וארבעת בקר. 

אלא שבאמת זהו ע”ד שכ’ רש”י, והוא ממדרש תנחומא, על הפסוק  )שמות לט לג( 
“ויביאו את המשכן וגו’”: “שלא היו יכולין להקימו. ולפי שלא עשה משה שום מלאכה 
במשכן, הניח לו הקדוש ברוך הוא הקמתו. שלא היה יכול להקימו שום אדם מחמת כובד 
הקרשים, שאין כח באדם לזקפן, ומשה העמידו. אמר משה לפני הקדוש ברוך הוא, איך 
אפשר הקמתו על ידי אדם. אמר לו עסוק אתה בידך נראה כמקימו והוא נזקף וקם מאליו. 

וזהו שנאמר הוקם המשכן - הוקם מאליו”. עכ”ל.  

ו”להושיט”  לשאתם  נס,  עפ”י  אלא  אדם  בכח  היה  לא  הקרשים  להקים  אם  והשתא, 
הקרשים עאכו”כ.  אלא עאפ”כ בנס נשאום והושיטו אותם, ע”ד מה שארז”ל בארון שהיה 
נושא את נושאיו. וכמו שהוכח לעיל דע”כ שבכל המסעות היה נושא את נושאיו. ובאמת 
כל מה שהיו מצווים לעשות במלאכת המשכן, וכל מעשה המשכן, הכל נעשה עפ”י נס, 

כמעט שלא היה דבר עפ”י דרך הטבע כלל, אלא עפ”י  נס, גם כדלהלן.

וכבר הובאו לעיל דברי הש”ך על התורה, דמה שנאמר בעשיית טבעות הארון, “על 
ארבע פעמותיו” דייקא, ד”פעמותיו” היינו צעדיו, כמו מה יפו פעמיך. פסיעותיו של הארון, 
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שהוא הפוסע והולך ולא הנושאים. וכן הפלא שכבר נזכר לעיל, )שלדעת הכו”פ עובי דופן 
ארון הזהב כעובי דינר זהב, ולפי מש”כ הצ”צ שיעור עובי דינר זהב כחצי רו”כ כנ”ל(, 
הנה טבעות הבדים היו מחוברות לארון הזהב החיצון שכל עביו אינו אלא 2 מ”מ )!( ועל 
זה הי’ תלוי בשעת המסעות הארון על משקלו העצום, לכה”פ כשני טון ושמונה מאות ק”ג. 

היובן זה עפ”י דרך הטבע ?

ובאמת כמו שכבר נזכר במבוא למאמר זה, הכל היה שם היה בנסים גלויים ותמדיים. וכל 
מה שהיו מצווים לעשות, נעשה מאליו בדרך נס. כמארז”ל שהובא לעיל גם על בנין שלמה, 
שהאבנים עלו וישבו במקומן בבנין מעצמן. כהדרש בפסיקתא רבתי על הכתוב )מלכים א 
פ”ו( והבית בהבנותו, הביאה אברבנאל, כשהיה נבנה אין כתיב כאן אלא בהבנותו, מאליה 
היתה המלאכה נבנת ופורחת ועולה”. ובצרור המור )דברים לא כד( סמך לזה: “וכן ותכל 

כל עבודת אהל מועד )שמות לט, לב(, שמעצמה נגמרה העבודה”.

בש”ך על התורה )שמות לח כד( מביא דברי הזהר )ח”ב רכ”ב ע”ב( זה לשונו: “תא חזי 
בשעתא דכולהו אומנין שרו למעבד אומנותא, ההוא עובדא ממש דשראן איהי אשלימת 
מגרמה אינון שראן ואיהי אשלימת עבידתא. וכד אתבני בי מקדשא כל עבידתא דאתעביד 
איהי מגרמא אתעבידא אומנין שראן ועבידתא אתחזיאת לון למעבד ואתרשימת קמייהו 
ואשתלמת איהי מגרמה והא אוקמוה דכתיב )מלכים א ו’, ז’( והבית בהבנותו וגו’ כאשר 

בנהו לא כתיב אלא בהבנותו דאיהו אשתלים מגרמי’”.

וגו’  “והבית בהבנותו  וגם על המשכן:  ד(   נב פסקה  )שמו”ר פרשה  וכן הוא במדרש 
ומקבות והגרזן כל כלי ברזל לא נשמע בבית בהבנותו, מעצמו היה נבנה. לפיכך במעשה 

נסים נבנה וכן כשהוקם המשכן במעשה נסים עמד הוי ויביאו את המשכן”

ועוד, )במדב”ר פרשה יד פסקה ג, ובשה”ש רבה א ה, ובמדרש תהלים כד. וביל”ש מלכים 
א’, ו קפ”ב(, א”ר ברכיה כתיב )שם ו( והבית בהבנותו וגו’. אשר הם בונים אין כתיב, אלא 
בהבנותו. מאליו היה נבנה. אבן שלמה מסע נבנה, מלמד שהיתה האבן מסעת את עצמה 
ועולה וניתנה על גבי הדימוס. א”ר אבהו ואל תתמה והכתיב )דניאל ו( והיתית אבן חדא 
ושומת על פום גובא. וכי יש אבנים בבבל, אלא מלמד שעמדה מארץ ישראל ובאתה וישבה 

לה ע”פ הגוב וכו’. וכן ראיתי שמביאים דרשת רז”ל על מעשה הכרובים.

ובמנחות )כט א( תניא ר’ יוסי ב”ר יהודה אומר, ארון של אש ושלחן של אש ומנורה 
של אש ירדו מן השמים וראה משה ועשה כמותן, שנאמר וראה ועשה בתבניתם אשר אתה 

מראה בהר. 

***

)ב(.  עוד פלא גדול ועצום יש, והוא בחשבון הזהב למשכן,  שהיא לכאו’ תימה רבתי 
עד לבלי הבן כלל. הלא כמות כל זהב התרומה נאמר בתורה )שמות לח כד( “וַיְהִי זְהַב 
הַתְּנוּפָה תֵּשַׁע וְעֶשְׂרִים כִּכָּר וּשְׁבַע מֵאוֹת וּשְׁלשִׁים שֶׁקֶל בְּשֶׁקֶל הַקֹּדֶשׁ”. ואיך הספיק זה לכל 

כלי המשכן וצפוייהם.
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האברבנאל אמנם נקט שאכן זאת הכמות שממנה נעשו כל כלי הקודש והצפויין, לפי 
חשבון. שכן כתב )שמות לח כא - לט א(: “והנה אמר כל הזהב העשוי למלאכה בכל 
מלאכת הקדש”, להגיד שהיה זהב התנופה שהרימו בני ישראל תרומה לה’ תשע ועשרים 
שעשו  במלאכה  נכנס  זהב  אותו  ושכל  הקדש,  בשקל  שקל  ושלשים  מאות  ושבע  ככר 
בכלים שנזכרו בפרשת ויקהל. והוא אמרו: “כל הזהב העשוי למלאכה”, רוצה לומר: כל 
זהב התנופה נעשה במלאכה הנזכרת למעלה שהיא מלאכת הקדש, שהיה אותו זהב תשע 
ועשרים ככר ושבע מאות ושלשים שקל בשקל הקדש. וכפי מה שפירש רש”י בשקל הקדש 
שהוא האמת. כפי מה שראיתי בעיני, יהיה ככר התורה שנים עשר אלפים ושלש מאות 
דוקט”י ממטבע איטאליא”ה. והיתה לפי זה הנדבה, שלש מאות וששים אלף ושמונה מאות 
דוקט”י, ובא אם כן חשבון זהב המשכן מדויק”. וכ”כ בס’ פענח רזא )לרבי יצחק בן ריה”ל( 

15. ולפי החשבון דבריו פלא גדול ביותר.

כמו”כ האור החיים )שמות לח כד( מחשב שהכל נעשה מזהב התנופה, אך בזה גופא 
רואה נס. וז”ל: “עוד ירצה להודיע נסים שנעשו בזהב המשכן, כי דבר ידוע הוא כי בעשות 
האדם כלי מזהב או משאר המתכות, על כל פנים יתמעט משיעור משקל הזהב שנעשה 
ממנו הכלי, ולא יעמוד הכלי במשקל הראשון, לצד ההתחלקות פעולות מלאכותיו. ומה 
גם כשיהיה במלאכה ריבוי ההתחלקות וחלקים דקים, פשיטא שיתמעט באמצעות כן. ועוד 
בהכין האדם מעשה המלאכה כמו שתאמר שתי וערב לארוג בגד פתילי זהב לעשות מהם 
המלאכה, מן הנמנע שידקדק במוכן, לא פחות ולא יותר. וכאן הודיע הכתוב שנעשה נס 
שכל הזהב העשוי למלאכה היה בכל מלאכת הקודש, מאומרו ‘כל’, הודיעך שלא נתמעט 
מאמצעות המלאכה כנזכר. ומאומרו ‘העשוי’, רשם גם כן שכל המוכן למלאכה לא נותר 
ממנו דבר לבטלה. והכל נכנס בכל מלאכת הקודש. ודקדק לומר בכל ולא אמר במלאכת 
הקודש, נתכוין לומר גם כן שהספיק העשוי לכלץ וזה הוא עיקר הנס וכו’ ..  ולא הוכר 
הנס אלא באמצעות שלא הותיר ולא החסיר”. עכ”ל. )וכעין זה בדרשות מהרי”ט פ’ כי 

תשא דרוש ב’( גם לדבריו יפלא איך יתאים החשבון.

גם התשב”ץ )ח”ג סי’ ע( נדחק לפרש האפשרות שהכל נעשה מכמות זהב התנופה, הגם 
שאינו מקבל שהציפוי היה דק מאד רק למראה עין. ואלה דבריו: 

“אבל הקושיא בזה היא מה שהקש’ הא”ע ז”ל כי זהב התנופה לא הי’ אלא פחו’ מחלק 
א’ משלשת אלפי’ וארבע מאות מהזהב שהניח דוד וכו’ .. והגדיל הקושיא לרבותינו ז”ל 
שאמרו )סוכה ד’ ע”ב( כפרת טפח וכן מ”ש )יומא ע”ב ע”ב( ג’ ארונות היו. והוא תירץ 
בזה לפי דעתו שהצפוי הי’ למראית העין, ומעט זהב יכנס בצפוי. והוא מורה כי הקרשי’ 
המנור’  רק  זהב  כלו  שהוא  דבר  ואין  מצופים  כולם  הקטורת  ומזבח  והשולחן  והבריחי’ 
והכפרת. ועוד הקשה שאם ג’ ארונות עשה למה הוצרך לעץ די לו באחד של זהב ואלו הן 

קושיות גדולות באמת”. עוד הקשה מעובי הכפרת טפח וכו’.

כאמור, התשב”ץ אינו מקבל שהצפוי היה דק כ”כ רק למראה עין. וז”ל: “אבל מה שפי’ 

15(  ראיתי מחקר ב”דעת” על מדות ומשקלות של מטבעות עתיקים )ח”א ‘משקלות’ במבוא ואילך(, וכותב 
שמשקל דוקט במעט 4 גרם ולפי”ז ככר זהב משקלו לא יותר מ- 49 ק”ג , וזהב התנופה כולו 1,443.200 

ק”ג. וא”כ דברי האברבנאל הללו פלא. ועי”ש שביאר בארוכה וביסודיות בענין משקל במטבעות 
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בזה הוא כי הצפוי הי’ למראה העין, לא יתכן. וכבר כתב כן החכם ר’ לוי זלה”ה כי על 
כל פני’ הצפוי על הקרשי’ הי’ לו עובי וממשות. כי לא יתכן לעשות צפוי למראה העין 
של עץ כמו שעושין עם כסף”. עוד הקשה, אם הצפוי הי’ כ”כ דק למראה העין בלבד, איך 
היו מבערים אש על מזבח הנחשת שהי’ נבוב לוחות וצפוי נחשת עליו. ומה מזבח הזהב 
שאחז”ל בחגיגה )כז א( שצפוי הזהב שלו היה כעובי דינר זהב, והפליגו הפלא שלא שלט 
האור בעץ, השתא אם מזבח הנחושת צפויו רק למראה העין, בו היה להם להפליא יותר. 
שהרי אש תמיד בו לא תכבה. ומדלא אמרו כן, יורה צפוי מזבח הנחשת כמו מזבח הזהב, 
על שאר הצפויים, שהם טסים שיש בהם ממש וכו’.  וגם איך נשאו את הארון שטבעות 

הבדים היו מחוברין לארון הזהב החיצון. אלא ש כאמור, זה היה נס בפני עצמו.

מ”מ אומר התשב”ץ: “אם לא נאמר בזה שדרך נס הי’, שמזהב מועט עשו כלים גדולים 
מרובים, ואם קבלה היא נקבל” וכו’, נאמר שצפוי הקרשים אף שהי’ דבר שיש בו ממש 
אבל הי’ דק מאד, שלא הי’ יכול לעמוד בעצמו אלא ע”י קביעותו בקרשים. ובזה פי’ ל’ 
רז”ל ביומא  )עב א( עצי שטי’ עומדי’ שמעמידי’ את צפוים, ופרש”י ז”ל שהם קבועי’ 

בהם במסמרות. 

וביחס לקרשים כ’: “נאמר שלא הי’ עובי שלהם אמה מלמטה עד למעלה, אלא שהיו 
משופין כיתד וכלין עד כאצבע, כדברי ר’ יהודה בשבת בפ’ הזורק )צ”ח ע”ב(”. וכן בענין 
ג’ ארונות, כ’ ג”כ די”ל שלא הי’ העובי גדול לכל אחד, ולא כדברי מי שאמר ביומא )עב 

עב( שגובה הארון החיצון הי’ י”א טפחים ורצפתו עובי טפח16. 

עוד כ’: “ובענין הכפורת טפח, נוכל לתקן כי לא הי’ זה העובי אלא בדפנות. אבל כל 
הכפורת היתה דקה”. ]ונסתייע ממה שאמרו במס’ ביצה )כב ב( ובפסחים )לז א( שלחם 
הפנים הי’ עוביו טפח, ובמנחות )צו ע”א( לא נתנו שיעור לעביו כי אם לארכו ולרחבו 
ולקרנותיו שפרש”י ז”ל שהיו כעין קרנות בולטו’ כקרנו’ המזבח. וז”ל רש”י שם: לחם 
הפנים ארכו י’ ורחבו ה’ וקרנותיו ז’ וכו’, ]ל”א[ שיהא לו פנים זויות והן הן הקרנות. 
וביאר הפנים יפות דברי רש”י שעובי דפנותיו טפח. כי הלחם הי’ דק כולו אבל בדפנותיו 
הי’ עביו טפח[. “וכן נוכל לומר שהיתה הכפורת עובי דפנותיה טפח כדי שיתקיים לנו לא 
ירדה שכינה למט’ מעשרה ובאמצע היתה דקה לתקן הקושיא הגדולה היאך אפשר להיות 
מזה הזהב המועט כל זה העובי בכפורת” וכו’ עי”ש. אבל כבר חושב לעיל שאפי’ שהכפרת 

היתה חלולה קשיא. וצ”ע. 

 )ד(. אבל לפי החשבון דלעיל, שנערך עפ”י דברי רבינו יונתן בכו”פ שכל הצפויין היו 
בעובי דינר זהב, זהב הארון והקרשים וכו’, התמיה כל כך עצומה, איך נמצא ידינו ורגלינו 

בבית המדרש. 

מתאימים  ואיך  אייבשיץ,  יונתן  רבינו  של  וחריפותו  גאונותו  גודל  לכל  ידועה  הלא 

16( הערה, לא זכיתי להבין. הלא בעובי הקרשים מחלוקת תנאים היא, ואיך נוכל אנן להכריע בה כר’ יהודא, 
וצ”ע. וכן במש”כ להכריע כחד מ”ד בענין גובה ארון הזהב ועובי רצפתו כנ”ל, לכאו’ תמוה. אמנם לזה הביא 
ראי’ מסוגית הגמ’ בסוכה )ד ב( ובשבת )צ ב( שגובה הארון עם הכפרת היה י’ טפחים ומזה אמרו לא ירדה 

שכינה למט’ מעשרה. אך מ”מ צ”ע. ויעו”ש.
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הדברים עם מש”כ בתורה. שהרי כ’ להוכיח שעובי כל הציפוים כעובי דינר זהב )ולפי 
דעתו בשיעור עובי דינר זהב שהוא שליש אצבע דהיינו 6 מ”מ, כמות הזהב הדרושה היא  
פי שלש מממה שחושב לעיל, כמשנ”ת לעיל בהרחבה )ח”א אות ג-3((. ואפילו לאחר 
הקטנת החישוב בהתאם לדברי הצ”צ בשם אדמוה”ז וכו’ )עד שליש(, שעובי דינר זהב רק 
2 מ”מ, אעפ”כ כמות הזהב שהשתמשו בפועל לפי החשבון הנ”ל, הוא ללא התחשבות עם 

המציאות הכתובה בתורה בתרומת הזהב כלל. 

דהנה זהב הארון וכליו, וצפוי הקרשים כמפורט לעיל, הוא בין 22.5 טון ו- 24.2 טון. 
שהם )עכ”פ( מעל 195 ככר זהב )!(. 

ומאידך גיסא, כל זהב התנופה לא היה אלא “תשע ועשרים ככר ושבע מאות ושלשים 
שקל בשקל הקדש”. וחשבון משקלו בק”ג הוא כך: 

ככר כסף = 3000 שקלים )סלעים( X 19 גרם )השקל( = 57 ק”ג.

אמנם זהב משקלו )כמעט( כפול משל כסף )משקל סגולי כסף 10.5 ושל זהב 19.32(. 
 X תשע ועשרים ככר = 3,306.00 ק”ג. ועוד 730 שקל X ואפילו שככר זהב 114 ק”ג
58 גרם )כפול מכסף 19 גרם( = 42.30 ק”ג. ס”ה זהב התנופה כ- 3,348.00 ק”ג בלבד. 

והרי הקושיא נשאלת  וכו’.  ומזבח הזהב  זה מלבד שאר הכלים, השלחן המנורה  וכל 
מאליה ומרפסן איגרא ממש. 

אלא ע”כ דמעיקרא הא לא קשיא ליה כלל. דכבר כתבו כמה גדולי ישראל – כדלקמן - 
דמה שמכמות זהב התנופה עשו הכל, מעשה נסים הוא, בדוגמא דכד הקמח וצפחת השמן 

דאליהו )מלכים א’ יז יד( ואסוך השמן דאלישע )מלכים ב’ ד ב(. 

וכבר הובאו לעיל דברי האבן עזרא )שמות כה י( שכ’ “ויש לתמוה על הכבדות. ועוד, 
כי עובי הכפרת טפח. ועוד כי ראינו שלא היה זהב התנופה רק פחות מן חלק אחד מג’ 
אלפים וארבע מאות מהזהב שהניח דוד”17. )ושם לח כד(  כ’ “ומי יוכל לשער כמה זהב 

צפוי כל כלי המשכן” 

ובאחרונים הרחיבו בזה יותר: 

בספר תולדות יצחק )לרבי יצחק קארו דודו של מרן הב”י18( פ’ פקודי, עמד על השאלה,  

17( אמנם על הקושי’ מזהב ביהמ”ק כ’ “כי הנה האולם והבית צפה שלמה זהב”.

18( רבי יצחק בן רבי יוסף קארו זקנו של הב”י. נ’ בשנת רי”ח בספרד )טוליטולא(. למד אצל רבי יצחק 
קנפנטון שנק’ הגאון מקסטיליא, מחבר ספר ‘דרכי הגמרא’. ושם הרביץ תורה כמש”כ בעצמו בהקדמה לספרו 
זה. היה רב של ליסבון עד הגירוש. אח”כ חי בקושטא. שם כתב את ספרו וקרא שמו ‘תולדות יצחק’, אחרי 
שכל בניו הזכרים נפטרו )ר”ל(, כפי שכותב בהקדמתו.  הי’ בקי גם בשאר חכמות ובפרט בחכמת הרפואה. 
הב”י מביאו בהל’ שבת סי’ שפ”ב “וכ”כ מורי דודי  מוהר”ר יצחק קארו וכו’”. וכן באו”ח סי’ ל”א. חלק 
מתשובותיו ב’אבקת רוכל’. לאחר פטירת רבי אפרים קארו אביו של הב”י, נסע הב”י אל דודו והסתופף בבית 

מדרשו. הס’ תולדות יצחק  נד’ לראשונה באמשטרדאם בשנת תח”ס. 
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למה  מכסף התרומה נאמר בתורה חשבון במה הוציאוהו. ומן הזהב שהוא יותר חשוב לא 
ניתן חשבון אלא רק כמה קבל. ועוד, מה צורך לומר כל הזהב העשוי למלאכה בכל מלאכת 

הקדש, שכל זה מיותר.  

התשובה על זה כ’: “שאי איפשר שיספיק הזהב הזה לכל מה שאמרה התורה, אלא דרך 
נס”. ולאחר שמפרט כל הדברים שהיו מזהב. ג’ הארונות שעשה בצלאל, שנים מהם של 
זהב וכו’. ארבע טבעות הארון וצפוי בדיו. הכפרת שעביה טפח ושנים כרובים זהב. השולחן 
המצופה זהב טהור, טבעותיו וצפוי בדיו. קערותיו, כפותיו, קשותיו ומנקיותיו, זהב טהור. 
המנורה ככר זהב טהור.  קרסי זהב וצפוי הקרשים.  האפוד ומשבצותיו והחשן. במעיל 
האפוד פעמון זהב ורמון. ציץ הזהב. מזבח הקטרת מצופה זהב. “ועוד עניינים רבים כולם 
זהב”. הוא כותב: “וא”כ אין צריך )ליתן חשבון(. שהרי ראו בעיניהם שדרך נס היה הזהב 
מספיק לכל אלו הדברים”.  ופירש דזהו שאמר: ראו נס זה, שכל הזהב העשוי למלאכה 
לכל מלאכת הקודש כמה הוצרכה, ועם כל זה הכל נעשה מזהב התנופה שלא היה אלא 

תשע ועשרים ככר וגו’, ובדרך נס נעשה ממנה הכל.

וכן הוא בש”ך על התורה )שמות לב כ( על הפסוק )שמות כה ג( “וזאת התרומה אשר 
תקחו מאתם זהב וגו’”, כ’: כל הזהב שהביאו לא היה מספיק. )ומפרט שם ההצטרכות לזהב 
כל כלי הקודש: הארון ובדיו, הכפורת שהיה עוביה טפח ואמתים וחצי אורכה ואמה וחצי 
רוחבה  והכרובים. המנורה - ככר זהב. צפוי השולחן ומזבח הזהב ובדיהם. טבעות הארון 
והשולחן והמזבח. כלי המזבח והשולחן זהב טהור. צפוי ארבעים ושמונה קרשים וחמשה 
עשר בריחים וטבעותיהם, וארבעה עמודים. כל זה היה זהב(. וכמות זהב התרומה היה תשע 
ועשרים ככר ושבע מאות ושלושים שקל, “ודאי שלא היה בו חצי שיעור של חצי הכלים. 
אלא שהזהב שהביאו עשו פירות. וכן אמרו )גבי בית המקדש( פרק בא לו )יומא ל”ט ע”ב(, 
ויבן את בית יער הלבנון. אמר רב זוטרא בר טוביה, למה נקרא שמו יער לבנון, לומר לך 
מה יער מלבלב, אף בית המקדש מלבלב. וכן הוא אומר )שיר השירים ג’, ז’( הנה מטתו 
שלשלמה ששים וגו’, של שלמה - של מלך שהשלום שלו זה בית המקדש, ולמה נמשל בית 
המקדש למטה, מה מטה אינה אלא לפריה ורביה אף בית המקדש כל מה שהיה בתוכו פרה 
ורבה. שנאמר )מלכים א ח’, ח’( ויאריכו הבדים וכן הוא אומר )דברי הימים ב’ ג ו( והזהב 
זהב פרוים שהיה עושה פירות. עכ”ד. וכבר הובא לעיל שכ’ בפ’ פקודי “העשוי – שנעשה 
מאליו”. והביא ע”ז מאמר הזהר כדלעיל ודרשת רז”ל עה”פ בהבנותו כנז’ לעיל, וסיים, 

הרי בפירוש שהמשכן וביהמ”ק נעשו מאליהן”.

והנה אחר העיון מצאתי שכן דברי רבי יונתן בעצמו כ’ בס’ תפארת יהונתן )שמות לח 
כד( עה”פ “כל הזהב העשוי למלאכה וגו’”. ובהקדם להבאת דבריו, דאיתא במדרש )מביאו 
רבינו בחיי בכד הקמח אות ע’ – ‘עושר’(, “לא נברא זהב בעולם אלא למלאכת המשכן. 
שנא’ כל הזהב העשוי למלאכה. )דהיינו שהזהב עשוי מעיקרא, דהיינו שנברא למלאכת 
המשכן( ובבראשית רבה אמר רשב”ל לא היה העולם ראוי להשתמש בזהב. ולמה ברא, 
בשביל בית המקדש שנא’ )בראשית ב( וזהב הארץ ההיא טוב, כד”א )דברים ג(, ההר הטוב 

הזה והלבנון19. )החיד”א בספרו חומת אנ”ך ג”כ מביא מדרש זה(.

19( אגב, בבעל הטורים כ’ “העשוי’ שנים במסורת. )הא’( ואת העשוי לכם במצרים. ואידך, כל הזהב העשוי 
למלאכה. שכל זהב הבא להם במצרים, היו מיחדים אותו למלאכת המשכן”. ועי’ בזה גם בביאור הרמ”ז לזהר 
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ובתפארת יהונתן כ’: “יפה פי’ בעל ‘כלי חמדה’20 כי בתחלה נברא הזהב בשביל המשכן. 
וזהו כל הזהב העשוי, שמתחלה נעשית לשם כך. ולכך היה בהם ברכה”.

גם החתם סופר )שמות לח כא( הולך בדרך זו. עה”פ אלה פקודי המשכן וגו’, כ’ וז”ל: 
... “ובכל הפרשה לא הוזכר ]מה[ שנעשה מהזהב, כ”א קיצץ פתילים. ולא הוזכרו כלי 
הקדש ארון שולחן ומנורה. וגם א”א לעשות מעשרים ותשע ככר זהב את כל הנ”ל, כפרת 
עבי’ טפח ואמתים וחצי ארכה ואמה וחצי רחבה של זהב. וב’ כרובים בגובה ]י”ט[ עם 
כנפים של זהב ]וכו’[. ובמס’ שקלים )ירושלמי, פ”ו ה”ג( איתא, אלף ככרי זהב הכניס לכור 
עד שהוציא ככר א’ זהב טהור למנורה. וא”כ נראה באמת כשבאו הגזברים ואמרו מרבים 
להביא, לא שהיה זהב בעין די. אלא שהביאו כ”כ נדבות משארי דברים, עד שהי’ בשיווים 
די להחליף בשל זה מסת די העבודה. ואמנם שוב נעשה בו ניסים, ונעשה כלי קודש אלו 
מדבר מועט מאפס ואין. ורוח ה’ נוססה בהם. וע”כ הי’ כולו רוחניות ונשא בכתף, ונשא 
נושאיו. ומקום ארון אינו מן המדה )ר”ה כא(. כי הרוחניות אינו תופס מקום. ושוב כשלא 

הוצרכו להחליף לקנות זהב, שוב ממילא והמלאכה היתה דים והותר. נתותר ממילא. 

החסיד  הגאון  מור’  והקשה  אכניסם.  להיכן  בצלאל  שאמר  מה  יתישב  “ובזה  ומבאר: 
שבכהונה מהו’ נתן אדליר זצ”ל, אכתי מיום כ”ה כסלו שנגמרה מלאכת המשכן עד ר”ח 
ניסן היכן הכניסם, והשתא א”ש. דאחר שעשה משכן תחלה וכילה הזהב הגשמי במשכן 
שאינו קדוש כל כך. ושוב נעשו הכלים האלו מאליהם ברוחניות של מעלה, לא הי’ צריכים 
אינם  המה  כי  הוא,  מקומם  מקום  כל  כי  אכניסם.  היכן  לשאול  ואין  להתקומם.  מקום 
מתקוממים במקום. והבן זה. וע”כ אמר בצלאל למרע”ה אם אעשה כלים תחלה ואז עדיין 
זהב הגשמי קיים, ואעשה אותם מזהב הגשמי וצריכים מקום, ואיה אכניסם. אבל כשעשה 
משכן תחלה וכילה הזהב. ונעשה הכלים מהרוחני’. לא הי’ צריך מקום להכניסם כי כל 

מקום מוגש לשמם”. עכ”ל. )וכ”כ בפ’ ויקהל עה”פ והמלאכה היתה דיו וגו’, יעו”ש(.

ובס’ ‘מגלה צפונות’21 פ’ פקודי עה”פ כל הזהב העשוי למלאכה וגו’, הקשה ג”כ: “דכפי 
וקרשים  וכרובים  ולמנורה,  וכן לשלחן  וטבעותיו,  ולבדיו  הזהב למשכן לארון  הצטרכות 
וקרסים, ולחשן ואפוד ולמזבח וכדומה. וכל הצפויין לא היה .. דבר דק אלא עב מאד. 
]לזה הביא מס’ ‘מנחה בלולה’ פ’ תרומה שהביא כן מרז”ל )הערה, לא מצאתי שם שהביא 
מרז”ל([. א”כ אם תדקדק, לא היה סיפוק עשרים ותשע ככר ושבע מאות ושלשים שקל 

לכל זה”.    

שמות על פסוק זה, שפירש “העשוי” כבר להיות מוקדש מאז יצי”מ. וכ’ “והרי פי’ ‘העשוי’ בין מפאת ישראל, 
בין מצדו יתברך”, כדברי המדרש שהובא כאן, שלכך הי עשוי מזמן בריאתו וכן מזמן נדבתו וכו’ יעו”ש.

חמדה”,  “כלי  כגון:  “כלי”.  המלה  כוללים  ספריו  רוב  )שמות  לנייאדו.  שמואל  לרבי  חמדה  כלי  ס’   )20
“כלי פז”, “כלי גולה”. לפיכך כונה “בעל הכלים”(. הי’ בתקופת הב”י, וחי תקופה מסוימת בצפת. בספריו 
מצוטטות שמועות מפיהם של מהר”י בירב, הרמ”ק ,האר”י, ר’ שלמה אלקבץ ועוד שחיו אז בצפת. יצא 
מא”י )בעצת הב”י )?(( כדי להנהיג את קהילת ארם-צובא, שם מונה לראש הרבנים. לאחר פטירתו נתמנה 
ר’ אברהם בנו. ורבים מצאציו אחריו שמשו כרבנים של קהילת ארם צובא. הספר הובא לדפוס בוויניציאה 

בחיי המחבר בשנת ה’שנ”ו

21(  ס’ ‘מגלה צפונות’ לרבי אליהו הכהן האיתמרי מאזמיר )טורקיה(, בעל ‘שבט מוסר’. 
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ועם היות שתחילה כ’ )עפ”י מה שהביא גם לזה מס’ ‘מנחה בלולה’ )פ’ פקודי(22 די”ל 
ד’זהב התנופה” דוקא )שהיה מסוג זהב שאין דומה לו( מנה הכתוב משקלו, לא כן שאר 
מיני זהב וכו’ שמזה היה הרבה יותר יעו”ש,  הנה בהמשך הביא מהשל”ה, שכל המתנדב 
למשכן ליטרא זהב שהיא בידו, אבל ברצונו ובלבו להביא שנים וכו’, היה מתקבל שנים. 
עפי”ז כ’ לפרש: “ויהי זהב התנופה, כלומר הזהב שהביאו בפועל לעין הרואה, שהוא דבר 
שאגם מניפו מידו ליד הגזבר, הי’ עשרים ותשע ככר וגו’. אבל מה שהי’ מרבה מהזהב 
כפי הרצון, היה דבר הרבה, ובזה הספיק הזהב וק”ל”.  עוד כ’ שם דזהו הפי’ “העשוי 
“והבית  עמש”כ  לעיל  שהובאו  רז”ל  דברי  משקל  על  והוא  מעצמו.  שנעשה  למלאכה”, 

בהבנותו”, שנבנה מעצמו, ה”נ “העשוי” שנעשה מעצמו. 

וז”ל: בכל מלאכת הקודש, ויהי זהב התנופה = הזהב היה מניף עצמו ומסייע אל המעשה 
הנעשה בו. וכדברי רז”ל )במדב”ר טו ד( במנורה שיצאה עשויה מן האש”. 

על דרך זה חזר וכ’ גם בספרו ‘עיני העדה’23 בפ’ תרומה:  “הצורך למלאכת המשכן היה 
רב מאד מהנמצא. אלא שנתן הקב”ה חלקו כנדבה, שמן המעט נעשית הרבה וכו’ .. אלא 
שהכתוב לא הזכיר כי אם מה שהביאו ישראל, ולא מה שבא דרך נס וכו’”. וראה שלמרות 
שקודם כ’ אודות עובי צפוי הארון, “דאילו היה טפח ממש כמובן מדברי חז”ל, לא יספיק 
כל זהב הנדבה לחצי ארון”, הנה על סמך דברי השל”ה הנ”ל כ’ “ולענ”ד היה הזהב טפח”. 

ובס’ ‘צידה לדרך’24 )סוף פ’ פקודי( עה”פ כל הזהב העשוי למלאכה וגו’ ז”ל: כתב מורי 
הגאון מהר”ם יפה ז”ל, שנשאל למה לא פרט משה מה עשה מן הזהב להוציא עצמו מן 
החשד, כשם שפרט גבי הכסף. ותירץ מה שתירץ. ותמהני למה לא זכר ולא פקד כלל את 
דברי בעל תולדות יצחק בשאלה זו, שהשיב שני תירוצים יפים מאד, שאי אפשר שיספיק 
הזהב הזה לכל הכלים שאמרה התורה אלא דרך נס, ואם כן אין צריך משה ליתן חשבון 

מן הזהב. שהרי ראו בעיניהם ש)רק( דרך נס היה הזהב מספיק. וכו’”.

שכל  בזה  רמז  כו’,  למלאכה  העשוי  הזהב  “כל  כ’:  פקודי  פ’  ופרחים’25  ‘ציצים  ובס’ 
ומלאכה  מלאכה  לכל  המשיכו  המשכן,  במלאכת  כו’  בזהב  שעסקו  והאומנים  הפועלים 
והעד לזה, שהיה הדבר נעשה  פניה.  קדושה, לפי שכל כונתם היתה לשמים, שאין בה 

מאליו. וז”ש כל הזהב העשוי למלאכה, ר”ל שנראה בחוש העין שנעשה מאליו”. 

22( בס’ מנחה בלולה   שם כ’ “ויהי זהב התנופה, והשני זהב התרומה ]וזהו כ[פי’ אשר הונף ואשר הורם”. 
בשער הספר מנחה בלולה שנד’  בשנת שמח”ו בווירונה )שבאיטליה(, כ’ שם מחברו רבי אברהם מנחם ב”ר 
יעקב כהן “רפא מפורט”. בהוצאה חדשה של הספר ב”ב תשמ”ט, כ’ במבוא שהוא “אבי משפחת הכהנים 

רפאפורט” )מובא שם שחתימתו מופיעה עם רבני אטליה בכמה תקנות(. 

23( החיד”א ב’שם הגדולים’ כ’ על רבי אליהו הכהן בעל ‘שבט מוסר’, שחיבר כארבעים ספרים )אך חלקם 
איננו כי עלה באש באיזה שריפות(.

24( ס’ ‘צידה לדרך’ )נד’ לראשונה ה’שפ”ד(, לרבי יששכר בער איילנבורג בעל ס’ ‘באר שבע’. הי’ תלמיד 
בעל הסמ”ע ור”מ יפה בעל הלבושים, וכן תלמיד של רבי ישראל סרוק תלמיד האר”י ז”ל, שגם הרמ”ע 

מפאנו הי’ תלמידו. )בעל הגידולי תרומה הי’ תלמיד של רבי יששכר בער(. 

25( לר’ יעקב בנו של הבן איש חי. נד’ בירושלים תרס”ד, עם הקדמה קצרה מאביו.
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עוד מהנסים התמידיים שהיו שם, איתא בזוהר פ’ ויחי )ח”א  רכח עמ’ ב(: “פתח ואמר 
)מלכים א ח( כי הכרובים פורשי כנפים אל מקום הארון וגו’. תא חזי כרובים באת ובניסא 
הוו קיימי. תלת זמנין ביומא הוו פרשי גדפיהון וסככי על ארונא לתתא. דכתיב פורשי 

כנפים. פרושי לא כתיב אלא פורשי”.

הנסית התמידית, אשר  בהנהגה  עלינו להתבונן  כל הדברים הללו הלא המוטל  אחרי 
ומתוך  תמידיים.  נסים  אלא  אינה  הטבעית  ההנהגה  גם  הידועים  הרמב”ן  כדבר  באמת 
דמה  צפונות,  המגלה  שהביא  השל”ה  וכדברי  הפרטי.  ביהמ”ק  את  לבנות  זו  התבוננות 
שבכונתו ליתן ולעשות לבנין בית מקדשו, הקב”ה מצרף מחשבה ועושה המעשה כאילו 

עשאה האדם. ויהי נעם ה’ עלינו ומעשי ידינו יכונן. 

ויתן השי”ת שתחזינה עינינו בשוב ה’ שבות עמו, בשובו לציון ברחמים.

שיבנה בית המקדש במהרה בימינו ויתן חלקנו בתורתו.  
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להדפסת�קובצי�החידו"ת

יתן�השי"ת�
ויצליחו�בכל�מעשה�ידיהם

מתוך�שמחה�מנוחת�הנפש�ובריאות�הנכונה
בגשמיות�וברוחניות�גם�יחד

עדי�נזכה�לגאולה�האמיתית�והשלימה
תיכף�ומיד�ממש



נדפס
לחיזוק�ההתקשרות�האמיתית
להוד כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו
זצוקללה"ה�נבג"מ�זי"ע�

ולז"נ�
הרבנית הצדקנית
מרת חי' מושקא 

נ"ע�זי"ע




