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 פתח דבר
הננו מוציאים לאור   –קראת יום הקדוש והנורא ג' תמוז, יום הילולא של כ"ק אדמו"ר זי"ע  ל

נו הקד' ישיבה קטנה 'קובץ מערכות במסכת קידושין', המס' שנלמדה בשנה זו בישיבתי
 את רבינו להו"ל חידושי תורה מזמן לזמן.ווה, רוסיא, עפ"י הורקסאדמ

 בקובץ שלפנינו נפתחים ארבעה שערים:

 ובו: – שער הדבר מלכות

בתוספת ביאורים, ציונים   –מענת כ"ק אדמו"ר זי"ע בגדר פטור נשים ממ"ע שהזמ"ג   (א
 ועיונים בדא"פ.

 
נאת מחילת למלוה המחידושים על הש"ס להצ"צ בביאור החילוק בין מקדש בקטע  (ב

 ם, ציונים ועיונים בדא"פ.בתוספת ביאורי –למקדש בטובת הנאה 

 ובו: –ער המערכות ש

 למעלה מעשרים וחמשה מערכות בעומק הסוגיות דמס' קידושין. (א
ידינו, ועוד מחמת סיבות טכניות לא עלה בידינו לסדר לדפוס כל המערכות שהגיעו ל]

 .[חזון למועד בעזה"י
 

 ת ג' ענפים(.ין בעדי הכמנה" )בשדויקונטרס "דין ק (ב

תי שערים הנ"ל )שער הדבר מלכות ושער המערכות( נערכו ע"י ר' יהושע שיחי' ש
 ר"מ בישיבתינו )חוץ מהמערכות בהם מצויין בפירוש שנערכו ע"י אחרים(. –בלאזענשטיין 

 ורים שנכתבו ע"י תלמידי הישיבה.ובו הערות וביא – שער התלמידים

 אמרי חסידות שנלמדו בישיבתנו.ביאורים בדא"פ במ ווב –שער החסידות 

 .שערך ההערות של התלמידים פישרי' ש משהתודתינו נתונה להת' 

, העומד בראש ישיבתינו להרה"ח הר"ר משה לרמן שליט"אוכאן המקום להביע תודתינו 
המשיך הקד', עבור התמסרותו בכל לב ונפש למען הצלחת הישיבה בכלל ובפרט, ויה"ר שיזכה ל

 ת בשנים מתוך הרחבה בגו"ר.עוד רבו

רוח כ"ק אדמו"ר זי"ע, ובקרוב "נזכה סיף בלימוד התורה לנחת וי ואנו תפילה שקובץ זה
 זעהן זיך מיט'ן רבי'ן דא למטה . . והוא יגאלנו".

   המערכת

 ימים הסמוכים לג' תמוז ה'תש"פ



הרוסי ,קבהסמו –במס' קידושין ת וכערמץ קוב  |  4  
 

 
  

 



 5|  ג' תמוז תש"פ 
 

 תוכן הענינים

 שער רבותינו נשיאינו

אור הסוגיא דקידושין דף מענת כ"ק אדמו"ר זי"ע בגדר פטור נשים ממצות תפילין ובי
 17 ............................................................................................................... ל"ד ואילך 

 ורים ועיונים בדא"פאביוספת בת

את נדש בהלמק ההנאבת טוחילוק בין מקדש בביאור  –הצ"צ ל ים על הש"סחידוש
 31 ........................................................................................................... מחילת מלוה

 ורים ועיונים בדא"פאביוספת בת

 ושיןמערכות במס' קיד

 ת פרק האשה נקני

 45 .................................................. ביאור הסוגיא דחליפין לשיטת תוס' ולשיטת הר"ן 

מבאר פשט הסוגיא   אות ב':  \מציע הסוגיא דחליפין ופרש"י ותוס' בשוק"ט הגמ'    אות א':
מביא פירוש  אות ג': \לפי דרכו של תוס' ומפלפל בזה ומבאר קושיית הרשב"א על תוס' 
מבאר באופן  אות ד': \הר"ן בסוגיין ושתי הביאורים של המהרי"ט בשיטתו ומקשה עליו 

אחר שיטת הר"ן ומביא מקור לזה מדברי הצ"צ ומוכיח פירוש זה בטו"ט מתוך דברי הר"ן 
מביא דרכו של הרשב"א בסוגיין  אות ה': \ומבאר חילוק פירוש הסוגיא בין תוס' להר"ן 

ומבאר החילוק בין שיטת הרשב"א לשיטת הר"ן ומסכם דיש ג' מהלכים למה אינו מועיל  
מוכיח דרכו של רש"י בסוגיין די"ל שלמד ההו"א כהרשב"א והמסקנא   אות ו': \ן חליפי

מביא מחלוקת רב נחמן ורב אשי  אות ז': \כהר"ן ומבאר איך שמדוייק הוא היטב בדבריו 
בנדרים לענין קנין סודר ומבאר דברי הרשב"א בתשובתו שכתב ב' אופנים ללמוד שיטת רב 

רשב"א בהתשובה להוכיח דחליפין אינו מדין כסף ומוכיח  מבאר מש"כ שם ה  אות ח':  \נחמן  
מבאר דלפי המהלכים של הראשונים בסוגיין  אות ט': \מתוך דברי רע"א הבנה אחרת בזה 
 תלוי אם מוכח כהבנת רע"א או לא 

 64 ................................................... ביאור שיטת הרא"ש בסוגיא דלשונות המסופקים

ש והר"ן בדין לשונות  מציע סוגיית הגמ' בדין לשונות דקידושין ומחלוקת הרא" אות א':
מביא שתי האופנים של הב"י ללמוד פשט בשיטת הרא"ש בדין  אות ב: \המסופקים 

לשונות הברורים ומוכיח מתוך דברי הב"ש דלפי אופן השני חלוק דין לשונות הברורים מדין 
מקשה מהו הסברא וההכרח לחלק בין דין  אות ג': \לשונות המסופקים לשיטת הרא"ש 

מייסד שתי מהלכים  אות ד': \קים לדין לשונות הברורים לשיטת הרא"ש לשונות המסופ 
מביא יסודו של   אות ה': \דגדולי האחרונים בשיטת הרא"ש ומבאר דרכו של המקנה בזה 

האב"מ בגדר עדות קידושין ומוכיח מתוך סוגיין דע"כ לשיטתו יש חילוק בגדר העדות  
עפ"י מה שהוכיח מתוך   אות ו': \שין כשדיבר בעסקי קידושין וכשלא דיבר בעסקי קידו 
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דברי האב"מ בונה עוד מהלך שיטת הרא"ש ומדייק בדברי הב"ש כדרכו של האב"מ ודלא  
מענין לענין באותו ענין מביא פירוש הרשב"א בסוגיין ותירוץ האב"מ   אות ז': \כהמקנה 

 על קושיית הב"ש על הר"ן ומפלפל בזה

 78 ....................................................................... בסוגיא דמקדש במתנה ע"מ להחזיר

מביא סוגיית הגמ' אם מתנה ע"מ להחזיר קונה וחידושו של תוס' שלפעמים הוי  ':אות א 
מביא מה שהקצות מחדש בגדר מתנה ע"מ להחזיר דהוי  אות ב': \תנאי אפילו שלא כפל 

שיור בהקנין וכמו אחריך לפלוני ודלא כשיטת הרא"ש דס"ל דהוי קנין לעולם עם תנאי 
מבאר למה למסקנת הסוגיא י"א דאינה מקודשת   מביא עוד מה שהקצות  אות ג': \חזרה 

ע"י מתנה ע"מ להחזיר אפילו שלא כפל התנאי בהקדים הטעם למה תוס' לא הקשה על 
 אות ד':  \ריש הסוגיא והקצות מבאר זה לפי ב' המהלכים הנ"ל בגדר מתנה ע"מ להחזיר 

התנאי( מביא דברי האב"מ שביאר שיטת הב"ח )דס"ל שמסקנת סוגיין מיירי רק בכפל 
עפ"י כ"ז   אות ה': \עפ"י הביאור בתירוצו של תוס' למה באמת לא בעינן כאן תנאי כפול 

מעיר על ביאורו של  אות ו': \מסיק דיש שלשה מהלכים במסקנת סוגיין ומבאר כל שיטה 
 הקצות )למה תוס' לא הקשה על ריש סוגיין( שלפי"ז צריך עיון בפשט חשבון הסוגיא 

 88 . ות ולדרכו של הצ"צלדרכו של הקצ –ביאור שיטת התוס' בגדר מתנה ע"מ להחזיר 

מציע סוגיית הגמ' דמתנה ע"מ להחזיר וביאורו של הקצות למה תוס' לא הקשה   אות א':
מביא ביאורו של האב"מ בתירוצו של תוס' ועפי"ז מוכיח דע"כ  אות ב': \על ריש הסוגיא 

 אות ג':  \כהרא"ש וריטב"א  שתוס' למד כדרכו של הקצות בגדר מתנה ע"מ להחזיר ודלא
מביא הוכחת האב"מ מדברי התוס' בביאור הסיפור דאתרוג דר"ג דס"ל ע"כ כהרא"ש  

 אות ד': \וריטב"א בגדר מתנה ע"מ להחזיר ועפי"ז מקשה סתירה בין ב' דיבורי התוס' 
מביא דברי התוס' בסוכה וביאורו של הצ"צ ומבאר הב' אופנים של הצ"צ בשיטת התוס'  

מוכיח איך שב' האופנים הנ"ל של הצ"צ תלוי בהגדר של מתנה ע"מ   אות ה': \ בסוגיין
 מסיק דא"כ לפי דרכו של הצ"צ יוצא דאין סתירה בין ב' דברי התוס'  אות ו': \להחזיר 

 98 ................................................................ ביאור שיטת הרא"ש בקידושין מדין ערב 

הגמ' בקידושין מדין ערב ומחלוקת הרא"ש והריטב"א שמייסד  מביא סוגיית  אות א':
מקשה לשיטת הרא"ש למה רבא נקט מנה ולא פרוטה    אות ב':  \המחנ"א בגדר ההנאה דערב  

מביא שתי הביאורים של   אות ג': \ובונה הקושיא עפ"י קושיית הפנ"י בשיטת הריטב"א 
בזה ומתרץ הקושיא עליו  האחרונים בשיטת הריטב"א ועפי"ז מוכיח מהו השיטת הרא"ש

 שהתחיל בו

 במחלוקת רש"י וריטב"א בסוגיא דקידושין מדין עבד כנעני וביאור מהלך האבנ"ז 
 104 ....................................................................................................................... הבז

מביא סוגיית הגמ' דקידושין מדין עבד כנעני ומחלוקת רש"י והריטב"א ומה  אות א':
"א  מביא מהלך הגר"ש איגר במחלוקת רש"י והריטב  אות ב':  \שביאר הרשב"א דברי רש"י  

מפלפל במהלכים הנ"ל ומבאר במה נחלקו רש"י והריטב"א   אות ג': \ומהלך האבנ"ז בזה 
מעיר על ביאורו של האבנ"ז ומכריח דע"כ ביאורו לבד לא סגי לבאר   אות ד':  \לפי כל מהלך  
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מביא ב' המהלכים בביאור גדר הדין שנתחדש מדין עבד כנעני   אות ה': \שיטת הריטב"א 
 כים על מה שביאר האבנ"ז ומקשה לפי שתי המהל

נעני ומדין שניהם וביאור מהלך האב"מ וברכת דושין מדין עבד כ בשיטת הרמב"ם בקי
 111 ................................................................................................... שמואל בשיטתו

מביא דבריו המחודשים של הרמב"ם בדין קידושין מדין שתיהן ובדין עבד כנעני   אות א':
  מביא מש"כ המ"מ לתרץ קושיות אות ב': \ומבאר שתי הקושיות של הרשב"א עליו 

מביא דברי האב"מ שביאר לפי דרכו של המ"מ    אות ג':  \הרשב"א על הרמב"ם ומבאר דבריו  
למה צריכים לשיטת הרמב"ם למילף מעבד כנעני ומעיר דביאורו של האב"מ עדיין אינו  

מביא מה שייסד החמדת    אות ד':  \מתרץ למה לא ניח"ל להרמב"ם ללמוד הסוגיא כפשוטו  
מבאר דברי  אות ה': \י דלא מהני אלא אם עושה בשבילו שלמה בגדר דינו של עבד כנענ

הברכת שמואל בביאור קושיות הרשב"א על שתי הדינים של הרמב"ם ומבאר שזהו אותו  
 עפ"י כ"ז מבאר שיטת הרמב"ם לפי דרכו של האב"מ  אות ו': \יסוד של החמדת שלמה 

 123 ................................................................ בסוגיא דהתקדשי לי במנה ונתן לה דינר

 טייכטלשי' הת' חנן 

 131 .................. בשיטת הראשונים בסוגיא דהבה מיהבה וכו' ובירור תשובות הצ"צ בזה

מביא מחלוקת היש אומרים שברשב"א בהטעם שאינה מקודשת באמרה הבה   אות א':
מביא דברי  אות ב': \מיהבה ומה שחולק הרשב"א עליהם, ומדייק בגמ' לשתי השיטות 

ב' אופנים דהיה הר"ן בסוגיין ומש"כ הצ"צ בשיטתו דמשמע דהוי שיטה שלישית ומבאר 
מבאר שיטת רש"י בסוגיין  אות ג': \אפשר ללמוד שיטת הר"ן והכרח הצ"צ ללמוד הכי 

מבאר שיטת התוס' בסוגיין וביאור השעה"מ  אות ד': \ומפלפל בדברי הצ"צ בשיטתו 
 בדבריו ומעיר על מסקנת השעה"מ בשיטת התוס' 

 140 ... ביאור מהלך השיטה לא נודע למי בטעמא דב"ש משום דאשה מקפדת על עצמה

מביא מהלך רש"י ותוס' בביאור השקו"ט דהסוגיא דאשה מקפדת על מה שלא  אות א':
מבאר    אות ג':  \מביא מהלך השיטה לא נודע למי בסוגיא    אות ב':  \להתקדש בפחות מדינר  

מעיר כמה הערות   אות ד': \החילוק בין מהלך השיטה לא נודע למי ומהלך של תוס' 
מבאר דלפי דרכו של השיטה   אות ה':  \השיטה לא נודע למי בהסוגיא לפי דרכו של 

 במסקנת סוגיין אין הכרח דס"ל כסברת רש"י הגם שסובר כמותו בדין 

 146 ................. בסוגיא דשמא שו"פ במדי והמסתעף בגדר חזקה דהשתא וחזקת פנויה

ש בגדר מביא סוגיית הגמ' דשמא שו"פ במדי ומחלוקת רש"י ותוס' שמייסד הש"   אות א':
מביא מהלך   אות ב': \חזקה דהשתא ומבאר קושיית השמעתתא על שיטת התוס' מסוגיין 

האב"מ בסוגיין דאין חזקה משום שהשערים משתנים ומה דשיער ר"ח היה רק לענין 
ממשיך לתרץ עפ"י יסודו של האב"מ   אות ג':  \קידושי ספק ומעיר טובא בדבריו של האב"מ  

ס', אך מבאר למה אעפ"כ יש להשמעתתא קושיא על קושיית השמעתתא הנ"ל על תו
מקשה למה להפוסקים דשיער ר"ח לענין קידושי ודאי למה לא   אות ד': \שיטת התוס' 

ט בסוגיא דנתן הוא ואמרה אזלינן כלל בתר החזקת פנויה, ומתרץ לפי מה שחידש המהרי"
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היא דאין לה חזקה פנויה ועד"ז הוא כאן, אך מקשה לשיטת הש"ש עצמו שחולק על חידושו 
מביא מה שביאר החת"ס ביסוד שיטת רב חסדא   אות ה':  \הנ"ל של המהרי"ט ונשאר בצ"ע  

שאינו חושש דשו"פ הוא במדי משום דמוקמינן לה אחזת פנויה ומפלפל בזה עפ"י כל מה  
 תבאר שנ

 158 ............................................ מעות ביאור מהלך הצ"צ בסוגיא דשתיקה לאחר מתן

מביא סוגיית הגמ' דשתיקה לאחר מתן מעות ומבאר מחלוקת רבא ורב הונא בריה   אות א':
מביא ביאור שני של הצ"צ בהגה"ה שם במה   אות ב': \דרב יהושע לפי מה שביאר הצ"צ 

אורו השני של הצ"צ מקשה על בי אות ג': \חולק רבא על רב הונא בריה דרב יהושע 
דבסוגיין לכאורה מפורש בשיטת רבא כאופן הראשון ומבאר זה לפי א' האופנים שכתב שם  

מביא פירושו   אות ד':  \הצ"צ בביאור מהלך זה גופא ונשאר בצ"ע לפי אופן השני שם בצ"צ  
של הפנ"י במש"כ רש"י דלא מחתה משום דלא איכפת לה ומש"כ הפנ"י דלפי"ז חילוק רב 

ריה דר"י הוא לרווחא דמילתא, ומביא קושיית הצ"צ על הפנ"י ומה שביאר הצ"צ הונא ב
מביא מש"כ הצ"צ דלפי מה שביאר בהגה"ה בטעמו של   אות ה': \באו"א דברי רש"י הנ"ל 

 רבא אפשר לתרץ קושיא הנ"ל שעל הפנ"י ומבאר זה בטו"ט 

 171 .......................................................................................בגדר היתר דמיתת הבעל

תת הבעל ומש"כ התוס' בהטעם שצריכים מביא סוגיית הגמ' במקור היתר דמי אות א':
פסוקים לאסור שאר עריות אחרי מיתה, וקושיית המהרש"א שבסוגיין מבואר להיפך מזה 

מביא ביאורו של הקובץ שיעורים בסברת הוא אסרה וכו' ומה שמבאר לפי"ז  אות ב': \
יח  מעיר על ביאורו הנ"ל של הקובץ שיעורים דמה שהגמ' מוכ אות ג': \בשיטת התוס' 

מעריות דהגדר של גט שאני אינו מוכרח דהיה אפשר לומר שהחילוק הוא בהגדר של 
מוכיח שיטת רש"י בהוכחת הגמ' מעריות ומבאר לפי"ז שהמחלוקת   אות ד':  \האיסור ערוה  

רש"י ותוס' אינו בגוף הסברא שמוכיחים מעריות אלא אם אסרינן עריות אחרי גירושין בלא 
מביא מחלוקת הרמ''ה וב"י בגר שמת ויש לו  אות ה': \ה הילפותא שאסורות אחרי מית

עבדים קטנים וב' ביאורים של הקובץ שיעורים בשיטת הב"י ומקשה על ביאור השני 
 דבסוגיין לכאורה מבואר אחרת לפי מה שהקובץ שיעורים בעצמו ביאר 

 פרק האיש מקדש 

 179 ........................... בסוגיא דזכיה מטעם שליחות ובשיטת רש"י בגדר חלוקת הארץ

מביא סוגיית הגמ' אם ילפינן דין זכין לאדם מחלוקת הארץ ומה שביאר הר"ן בזה   אות א':
 \אם למסקנת הסוגיא אפשר להסיק דזכייה לאו מטעם שליחות ומבאר שיטת רש"י בזה 

מביא פירוש הריטב"א בסוגיין דחלוקת הארץ מדין זכיה גם לקטנים ומדייק מדברי   אות ב':
רק לגדולים ומבאר שיטתו דס"ל דהקניה לקטנים אינו מדין זכין אלא רש"י דהזכיה היה 

עפי"ז מסיים שאין הכרח דרש"י סובר כהצד בהר"ן דזכיה לאו מטעם   אות ג': \דב"ד שאני 
מביא קושיית הנקוה''כ על התוס' בכתובות י''א ומבאר שקושייתו  אות ד': \שליחות הוא 

 מובן רק לפי דרכינו בביאור שיטת רש"י 
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 189 ............................................... ר שיטות הראשונים אם אשלד"ע אפילו בשוגג בירו

מביא סוגיית הגמ' דאשלד"ע ומה שייסד המהרש"א מחלוקת רש"י ותוס' בגדר  אות א':
 אות ב': \ב' כתובים הבאים כא' אם הוי גם מיעוטא ועפי"ז מקשה סתירה מתוס' בסוגיין 

הש"ך לבאר זה,  מביא דברי הש"ך שהוכיח כהנמוק"י דגם בשוגג אשלד"ע וב' מהלכים של
ומביא מה שהעיר רע"א על הגילון בביאורו הב' של הש"ך, ולפי"ז מתרץ סתירה הנ"ל  

מביא דברי הריטב"א שג"כ ס"ל דאשלד"ע גם בשוגג ומוכיח   אות ג': \בשיטת התוס' 
מביא מהלך הפנ"י בסוגיא דלדרכו   אות ד': \מדבריו דלא ס"ל כשתי הביאורים של הש"ך 

יוצא דאשלד"ע אפילו בשוגג, אך מוכיח דהריטב"א ע"כ לא ס"ל כן  כבר בתחילת הסוגיא
מביא דברי הנתביות שייסד מחלוקת בין הריטב"א לתוס'    אות ה':  \והדרא קושיא לדוכתא  

דלשיטת הריטב"א דאשלד"ע אפילו בשוגג ע"כ משום דשליחות על עבירה שאני וא"א  
החיובים משא"כ תוס' ע"כ למילף מתרומה משום דהשליחות אינו על המעשה אלא על 

מברר  אות ו': \דלא ס"ל מסברא זו, ומקשה על ביאורו בשיטת הריטב"א ונשאר בצ"ע 
שיטת רש"י בכל הנ"ל ומוכיח דע"כ דלא ס"ל כדרכו של הפנ"י )והנתיבות(, אך מדייק 
דמשמע בסוגיין דרש"י ס"ל דגם בשוגג אשלד"ע וכן דייק הקצות בשיטתו לקמן בדף נ', 

מסכם ג' המהלכים למה אשלד"ע אפילו  אות ז': \דס"ל כביאורו הא' של הש"ך  וא"כ ע"כ
 בשוגג והנפק"מ ביניהם 

 201 ............................................... הערה בשיטת התוס' רי"ד בגדר שליחות )במעילה(

מביא סוגיית הגמ' באשלד"ע ומחלוקת רש"י ותוס' רי"ד אם יש שליחות האם זה    אות א':
מביא   אות ב': \וץ הגמ' ממעילה פוטר השליח לא ומקשה על התוס' רי"ד מקושיית ותיר 

שתי מהלכים דהנתיבות והברוך טעם בביאור הסוגיא לפי דרכו של התוס' רי"ד, ומקשה על 
ביאורו של הברוך טעם דיוצא דמתחלף במעילה שהמשלח חייב לפני השליח, ומתרץ לפי 

וגג  מביא הוכחת הקצות דאשלד"ע גם בש  אות ג':  \יסודו של הפנ"י בגדר שליחות דמעילה  
מנזכר בעה"ב שהשליח מעלה ודחיית האמרי ברוך לראיה זו לפי שיטת התוס' רי"ד, ומבאר 
דדחייה זו מתאים רק לפי דרכו של האמרי ברוך בשיטת התוס' רי"ד משא"כ לפי דרכו של  

 הנתיבות 

 208 ............................................................................... קונטרס קידושין בעדי הכמנה

 הקדמה: בירור השיטות.  –ענף א' 

 \שיטת החלקת מחוקק  אות ג': \: שיטת מהר"ם פדוואה אות ב' \מקור הדין  אות א':
בין השיטות  סיכום ונפק"מ  אות ו': \שיטת האב"מ  אות ה': \: שיטת המהרי"ט אות ד'

דן בבירור משמעות  אות ז':  \ובדין כת שנמצאו פסולים והיו עדים כשרים אחורי הגדר 
החולקים על דינו של הרשב"א  אות ח': \דברי הרשב"א וריטב"א ובדברי האמרי ברוך בזה 

 וריטב"א 

 מחלוקת הצ"צ והגר"א בשיטת המהר"ם פדואה.  – ענף ב' 

קור לדינו של המהרמ"פ הוא מהגמ' בשבועות  מביא מש"כ בביאור הגר"א שהמ אות א':
  אות ב':  \בממונות דבאמר להד"ם הוחזק כפרן כשהיו עדי ראיה אע"פ שאין בהם ידיעה 
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מביא תשובת הרשב"א ומה שביאר הצ"צ בדבריו שחלוק ממון מקידושין דרק בממון מהני  
מביא קושיית   אות ג': \ראיה בלא ידיעה משא"כ בקידושין ועפי"ז מקשה על הגר"א הנ"ל 

אות   \הצ"צ שהקשה לפי הנתבאר מתשובת הרשב"א הנ"ל א"כ צע"ג בדינו של המהרמ"פ  
מביא חידושו של הצ"צ בשיטת המהרמ"פ דנחשב שיש כאן עדות ראיה וידיעה משום   ד':

דאין אנו מסתפקים כלל אא"כ טענה בפירוש שנתכוונה לצחוק, ומבאר דלפי"ז אין דינו של  
מביא קושיית המקנה   אות ה': \נידון רב המנונא במס' שבועות שם המהרמ"ם ענין כלל ל

על המהרמ"פ דבעדי ראיה דממונות מתחייב מצד טענת התובע וזה לא שייך בנדו"ד  
 דקידושין, ומבאר דלפי דרכו של הצ"צ אין מקום לקושיא 

  במהלך הצ"צ בחילוק בין קידושין בעדי הכמנה לקידושין ביין ונמצא של שכר  -ענף ג' 
 והמסתעף במחלוקת הנ"ל דהמהר"ם פאדוואה ושאר הפוסקים. 

מביא קושיית הצ"צ דהרשב"א שחידש הך דין דקידושין בעדי הכמנה אינה   אות א':
מקודשת סותר עצמו במה שחידש בדין דקידש ביין ונמצא של שכר ומביא מה שהצ"צ 

מקשה   אות ב':  \מחלק בזה ומסקנתו לשיטת המהרמ"פ ולשיטות הפוסקים החולקים עליו  
על מסקנא הנ"ל של הצ"צ דלכאורה איפכא מיסתברא לפי המבואר בשיטתו לעיל ענף ב'  
דמכיון שאפילו בעדי הכמנה ס"ל להמהרמ"פ דהוי כמקדש בעדים א"כ כש"כ בקידש ביין 

 אות ג':  \וכו' שבזה אפילו החולקים עליו סוברים דאינה נאמנת לומר שנתכוונה לצחוק 
ל הצ"צ בביאור שיטת המהרמ"פ יוצא דישנם שתי חידושים בשיטתו  מבאר דלפי דרכו ש 

 ועפי"ז מיישב דברי הצ"צ הנ"ל בטו"ט 

ו ליח נעשה עד בממונות למ"ד המלוה מחברבקושיית הבית מאיר ורע"א בסוגיא אם ש
 236 ..................................................................................... בעדים צריך לפרעו בעדים 

דים מביא סוגיית הגמ' דשליח נעשה עד בממונות שתלוי אם המלוה חבירו בע אות א':
מביא ומבאר דברי רע"א שבדבריו הקצרים כותב כל  אות ב': \צריך לפרעו בעדים או לא 

פלפול הנ"ל של הבית מאיר ורע"א דוחה תירוצו ממשמעות הגמ' שרק נוגעין בעדותן הם  
אך אינם בעלי משפט, ומעיר עוד על תירוצו של הבית מאיר דלפי"ז יוצא חידוש גדול  

מביא עוד מה שהקשה רע"א על שיטת    אות ג':  \שבועת היסת  למסקנת הגמ' אחרי שתיקנו  
מביא דברי המקנה בסוגיין ומבאר   אות ד':  \הר"ן דגם לשיטתו אינו מובן למה אין להם מיגו  

איך שבדבריו מבואר שתי הקושיות של רע"א על שיטת הרא"ש ועל שיטת הר"ן ומה  
הבית מאיר הך סברא מבאר דלפי מה שתלה  אות ה': \שמתרץ המקנה כהבית מאיר 

שהשלוחים צריכים לשלם בעדים בטעמו של הרא"ש בביאור השיטה שצריך לפרוע בעדים  
אות  \משא"כ לטעמו של הר"ן א"א לומר כן, א"כ צ"ע בתירוצו של המקנה לשיטת הר"ן 

 מביא דברי השער משפט הנוגע לסוגיין עם תוספת ביאורים והערות בדבריו בשוה"ג  ו':

בגדר המיגו דשליח נעשה עד בממונות והמסתעף במחלוקת הפוסקים אם אמרינן מיגו 
 253 ....................................................................................................... מגברא לגברא

מביא סוגיית הגמ' דלמ"ד המלוה חברו בעדים אין צריך לפרעו בעדים שליח נעשה    אות א':
עד בממונות משום שאינם נוגעין בעדותם במיגו שהיו יכולם לטעון אהדרינהו ללונה, 

גו מגברא לגברא לא אמרינן וא"כ האי מיגו בסוגיין ומביא מש"כ השיטה לא נודע למי דמי 
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מביא מה שביאר   אות ב': \אינו מיגו דנאמנות, ומקשה שתי קושיות בדברי השיטה 
עפי"ז מבאר דע"כ גם השיטה לא  אות ג': \הנתיבות בגדר המיגו שבסוגיין ומבאר דבריו 

יבות בגדר המיגו  נודע למי ס"ל כהנתיבות בזה אך מדייק בדברי השיטה שחולק על הנת
מוכיח מתוך קושיית הריטב"א   אות ד': \שצריכים שלא תהיו השלוחים נוגעין בעדותן 

שהקשה על סוגיין דהוו עדים שאינם נאמנים מתוך עדותם אלא מתוך מיגו שאינם עדים 
אות  \דע"כ ס"ל שצריכים נאמנות של מיגו כדי להסיר נגיעתן בעדותן וכדס"ל להנתיבות 

וקת הפוסקים בחו"מ סי' ל"ז בגדר פסול דנוגע ומבאר לפי כל שיטה מהו  מביא מחל ה':
 התועלת והגדר של המיגו בסוגיין לפי כל מה שביארנו לעיל

 262 ..............................במחלוקת הראשונים אם קטנה מקבלת גיטה לשיטת החכמים

הגמ' דמחלוקת חכמים ורבי יהודה אם נערה מקבלת גיטה ומחלוקת  מביא סוגיית    אות א':
מביא שתי הקושיות   אות ב':  \תוס' והרי"ף אם הו"ה לקטנה או שבקטנה מודו חכמים לר"י  

שהקשו הראשונים על שיטת הרי"ף, ומבאר מהלך הרמב"ן לתרצם דס"ל להרי"ף שיד הבת  
עיר על ביאור הנ"ל של הרמב"ן מ אות ג': \אינו מועיל אלא מתורת שליחות של האב 

דעדיין אינו מובן למה אינו מועיל היד שיש להבת שלא בתורת שליחות כדמוכח מהא  
עפ"י ביאורו של הרמב"ן בשיטת הרי"ף מבאר בשיטת    אות ד':  \שמקבל גיטה כשאין לה אב  

התוס' דבפשוטו ס"ל דיד הבת אינו בתורת שליחות דאביה אך מוכיח מהלך אחרת מתוך  
י התוס' הרא"ש דס"ל כשיטת התוס' ואעפ"כ כתב דיד הבת הוא בתורת שליחות, דבר 

 אות ה':  \ומבאר דע"כ דאפשר לומר דאפילו אם מצד שליחות דאביה מ"מ מהני לקטנה 
מוכיח מתוך דברי התוס' בגיטין דס"ל שיד הבת אינו מתורת שליחות שך אביה ולכן מועיל 

מבאר דלהאופן בשיטת התוס' דס"ל  אות ו': \בקטנה ודלא כשיטת התוס' הרא"ש הנ"ל 
שיד הקטנה אינה מתורת שליחות ע"כ אינו מבאר ספיקת רבא כמו שמבארו הרי"ף אך לפי 
מה שביארנו בשיטת התוס' הרא"ש היה אפשר לומר דיבאר ספיקת רבא כמו שביאר 

 הרמב"ן בשיטת הרי"ף ורק דלהתוס' הרא"ש הדין של קטנה אינו תלוי בשאילה זו

 272 ............. טנה שנתקדשה שלא לדעת אבי' ממאנת למאמרו ואינה ממאנת לזיקתוק

 טייכטלשי' הת' חנן 

 276 ............................................................. בענין נתרצה האב בפירוש אי הוי קידושין 

 להנ"

 280 ..... היתה אוכלת ראשונה ראשונה אינה מקודשת עד שיהא באחת מהן שוה פרוטה

 הנ"ל

 פרק האומר

 286 ................... בירור שיטת אדה"ז במחלוקת הנתיבות וחת"ס בדין עני מהפך בחררה

 אות ב':  \רש"י ותוס' אם יש איסור דעני מהפך בחררה בהפקר  מביא מחלוקת אות א':
מביא מה שחידש הר"ן דהאיסור דעני מהפך הוא רק בעני ולא בעשיר ומברר דבריו היטב 

מבאר דנחלקו הנתיבות וחת"ס בפירוש סיום דברי התוס'  אות ג': \עפ"י דברי החת"ס 
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מדייק בדברי אדה"ז   אות ד': \דמותר לבעה"ב לקחת מלמד מבעה"ב אחר ודן בדבריהם 
 דס"ל כשיטת החת"ס הנ"ל ולא כהנתיבות 

האב"מ ו המעות לדרכו של קידושין אחרי ל' יום ונתאכלבירור שיטות הראשונים בדין 
 932 .............................................................................. החוזר' לדעת הצ"צ ובגדר 'כסף 

מביא סוגיית הגמ' דקידושין אחרי ל' ונתאכלו המעות ומביא ג' השיטות  אות א':
מביא דברי האב"מ בסק"ד שהקשה על הר"ן בדין   אות ב':  \האב"מ  בראשונים כפי שביארם  

דנקרע השטר שמקודשת מדין כסף אם שו"פ הוא אך ביאר דלהרשב"א אינו קשה ולפי"ז  
דן עוד בשיטות הראשונים הנ"ל  אות ג': \מברר שיטת הרשב"א ומיישב הסוגיא לשיטתו 

ין כסף אין חסרון של כלתה מביא מהלך האחרונים עפ"י שו"ת הרשב"א שבקנ אות ד': \
קניינו ומוכיח מדברי הצ"צ שדן בקידושין אחרי ל' ע"י מתנה ע"מ להחזיר לפני ל' שמצדד 

 ומבאר דא"א לומר הכי לפי ג' שיטות הנ"ל בראשונים  –לומר דמקודשת 

 300 .................... טל דיבור בפניובמחלוקת רש"י ותוס' בשיטת ר"ל לל"ב אם דיבור מב

מציע סוגיית הגמ' דמחלוקת ר"י ור"ל אם דיבור מבטל דיבור ומחלוקת רש"י   אות א':
מבאר מהלך   אות ב':  \ותוס' בשיטת ר"ל להל"ב דחידשו התוס' דלא נחלקו אלא שלא בפניו  

המהרש"א בשיטת התוס' ומעיר דלפי דבריו יוצא דלתוס' ר"ל גם בהל"ב מודה דדיבור 
מביא מהלך שנית   אות ג': \משא"כ לרש"י  מבטל דיבור שאינו עדיף ממנו כמו בהל"ק

מביא פירוש  אות ד': \בשיטת התוס' מהקובץ הערות ומבאר נפק"מ בין שתי המהלכים 
רש"י בסברת הגמ' בגיטין ריש פ' השולח דלצעורה קא מכוין וקושיית הרשב"א עליו,  

  ה': אות  \ומוכיח מתוך קושיית הרשב"א כיסוד הנ"ל של הקובץ הערות בגדר שליחות 
עפי"ז )דהן תוס' בסוגיין והן קושיית הרשב"א בגיטין על רש"י מיוסד על סברת הקובץ 
הערות( מבאר דיוצא שרש"י לשיטתו שחולק על תוס' בסוגיין וגם לא חש לקושיית 

מביא תירוצו של רע"א בגיטין לשיטת רש"י מקושיית   אות ו': \הרשב"א שם בגיטין 
יטת רש"י בסוגיין אפילו אם נאמר דמודה ליסודו  הרשב"א ומבאר דלפי"ז אפשר לבאר ש

 של הקובץ הערות דלא שייך שליחות בע"כ ועפי"ז נשאר בצע"ג בביאורו של הקובץ הערות

 307 ... ומר ע"מ"ם שי"ף בשיטת רב יהודה בגדר האביאור )והערות ב(חידושו של המהר

או לא  מציע סוגיית הגמ' במחלוקת רב הונא ור"י אם באומר ע"מ חל למפרע אות א':
מבאר דיוקו של המהר"ם שי"ף בזה עפ"י  אות ב': \ומביא דברי המהר"ם שי"ף בגיטין 

מבאר תוכן תירוצו של  אות ג': \השוואת הסוגיא במס' קידושין להסוגיא במס' גיטין 
המהר"ם שי"ף ומעיר על דבריו דלפי"ז אין פירוש דברי הגמ' )כפשטן( לומר פירוש והסבר 

מבאר בטו"ט ההבנה   אות ד': \הגמ' מבארת רק מהו הדין לשיטתו בשיטת רב יהודה אלא 
מביא קושיית הר"ן למה לרב  אות ה': \בסברא זו שהגמ' שולל לדרכו של המהר"ם שי"ף 

הונא לא הוי כא"א שפשטה ידה ומוכיח מתוך דברי הריטב"א תירוץ אחרת לקושיית הר"ן 
אר המהר"ם שי"ף מיתלי תלוי בשתי  מבאר איך סברא הנ"ל שהגמ' שולל כפי שבי  אות ו':  \

מביא מה שתירץ רע"א קושיית התוס' למה  אות ז': \התירוצים הנ"ל של הר"ן והריטב"א 
הגמ' לא ביאר א"ב בגירושין שפשטה ידה לפי מה שתירץ הר"ן למה לר"ה לא הוי כא"א  

 שפשטה ידה ומבאר איך דלתירוצו של הריטב"א א"א לתרץ הכי 
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 שער התלמידים 

 317 .......רו איסור עולם ביאור במחלוקת רש"י ותוס' בענין יש היתר לאיסורו ואין איסו

 הת' לוי יצחק שי' גורליק

 322 .......................................... בביאור מחלוקת ת"ק ורשב"ג אם התירו שבות רחוקה

 הןהת' מנחם מענדל שי' הכהן כ

 326 .................................... "ם בתוס' ד"ה היה לו לומר מזיד הייתי שוב קושית המהריי

 ' פישרהת' משה נח שי

 331 ............................................................................. פטור כהנות מעבודות בהמק"ד

 קסלמן שי' הת' מנחם מענדל 

 שער החסידות 

"איסור שנאת ישראל ומצות אהבת  -נקודות ועיונים בדרך אפשר בדרך מצותיך 
 339 ................................................................................................................ ישראל" 

 טייכטל שי' ןחנ הת'

 352 .......................................................................................... ביאור בענין שער הנו"ן

 רוביןשי' הת' אורי עזרא 
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 ע מענת כ"ק אדמו"ר זי"
לין וביאור הסוגיא בגדר פטור נשים ממצות תפי

 ין דף ל"ד ואילךדקידוש

 – בתוספת ביאורים ועיונים בדא"פ בשוה"ג  –

  

 י"עפתק השואל שכתב לכ"ק אדמו"ר ז
 (.94י' עמ' 'הצפנת פענח במשנת הרב בס' )נדפס

 ן.הגליו ת כ"ק אדמו"ר זי"ע על דבריו עלומענ

 ואל באות ו'.למטה הוא המענה למש"כ השהמבואר 
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 וזלה"ק: – 1ענת כ"ק אדמו"ר זי"ע לשאלה על המכתב כללי די"א ניסן תשכ"חמ

________ 
 

כ"ק   תבח ואילך( כ"נדפס באג"ק חלק כ"ח עמ' קכ  –בהמכתב כללי )די"א ניסן תשכ"ח  (  1
 ".לעגט תפלין דארף ער מכוון זיין...שעת א איד ב אזבין הדברים, וזלה"ק: " אדמו"ר זי"ע

ורות )קדושין לד, א(  ובהערה שם ד"ה 'א איד לעגט תפילין' הוסיף רבינו: "ונשים שפט
 פ בא וירוש' ברכות פ"ג ה"ג דפטורות מדפטורות בת"ת( הוי מ"עהרי )גם לדעת המכילתא ס"

תעשינה לבדה שגם הנשים ך הזכר את המצוה אין מהצור אלו "בעשות במצותו שהזמן גרמא
כי כבר נכללת עמו בעת שעושה אותה המצוה" )לקוטי תורה להאריז"ל פ' בראשית בטעמי 

 תיקונים שבתחלתו(".בפי' על ה - להאר"י  - ת שם. שער מאמרי הרשב"י המצו

בא  המכילתא ס"פלדעת ם בהערה )ד"גשובנוגע למה שביאר כ"ק אדמו"ר בסוגריים 
כתב הר"מ מענטליק ע"ה )אות ו'  –טורות בת"ת" וכו'( פטורות מדפד וירוש' ברכות פ"ג ה"ג

לדעת המכילתא וירש'( מתסתא הכוונה מה  ראה בתמונה(: "א' איד לעגט תפילין: שם )גם    –
 יםמן גרמא נשזרא"ש הל' תפילין סי' כ"ט דלשיטת הירושל' גם אם תפילין לאן שאיתא ב

נשים מוציאות אותן העיר הרי"ל ם גם אז האא שיטת רש"י קיקושין לה,א.(ות )וכן גם פטור
 ".332שי' גראנער ע"ז מאור התורה בראשית 

העביר רבינו פס על המילה  –"מסתמא הכוונה"  ועל מה שכתב הר"מ מענטליק
קל"ב   ח עמ'כ"באג"ק חלק  )מסתמא" )לומר שזה אכן היתה כוונתו הקד'(, וכתב המענה דידן  "

אך תיבת "הכוונה"  –דעת..."  הכוונה:ם ", ומתחיל של[מענה הזאת ]בלא לשון השואנדפס 
 ראות למעלה בתמונה(.לשון רבינו אלא לשונו של הר"מ מענטליק, כמו שאפשר לאינו 

בההערה שבהמכתב כללי )דדעת הבבלי בברכות וכו' הוא  ועכ"פ נמצא שכוונת רבינו
טליק(, ן הר"מ מענביהזמ"ג( הוא לבאר )וכמו שהדהוי מ"ע ש מפני יןורות מתפילטשנשים פ

א"כ אין חילוק  –דהוי מ"ע שהזמ"ג  מפנילשיטת הבבלי ופסק אדה"ז דפטורות  דלא מיבעי
צוה אין מהצורך שגם הנשים בעשות הזכר את המלין לשאר כל המ"ע שהמז"ג )ש"בין תפי

המכילתא" וכו'  לדעת גם"לא אה(, ערבאר שם בההמכמו שהולך ו –" וכו' תעשינה לבדה
מ"מ  –)ואין יסוד טעם הפטור שלהן משום דהוי מ"ע שהזמ"ג(  טורות בת"תדפדפטורות מ

טות ידן ששבת אינו זמן תפילין( )ויתר מכן, לפי פשהוי )תפילין( מ"ע שהמז"ג )לדבפועל  הרי  
רבינו  שיבארו תפילין ]כממהסוגיא דקידושין הפטור דנשים מכל שאר מ"ע שהזמ"ג נלמד 

"ד דתפילין אינו זמן גרמא ג"כ פטורות לפי ר ]הגם שלמאחוא"כ בודאי אינו גדר  –[ לקמן
 כמו שיבאר רבינו לקמן[(, וק"ל. –המכילתא 

הזכר את המצוה אין  בפשוטו היה אפשר לומר דכוונת האריז"ל ד"בעשות]אך להעיר, ד
ם פטורות ל מצות שנשילא לכא –ע שהזמ"ג "מהצורך שגם הנשים תעשינה" אינו דוקא למ

קט מ"ע שהזמ"ג הוא משום דכ"ה ברוב המצות שנשים יה )ומה דניהמהן מאיזה טעם ש
נשים מתפילין ואריכות דברי רבינו וכו'  פטורות וכו'(, ולפי"ז אינו נוגע כלל טעם הפטור של

 –כה רובהערות בא ןראה לקמ –אם נאמר דתפילין הוי מ"ע שאין הזמ"ג ומ"מ פטורות )וגם 
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________ 
 

"א יתרו א' אות ד' )וראה גם שם בהערה בלקו"ש חל  ארך לומר כן(. ולהעיר מהמבוהיה ג"כ שיי
 , ע"ש.כל המצותושם מובא דברי האריז"ל לבאר הא דניתן לנשים  –( 27

ע שהמז"ג וכו' )כמו שביאר האריז"ל( הוא  וע"כ שרבינו למד דמה שהזכר מוציאן במ"
הזמ"ג ש  בודרהם שנשים פטורות ממ"עפ"י דברי האבזה ער  אולי הביאוובמ"ע שהזמ"ג )  דוקא
ולכן שייך יותר לומר דהם מוציאות אותן וכו'. ושם בטעמי  –דמשועבדות לבעליהן  משום

זמן גרמא, ע"ש(, לכאורה מדובר דוקא על מצות שפטורים מצד דהוו המצות ]עפי" קבלה[ 
 ועיין.[וירושלמי,  כילתאהמפילו לדעת אולכן טרח רבינו לבאר דמ"מ כ"ה גם בתפילין 
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( אדה"ז )סל"ח 4וכפס"ד 3א"שיטב "פרכות כ, לי בבבב)ה 2עתד
 8חוק"צ לד)ועכ 7דהוי מ"ע שהזמ"ג 6ניפמ( דפטורות מתפילין 5ס"ג

________ 
 

עם הפטור של נשים מתפילין, אי משום דהוי מ"ע מחלוקת בט סדהנה רבינו מיי( 2
 שלמדים מת"ת )שפטורין ממנו(.  שהזמ"ג )ופטור ככל שאר מ"ע שהזמ"ג(, אי משום ילפותא

שתפילין ה(  הוא אם נשים חייבות בתפילין למ"ד )היינו ר' מאיר ור' יהוד  והנפק"מ ביניהם
זמן תפילין(, דלסוגית הגמ' ויו"ט הוי ת רמא )משום דס"ל דלילה ושב שלא הזמן ג י מ"עהו

הזמ"ג פטורות(, חייבות )דרק מפני דהוי מ"ע ש –בברכות ד"כ )"פשיטא"( ופסק אדה"ז וכו' 
פטורות )דהילפותא שפוטרתן  –טות הסוגיא דקידושין( משא"כ להמכילתא וירושלמי )ופש

 שהזמ"ג(. י מ"עהוו משום דאינמתפילין 

ים וקטנים פטורין מק"ש ומן התפילין" וכו', "נשים ועבד: במשנה שם סוף ע"א ואילך( 3
 ע"ש.

כל מצות עשה שהזמן גרמא ובגמ' שם: "ק"ש פשיטא מצות עשה שהזמן גרמא הוא ו
א הואיל ואית בה מלכות שמים קמ"ל. ומן התפילין. פשיטא מהו נשים פטורות מהו דתימ

 ", ע"ש.למזוזה קמ"לאתקש ו הואיל דתימא

מוכיח רבינו דע"כ משום דהוי מ"ע  –ות מתפילין יטא" שפטורפשומקושיית הגמ' ד"
וטו היה נראה, דמסתימת הגמ' שהזמ"ג. אלא שרבינו סתם ולא פירש מהו ההוכחה. ובפש

לפני דתפילין( משמע שהקושיא הוא אותו קושיא שהקשה הגמ' )מיד    –  )בהקושיא "פשיטא"
מצות עשה שהזמן   ן גרמא וכלזמת משום דהוי "מצות עשה שהיטא" שפטורוד"פש  "שכן( בק

לין וילמד סתום מן המפורש דכן הוא גם כוונת הגמ' להקשות על תפי  –גרמא נשים פטורות"  
ת מתפילין מכיון שכבר ביאר כן מיד לפני כן  )ולא האריך הגמ' לבאר למה "פשיטא" שפטורו

 בק"ש(.

הגמ'   יח מקושייתוכיש מקום לדייק להיפך ולה  דלכאורה  –ן  ך עיוריק זה צה דיואך לכאור
)כהירושלמי ומכילתא( ולא משום דהוי מ"ע  מילפותא)"פשיטא"( דס"ל שנשים פטורות 

צד הילפותא או רק משום שהרי הנפק"מ בין אם פטורות מ –שמוכיח רבינו( שהזמ"ג )כמו 
ע שהזמ"ג )ראה לין אינו מ"שתפי "דלין לממתפי דהוי מ"ע שהזמ"ג הוא אם נשים פטורות

 פטורות לכו"ע –"כ יוצא, דאם פטורות מתפילין מצד הילפותא קודמת(, ואה לעיל בהערה
משא"כ אם פטורות רק מצד מה דהוי מ"ע שהזמ"ג   )גם למ"ד דתפילין הוי מ"ע שאין הזמ"ג(,

כאורה אם  "ז, לפיחייבות(. ועע שאין הזמ"ג )היינו למ"ד דהוי מ" אינן פטורות לכו"עא"כ  –
 פטורות )כנ"ל דלפי"ז אין מחלוקת בחיובן(.ד שיטא טפיפ ורות מתפילין מילפותא הויפט

אחרי שכבר   –ושיא "פשיטא"  ]ובלשון הגמ' )שדייקנו לעיל דהגמ' לא הוסיף כלום על הק
ה דהוי "מצות עשהרי אפשר לומר דבק"ש ביאר הגמ' דפשיטא משום  ביאר הקושיא בק"ש(,

ן )בתפילין( ( משא"כ כא"למן גרמא נשים פטורות" )כנצות עשה שהזוכל מא שהזמן גרמ
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פשיטא מטעם זו )דמ"ע   אינוהקשה הגמ' רק "פשיטא" בלא שום תוספת ביאור משום שאכן  
 "ג נשים פטורות(.[שהזמ

ו"ד( שכתב, בת  –' ע"א )ד"ה בפרש"י בד"ה נשים ועבדים כו'  וכ"כ הפנ"י שם בברכות דף כ
דעתך דלר"מ ואי סלקא    א,א בסמוך ומן התפילין פשיטמדמקשה בגמרהוא    כןותדע ש"ל: "וז

חייבת כסוגיא דהמוצא תפילין תו לא שייך להקשות פשיטא, וכמו שהקשו בתוס' שם ותירצו 
אלמא דלא אשכחן שום תנא  וחק גדול ע"ש, אלא על כרחך מדמקשה הש"ס פשיטאבד

ומר דשבת ולילה זמן ו אם תמצי לאפיל  האטעם מבואר דמן התורה, וה  דמחייב נשים בתפילין
עשה שלא הזמן גרמא אפ"ה ודאי פטירי דהא תפילין איתקש לתלמוד תורה והוי מצות  ן  תפילי

 ".גרמא וכדמסיק סתמא להדיא בפ"ק דקדושיןאע"ג דתלמוד תורה נמי לאו זמן 

יהו .מ, וז"ל: "..י עוד לקמן שם בדף כ' ע"ב ד"ה מן התפילין פשיטאה מש"כ הפנ"]ורא
"ע פטורות מתפילין מדאיתקש יטות, דלכופשית במשנתינו נתיישב הכל בפי מה דפרישל

 ודוק".[ לתלמוד תורה, ואהא משני שפיר דאדרבה איתקש למזוזה לחומרא כן נ"ל נכון

אם נאמר דאפילו אם תפילין הוי  טא ניחא טפיוהיינו שהפנ"י נקט דקושיית הגמ' פשי
ם פטורות א  משא"כ  –דפטורות מילפותא(  היינו משום  ות )וורמ"מ נשים פטמ"ע שאין הזמ"ג  

ק משום דהוי מ"ע שהזמ"ג. וזה דלא כמו שביאר רבינו. אך מתוס' ביבמות )מובא לקמן ר
 נ"ל )וכמו שהפנ"י בעצמו העיר שם(.בסמוך( מוכח כן כ 

י מ"ע )בסיום הביאור למה רש"י בהמשנה פירש דתפילין הוך דבריו שם ]אלא שבהמש
אע"ג דלפי מ"ש בסמוך  הפנ"י: "ו תבם שבת אינו זמן תפילין( כדגם לילה וגמשום ג שהזמ"

ות דאפילו למ"ד דתרווייהו זמן תפילין והוי מצות עשה שאין הזמן גרמא ואפ"ה פטור
ק"ש ומתפילין משמע ני פטורים ממהיקשה דתלמוד תורה מ"מ מלשון משנתינו דקת

 , ע"ש.שהזמן גרמא"עשה  ותשום דהוי מצדתרווייהו חד טעמא אית להו מ

כו, דהא גופא קשיא, אם פטורות מתפילין אפילו אם אינו בריו כל צרד  אך לא זכיתי להבין
שנה נקט שתיהם )היינו קר"ש ותפילין( זמ"ג )משום שהילפותא מת"ת( א"כ למה באמת המ

 .[מו שמדייק הפנ"י( דשתיהם חד טעמא אית להו, וצ"עפן שמשמע )כביחד באו

הנ"ל )שהגמ'  דברי הפנ"י( סוף אות א' שהביא )תחילת או"ח סי' ג'צ"צ  "תוראה בשו
 בברכות ס"ל דגם לר"מ פטורות מתפילין(, ע"ש.

נ"י דהטעם דאפשר לומר דגם לר"מ נשים ]אך מדברי הצ"צ שם משמע שהבין בדברי הפ
מר נאמן גרמא אם  ן הכרח לומר דס"ל לר"מ דתפילין הוי מ"ע שאין הזוא משום דאיפטורות ה

ילפותא מת"ת, וצע"ק שהפנ"י ם דלמדים משואך לא מ –ים סומכות רשות "ל לר"מ שנשדס
רשות א"כ  כתב כן בפירוש שם. אך לגופו של דבר אם אמרינן דס"ל לר"מ שנשים סומכות

 כמו שהצ"צ מבאר יסוד הפנ"י(, ועיין.["ע שהזמ"ג )אפשר לומר דס"ל לר"מ דתפילין הוי מ
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רק קושיא הוא דהביארנו לעיל לדייק מהגמ' אלא כמו ש –ל כן ס"כאן ע"כ לא אך רבינו 
 מכיון דהוי מ"ע שהזמ"ג, וצ"ע.

י מ"ע שאין הזמ"ג( והנה בגמ' יבמות דף צ"ו ע"ב מבואר דלר"מ ור"י )דס"ל דתפילין הו
 מש"כ בזה בארוכה(. 7הערה )וראה לקמן נשים חייבות בתפילין, ע"ש 

ל: ז"גליון הש"ס שם בברכות(, וו )וציינו ב( כתבו'ד לא ר"מ וכובתוס' שם )ד"ה לא ס"
ר"מ ור' יהודה תרוייהו אית להו דנשים חייבות בתפילין דלאו זמן גרמא הוא ותימא "משמע ד

פשיטא עלה בגמרא  נשים ועבדים וקטנים פטורין מן התפילין ופריך דבפרק מי שמתו תנן
"מ ור' לאפוקי מדר צטריךאיה והשתא הא ומשני דאיצטריך משום דאיתקש תפילין למזוז

זמן גרמא הוי פשיטא דנשים פטורות ומשום הכי איצטריך  שיב תפיליןדחיהודה וי"ל דלמאן 
 לשנויי טעמא דאיתקש", ע"ש.

 , ע"ש.[הרשב"א והתוס' הרא"ש )בתירוצו הא'( בברכות שם]וכעין זה ביאר 

טורות שים פדננוקט  ע"כת לכאורה אין מזה ראיה להוכחת רבינו )דהגמ' בברכואך 
מת"ת(, שהרי תוס' שם לא הקשו קושייתם   מילפותא  לאו  –הוי מ"ע שהזמ"ג    מפניין  מתפיל

ייבות בתפילין )כמו שהתחיל אלא לפי מה שמבואר שם בהסוגיא בעירובין דלר"י ור"מ נשים ח
או זמן יהודה תרוייהו אית להו דנשים חייבות בתפילין דלע דר"מ ור' תוס' דבריהם: "משמ

רכות( היה יכול לתרץ דהגמ' )בב ס'ר"י ור"מ חייבות( מקשה תוולפי"ז )דל וא"(,ה גרמא
ילין הוא דאיצטריך לאפוקי מהם וכו'. אבל לעולם אולי נימא דגם אם הא דנשים פטורות מתפ

כן הו"ה שנשים פטורות אפילו אם ול –הזמ"ג( מהילפותא מת"ת )ולא מפני דהוי מ"ע ש
א כהסוגיא דלנו לעיל בהערה הקודמת( )ו)כמו שביאר  גמרא  מןהז  שלאעשה    תפילין הוו מצות

אולי ג"כ היה אפשר להקשות "פשיטא" )ואכן לפי"ז אין קושיית התוס' מעיקרא   –בעירובין(  
 זמן גרמא(."ע הדין יהיה שפטורות אפילו אם הוי מ"ע שלא הדלכו –ליתא 

ורה ירובין דלכא"ל דעהנגוף הסוגיא  מש"כ למה לה הביא רבינו כלל    9]וראה לקמן הערה  
 מפני דהוי מ"ע שהזמ"ג, ע"ש מש"כ בארוכה.[ת מתפילין רומוכח מיניה דנשים פטו

דאם  –יניה וביה גופא ]ומזה שתוס' לא הקשה אלא מהסוגיא דעירובין )ולא הקשה מ
 סוגיא נוקט דנשים פטורות מתפילין מפני דהוי מ"עכיחה דע"כ הקושיית הגמ' "פשיטא" מו

שתוס' לא הקשה ומזה  –"י ורץ דאיצטריך לאפוקי מדר"מ מ' אינו מתרמה הגל שהזמ"ג א"כ
כן היה לכאורה אפשר להוכיח דתוס' ס"ל שקושיית הגמ' אפשר ללמוד בב' אופנים. אך( 

לא מצינו שיטה שסוברת א דעירובין וט שאינו הוכחה כלל )דלא כרבינו(, דבלא הסוגיפש
' וסכ"ה שיטת ר"י ור"מ מקשה תרי שמצינו דרק אחן ן גרמא, ולכדתפילין הוי מ"ע שאין הזמ

 רכות היה יכול לתרץ דאיצטריך לאפוקי משיטתם, וק"ל.דהגמ' בב

דאין הכרח מקושיית הגמ' לא' מן הצדדים והיינו דלהנתבאר בדברי התוס' בעירובין יוצא,  
ורות פטשה דאם אכן  פני דהוי מ"ע שהזמ"ג או מילפותא(, ורק שתוס' מקילין פטור מ)אם תפ

נשים חייבות( היה הגמ' יכול לתרץ זמן גרמא  נו"ע שהזמ"ג )ולכן למ"ד שאימפני דהוי מ
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שים חייבות, אך אם דאיצטריך המשנה שם בברכות לאפוקי ממ"ד זו דתפילין אינו זמ"ג ונ
שהגמ' בברכות ודאי  משום דפטורות מילפותא( א"כ    רות )והיינונימא דגם למ"ד זו נשים פטו

 [עיין.ו )טפי(, ניחא

יחה דס"ל שהפטור של נשים מתפילין פשיטא" מוכ"  דברי רבינו )דקושיית הגמ'  כיסודאך  
בברכות דף כ' ע"ב ודלא כהפנ"י הנ"ל( מבואר בצל"ח שם  –הוא משום דהוי מ"ע שהזמ"ג 

הרשב"א דמאי פשיטותא היא הא איכא למאן דסבר והקשה  ל: "  ד"ה ומן התפילין פשיטא, וז"
ע"א ד"ה רש"י[   שנתינו ]כ'במדושי רשב"א. ואפי' לפמ"ש  , ועיין בחיפיליןת  לה ושבת זמןדלי

דמתפילין עכ"פ לכולי עלמא פטירי מטעם ההיקש לתלמוד תורה, אכתי קשה, חדא דהרי 
טו ההיקש הזה מפורש קש, ועוד דאחתי לעיל ]ד"ה נשים[ דהמקשה אכתי לא ידע מההיהוכ

שחידש טעם זה וא"כ איך  ין בגמ' הואקידושב קום והלא שםבתורה או אפי' במשנה בשום מ
שיטא וכי לא איצטריך התנא להודיענו דילפינן הקישא תפילין מתלמוד תורה  ך להקשות פייש

א מקשה שהקשה פשיטא לא ידע מן ההיקש וסבור שטעמלמפטר נשים. ולכן נלע"ד דה
 תינו,שנוכפירש"י במפילין הוא מטעם דהוה ליה מצות עשה שהזמן גרמא, דפטירי מת

 ", ע"ש.מאה שהזמן גרעשה פשיטא דפטירי מכל מצות ואעפ"כ הקש

]אלא שהצל"ח שם ביאר דהתרצן היה יכול לשנויי דפטורות אפילו למ"ד שאינו זמ"ג 
שמע דס"ל כן  רבינו לא מ ש לת"ת ורק דעדיפא מיניה משני, ע"ש. אך מדברימשום ההיק

ת רק מפני דהוי מ"ע דנשים פטורורכות  דבחה מהסוגיא  )דאם אפשר לשנויי הכי אזלי לה ההוכ
 .[ג(שהזמ"

בלשון רבינו, שהרי כל הנפק"מ בזה הוא לכאורה רק למ"ד דתפילין הוי מ"ע  צע"ק (4
שהזמ"ג אין (, וא"כ לדידן דקיי"ל דתפילין הוי מ"ע 2הערה שלא הזמ"ג )כמבואר לעיל ב

א או שלמי ומכילתכהירוא  ע שהזמ"ג הוק"מ בזה )בין אם מקור הילפותא דפטור נשים ממ"נפ
כנהו "פס"ד" מכיון דסוף סוף יש בזה נפק"מ כנ"ל )הגם טו רבינו משוכהבבלי בברכות(. ובפ

 , וק"ל.ו"עבששאינו נוגע לדידן כנ"ל(, ועוד שכ"כ אדה"ז 

 ריע כטעם זה.ולגופו של דבר צ"ע ל"ל לאדה"ז להכ

 ן )ראה בסוףתפילי' ל הרא"ש בהלאלא ע –אך באמת קושיא זו לאו אפסק אדה"ז קשה 
 )היינו פסק הרא"ש( וירושלמי וכו'. בזה הבבלי יםדברי רבינו( שביאר שחולק

שמבאר טעם )ומקור(   ]ואדרבה, על אדה"ז אפשר לומר דהגם שאין נפק"מ לדין, אך מכיון
נגד הירושלמי(, משא"כ על הרא"ש קשה יותר   )שהלכה כבבלי  ההלכה לכן נקט שיטת הבבלי

 "ל, וצ"ע.[דין כלל, כנוגע לנ אורה אין זהדלכ

שהוא מצות עשה  מפניעבדים כנענים פטורים מתפילין נשים ום: "ש לשון אדה"ז( 5
 ."שהזמן גרמא שהרי שבת ויום טוב אינן זמן תפילין
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רים מציצית . . מפני נשים ועבדים פטואך בסי' י"ז ס"א )לענין ציצית( כתב אדה"ז "
 יםעשה שהזמן גרמא נשים ועבד. וכל מצות א  . רמעשה שהזמן גשמצות ציצית היא מצות 

נה שנאמר בתפילין למען תהיה תורת ה' בפיך הוקשה כל התורה כולה לתפילין פטורים ממ
ן ונשים ועבדים שהזמן גרמא שהרי שבת ויום טוב אינן זמן תפילימה תפילין שהיא מצות עשה  

פטורים שים ועבדים  רמא נג  ת עשה שהזמןפטורים מהם מטעם שיתבאר בסי' ל"ח אף כל מצו
 מהם", ע"ש.

ה שבעה עשר י"ד אייר תשע"ח( העירו שם )בהערה ח'( דלכאורה קה"ת )הוצאת ובהוצא
וי שהביא כאן רבינו( דגם תפילין פטורות מפני דה  אדה"ז סותר מה שפסק בסי' ל"ח )היינו מה

 ולא מצד ילפותא(, ולכאורה צע"ג.מ"ע שהמז"ג )

 כי"ק.יו( בחתשתי פסים ת כ"ה )עם( 6

ין של יד(: "ונוהגת מצוה זו בכל מקום  )מצות תפילא "כ החינוך )סוף( מצוה תכ"וכ( 7
 ".מאלפי שהיא מצות עשה שהזמן גרובכל זמן בזכרים אבל לא בנקבות 

שכתב וז"ל: "...וסתם פרט לשבתות ויו"ט,  וראה במרדכי הלכות קטנות הל' תפילין ד"ה
"ט לאו  וי"ש ותפלין ]וא"כ ע"כ שבת ם פטורין מקוקטנים נשים ועבדי משנה פרק מי שמתו,

תפילין והוה מ"ע שהזמן גרמא ולכך נשים פטורות[", עכ"ל. הרי שהוכיח המרדכי דתפילין   זמן
 "ג משום שנשים פטורות.הוי מ"ע שהזמ

אר דלא רצה לפרש דהוו סוגיות חלוקות כרחך צריך לדחוק"( מבומדברי רבינו )"ועל ( 8
)והרי אפשר לדחוק דוחק שבזה מהת והגמ' בקידושין(, דחוץ הגמ' בברכו היינו)ובבבלי גופא 

שים הגמ' בקידושין כמ"ש רבינו( הרי הגמ' בקידושין הוא שדן )באריכות( במקור הדין שנ
ברכות )הגם שהגמ' "ש יפסוק כדיוק שבמס'  פטורות ממ"ע שהזמ"ג, וא"כ דוחק לומר שהרא

 דושין.שבקי כהכסוגיא ערו שם ג"כ דן בזה( ולא
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משא"כ  –( 10לכאורה – 9הסוגיא דקידושין דמשמע כהירושלמי
( דילפינן שאר 14דקידושין 13)ופשטות הסוגיא 12ומכילתא 11להירושלמי
________ 

 

צות עשה שהזמן גרמא נשים פטורות מנלן מבואר: "ומ(  תחילת הסוגיא )דף ל"ד ע"אב(  9
רמא נשים פטורות ותפילין גמר מתפילין מה תפילין נשים פטורות אף כל מצות עשה שהזמן ג

 ות אף תפילין נשים פטורות".מה תלמוד תורה נשים פטורגמר לה מתלמוד תורה 

אן דין אלא למלמ: "הניחא למאן דאמר אין מע"ב ואילך( ף ל"ד)דהסוגיא שם  ובהמשך
ידעי לה לטעמא דהא מילתא . . אמר דאמר מלמדין מאי איכא למימר . . אמר רבא פפונאי 

רת ה' בפיך הוקשה כל התורה לאות על ידך ולזכרון בין עיניך למען תהיה תו קרא והיה לך
ע שהזמן גרמא נשים ות אף כל מ"פטור יםמן גרמא ונשכולה לתפילין מה תפילין מ"ע שהז

 ".פטורות

רמא אלא למ"ד הגמ' )דף ל"ה ע"א(: "הניחא למ"ד תפילין מ"ע שהזמן גומסיק שם 
הזמן   יכא למימר. מאן שמעת ליה דאמר תפילין מ"ע שלאתפילין מ"ע שלא הזמן גרמא מאי א

. אין מלמדין  כאחד  יםכתובים הבא  גרמא ר' מאיר וסבר לה שני כתובים הבאים כאחד וכל שני
אחד מלמדין ותפילין מ"ע שלא הזמן גרמא מא"ל ים הבאים כובולר' יהודה דאמר שני כת

שלשה כתובים הבאים כאחד ואי מצה שמחה והקהל שלשה כתובים הבאים כאחד ומשום דה
 אין מלמדין".

למדים  בתחילת הסוגיא דנשים פטורים תפילין מילפותא דת"ת, ומתפיליןומפורש 
למדים שנשים פטורות   מ"ע שהזמ"גו  "מ ור"י דס"ל שתפילין אינזמ"ג. אך לר"ע שהמ  לשאר

אלא  ולתוס' ב' כתובים גופא הוי מיעוט, ע"ש בתוד"הממ"ע שהזמ"ג מראיה )ראה רש"י, 
 למ"ד, ובהמרש"א שם(.

ע, דגם אחרי דהגמ' מסיק דרל"מ ור"י למדים מראיה וכו' לא ומשפטות הסוגיא משמ
כתובים אין )למ"ד ב'  יןדנשים ממ"ע שהמז"ג מתפיל דלמדים פטורביאר ש רה הגמ' מהאחז

 ורה לתפילין בלמען תהיה תורה ה' וכו'(. מלמדים, ולמ"ד מלמדים משום שהוקשה כל הת

דמכיון שאפשר ללמוד מ"מ דורש הסבר  –גם שמפשטות הסוגיא משמע הכי ]אך ה
תפילין ות"ת "ל ילפותא מא"כ ל( ל לר"י ור"מדנשים פטורות ממ"ע שהמז"ג מראיה )וכדס"

אר בס'  דלא כר"י ור"מ(. ולהעיר ממה שבי –ן הוי מ"ע שהזמ"ג ידן דתפילילדוכו' )אפילו 
ין תפילין )עמ' צ"ט ואילך( לתלות אם מקישים תפילמעין החכמה )לבעל ה'עצי ערזים'( מצות  

משא"כ שיות  פראיתקש בב' הלת"ת או למזוזה )ראה בתחילת הסוגיא מה שדחה הגמ' דלת"ת  
הזמ"ג או לא, ע"ש. וראה גם )כעי"ז( בחי' הוי מ"ע ש יןה( שזה גופא תלוי אם תפיללמזוז

 "ה ע"א בתוד"ה משום דהוי שמחה וכו'.[המקנה דף ל

כ' )פשיטא( ופסק אדה"ז )דנשים אורה ביאור כוונת רבינו, דלהמבואר בברכות דף  וזהו לכ
ולומר  לדחוקריכים פותא( א"כ צא מילול –ע שהמז"ג דהוי מ" מפניפטורות מתפילין 

לא מתפילין למדים פטור דנשים ממ"ע שהמז"ג מראיה )ו  ע"כ"י ור"מ  הסוגיא דלרת  דלמסקנ
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ן כ שוב לא אמרינן הילפותא דתפילין פטורות מכיוהזמ"ג( א" שאיןדלשיטתם הוי מ"ע  –
 דול.ג ן שזהו דוחקשהוקש לת"ת )ולכן תפילין הוי ככל שאר מ"ע שהמז"ג(. וכמוב

להקיש כל התורה כולה  – יה תורת ה'תהור"מ לא ס"ל ההיקש דלמען ]והגם שר"י 
גם לדידן מר דלא ס"ל מההיקש דתפילין לת"ת, וגם שנאמר דלתפילין, מ"מ מהיכא תיתי לו

 היקש זה.[)שתפילין אינו זמ"ג( שוב לא אמרינן 

י רבינו בדבר אר)כמבו דושיןופשטות הסוגיא דקימשא"כ לשיטת הירושלמי ומכילתא 
ין קיימא גם למסקנא לכו"ע, ורק שחולקים טורות תפילפ הילפותא דנשים –ן בסמוך( לקמ

למילף מתפילין שאינו מ"ע פטור נשים ממוצת עשה שהזמ"ג )שלר"י ור"מ א"א  מהו המקור ל
 שהזמ"ג לשיטתם(.

אלא  . מן תפילין .בגמ' עירובין דף צ"ו ע"א ואילך איתא: "ומאן שמעת ליה שבת ז( 10
ולא מיחו בה חכמים ואשתו של יונה  נחת תפיליןמ דתניא מיכל בת כושי היתה האי תנא הוא

קסברי מצות עשה לא מיחו בה חכמים מדלא מיחו בה חכמים אלמא היתה מנחת תפילין ו
לה . . אלא היא תנא היא דתניא המוצא תפילין מכניסן זוג שלא הזמן גרמא היא ודלמא סבר 

חדשות ומתיר ודה אוסר ביהואחד ישנות דברי ר"מ ר'    ה אחר חדשותד האשאחאחר האיש ו  זוג
בל באשה לא פליגי שמע מינה מצות עשה בישנות ע"כ לא פליגי אלא בחדשות וישנות א

 ם חייבות", ע"ש.מן גרמא הוא וכל מצות עשה שאין הזמן גרמא נשישלא הז

היא  א הזמן גרמאשה שלע תפילין מצותדאם  נקט כדבר הפשוטהרי שהסוגיא דעירובין 
להוכיח מהא דמיכל בת כושי היתה מנחת תפילין ד"אלמא רצה הגמ'    כןול  –חייבות בה נשים  

דאולי אינו זמן גרמא ופטורות ורק דס"ל ות עשה שלא הזמן גרמא היא" )ורק שהגמ' דחה  מצ
  ה ור'ודהוא דר' יה סי דנשים סומכות רשות, ע"ש בהסוגיא(, ויתר מכן, מסקנת הגמ'כר' יו

וכל מצות עשה לא הזמן גרמא הוא מצות עשה שו" חייבות בתפילין"ל דנשים מאיר ע"כ ס
 ".ייבותשאין הזמן גרמא נשים ח

דהירושלמי ומכילתא( לפטור תפילין מת"ת וע"כ שהסוגיא שם לא ס"ל מהילפותא )
ת שנשים פטורו' בברכות דף כ' ופסק אדה"ז והרא"ש שמביא רבינו לקמן(, ומה )וכהגמ
שהזמ"ג(, משא"כ ר"י ור"מ ס"ל ל שאר מ"ע  ככם הוי מ"ע שהזמ"ג )דפטור  ין הוא רק אמתפיל

 ן חייבות.דהוי מ"ע שאין הזמ"ג ולכ

הוא,  מפורש)כלל(, ואדרבה, בגמ' הנ"ל ביבמות ולפי"ז צע"ג למה לא הביאו רבינו 
 הערה(.נ"ל בכ דיק להיפך, משא"כ הגמ' בברכות )שהביא רבינו( דלא הוי אלא דיוק )והפנ"י

א )בסוף הסוגיא( הביא שר"י ור"מ הם אלו דף ל"ה ע" יןועוד, הנה הגמ' שם בקידושזאת 
ילין מ"ע שלא הזמן גרמא ר' הוי מ"ע שאין הזמ"ג )"מאן שמעת ליה דאמר תפדס"ל דתפילין  

ן גרמא", דה דאמר שני כתובים הבאים כאחד מלמדין ותפילין מ"ע שלא הזממאיר . . ולר' יהו
שיטתם משום דלא ס"ל הגמ' דכ"ה ת )שמסקנ מהך דמס' דעירוביןהיינו אורה , ולכש(ע"

יר דהא גופא שיודעים שלר' מא – קומו הוא מוכרעממשנשים סומכות רשות, ע"ש(, וא"כ 
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וא מזה דס"ל שנשים חייבות בתפילין )ולאן ור' יהודה תפילין הוי מ"ע שלא הזמן גרמא ה
 אין פוטריםי ן לכאורה מפורש דלר"מ ור"א של קידושיהסוגידבו'(. ויוצא מוציאן זוג זוג וכ

"ח סי' ל"ט )עמ' ל"ט(, ע"ש נשים מתפילין מילפותא. וכבר הקשה כן במשכנות יעקב או
 באורך.

לר"מ דאמר תפילין מצות עשה ופרכינן, והריטב"א בקידושין שם כתב, וז"ל: " איברא, ש
בות בתפילין, ולא יר נשים חייבי מאלריש מפרשים דשלא הזמן גרמא מאי איכא למימר. 

קוש בפרשה דלר"מ נמי תפילין נשים פטורות דגמר מתלמוד תורה דאית  אבל הנכון  .  נהירא .
ינו ן שפיר דלדידיה הוי דינא דשאר מצות היפך משנתראשונה ובפרשה שניה, והשתא פרכינ

א נשים ן גרמזממצות עשה שהדמצות עשה שלא הזמן גרמא נשים פטורות כתפילין, ומינה ד
 ", ע"ש.ותחייב

אפילו אם תפילין אינו  –ור דנשים פטורות מתפילין נקט דזה ברא ומבואר שהריטב"
 מילפותא מת"ת שפטורות הן.עשה שהזמן גרמא, והיינו טעמא משום דלמדים  מצות

"ה ע"א ד"ה מא"ל, ועיין במהרש"א שם )ברש"י ד"ה הניחא(. אך ]וראה גם רש"י דף ל
כ מש"כ משא" –גיא סושדברי רש"י אינם למסקנת ה( כבר ביאר בסמוךן הפנ"י )דלקמ

 הריטב"א, ע"ש.[

עשה דל"ה ע"א )ד"ה מאן שמעת ליה דתפילין מצות    אך ראה מש"כ הפנ"י שם בקידושין
ן פרק המוציא תפילין ]צו, ב[ מדקאמר ר"מ שלא הזמן גרמא ר"מ(: "הכי מסקינן בעירובי

א, נהי וברמא הוא, ע"ש. וקשיא לי טשלא הזמן ג ת עשהצולין אלמא דמדנשים חייבות בתפי
איתקשו תפילין לתלמוד  ות עשה שלא הזמן גרמא הוא, אכתי מאי מחייב להו ר"מ האדמצ

אלא ע"כ דר"מ לית מן גרמא הוא ואפ"ה פטירי וא"כ הו"ה לתפילין, תורה ות"ת נמי לא הז
א"כ מנא לן  מרא מקשינן,דלחו "ללמזוזה, וס ליה הקישא דתפילין לת"ת כיון דאיתקיש נמי

ה שלא הזמן גרמא הוא, דלמא לעולם לר"מ נמי מצות עשה ין מצות עשילדר"מ ס"ל דתפ
שא דמזוזה דלחומרא מקשינן, ויש ליישב הזמן גרמא הוא ואפ"ה ס"ל דנשים חייבות מהקיש

 ודו"ק".

ילין "י תפורנוקט דלר"מ דהא שהגמ'  –ונמצאים אנו למדים מדברי הפנ"י כדברינו הנ"ל 
קט הגמ' דר"מ ור"י לא ס"ל מהקישא "כ משום דנע ות עשה שלא הזמן גרמא הואהוא מצ

כ הסוגיא בברכות לא משא" –נשים חייבות בה )וכהסוגיא בעירובין  דתפילין לת"ת ובמילא
 ראה בהערה לעיל(. –י שם ]ובזה רבינו חולק[ ס"ל כן לפי מה שביאר הפנ"

 רי הפנ"י הנ"ל, ע"ש.[ג' הביא דב ' אותס סד או"ח סי']ובשו"ת תורת ח

יקש דתפילין מסקנת הסוגיא דקידושין מפורש דלר"י ור"מ לא אמרינן הה"ז יוצא דלפי]ול
"ע )דסוף ל כך לומר דגם לדידן שוב לא אמרינן ההיקש, וצלת"ת. וא"כ לכאורה אינו דוחק כ
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 ופא תלוי אםזה ג  קשם למדים ההיסוף לא משמע שהגמ' חזר בו מהיקש זה, ואלא משמע דא
 שביאר במעין חכמה, מצויין בהערה לעיל(.[וכמו  –לא ו תפילין הוי מ"ע שהזמ"ג א

וראה שם בהערה(:  –מן כות פ"ג ה"ג )הביאו הרא"ש שציין רבינו לקבירושלמי בר( 11
ם את בניכם את בניכם ולא בנותיכם, עבדין מניין שנאמר שמע "נשים מניין ולמדתם אות

 אחד", ע"ש.ו ה' ינשראל ה' אלקי

נשים ועבדים פטורים מק"ש ומן התפילין נשים תמן תנינן " ושם בפ"ב ה"ג היתר ביאור:
ייב בת"ת חייב בתפילין נשים אותם את בניכם ולא את בנותיכם את שהוא ח מניין ולמדתם

 ת אינן חייבין בתפילין". וראה גם ירושלמי עירובין פ"י ה"א.שאינן חייבות בת"

ר והיה לך  חלפי שנאמ ר,תורת ה' בפיך. למה נאמיה א: "למען תהרשת בפ במכילתא( 12
לאות שומע אני אף הנשים במשמע ודהין נותן הואיל ומזוזה מצות עשה ותפילין מצות עשה 

אך תפילין ינהגו בנשים כבאנשים,  למדת על מזוזה שהיא נוהגת בנשים כבאנשים יכולאם 
חייב תלמוד תורה מכאן וא אלא במי שה אמרתיא ת ה' בפיך לתלמוד לומר למען תהיה תור

 בין בתפילין חוץ מנשים ועבדים".רו הכל חייאמ

 וראה בס' המצות עשה י"ג שהביא הרמב"ם מכילתא זו, ע"ש.

אלא כתב 'מרכאות' לציין לא כתבם רבינו במפורש,  –"הסוגיא דקידושין"  התיבות( 13
מרכאות  יםפעמי ב רבינו כאןה שכתראלמעלה(. ונ למילים שבשורה הקודמת )ראה בגוכי"ק

דקידושין"(, ודלא כמו שנדפס באג"ק חלק כ"ח   הסוגיאת )"ופשטות  התיבו  לשתין  ושנתכוו  –
 עמ' קל"ב, ע"ש.

 שביארנו למה זה הוי פשטות הסוגיא דקידושין.ראה בהערה לעיל ( 14
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ם על הרע"ב ש וראה בתוס' רע"א למשניות )ברכות פ"ג מ"ג( אות כ"ד, שהקשה( 15
ת עשה שהזמן גרמא הן דלילה תפילין מצוו ים פטורים מקריאת שמע . .נשים ועבד" )שכתב

"ע. אינו מדוקדק דהא ושבת לאו זמן תפילין נינהו"(, וז"ל: "בהרע"ב ד"ה נשים וכו' ותפילין מ
  טורות ילפינן מתפילין דהוקשה כה"ת לתפילין וא"כ ל"ש טעם זהיסוד הדין במ"ע שהז"ג דפ

ת נתפילין ילפי' כה" כיטורות מהקישא לת"ת ובתר הבתפילין פד ן אלאלילפטרן מתפי
 לפוטרה ממ"ע שהז"ג".

)כפשטות  והיינו שרע"א נקט כדבר הפשוט דנשים פטורות מתפילין מהילפותא דת"ת
ע"ב שכתב דפטורות מפני דהוי מ"ע שהמז"ג. ולפלא ולכן הקשה על הר  –הסוגיא דקידושין(  

 ינו(.רבהביא )שדברי הרא"ש דאישמיטתיה 

לכאורה מה שדייק בתחילת דבריו דאדה"ז הרא"ש"(, דל  צע"ק בלשון רבינו )"משא"כ(  16
כהמכילתא וירושלמי(, כ"ה שיטת הרא"ש )שאינו פוסק  –פסק כהגמ' דברכות )"פשיטא"( 

ה"ז ולומר דהגמ' בברכות ד"כ ופסק הרא"ש ואד  –לכייל כולהו יחד    וא"כ לכאורה הו"ל לרבינו
', והרא"ש ואדה"ז מכילתא וכוו שהזמ"ג, משא"כ להירושלמי הוי מ"עני דות מפורהוא דפט

בינו, ס"ל דזה אינו להלכה )משום דהלכה כבבלי נגד הירושלמי?(. וראה במ"מ )המיוחסים לר
ולכאורה   –ביא רבינו לעיל( שמציין "רא"ש" ועכ"פ דבר סמכא הם( לשו"ע אדה"ז שם )שה

תפילין  ותמי וכו' אינו להלכה ופטורשהירושלס"ל לין דפיש שם בהל' תהכוונה הוא להרא"
 מפני דהוי מ"ע שהזמ"ג. רק

)ראה וכמו שציין הר"מ מענטליק בשאילתו  –בהלכות קטנות הל' תפילין סי' כ"ט ( 17
 לשונו לעיל בהתמונה(.

 ועבדים פטורין מן התפילין משום דה"ל מצות עשה שהזמן גרמא,  נשיםלשון הרא"ש: "
תפילין וה"ל מצות ט לאו זמן ו"מן תפילין הוא מ"מ שבת ויילה זדאמר לכר"ע ל ואע"ג דקי"

"ה עשה שהזמן גרמא. ובירושלמי משמע דאפילו למאן דאית ליה לילה ושבת זמן תפילין אפ
נשים מניין ת"ל ולמדתם אותם את בניכם  נשים ועבדים פטורים דדריש ליה מקרא, דקאמר

גרסי' ו מי שאין לו אלא אדון אחד.אחד  ינו ה'' אלהה ל שמע ישראלוכו' עבדים מניין ת"
לתא למען תהיה תורת ה' בפיך לפי שנאמר והיה לך לאות על ידך שומע אני אף הנשים במכי

מדת במזוזה שנוהגת הואיל ומזוזה מצות עשה ותפילין מצות עשה אם ל במשמע והדין נותן 
אלא במי שחייב   אמרתייך לא  ה' בפת  ען תהיה תורבנשים כאנשים יכול אף בתפילין כן ת"ל למ

 ".בת"ת

רא"ש דס"ל שנשים פטורים מתפילין משום דהו"ל מצות עשה שהזמן רש בדברי ה פוומ
מ "ואע"ג דקי"ל כר"ע . . מ" –י מ"ע שהזמן גרמא גרמא )ולכן גם טרח הרא"ש לבאר איך הו
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 הלכה[. י דלא כשלמירווה

________ 
 

 וממשיךבות, ייזמן נשים ח ושלפי"ז למ"ד דתפילין אינו –שבת ויו"ט לאו זמן תפילין"( 
שנשים פטורות א"כ הו"ה למ"ד דתפילין ם מילפותא דיש דלהירושלמי ומכילתא דלמהרא"

 אינו זמן גרמא.

 ע"ש.[]וראה לעיל בהערה שהבאנו גם הירושלמי בפ"ב, 

קנייבסקי, ושם בה"ד הקשה על הרא"ש הנ"ל ואיקלע לידי פירוש למס' תפילין להגר"ח 
 –ורות  פטילין אינו זמ"ג מ"מ נשים  "ד תפשגם למסובר  ו  לק על הבבלידמנ"ל שהירושלמי חו

י גם בבלי )קידושין ל"ד( מפורש דפטור נשים ממ"ע שהזמ"ג הוא מתפילין )ותפילין והר
גרמא נשים פטורות  כ מפורש בעירובין וכו' דלמ"ד תפילין אינו זמןאיתקש לת"ת(, ואעפ"

 מתפילין, ע"ש.

דאכן א"א לומר שתי א"ש, על הר הזאת יאן מקום לקושאך לפי מה שביאר רבינו אי
טור דנשים ממ"ע שהזמ"ג הוא מהילפותא מתפילין וכו' א"כ נשים חד, דאם הפי הדברים

ינו זמן גרמא(, אך אם הפטור אינו מהילפותא פטורות מתפילין לכו"ע )אפילו למ"ד שא
מ"ד ל בות בתפיליןפטורות מתפילין כמו שפטורות משאר מ"ע שהמז"ג( א"כ נשים חיי)ו
 זמ"ג, וק"ל. אינו תפיליןש
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לוק בין מקדש ם ועיונים בחידוש הצ"צ בחייאוריב
 לוה למקדש בטובת הנאהמבהנאת מחילת 

הפנים הוא דברי הצ"צ בחי' על הש"ס דף קכ"ט. הביאורים וכו' ]
 )בדא"פ( בהערות בשוה"ג. ואלו דבריו הק':[

 .1ף נ"ח א' טובת הנאה אינה ממוןד

________ 
 

ומות ובמעשרות ובמתנות ובמי חטאת ובאפר חטאת הרי "המקדש בתר: במשנה שם( 1
 זו מקודשת ואפילו ישראל".

לו לו טבלים  מר עולא טובת הנאה אינה ממון" )ומוקים לה למתני' ב"נפובגמ' שם: "א
הנאה ממון   ב הונא טובתין מראבר' חייא בר  מבית אבי אמו כהן"(. ובהמשך הגמ': "בעא מיניה  

 גיא.ע"ש כל הסו, או אינה ממון"

ובשו"ת רבינו חו"מ סי' ע' האריך טובא בסוגיא זו, ע"ש )ולקמן בהערות הובא דבריו 
מיה יו"ד סי' י"א )דף כ' ע"א כמו שיראה המעיין.( וראה גם שו"ת דברי נח –יכים לכאן ששי

 (.הגיע לידינוה לא ובה שסיום התשואילך( מש"כ בסוגיא זו )וכנרא
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רווח לה זימנא אה דמלומחילת  מהמקדש בהנאת ש"שה, א"כ מק
, 2כו' בהנאה זו שהיתה נותנת פרוטהלפרש"י דמקודשת )דף ו' ע"ב( 

 .4 3וה"נ הרי יש לו טובת הנאה

________ 
 

אינה מקודשת בהנאת מלוה מקודשת . . האי  מקדש במלוהה בגמ' שם: "אמר אביי( 2
 "ש כל הסוגיא.הנאת מלוה ה"ד . . לא צריכא דארווח לה זימנא", ע

לואתו ואמר לה התקדשה בהנאה זו זאת היית וברש"י שם: "לא צריכא דארווח לה זמן ה
ל לה כל  מחה כך מקודשת . . וכ"ש אם ואם פירש ל ך . .כ שיפייסני עלנותנת פרוטה לאדם 

לוה ואמר לה התקדשי לי בהנאת מחילה זו דהשתא הוא דקא יהיב לה הך פרוטה דהנאת המ
 מלוה", ע"ש.

שין בהנאה דאדם חשוב( ד"ה בההיא ]וכעין זה כתב רש"י ג"כ לקמן דף ז' ע"א )לענין קידו
ע הימנה מתנה". ורבינו באה"ו לזה לקבל  פייסנשיפרוטה לאדם  הנאה כו': "שתרצה זאת לתת  

דהנה איתא פ"ק דקדושין )דף ז' ע"א( ת ד' )קטע המתחיל 'ומעתה'( כתב, וז"ל: "סי' ק"ט או
קודשת אם האיש ש אני לך ופרש"י והוא קיבלו ואמר לה התקדשי לי בכך מהילך מנה ואקד

היא . ופרש"י בהנפשה יהרה ומקניא לאדם חשוב דבההיא הנאה דקא מקבל מתנה מינה גמ
ייסנו לזה לקבל הימנה מתנה. והוא דוגמא ממש טה לאדם לפרוהנאה שתרצה זאת לתת פ

 ".[שפרש"י )דף ו' ע"ב( גבי הנאת מלוה ע"ש

 הטעם למה הביא רבינו דוקא דברי רש"י. 4הערה ה לקמן ורא

' ת וכומון מקדש בתרוקושיית רבינו לכאורה צריך פירוש רב. דאיזה שייכות יש בי( 3
ר בהסוגיא שם בדף נ"ח( לבין מקדש מון )כמבואמ דשת למ"ד שטובת הנאה אינושאינה מקו

 רוטה. בהנאת מלוה שנתן וגרם לה הנאה )שחשובה ככסף בכ"מ( השוה פ

ם בביאור שיטות הסוברים שטובת ואשר נראה לבאר בזה, ובהקדים, שנחלקו הפוסקי
 הנאה אינו ממון:

בת הנאה טואר דלכו"ע )גם להסוברים שא אות ג' בי' תל"סיים בהקדמה להמקור חי א.
ולא נחלקו )אם טובת הנאה ממון הוא או לא( אלא  –נו ממון( טובת הנאה הוא שוה כסף אי

"זכות מבחוץ" )לשון ות בגוף החפץ ואפשר לקנותו ע"י קניית החפץ או דהוי אם הוי זכ
נתפס בדיבור )"כגון דבר והקנין  גוף הב  צריכים קניןהמקו"ח(. ועפי"ז מסיק שם דבדברים שאין  

)אפילו  לכו"עלשון המקו"ח שם( ודאי דמועיל בטובת הנאה  –ביטול" רם והפקר ווחהקדש 
 (.למ"ד דטובת הנאה אינה ממון

נדפס בשו"ת נאות יעקב  –נאה המהרי"ט אלגאזי )בקונטרס שכתב בסוגיא דטובת ה ב.
ס"ל שאסור למכור התרומות יינו משום דמון המ  ת הנאה אינו]לאביו[ סי' ד'( ס"ל דלמ"ד טוב

שביל הטובת הנאה )ולמ"ד טובת הנאה הוי ממון ס"ל שמותר לקבל פרוטה(. בל פרוטה בלק
החפץ )ולכן )שוה( ממון. וע"ש שמצדד לומר דמ"מ יש לו קנין בגוף והיינו שבמציאות אינו 
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________ 
 

המחנה זה כתב גם  וכעין. ה שם בארוכהורק דהוי כפחות משו"פ, רא –יכול להקנותו וכו'( 
 , ע"ש.אהאפרים בהל' טובת הנ

י ב' מהלכים האלו )של המקו"ח ושל המהרי"ט אלגאזי( אכן אין מקום לקושיית רבינו, ולפ
לא קיבל האשה שום  בין שתי מהלכים הנ"ל הוא דלמ"ד טובת הנאה אינו ממוןדהצד השוה 

נות לה כלל  ום דא"א להק"ח משקוה אליה )להמכסף )או הנאה( לקידושין ע"י נתינת התרומ
ות בגוף התרומה, ולהמהרי"ט אלגאזי משום שהטובת הנאה אינה ן שאינו זכיוהטובת הנאה מכ

 –הרי האשה קיבלה הנאה ששוה פרוטה על ידו ה שוה כסף(, משא"כ במקדש בהנאת מלו
 .גם למ"ד שטובת הנאה אינו ממוןה שלא תהיה מקודש בהנאת מלוה וא"כ למ

והמהרי"ט )דהמקו"ח  "לכב' יסודות הנדלא ם נאמר נו הוא רק את רביייוע"כ שקוש
ת אלגאזי(, והיינו שצריכים לומר )גם למ"ד שטובת הנאה אינו ממון( שאפשר להקנות הטוב

ת הנאה שוה פרוטה הוא )דלא הנאה להאשה )דלא כהמקו"ח(, וגם צריכים לומר שהטוב
נאה אינו ממון( מקשה זו שטובת ה  )למ"ד  תאינה מקודש  שאעפ"כ  ומזה  –כהמהרי"ט אלגאזי(  

 לקמן(. –מקדש בהנאת מלוה )הביאור בזה דמאי שנא בו רבינ

ד טובת הנאה אינו ממון מ"מ יכול והנה רבינו בשו"ת חו"מ סי' ע' אות ב' הוכיח דגם למ"
הנאה  בור שיתן לבנו וכו', שכ"כ שם רבינו: "...דהנה אף למ"ד טובתליטול סלע מישראל ע

ם דף פ"ד ע"ב אומר י בנדרים שש"פליג אהא ברייתא שהביא ר מע ודאי דלאון משממאינו 
זרוע דקל"א ע"ב, אדם לחבירו טול סלע זה ותן תרומתך לבן בתי כהן, וכן פרש"י בחולין פרק ה

ה דכ"ז ע"א, ומשנה מפרושת היא פ"ח דערכין דכ"ח והוא תלמוד ערוך בבכורות פרק עד כמ
רוצה  ין כמה אדםמדאותו וכיצד פודין אותו אוום מחרימין בעל מן בין תמים ביסע"ב הבכור 

הן ליתן בבכור זה ליתנו לבן בתו או לבן אחותו, ופרש"י ואותה טובת הנאה יתן בעה"ב זה לכ
 בשביל החרם כו'".

דלמ"ד טובת הנאה אינו  –כהמהרי"ט אלגאזי הנ"ל  הרי מפורש בדברי רבינו דלא ס"ל
 קחת פרוטה.ממון אסור ל

ו באו"א, ע"ש. וראה לקמן ינו( וביאררבביא משנה זו )ממנו הוכיח "ט אלגאזי ההמהרי]ו
גם למ"ד טובת   –"ע  בהפנים שרבינו הביא משנה זו שבערכין )שהביא בחו"מ שם להוכיח דלכו

 ה מישראל וכו', כנ"ל( ומש"כ בהערה שם.[אפשר לקחת פרוט –הנאה אינו ממון 

הנ"ל, שממשיך שם לבאר "ל כהמקו"ח מע דסמשו בחו"מ שם אך בהמשך דברי רבינ
הנאה אינו ממון, וז"ל: "אלא דס"ל דאע"פ שיכול להיות כן שיוכל ליטול  המ"ד דטובתת שיט

ן ממון אצלו, התרומה לבן בתו כהן עכ"ז מחמת זה אין לתרומה זו די  סלע מישראל עבור שיתן
סע"א  שבועות דל"ביתא בדאממון דמי, כואולי הוה כמו דבר הגורם לממון דקיי"ל דלאו כ

ענין משביע עדי קנס ובפסחים דכ"ט לענין חמץ של הקדש דל"ג ע"א לו  לענין משביע עד אחד
לממון לאו  ה אסיק רב אשי שם דכ"ע דבר הגורםבמועד, דאע"ג דהוה גורם ממש לממון אפ"

 ".מיכממון ד
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________ 
 

בת שהטו  וםת בתרומה משדאי כהמקו"ח )שאינה מקודש  –ולפי"ז הדרא קושיא לדוכתא  
כלום לקידושיה( א"כ אין דמיון למקדש יבלה האשה ק ו ממון בגוף החפץ וא"כ לאהנאה אינ

 בהנאת מלוה שקיבלה האשה הך הנאה, ומאי מקשה רבינו.

הביא מש"כ השיטה מקובצת  האמת יורה דרכו, דבסוף דברי רבינו שם בחו"מ אות ב' אך
נין טוב )לאפוקי קנין "מ נקנית בקמון ממ ת הנאה אינובב"מ דף י"א ע"ב, דאפילו למ"ד טוב

ב לשיטת רבא בב"מ שם, ע"ש בהסוגיא, ואכ"מ(. ולכאורה מפורש שם בדברי ן וקנין אגפיחלי
 נין טוב.מקובצת דס"ל שנקנית אפילו לישראל )ולא רק לכהן( בק רבינו שלמד דברי השיטה

ית הרשב"א קושי  שהבצת עדיין ק]שהרי רבינו שם בסוף אות ב' מסיים דלפי השיטה מקו
אינו דש שם דאפשר לומר דס"ל שטובת הנאה )שרבינו מחם נדרים פ"ה על תירוץ רבא שב

עדיין למכור הטובת הנאה וא"כ שאפשר  –שהביא שם רבינו בתחילת האות  –, ע"ש( ממון
ורש שרבינו למד דלהשיטה מקובצת יכול למכור הטובת הנאה לא הוי הפקר, ע"ש, ומפ

 .וןנאה אינו ממובת השט הגם אל אחרלישר

רק למ"ד ח דס"ל שהשיטה מקובצת הנ"ל מיירי ה סק"א מוכע"ולהעיר שבקצות בסי' ר
דרק לשיטה זו הוא דשקו"ט הגמ' בב"מ שם אם נקנית בקנין גרוע  – שטובת הנאה ממון

הוי הוי ממון קל, משא"כ למ"ד טובת הנאה אינו ממון מבאר הקצות דדחליפין וכו' מכיון ד
 ו ממון(.ת הנאה אינובטת הרמב"ם )ועוד( שפסק דטזה מיישב שיש )שבע"כהפקר, 

למאן דאמר טובת הנאה ממון "ואתיא סוגיין בין אך פשטות דברי השיטה מקובצת שם )
נית בחליפין ולא אגב קרקע הני ואף על גב דאינה נק בין למאן דאמר טובת הנאה אינה ממון

 אףה מראים כמו שלמד רבינו ) וכו'( לכאור" יעיגרחשובין אלא מילי מפני שאין קניינים אלו 
ל שהשקו"ט רח, דאפשר לפרש ]וע"כ שכן למד הקצות[ כוונת השיטה מקובצת דר"שאינו מוכ

שהביא רבינו  –דהסוגיא בב"מ שם אינו אם טובת הנאה הוי ממון או לא ]כדס"ל להריטב"א 
ין וכו', רוע של חליפנין גק  פא אם מועילשם אות ד'[ אלא בהשיטה שטובת הנאה הוי ממון גו 

 ועיין(.

ה רבינו שם )באות ד'. וגם באות ה' הזכיר סברא זו, ע"ש( ביאר דמהמשך דברי  דבאיברא,  
ם שאפשר להקנות התרומה וכו' למ"ד טובת הנאה אינו ממון )וכמו שמוכיח שם שהסוגיא ש

ידושין ון בקממהנאה אינו  והרי עולא סובר שטובת –בא להעמיד שיטת עולא )בקנין חצר( 
ין זה הוי ממון שלו להקנות )הגם דלענין א ולכן לענמנהוא משום דהוי כשליח דרח נ"ח(

ה נחשב ממון שלו ממש"(. ולפי"ז לכאורה נחשב מקנה )והיינו שנחשב קידושין וכה"ג "אין ז
אל וכו'  וכו' )דבזה הוי שליח דרחמנא(, ולא להקנותו לישר נותו להכהןרק להקממון שלו( 

יון דהוי שליח דרחמנא שאפשר מכ –ת מה שרבינו מחלק בין להקנוסוף אות ה' שם ב אה)ור
ש(. ועפי"ז לכאורה היה אפשר לומר כן גם בביאור לירושה, שבזה לא הוי שליח דרחמנא, ע"  –

בסוף אות ב' כתב רבינו דלהשיטה אינו מתורץ קושיית השיטה מקובצת הנ"ל. וצ"ע )דכנ"ל ש
 [הרשב"א(.
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גם בתוס' ר"י תר פירוש( ביהוא )ו ובצת( לכאורה מוכח)דהשיטה מק רך זהדדולהוסיף, 
. דבר מועט שאם אמר ישראל לחברו תן הזקן שם בקידושין דף נ"ח ע"א, וז"ל: "טובת הנאה
ראל ליקח והוא יעשה בדבר מועט שהרי תרומותיך לקרובי כהן ואתן לך כך וכך רשאי היש

 טובת הנאה בתרומתו שהאשה שיש לישראל שאע"פא . וקאמר עולחייב הוא ליתנו לכהן . 
עולא טובת הנאה אינה מקודשת שלא נתן לה מעות . . ומסתברא דהלכתא כש לה אותה י

התם ואע"ג דאמר רבא פ' בתרא דנדרים לגבי מודר דטובת הנאה ממון לא פליג אדעולא ד
 שלמה שצ"ל:  ת חשקהו ן גמור )בהגאיירי במודר דאפילו ויתור אסור בו באלו הויתור הוא ממו

כממון גמור וכו'( אבל עולא מיירי בדבר שצריך ממון  באלו דהוי "שדאפילו ויתור אסור בו וכ
 י אשה דטובת הנאה אינה ממון", ע"ש.כגון קדוש

יטת עולא שסובר שטובת הנאה אינו ומדברי התוס' ר"י הזקן לכאורה משמע )בביאור ש
ובת הנאה". ודלא ש לה אותה טאשה ישה)" ובת הנאהדהגם שהאשה קנתה הטממון(, 

ת )"טובוגם הטובת הנאה שוה ממון  קנין בגוף החפץ וא"א להקנותו(  הנאה אינה  דהכהמקו"ח  
אי הנאה. דבר מועט שאם אמר ישראל לחברו תן תרומותיך לקרובי כהן ואתן לך כך וכך רש

יש לו זכות חשב שנ  ו ולכן אינוהישראל ליקח". ודלא כהמרי"ט אלגאזי והמחנ"א דאסור למוכר
ן לה מעות" ו"בדבר שצריך ממון כגון קדושי ום "שלא נתמשמ"מ א"א לקדש בו  –ממון( 

 ינה ממון".אשה )ד(טובת הנאה א

ובחי'  ]ולהעיר ממש"כ רש"י בדף נ"ח "טובת הנאה אינה ממון. לקדש בו את האשה".
 ה אינה ממוןת הנאובדמי( שאמר טמהר"י בירב ביאר דברי רש"י: "נ"ל דמה )לכאורה צ"ל: 

ון, שהרי כהן א' יתן שכר לישראל כדי שיתן לו  ות שהיא ממוא, שהרי עינינו רהוא משקר
, אבל אה"נ דטובת הנאה ממוןם לכהן אחר, א"כ מאי קאמר. לזה אמר רש"י מתנותיו ולא יתנ

 ".[לקדש האשה אינה ממוןבו פועל לענין שנעשה 

בירב בביאור שיטת רש"י( קן )ומהר"י ר" הז' מקובצת ותוסועכ"פ הוכחנו מדברי השיטה 
ת א כהמקו"ח ודלא כהמהרי"ט אלגאזי( בביאור השיטות שסוברים דטובך אחרת )דלהלמ

 הנאה אינו ממון.

ד שסובר טובת הנאה  אך לפי"ז )דס"ל להשיטה מקובצת ותוס' ר"י הזקן וכו' דלעולם המ"
הטובת הנאה לים להקנות  שיכו  זהממון בסברא  להמ"ד שסובר שטובת הנאה    מודהאינו ממון  

וא( צריך ביאור מהו סברת המ"ד שטובת הנאה אינו ממון ואינה שוה כסף ה  אהוגם שהטובת הנ
והרי קיבלה האשה בקידושיה )שהרי אפשר להקנות הטובת הנאה אפילו  –ודשת בזה מק

 .כנ"ל( טובת הנאה זו )ששוה ממון ויכול למוכרה בפרוטה כנ"ל( לישראל

מכיון שאין הנאה ולי הוא, דא  . והטעם לזהנו נחשבת ממוןהנאה זו אי  שסוג  "לועכצ"ל דס
מר שהוא נתן לה הנאה וכסף זו לקידושין, דלא זו )דטובת הנאה( מגוף הדבר עצמו, א"כ אין לו

רומה אליה והדומה(. וע"ד מש"כ רבינו שם בחו"מ הוי אלא רק 'כגורם' בעלמא )מנתינת הת
קור כדס"ל להמ לאהוי רק כגורם לממון )אך  דהטובת הנאהעיל( ל ו דבריו בזהסי' ע' )הבאנ
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הנאה רק בדברים שנקנים באמירה  חיים דמכיון שאין גופו ממון אינו יכול כלל להקנות הטובת  
 מ"מ אינו מועיל לקידושין, כנ"ל(.  אלא הגם דקנתה האשה זכות זה בנתינתו אליה התרומה  –

אה שבזה, מ"מ אפשר א בהטובת הנ"מ אלרולא בגוף הת ואף שברור שכוונתו לקדשה
ו אליה, דמה שהוא נותן לה הוא )רק( גוף החפץ וההנאה שבזה )היינר בנתינתו חסלומר ש

רי הנאת גוף החפץ(, ובתרומה א"א לו לקדשה בזה )לא בגוף התרומה ולא בההנאה שבזה שה
ת הטובת י זכוהר( הנאה )ש"כאחאינה יכולה ליהנות מזה(, ומה שהיא יכולה להשיג עי"ז )

ה זו עכשיו לקידושין, ועצ"ע. וראה עוד לקמן נתן לה הנאא ה הוא שלה( אינו נחשב שהוהנא
 . 10בהערה 

ולשיטת  –כמבואר בדף מ"ז ע"ב  –שהמקדש במלוה דאחרים מקודשת )מצ"ע( ]והגם 
בזה, וא"כ מקדשה בגוף החוב )דלשיטתו לא נחשב גופו ממון( אלא בההנאה שהר"ן שם אינה  

ה )היינו גביית החוב(. אך אח"כ ההנא יגותן לה אלא אמצעי כדי להשם שם אינו נשי שגיקת
משא"כ בתרומה  –גביית הכסף )וזהו כל ההנאה שלו( יש לחלק דשאני חוב שכל עניינו הוא 

ולא גוף ההנאה )שלכן ס"ל להמקור חיים שהנאה זו אינו   ףדבר נוס)לדוג'( שהטובת הנאה הוא  
 ן בסמוך בחצי ריבוע.[(. וראה לקמקנותולההדבר וא"א  בגוף

ין קושיית רבינו )מאי שנא קידושין בטובת הנאה שאינה מקודשת ז אפשר להבי"ולפ
הגם שהאשה קיבלה הנאה זו   –מקדשה בהנאת מלוה דמקודשת היא(, דכמו שבטובת הנאה  ל

רם לא גוא  ה זו לא הוימשום דהנא"ל שקנתה זכות הטובת הנאה( מ"מ א"א לו לקדשה בזה  )כנ
הנאה זו כנ"ל )לפי מה שביאר רבינו שם  הוא נתן לה ש שנתן אליה ולכן א"א לומר וכו' ממה

יטה מקובצת ולפי מה שהוכחנו לעיל מדברי תוס' ר"י הזקן וכו'(, בחו"מ סי' ע' בשיטת הש
[ דהנאת מלוה )לשיטת רש"י שמקדשה ]לא בהנאת ההרוחה עצמה אלא  א"כ כמו"מ בקידושין

אה אליה מן טת הפיוס ברו( הגם שהנאה זו שהרויחה פאה הערה הבאר –ס יובפרוטת הפ
פרוטת הפיוס הרי נהנתה שוה  המקדש )דע"י שהרוויח זמן ההלואה בלא שתצטרך לשלם 
דע"י שהרוויחה לה זמן  –ליה פרוטה זו( מ"מ אין זה אלא בדרך 'גורם' ממה שהוא נתן א

)מה שאינו   רווחת הזמןוצאה מגוף הרק כתא  שבאה צדדית  ההלואה )בלא הפיוס( נגרם לה הנ
 הפיוס(. לשלם פרוטתך צרי

טובת הנאה אינו ממון( שהרי   ולכן מקשה רבינו שלא היתה צריכה להיות מקודשת )למ"ד
ה פרוטה( כמו במקדש בטובת שו קיבלה כסף קידושין ממנו )הגם שהאשה נתינתאין כאן 

 הנאה )למ"ד שאינו ממון(, ועצ"ע.

ומה וכו' פת לן שהתריכלכאורה יש להקשות, דמאי אשיית רבינו ר בקובא]אך לפי הנת
מזה וכו', והרי  אח"כשיהיה לה  שהיא מקבלת בקידושיה לא הוי אלא אמצעי וזכות לההנאה

 –רי מוכנים לשלם עבור זה פרוטה( )שה שוה פרוטה הוא עכשיוסוף סוף זכות הטובת הנאה 
יינו מה שהיא אינה צריכה וה פרוטה )האה ששהנ ת הקידושיןעכשיו בשעוא"כ היא מקבלת 

הפיוס  לת זכות טובת ההנאה(. דבשלמא בהנאת מלוה, הגם שמקדשה בפרוטת  לם עבור קבלש
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עושה לה   )והיא קיבלה הנאה זו מיד בשעת הקידושין(, אך זה הוי רק גורם וכו' ממה שהוא
שלא תהיה בינו ר )ולכן הקשה )הרוחת הזמן( ולא )ההנאה של( גוף הפועלה שעושה לה

ת הנאה הרי הזכות עצמו אינו גורם וכו' )שהרי משא"כ בטוב,  ודשת בזה כמו בטובת הנאה(מק
לה עכשיו(, ורק ההשתמשות וההנאה דזכות זה הוא מה דהוי גורם וכו', וא"כ   זהו כל מה שנותן

 תהיה מקודשת בשוויות הזכות טובת הנאה עצמה.למה שלא 

ינו הינאה אין דעתה אפרוטה זו ) דשה בטובת השכשמק( כו של רבינוועכצ"ל )לפי דר
הרי אינה יכול ובזה  –הזכות טובת ההנאה עצמה( אלא על זכות הטובת הנאה עצמה  שויות

 לקדשה דלא הוי אלא גורם וכו' מנתינתו.

ף מ"ז ע"ב( בטעם החילוק בין מקדש במלוה דידה )שאינה והוא ע"ד מה שביאר הר"ן )בד
יא בואר בהסוגכמ –במלוה דאחרים )שמקודשת ין( למקדשה סוגי רישבזה איי – מקודשת

ים, ע"ש )וגם לשיטת בדף מ"ז( שבמלוה דידה אין דעתה על ההנאה משא"כ במלוה דאחר
נתן לה דבר חדש  התוס' שם ]בדף מ"ז ד"ה 'לעולם'[ שמחלק באו"א ]דבמלוה דידה לא

על ה אין דעתה ה דידלוה שבר"ן דבממשא"כ במלוה דאחרים[ פשוט שמסכימים לפרט ז
על ההנאה מכיון אפילו אם אין דעתה רים מקודשת שבמלוה דאח' ורק דס"ל לתוס –ההנאה 

כסף ושוה כסף דהוי כסף חדש. וראה מש"כ הקצות בסי' ק"א סק"ב ובאב"מ   שגוף החוב נחשב
 קדש בשוויותל"א(. וכמו"כ בטובת הנאה צריכים לומר )כנ"ל( שאין דעתה להתסי' כ"ח ס"ק 

 .צמה אלא בהנאה שבזה, וצ"עטובת הנאה עכות הז

ה צריכה וא, יוצא לפי"ז חידוש דין דאם יקדשה )בפירוש( בהך פרוטה שאינואם נכון ה
כנ"ל(,   אכן תהיה מקודשת )ועדיף אפילו מפרוטת הפיוס –לשלם כדי לקנות הטובת הנאה 

 וצ"ע.[

ב' יסודות הוא על הני  יוסד  שמרה זה ברור  ]ואיך שלא יהיה הביאור בקושיית רבינו, לכאו
 אלגאזי( שביארנו לעיל בגדר טובת הנאה אינו ממון. א כהמהרי"טדל)דלא כהמקו"ח ו

ן דמקושיית רבינו כאן למדנו גדר חדש בביאור המ"ד דטובת הנאה אינו ממון וזכינו לדי
( לך זו, כנ"להגם שהוכחנו מדברי ראשונים כמה –י במפורש שיפרשו אחרים כן )ולא מצאת

וא דפליגי אם נחשב נתינת כסף מנתינתו( ה' ם ההנאה הוי רק כגורם וכוברא הנ"ל )אשבס –
 קידושין או לא.

צ"ע לפי"ז ליישב הסוגיות דטובת הנאה, שהגמ' תולה בשאילה זו כמה   אך להעיר דלפי"ז
ד נדרים דף פ"נב טבל חבירו )בקידושין דף נ"ח ע"ב(, במודר הנאה לכהנים )בבגו  –מחלוקויות  

 וילע"ע.[ אילך( ועוד,ע"ב ו

ולא   –  ממש  פרוטת הפיוסדס"ל לרש"י שמקדשה בהנאת    רבינו שלמדי  ומתבאר מדבר(  4
ווחת )או מחילת( החוב עצמה )שלפי"ז מה שהזכיר רש"י פרוטת הפיוס הוא בההנאה של הר

 א לדעת שההנאה הוא שו"פ(.רק דרך השומ
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עיין במשנה ז' פ"ח דערכין אומדים כמה אדם רוצה ליתן בבכור זה ו
 .5ליתן לבן בתו או לבן אחותו כו'

________ 
 

ד הרשב"א בשם ה בחי' תלמיבארוכר הפיוס( מבוא]דרך זו בהסוגיא )שמקדשה בפרוטת 
וס' הרא"ש(, ע"ש. וראה גם בתוס' רי"ד שם. וידוע לדייק בדברי ם בהג"ה לתג הרמ"ה )מובא

 ש"י דס"ל כדרך זו, ואכ"מ.[ר

הוי שוה פרוטה )וכן ס"ל דאם נאמר שרבינו למד שזהו רק הוכחה והסבר למה ההנאה 
בא שם בסי' ו', ע"ש(, ש"כ בנו המו נה לממעב  –רי רש"י  להדברי נחמיה באה"ע סי' ז' לבאר דב

דלא   –הסוגיא דטובת הנאה )למ"ד שאינו ממון( שייך למקדש בטובת הנאה  כאורה אין  ל  א"כ
 כו'.הוי הנאה הזאת של הנאת מלוה אלא כמו כל מקדש בהנאה דשחוק לפני רקוד לפני ו

דרק  – (2רה העה לעיל סוף ולפי"ז מדוייק הוא מה שרבינו הביא דוקא דברי רש"י )רא
וקא עם פרוטת הפיוס )ולא ההנאה עצמה לוה( הוא דמ תו דס"ל שהקידושין )דהנאתלשיט

 .8קושיא זו, כנ"ל. וראה לקמן הערה  של הרווחת הזמן( הוא דקשה

ומדבריו שם משמע שלא למד הכי  –]ולהעיר ממש"כ רבינו באה"ע סי' ק"ט אות ד' 
 יוס(, ע"ש וצ"ע.[א בפרוטת הפלה ולחיגוף הנאת המברש"י )אלא שהקידושין הוא ב

אדם את קדשיו בין קדשי קדשים בין וקדשי קלים . . הבכור בין  שם: "מחריםה משנב( 5
זה  ים בין בעל מום מחרימין אותו, כיצד פודין אותו אומדין כמה אדם רוצה לתן בבכור תמ

 לתנו לבן בתו או לבן אחותו".

ד ח ממשנה זה דגם למ"י' ע' שהוכיו"מ סבחדברי רבינו שהבאנו  3וראה לעיל בהערה 
מון לאו משום שאינו יכול לקבל בשביל זה פרוטה )בלשון רבינו שם: "דהנה נאה אינה מה  טובת

מפרושת היא אף למ"ד טובת הנאה אינו ממון משמע ודאי דלא פליג אהא ברייתא . . ומשנה 
ותו אומדין יצד פודין אתו וכאוום מחרימין  פ"ח דערכין דכ"ח סע"ב הבכור בין תמים בין בעל מ

ה ליתנו לבן בתו או לבן אחותו, ופרש"י ואותה טובת הנאה יתן תן בבכור זלי רוצה  כמה אדם
 בעה"ב זה לכהן בשביל החרם כו'"(, ע"ש.

( הל' חמץ סי' כ' לדחות הראיה ממשנה ]ולהעיר ממש"כ בדברי חיים )להגרי"א אוירבאך
"ש. ע  ו בזה,י המהרי"ט שכבר קדמשציין לדבר  אמ"ב(ה  המחבר )בעל  זו. וראה שם בהג"ה לבן

וד מש"כ באמ"ב הל' תרומות סי' ד' ד"ה 'ומהאי טעמא אתי שפיר' )ושם ציין להג"ה וראה ע
אלגאזי דחה ראיה זו.   הנ"ל )בחצי ריבוע( כבר ציינתי שגם המהרי"ט  3הנ"ל שלו(. ובהערה 

 "ש.[ע ג"כ כרבינו,( הוכיח 3אך המקו"ח )הובא לעיל הערה 

לאו ד שטובת הנאה אינו ממון ע"כ יח שגם למ"וכלה –ן כוונת רבינו גם כא ולכאורה זהו
, ומכיון אלא משום שהנאה זו אינו מועיל לקידושיןמשום שאינו יכול לקבל בשביל זה פרוטה  
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אתי  נאה ממוןובת הדטסק לר"ח בהרא"ש ס"פ האיש מקדש דפו
 .6ירשפ

 .7בל אהרמב"ם קשהא

 "הין הנאת מלוה בע"א כמ"ש פי"ל דהרמב"ם באמת מפרש ענו
 .8מה' אישות ה"ו

________ 
 

דפרוטת הפיוס( לא היתה צריכה להיות מקודשת. ראה לעיל שכן הו"ה שבהנאת מלוה )
 בארוכה.  3 בהערה

ן( כהשיטה דטובת הנאה עכ"פ לציי  אוכיח )יט לחד מהפוסקים להו, דלא אישתמצע"ק  (6
 ממון מסוגיין.

מ"מ הלא   –( 4ואף שכל הקושיא הוא רק לשיטת רש"י מסוגיין )כמבואר לעיל הערה 
 ה הוא בזה, כנ"ל מהרמ"ה וכו'(.דבר הוא )וגם שרש"י לאו יחידא

 ראה הערה הבא.( 7

ל  רמו . . אב הות שלא הורמו הרי הם כמו שמתנוה"ו(: ")פ"ה ו שציין רבינ ברמב"ם( 8
ישראל שקידש בתרומה שהפריש מגרנו אינה מקודשת שהרי אין לו למוכרה ואין לו בה אלא 

". וא"כ לכאורה מה שציין טובת הנאה לפי שנותנו לכל כהן שירצה וטובת הנאה אינה ממון
נו "אבל אהרמב"ם רבי על מש"כלעיל ל ות ה"ו"( צ"רבינו להרמב"ם )"כמ"ש פ"ה מה' איש

 פסק הרמב"ם דטובת הנאה אינה ממון.ונתו למה שכוש –קשה" 

הוא בהל' אישות פ"ה  –דהרמב"ם באמת מפרש ענין הנאת מלוה בע"א" ומש"כ רבינו "
י זו מקודשת. כיצד כגון שהלוה אותה עתה מאתים זוז הל' ט"ו: "המקדש בהנאת מלוה הר

ום ואיני ך כך וכך יידרויח לך במלוה זו שתהיה בן שאהנאת זמלי ב  שתהרי את מקודואמר לה  
תובעה ממך עד זמן פלוני הרי זו מקודשת שהרי יש לה הנאה מעתה להשתמש במלוה זו עד 

שו רבותי בהנאת מלוה דברים שאין סוף זמן שקבע ואסור לעשות כן מפני שהיא כרבית. ופיר
 ראוי לשומען".

פיוס  ה הנאת מלוה ב(ההנאה דפרוטתדש בין )במקקידושה להרמב"ם איןהרי מתבאר ד
 שביאר רש"י( אלא הקידושין הם בגוף ההנאה של הלואת המעות.)כמו 

]ולכאורה הו"ה לשאר הראשונים שלומדים )כפשוטו( שהכסף קידושין הוא בההנאה 
לוה דאיירי ...דמההיא מ ראה בריטב"א " –ווחת הזמן )ולא בפרוטת הפיוס( עצמה של הר

דגם לשיטתם אין   –"  פרוטההנאה ששוה  ה  הרויח לה זמן וקדשה באות  ת לויא חייבשא שהרי
 דקושיית רבינו הוא רק לפי ביאורו של רש"י(. 4קושיא )וכמו שביארנו לעיל הערה 
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ך א"כ לר"ח גם בישראל שקידש בבכור תהיה מקודשת מה"ט דיש א
 .9לו בו טובת הנאה, וע' בש"ע סי' כ"ח סכ"ג

אינה ת יש לחלק, דלעולם טובת הנאה שתוכל לקבל עבורו מעוו
ת מלוה יש לה הנאה זו מיד שמרוויחה למחיה דא"כ בט"ממון, מש

 .10ריכה ליתןשהיתה צהפרוטה 

________ 
 

טה מחודשת היא דס"ל שמקודשת רק ומה שהביא רבינו דוקא שיטת הרמב"ם )ששי
הוא משום דעל שיטת וטו בפש –( ואכ"מ, סי' ד' ועודבשעת הלואת ראה ברכת שמואל 

בינו )"אבל אהרמב"ם קשה"( מכיון שפוסק דטובת הנאה אינו ממון, וא דהקשה רה הרמב"ם
 משא"כ אם פוסקים דטובת הנאה ממון הוא כבר ביאר רבינו שאין קושיא )אפילו אם נאמר

ם נים )שמפרשישהקידושין הוא דוקא בפרוטת הפיוס(. אבל איה"נ דלשאר הראשו
 ושיא, וק"ל.[נ"ל( אין קכ הנאה עצמה של הרווחת הזמןא בהושין הושהקיד

 שו"ע שם: "בכור בזמן הזה אם קדשו בו בעלים הוי ספק מקודשת".ב( 9

ם מ"ש לענין בכור ורבינו בחו"מ שם אות ג' )קטע המתחיל 'ובשאלתות'( כתב, וז"ל: "ג
כהן אבל ו הבקידש ב דדוקאע י והר"ש משמהנז' בשו"ע ססי' כ"ח הנה מכל המפרשים רש"

ת הנאה, וזה לכאורה כמ"ד ט"ה אינו ממון, ועתוס' קידושין לו בו טוב  ישלא הישראל אע"ג ש
 נ"ב ב' ותוס' ישינים ובפנ"י ובכור י"ל לאדמי למש"ש בתו"י".

אך א"כ לר"ח גם בישראל שקידש רבינו כאן, דמאי ק"ל )"ולפי"ז לכאורה צ"ע בדברי 
כמו ל הדין כן צ"דאליבא דאמת  –"( בת הנאה טו יש לו בוה"ט דמ תהיה מקודשתבבכור 

במקדש בתרומה למ"ד טובת הנאה ממון שמקודשת )אא"כ מדמינן למש"כ תוס' בדף נ"ב 
ן בהפנים קושיא זו במקדש בממון גבוה(. וגם משמעות דברי רבינו דלפי מה שיתרץ לקמ

 מתורצת, וצ"ע.

אין ההנאה של הפרוטת ה בהנאת מלורץ, דלתאה דכוונתו מדברי רבינו לכאורה נר( 10
אלא הוי תוצאה ישירה מהרווחת הזמן עצמו, ולכן אין  –מצעי לענין אחר שהרויחה( א) פיוס

שא"כ זה נחשב גורם בעלמא מעשייתו )היינו הרווחת הזמן( ושפיר אפשר לקדשה בזה. מ
 מון והנאהשיג מלהאמצעי כדי  בטובת הנאה )למ"ד שאינו ממון( הרי מה שנותן לה הוי רק

 בסופו(.  3לעיל הערה  תינתו )ראהמנולכן נחשב רק גורם  –חרת א

( 3אך לכאורה עדיין דורש קצת ביאור )נוסף(, דמעיקרא למד רבינו )ראה שם בהערה 
כיון שאינו תוצאה ישירה מגוף הרווחת הזמן דהנאת פרוטת הפיוס הוי רק כגורם מנתינתו מ

 מאי קסבר.בסוף ולא מאי קסבר וכו', וא"כ מעיקר

בזה עוד פרט )בנוסף להנתבאר לעיל   קצת שמבאר אהמדקדוק לשון רבינו כאן נרו
צריכה היא לשלם פרוטה   בודאיהיא בחוב זה ו  מחוייבת ועומדתבסמוך(, והוא, דבהנאת מלוה  
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 למוד.צריך תו

 

 

  

________ 
 

לכן ע"י ו  –"  ליתן  שהיתה צריכה  וכלשון רבינו "הפרוטה  –ה זמן עכ"פ(  לפייסו וכו' )להרויח ל
נו הרוחת הזמן( אלא שייתו )היימעאין זה נחשב כגורם בעלמא ה זמן ההלואח לה וישמר

פרוטה זו )דהנאת הפיוס( הוי תוצאה ישירה )ולא גורם( ממעשה הרוחת זמן הלואה שלו ו"יש 
 ה צריכה ליתן", וילע"ע.לה הנאה זו מיד שמרוויחה הפרוטה שהית

ו ורק שיכול צמקידושין עשעת הב נתן לה הנאהמשא"כ בטובת הנאה דתרומה וכו' שלא 
שפיר הוי זה כגורם בעלמא ואין כאן נתינת   –רבינו בהפנים( אח"כ  ות" )לשון  מע"לקבל עבורו  
 כסף קידושין.

דיש בזה ג' ]והעיר לי גיסי הר"ר אברהם חיים שטרן שליט"א דלמסקנת רבינו נמצא 
שוה   פאגושההנאה    - וה  מלהנאת מחילת  כמו שחוק לפני ו  -   גופאדרגות: א( הנאה מהמחילה  

דובר בכסף חדש שאינו בנמצא בתוך ההנאה, שהרי פועל אף שמשל - כסף. ב( דמי פיוס 
משלמת. מ"מ סו"ס בהנאה זו מונח הכסף  שהיתהמעולם לא שילמה כסף זה, ואינו אלא 

בזה  לקבל ולהשיג כסף. ואין אפשרותשהוא הנאה מזה שיש לה  - וה"נ באיזשהו אופן. ג( ט
 ודפח"ח.[ .כלל סףגופא כ
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 תינקנאשה הרק  פ
 ביאור הסוגיא דחליפין לשיטת תוס' ולשיטת הר"ן

 .א

א )ואילך(: "מניינא דרישא למעוטי מאי מניינא דרישא דף ג' ע" רסינן במכילתיןג
ופה קונה מק"ו למעוטי מעוטי חופה ולרב הונא דאמר חניינא דרישא למ ימא למעוטי
י חליפין ס"ד אמינא הואיל וגמר קיחה קיחה משדה עפרון וטי מאי למעוטעמאי למ

י חליפין מא הכי נממה שדה מקניא בחליפין אף אשה נמי מקניא בחליפין קמ"ל ואי
 יא נפשה".קנמלא איתנהו בפחות משוה פרוטה ואשה בפחות משוה פרוטה 

ה הלכך בטיל א ל"לא מקניא נפשה. דגנאי הו י שם )ריש ע"ב( כתב, וז"ל:ש"ברו
ה לתורת חליפין בקידושין ואפילו בכלי שיש בו שוה פרוטה אי יהיב לה בתורת ל

 ו קידושין".או קיחה אחליפין עד דיהיב לה בתורת לשון קנין 

פשה(, וז"ל: "פ לא מקניא נמש  חותכתבו התוס' בסוגיין )דף ג ' ע"א ד"ה ואשה בפו
בקידושין ואפילו בכלי חליפין  תורת    הום דגנאי הוא לה הלכך בטיל ל"פי' בקונטרס מש

שיש בה ש"פ אי יהיב לה בתורת חליפין וקשה לר"ת דא"כ פשטה ידה וקבלה תתקדש 
תלי טעמא משום דגנאי הוא לה א"כ אמרי לא פריך בגמרא וד כיון דבפחות מש"פ וע

בא דדינרי כו' כי היכי פשייהו ולא מקדשי בפחות מתרקינאי דקפדו אני בדר בנתיה
אמילתיה דב"ש ועוד קשה כיון דס"ד השתא למגמר קניני אשה  לקמן )דף יא.( דפריך

( בעי בגמ' מן )דף ה.מקניני שדה א"כ אשה נמי מתקני בחזקה כמו שדה ועוד דלק
רוטה לא בפחות משוה פ י'סדגרבשטר מנלן ומאי בעי ליגמר משדה לכך נראה לר"ת 

ר קיחה קיחה ה"ט משום דגמ  אשה דלא בקפידא תליא מילתא אלמקניא ולא גרסינן נפ
משדה עפרון דכתיב ביה כסף ובפחות משוה פרוטה לא מיקרי כסף והמקשה שהקשה 

ה דהא פשיטא דלא גמרינן קיחה לעשות קה לא הקשתחילה ואימא ה"נ בשטר וחז
לכסף   טר מנלן דלא גמרינן משדה אלאיא לן לקמן בשבעמכי  אשה ככל עניני שדה ולה
ן אלא משום דהוי כעין כסף דקרא שיש בהם א פריך מחליפילדוקא דכתיב ביה קיחה ו

שוה   שוה פרוטה והכי פירושו ואימא ה"נ שתקנה אשה בחליפין כשיש באותם חליפין
טה רופטר ה כעין כסף דקרא טפי משטר שיש בו שוה פרוטה דא"צ שישוה השפרוט

וטה דומין רהנאה כשר אבל חליפין דשוה פ יטין )דף כ.( כתבו על איסוריכדאמרי' בג
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ף ומשני חליפין איתנהו בפחות משוה פרוטה וא"כ אינם מטעם כסף אלא קנין לכס
 אחר הוא...", ע"ש כל דברי התוס'. 

, דההו"א של הגמ' שיועיל קנין חליפין באשה )"ס"ד אמינא למדשר"ת  היינוו
יפין אף אשה נמי מקניא משדה עפרון מה שדה מקניא בחלמר קיחה קיחה וג אילהו

הכי נמי"( הוא משום דחליפין הוי "כעין כסף דקרא", ומסקנת   ן קמ"ל, ואימאיבחליפ
 אחר הוא".אלא קנין הגמ' הוא דחליפין אינו מועיל משום דאינם מטעם כסף "

 .ב

ן אף אשה מקניא בחליפי דהשמה לפי דרכו של תוס' לכאורה ביאור דברי הגמ' "ו
יחה קיחה דגמר קמשום    אינוין  פקצת דחוק, דהסברא לרבות חלי  נמי מקניא בחליפין"

משדה עפרון ו"שדה מקניא בחליפין" )דמצד סברא זו יש לרבות גם חזקה ושטר ששדה 
 .וחליפין דומה לכסףגמרינן משדה עפרון קנין כסף ברא הוא שנקנית בו(, אלא הס

בפחות משוה  יתנהו בפחות משוה פרוטה ואשהמ' )"חליפין אהג קנתביאור מסו
לכאורה הוא, דהגמ' מוכיח דמכיון דחליפין איתנהו לשיטת התוס'    פרוטה לא מקניא"(

 ף.בפחות משוה פרוטה מוכח דהוי קנין אחר ואינו מטעם כס

ילת מסקנת הגמ' )"חליפין איתנהו בפחות משוה פרוטה"(, תחבאר רק ך זה מא
יא"( לכאורה דורש אשה בפחות משוה פרוטה לא מקנירוץ הגמ' )"ות ךהמשאבל 

 ינו גורס "נפשה"(.פי מה שתוס' אלביאור )גם 

עכצ"ל שהפירוש בזה )לשיטת התוס'( הוא שאשה אינה נקנית אלא בקנין כסף ו
 .1  בו(דה נקנית ולא בשאר קניינים )שש

אלא  ינו דומה לכסףא ןיפילפי"ז שיעור דברי הגמ' לפי דרכו של תוס' הוא: שחלו
שחליפין קנין ) ומכיון שכן ,ן איתנהו בפחות משוה פרוטה"("חליפי –קנין אחר הוא )

לכן אינו קונה )חליפין( משום שאשה שאינה נקנית אלא בקנין כסף ולא אחר הוא( 
פין איתנהו בפחות משוה פרוטה ואשה בפחות משוה פרוטה "חלי –בשאר קניינים )

 (.לא מקניא נפשה"

________ 
 

י' מ"ז שדן אם פחות משו"פ אינו כסף או רק שבי"ד  ואל סון שמכר ס' זולהעיר ממה שביאר ב( 1
 אורה מבואר שאין זה כסף, כמו שביארנו בהפנים. ס' לכלשיטת התו ו –אין נזקקין לזה 
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ינן משדה עפרון "א כיון דגמרטי חליפין סדרשב"א )ד"ה למעוראה מדברי הנ כןו
, וז"ל: "...ויש לתרץ, דמעיקרא סבר 2בסוגייןה הביא ביאורו של תוס'  כו'(, שלכתחילו

ותם הכתוב דכל כסף חליפין הם דחליפין בכלל קיחה הם ומדין כסף הם שריבה א
הם ואשה ה עפרון קיחה דשדבכלל כ ", אשמחליף בהם הקרקע וקונה, אף חליפין כן

ין פרוטה על כרחין לא מד  ין בפחות משוהשכחן חליפן, ומפרקינן כיון דאנמי תקנה בה
כסף הן קונין שאין כסף קונה בפחות משוה פרוטה, אלא קניה אחרת היא שחידשה 

בכלל כסף, ואשה לא אמרה בה תורה קניה אלא כסף הלכך אין חליפין תורה שאינה 
עת לרבות באשה קניות ק אפילו לחזקה שלא עלה על דיוהטעם בזה מספ, הן בקוני

 , ע"ש.יקנו חליפין מדין כסף"א שהיה סבור שאלשבשדה 

מדברי הרשב"א )"ואשה לא אמרה בה תורה קניה אלא כסף הלכך אין חליפין קונין ו
ו משמע קצת שמפרש )אף שאינו מפורש ממש בדבריו( כן דברי הגמ' )לפי דרכבה"( 

 .3רנוי שביאוס'( כפת לש

ם דוחק )של תוס'( משוירוש זה ת הגמ'( לכאורה יש בפלהעיר שגם כאן )במסקנו
לא עלה על הדעת לרבות שאר קניינים כבר בההו"א של הגמ' תוס'  קצת, שהרי לפי

והיינו משום שדומה לכסף( משום שידענו שאין )שקונין בשדה( חוץ מחליפין )
נין ה באשה( אלא רק מקישים קשד כל קנייני ילעשיואמר מקישים אשה לשדה )שנ

ה אינה נקנית שאש  במסקנאע"ז    לחזור  יה צריך הגמ')שמועיל בשדה(, וא"כ לא הכסף  
 אלא בכסף.

ולכאורה  תר מכן, הרי לשון הגמ' הוא ")ואשה( בפחות משוה פרוטה לא מקניא",י
ה ולא שאש –( שפור)במהול"ל כן אם הגמ' ר"ל שאשה אינה נקנית אלא בקנין כסף, 

 .4נה נקנית בפחות משו"פאי

________ 
 

 להרשב"א דרך אחרת בסוגיין, ראה לקמן בהפנים אות ה' בארוכה. אך למסקנא ( 2

סיום דברי הגמ', ש כך שמפר  תר ע יושל תוס' בסוגיין( משמהלך בדרכו  )שג"כא ובריטב"( 3
בפחות משוה פרוטה לא  תתאפרוטה וא שכותב, וז"ל: "...מאי טעמא חליפין איתנהו בפחות משוה

ן כסף ליתא, דכסף אינו קונה בפחות משוה פרוטה לפי שאינו  מקניא, פירוש דמאי דקס"ד דחליפין מכיו
ין אב בפני עצמו הם ולאו דחליפ ראיה ו , וזילו בפחות משוה פרוטה ין קונין אפ חליפ  יווב כסף, ואלחש

דאתתא  לנו לרבותם באשה מדין כסף,  איןכיון שכן תולדה דכסף הם ואפילו כשיש בהם שוה פרוטה, ו
א והיינו לשון הגמ' ממש "ואשה בפחות משוה פרוטה ל -" )פרוטה  לא מקניא בכסף בפחות משוה

 מקניא"(. 

ל כסף הוא משום שחליפין איתנהו  ו בכלן אינפישחליתוס' מה שהגמ' מוכיח העיר, שלפי אך ל (4
ו לשון( שפחות משו"פ )היינו מה שאינו  ותהגמ' )בא ובדומה לזה משתמש –"בפחות משוה פרוטה" 
 אך עדיין לכאורה דוחק הוא )כבפנים(, וילע"ע.  כסף( אינו מועיל באשה.
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י "וקשיא לי, דא"כ למאה )של תוס'(: ם ברשב"א שמקשה על פירוש זן שעייו
איצטריך לאסוקי במילתיה ואשה בפחות משוה פרוטה לא מקניא דהא אפילו כי 

פרוטה נמי לא מיקניא בחליפין דהא כיון דלא מדין כסף הן קונין מקניא בפחות משוה 
 אשה".ב ןתיאמנן א

ות )מב' הקושי קושיא אחרתלהקשות מדברי הרשב"א שכוונתו נראה  לכאורהו
ל דרכו של תוס' בסוגיין, והוא, דאפילו אם הדין היה שאשה נקנית נו( עשהקשיהנ"ל 

דכסף אינו אלא פרוטה ולא פחות   –  ע"כ שזה לא היה מדין כסףבפחות משוה פרוטה  
 מדין כסף( דמכיון דכסף אינו שחליפין אינו חהכהו  וא"כ, עדיין היינו אומרים )אותו  –

מוכח שחליפין אינו מדין כסף  רוטה"שוה פבפחות מ ופחות מפרוטה ו"חליפין איתנה
ק )אלא קנין אחר הוא( ובמילא אינו קונה באשה. וזה מקשה הרשב"א על תוס', דלא ר

דהא  – 5ון אינו נכ התוכן אינו מדוייק )כמו שהקשינו לעיל( אלא גם שלשון הגמ' 
 נ"ל.מקניא בחליפין כ ענין לאם אשהפרוטה אינו  קניא בפחות משוהשאשה לא מ

, ולכן אינו מדין כסףלמד שאשה בפחות משוה פרוטה לא מקניא כאורה תוס' לו]
היה זה   לאמשו"פ היה מועיל באשה  מועיל חליפין שאינו מדין כסף, ואפילו אם פחות  

מועיל חליפין מכיון )שא'( ר הגמ' דאינו  באמיר  )שאינו בפחות משו"פ(, ושפ  מדין כסף
ות משוה פרוטה"(, )וב'( רק הו בפחן איתנ)"חליפימקנין כסף  יפין הוי קנין אחרחל

קנין כסף מועיל ולא שאר קניינים שמועילים בשדה )"ואשה בפחות משוה פרוטה לא 
 .[6קניא"(, ועצ"עמ

 .ג

מה שדה אמרינן סד"א  כייא ההנה כתב הר"ן בסוגיין, וז"ל: "ואיכא למידק הכו
דנימא ה משדה  רינן אשלא גמ  ןה נמי מיקניא בחליפין דהא אנמיקניא בחליפין אף אש

דבכל מידי דמיקניא קרקע מיקניא ביה אשה והכי מוכח בגמרא )ד:( דבתר דגמרינן 
ה אמרי' נמי )ה.( מנין שאף בשטר ואם איתא דמקשי' אשה קידושי כסף מקיחה קיח

________ 
 

)ולא כסף' לא 'בא  קניתלומר רק שאשה אינה נ ר מדויק הואדיות רקהקשינו עיל והיינו דל( 5
מ' מכיון שכבר ג מיותר במסקנת ה –הקשינו עוד  –אריכות הלשון ד'פחות משוה פרוטה'( )וזה גופא 
אלא  –ן שואל דלא רק שיש כאן אריכות הלשון וכו' בההו"א ידענו זה, כנ"ל בהפנים(, אך הרשב"א כא

 רנו בהפנים.שביא מונכון, כינו  שלשון זה א

 –'מדין כסף' שאשה בפחות משוה פרוטה לא מקניא  נאמר  מ' לאבגוא שוקושיית הרשב"א ה( 6
היה מדין כסף ]שאינו בפחות  לא ת משו"פ )אע"פ שזה וא"כ משמע דאם אשה היתה נקנית בפחו

 ות ית בפחה נקנוזה מקשה הרשב"א שהרי מ"מ )אפילו אם אש  –תה נקנית בחליפין משו"פ[( הי
 כסף ובמילא אינו מועיל באשה, ודו"ק.  מדין אינו יןחליפ כיחים )אותו הוכחה( שפ( היינו מומשו"
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סף הוא וכיון בכודאי לשון קיחה הוא דגמרי' דלן מיניה אלא ק ותיפלשדה שטר נמי 
דאשה בפחות משוה פרוטה לא מיקניא נפשה  קשו נהי. עוד הא תיתישכן חליפין מנ

משוה פרוטה  אפ"ה למה יהא בטל תרת חליפין השוין פרוטה בקידושין כיון שבפחות
הרמב"ן ז"ל ק חונדלא נתבטלו מחמת פיסול קנייתן אלא מחמת קפידתה של אשה. 

משוה בפחות ראה שעיקר הגירסא היא ואשה נ רץ קושיות הללו ולפי מה שכתבלת
 מקניא ולא גרסינן מקניא נפשה ]כמו שכתוב[ בהלכות".וטה לא פר

הללו האחת מתורצת  ממשיך שם הר"ן לבאר סוגיין: "ולפי דעתי שתי קושיותו
ושין ה הכתובה בקידיחקלל שקנין חליפין בכבחברתה דמעיקרא הכי מקשינן סד"א 

משוה  ו בפחותאיתנה דהשתא נמי ס"ל דחליפיןואע"ג  דחליפין מתורת כסף מהני
רוטה אפ"ה אפשר דכיון דבעינן בהו כלי ודבר המסויים כדאיתא בפרק הזהב )שם( פ

פרוטה כדאמרינן מה כלי דבר חשוב דמשום הכי  דבר חשוב הוא אע"פ שאינו שוה
 תאייב דיצאו כלים למה שהן כדאילו באחד מהם חה דוהואמרינן דטענו ב' מחטין 

למימר דמתורת כסף קונין ובכלל  כן איכאוכיון שת מ:( בפרק שבועת הדיינין )שבועו
סהדי דאשה כי יקח נינהו. ומהדרינן דאי אפשר דקנין חליפין איתיה בכלל כי יקח דאנן  

מר הכתוב שאכאי בפחות משוה פרוטה אפילו בכלי שלם לא מיקניא נפשה הלכך וד
שר ואי אפ ה בכללו כן היה אף פחות משוה פרוטילקח אין קנין חליפין בכללו שאכי י

 ה בדמים דבר הכתוב ולא בחליפין".ומעת

ו פירוש 7מדברי הר"ן משמע שמפרש סברת הגמ', לרבות חליפין באשה, על דרךו
אר ש  תרבותוס' שזהו משום שחליפין דומה לכסף )אך מעולם לא עלה על הדעת לשל  

 ישים אשה לשדה(.מכיון שאין מק –ועילים בשדה קניינים שמ

באשה( לשיטת הר"ן, בזה חליפין באמת אינו מועיל    מהקנת הגמ' )לך בביאור מסא
ן כסף,  ו מדין איננראה שהר"ן נטה מדרכו של תוס' )שפירש שהגמ' מוכיח שחליפי

 כנ"ל(.

 ים:פנו' אבחי' מהרי"ט ביאור דברי הר"ן )במסקנת הגמ'( בבו

________ 
 

ך שהסברא לרבות חליפין הוא רק משום שדומה  לוהיינו שתוס' והר"ן  דומים רק בכללות המה( 7
 לכסף. 

)אך    טהה פרובהם שודוקא כשיש  וק גדול ביניהם, שלתוס' ההו"א היה לרבות חליפין  אך מ"מ חיל
בות(, משא"כ להר"ן ההו"א היה לרבות כל עת לר על הד ה א עלת משוה פרוטה מעולם ל חליפין דפחו

יון שיש חשיבות מצד דהוי כלי שלם כמו שביאר כ)מ דפחות משוה פרוטהאפילו חליפין  –חליפין 
 הר"ן(, ואכ"מ. 
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אמר, אשה רש דהכי קז"ל כתב...( ויש לפ  רי"ט, וז"ל: ")והר"ןכתב המה  אופן הא'ב
ת משוה פרוטה לא מקניא דכיון דקנין עולם הוא אי דעתה אשויון ואין חשיבות בפחו

ם רבים, וכי היכי דלדידן חשיבות לימי עומד וה אצלה שאין חשיבות הכלידכלי ש
ם דדעתיה אצורתא וצורתא ממון גדול משוה ישיהדטיבעא לאו חשיבות הוא אפילו 

כלום, וכל קנין חליפין אינו אלא   אצל האשה לאו  יא דבטלה, הכי נמי חשיבות דכלעביד
ן וכיו מפני חשיבותו של כלי, דהא פירות לא עבדי חליפין ומטבע לא ]עבד[ חליפין,

 ן חשיבות הכלי אצל האשה כלום לא מקניא בחליפין כלל".שאי

אורה ר"ל, דמכיון כלמסקנת הסוגיא לשיטת הר"ן(    הרי"ט )בביאורהמ  בריביאור דו
לכן אין דעתה אחשיבות דכלי משום שאינו עומד לימים רבים וי קנין עולם  דקידושין ה

לו חליפין דיותר )אפי ל כליבותו שומכיון שכל הקנין של חליפין הוא מחמת חשי –
 משוה פרוטה( לא מקניא באשה כלל.

אפשר מ' לכאורה יוצא, דגם למסקנת הג "ט בשיטת הר"ןריההמ לפי דרכו שלו
ודלא כשיטת התוס' דלמסקנת הסוגיא חליפין ה לקנין כסף )לומר שחליפין אכן דומ

 י אשהקידושלא מהני ב דמ"מדומה לכסף אלא קנין אחר הוא(, אך הגמ' מבאר  אינו
 ( כנ"ל. יםבם רמשום דיסוד קנין חליפין הוא חשיבותו של כלי )שאינו עומד לימי

פרש שהר"ן יש לבשיטת הר"ן, וז"ל: "ועוד שני כתב שם המהרי"ט לבאר פן באוו
לשיטתיה אזיל דאמרינן לקמן ]ו:[ דע"מ להחזיר קני לבר מאשה, וטעמא משום  ז"ל
ס, ואע"ג דלענין קנינין דעלמא קני מתפי יס לאודרא על מנת להקנות הוא ואי תפדס

שעה כסף יהיב ליה, וסלקא ו דמי ובאותה שיכמע מדין כסף, דהאומר ע"מ כאומר
להחזיר הוא ומדין כסף הוא  פיס כמתנה ע"מתך דענין סודר נמי אע"ג דלא מדעת

שקונה, להכי קאמר דהא חליפין איתנהו בפחות מש"פ דלאו כסף הוא, וכי תימא 
משויא ליה כסף הרי אשה דמקניא בכסף ואנן סהדי דלא מקניא בכלי כלי    תו שלחשיבו

וא, המשום דהוי ממון ע"מ להחזיר    שכן הא אין אליך לומר דסודראו ש"פ, וכיון  ב  ןשאי
ר קנין לעצמו שמסירתו לבדה היה הקונה וגמר דבר, כדאמרינן ]ב"מ אלא שהסוד

אי סודרא כלי נמי כך היו א, והה קניע"ד.[ האי סיתומיתא באתרא דרגילין למקני ב
ל דבר, ולא גמרינן קנינין וכו' לקיים כ  אלרבישרגילים להקנות בו כדכתיב וזאת לפנים  

 הדיא".בדה עפרון אלא כסף דכתיב ביה דש

והא  –, דהגמ' מוכיח שחליפין אינו בכלל כסף דאי מדין כסף הוא דבריויאור ב
לי, א"כ למה באמת אנן סהדי של כ  יבותודמהני חליפין בפחות משו"פ הוא מחמת חש
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כסף וזה ג"כ מדין כסף י אשה נקנית בהרוה, דאשה לא מקניא בכלי פחות משוה פרוט
 .8נין אחר הואא אלא קכסף הומדין  אינווע"כ משום שחליפין  –הוא 

יוצא שהר"ן ג"כ ס"ל במסקנת הסוגיא כשיטת התוס'  9לפי דרך זו של המהרי"טו
תוס' ההוכחה היתה משום שחליפין איתנהו בפחות ורק דל ין כסף,שחליפין אינו מד
משום דיש סברא   10אך להר"ן זה לבד אינו הוכחהותו לא,    –ף(  כס  ינומשוה פרוטה )שא
כסף חות משוה פרוטה )שאינו כסף( מ"מ י"ל דמדין פין איתנהו בפלומר שאף שחלי

מ' מוכיח הגלי, וזה הוא והא דמהני בפחות משוה פרוטה הוא מחמת חשיבותו של כ
ין כסף( אינו מד הוידע"כ סברא זו )דמחמת חשיבותו של כלי אפשר לומר דחליפין 

מכיון לל קנין כסף )כמכילא הדרינן שחליפין אינו בנכון משום דאנן סהדי וכו', ו
 דאיתנהו בפחות משו"פ(.

ך לגופו של דבר, לכאורה  שתי הביאורים של המהרי"ט א"א להעמיס בדברי א
"הלכך ודאי כשאמר הכתוב כי יקח אין קנין חליפין בכללו  11הר"ן כתבן, שהרי הר"
ומשמע מפורש שהסברא  –" פשרמשוה פרוטה בכלל ואי אפחות היה אף  כן וילשא

, ובאמת )גם דפחות משוה פרוטהבנוגע לחליפין  רקהוא אינו מועיל(  )שחליפין
, אך מכיון שא"א עילעדיין יו  יש סברא שחליפין דיותר משוה פרוטה  למסקנת הסוגיא(

לכן "ודאי   –דפחות משו"פ  ן  יליפשיועיל חליפין דיותר משו"פ ולא ח  –לחלק ביניהם  
 קח אין קנין חליפין בכללו".כשאמר הכתוב כי י

בביאורו הראשון הסברא שכלי אינו עומד לימים   המהרי"ט, הנה  שא"כ לדרכו שלמ
חליפין הוא מחמת  דכל קנין –משו"פ(  )גם דיותר לכל חליפיןרבים וכו' הוא בנוגע 

יאורו השני של מת שוויו. ובבמח ולאחשיבות של כלי )שאינו עומד לימים רבים( 
פין אינו בכלל כסף מ' הוכיח שחליג"ל שהר"ן ס"ל ביסוד כתוס' שההמהרי"ט הרי ר

)גם דיותר משו"פ( אינו  חליפין כל)כנ"ל בארוכה(, ואם חליפין אינו מדין כסף א"כ 
 על הדעת לרבות קנין אחר חוץ מכסף, וצ"ע בדברי המהרי"טם לא עלה  עיל שמעולמו

 קמן.ת, כדליטת הר"ן הוא בדרך אחראור שנראה שביה יהן לכו

________ 
 

סהדי   שאנן האא( מוא או לומשמע שמוכיחים מהו הגדר של קנין חליפין )אם מדין כסף ה( 8
 לא תקבל זה, וצ"ע.שאשה 

 כנ"ל בהפנים.  –א' של המהרי"ט דרך ה לפי  "כמשא (9

הסברא לרבות חליפין דוקא  פירשכדמוכח מזה ש  –משא"כ תוס' בכלל לא ס"ל מסברא זו ( 10
 . 8הר"ן. ראה לעיל הערה בחליפין שיש בהם בו"פ, ודלא כ

 ם. הובא דבריו לעיל )אות זה( בהפני( 11
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חוזר מהיסוד שחליפין מדין   אינוסקנא הגמ'  "ן למד שגם למהאמת יורה דרכו, דהרו
 וה פרוטה"בפחות מש  קנין כסף הוא, אך מ"מ לא מהני חליפין משום ש"חליפין איתנהו
משו"פ   דפחות  יןפחליואנן סהדי ד"אשה בפחות משוה פרוטה לא מקניא נפשה", ולכן  

יותר משו"פ דגם חליפין ד שכן ע"כ ומכיון – וכו' כנ"ל(  לל כי יקח )דאנן סהדיאינו בכ
 .12זה א"א כנ"לאינו בכלל כי יקח, דאם בכלל כי יקח הוא א"כ גם דפחות משו"פ בכלל, ו

, וז"ל: "...מיהו בתוס' שם כתבו 13' שכתב בתו"דחו"מ סי' לבשו"ת צ"צ וראה ]
א ולא מהני באשה . נם מטעם כסף אלא קנין אחר הוו ש"פ עכ"ז איב  ש' יבהדיא דאפי
דחליפין מתורת כסף מהני ואע"ג דאיתנהו בפחות מש"פ שם י"ל  הר"ן ן. אך מלשו

נן דמש"ה אמרי פ שאינו ש"פאפ"ה אפשר כיון דבעינן בהו כלי דבר חשוב הוא אע"
ות משום דאשה בפחה שי אדטענו ב' מחטין כו' אלא שאעפ"כ אינן בכלל כי יקח דגב

ן קנין תוב כי יקח איכקניא נפשה הלכך ודאי כשאמר המש"פ אפי' בכלי שלם לא מי
חליפין בכללו כו' דע"כ בכסף ממש דבר הכתוב ולא בחליפין אע"ג דמהני מתורת 

שלמד שיטת הר"ן דס"ל דחליפין מדין   בדברי הצ"צ  ע"ש. ומפורשכסף", עכ"ל הצ"צ,  
 .[ 14גם למסקנת סוגיין

יל )באות הקודמת( שביארנו לער"ן, וכמו דויק היטב בדברי הירוש זה מרה פאוכלו
רא למה לא מהני חליפין דפחות משו"פ )משום דאנו סהדי וכו'(, אך הר"ן ביאר הסבש

ו"פ )דאם בכלל כי פין דיותר משלא מהני חלי למה עוד סבראהר"ן היה צריך להוסיף 
 כו'(.ו אא" יקח הוא א"כ גם דפחות משו"פ בכלל וזה

אלא כתב   –א  ין מדין קנין כסף הול אם חליפהזכיר כל  לאן בתירוצו  , שהר"להוסיףו
איתיה בכלל  דקנין חליפין  עמיים שחליפין אינו בכלל כי יקח )"ומהדרינן דאי אפשרפ

אין קנין חליפין בכללו . . ומעתה בדמים  וב כי יקחכשאמר הכתאי . . הלכך וד כי יקח

________ 
 

דבליליא וע"י שליח   ת ב"שלשיט אי ' ינ , דמאי שנא מבנתיה דר בסברת הר"ן צע"ג רהולכאו( 12
שטה ידן וקיבלו פרוטה כ אם פ אינן מקודשות )וע"כ משום דאנן סהדי דאינן מקבלות פחות(, ואעפ"

  די דאינן מקבלות פחות מדינר מ"מ בכלל כי יקח הוא )ולא מהני והיינו דאע"פ שאנן סה –מקודשות 
 ה.כ בזעיין בשערי יהודה מש" עיון רב. ו וצריך , ידה( בפשטה

 באמצע קטע המתחיל 'ועיין בגיטין פרק השולח'.  –ע"ד  ף ל"הד( 13

 )שביארנו לעיל בהפנים באות הקודמת(. המהרי"ט אך כ"ה גם לפי אופן הא' של( 14
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יפין הוי מדין דאכן למסקנת הגמ' חל 15מדוייק(, ולפי הנ"ל ן"יליפולא בח דבר הכתוב
 שי אשה כנ"ל.לא מהני בקידוסף ומ"מ קנין כ

דלפי תוס' עיקר תירוץ וחידוש הגמ' הוא ד"חליפין איתנהו בפחות אופן שיוצא, ב
שזהו ההוכחה שחליפין אינו בכלל כי יקח(, ובמילא אינו קונה משוה פרוטה" )והיינו 

לפי הר"ן עיקר  וטה לא מקניא נפשה"(. אךה פרמשו אשה בפחות"ודום באשה )מש
ד"חליפין איתנהו  –' שתי הפרטים המבואר בגמ', א הגמ' מיוסד עלידוש תירוץ וח

ניא נפשה", אנן סהדי ד"אשה בפחות משוה פרוטה לא מק וגםבפחות משוה פרוטה" 
 יקח.ובמילא א"א דחליפין בכלל כי 

'  בלשיטת התוס' )ראה לעיל אות  ק שיש בסוגייןוחדה הן אינו קשא"כ לפי הר"ו
משוה פרוטה לא מקניא נפשה" הוא ש"אשה בפחות  דמה שהגמ' מבארת –בארוכה( 

 חלק עיקרי מהתירוץ, וק"ל.

תר משוה פרוטה אינו אך להעיר דלשיטת הר"ן הסברא למה לא מהני חליפין דיו]
נו בכלל "כי י ורק דע"כ אינאגנו  פרוטה אי  משוה  שהרי חליפין דיותר  –מפורש בהגמ'  

 .[16, ודו"קות משו"פ בכלל וזה א"א, כנ"לחיקח" דא"כ גם דפ

עיר, שהר"ן סיים דבריו )בביאור מסקנת הגמ'(: "ומעתה בדמים דבר הכתוב הלו
גם לפי סברת ההו"א  של תוס' בסוגיין הרי  ולא בחליפין". והנה נחזי אנן, דלפי דרכו

וב" כתנכון הוא לומר ד"בדמים דבר הין בקידושין(  יפלת חהסברא לרבו)היינו    של הגמ'
והנידון בסוגיין לא הוי אלא אם חליפין מדין רק קנין כסף  שהרי זה ברור דמרבינן –

למסקנת  הר"ן גם כסף הוא )סברת הו"א( או לא )סברת המסקנא(. אך לפי דרכו של
ל "כי יקח" כלב ואינחליפין  "כדאעפהגמ'  מחדשומ"מ  – הוי חליפין מדין כסףהגמ' 

מים "כ לההו"א( בדמשא  –מסקנת הגמ'  ו( ד"מעתה )לר"ן )לפי דרכושפיר מסיים ה  –
 .18( דבר הכתוב ולא בחליפין", ודו"ק17אך לא בכל קנין כסף –)ממש 

________ 
 

 אופן הא' של המהרי"ט )וראה הערה הקודמת(. אך כ"ה לפי( 15

אות   הפניםב לקמןולק על סברא זו, ראה "א לכאורה חהרשב  ריהש –פשוטה  ואין זה סברא( 16
 )בנוגע חליפין דיותר משוה פרוטה(  עוד סברא נוספתה'. ועכ"פ זהו 

 מהני בקידושין.ין כסף ולא שהרי חליפין מד( 17

ל בהפנים )ריש אות זה בחצי ריבוע( שהביא דברי הר"ן ולהעיר מלשון הצ"צ שהבאנו לעי( 18
אע"ג דמהני מתורת   ליפיןלא בחו  כתוב"דע"כ בכסף ממש דבר הוכן דבריו(  ביא תמשזה )והיינו  בלשון ה

 כסף". 
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על דרכו של תוס' בסוגיין. ומכח  הנה, הבאנו לעיל )אות ב'( שהרשב"א הקשהו
וז"ל הרשב"א שם ו"ט דסוגיין, שק אורהלך אחרת בביו למד הרשב"א מקושיא ז

רינן כיון דגמרינן משדה דמעיקרא כי אמ"ל על תוס'(: "ונראה לי,  א הנ)בהמשך לקושי
עפרון מה שדה עפרון מיקני בחליפין כו' ואימא הכי נמי, לאו למימרא דסבירא לן 

ן אלמא מקשינן, אלא הכי קאמר כיון דכסף דאשה מכסף דשדה גמרינ ה לשדהדאש
הן אף אנו נאמר לכל יותיון דאשכחן להו דהוקשו קצת קנקניית שדה וכיכ האש קניית

יהיו נוהגות כן באשה קמ"ל מתניתין דלא, ואימא הכי נמי, קניות שבשדה ששאר ה
אי גמרינן, ופריק כיון האי מהדהא טעמא קאמרינן מדהוקשו בהדיא בקצת קניותיהן ו

א נפשה פרוטה לא מקניה ומש ה ואשה בפחותדחליפין איתנהו בפחות משוה פרוט
בהדיא, ף בלבד דאיתא ן לא הוקשו אלא לקניית כסכרחידגנאי הוא לה, הא על 

דמחליפין אתה דן לכל שאר קניות שבשדה שאינן באשה כגון חזקה", עכ"ל הרשב"א 
 הנוגע לענייננו.

מכיון כפשוטו, ד –רת הגמ' לרבות חליפין בקידושין ב"א לומד סבהיינו שהרשו
דה מועילים באשה, של שן נימא דהו"ה גם שאר הקניות  כסף משדה עפרון  יקנ  שלמדנו

אך באמת לפי סברת ההו"א היינו  –הוא לדוגמא בעלמא  מ' נקט חליפיןומה שהג
לא מהני באשה  חליפיןמרבים גם כל שאר קניות של שדה. וע"ז דוחה הגמ' דע"כ 

שדה לשאר קניות שבם ידנ ומחליפין אנו)משום דאיתנהו בפחות משוה פרוטה וכו'(, 
למדים א מהני( ואין לאשה )שהרי ע"כ חליפין ל בשדהדע"כ לא הוקש כל קניות ש

 משדה אלא קנין כסף.

ך הרשב"א שם ממשיך, וז"ל: "וא"ת מ"מ מאי קושיא לפי שחליפין איתנהו א
לם ה, נימא דחליפין איתנהו אף באשה בחליפי שוה פרוטה ולעובפחות משוה פרוט

פין אפילו בפחות חלי  . זו אינה קושיא דכיון דעיקרה איתנהו באשהשדבת שעיקר קניו
עביד להו בכלי שוה מנה לא ייפה כחו מכח כלי שאינו שוה  טה איתנהו, כימשוה פרו

לחזרה הוה אמרינן כי יהיב ניתנו  פרוטה, דשם חליפין חד הוא, דבשלמא אי חליפין לא  
מקניא נפשה, לה שוה פרוטה ב ייה נפשה אבל כי לה פחות משוה פרוטה לא מקניא

מרינן כיון דקניה ה פרוטה הוה אפין ליתנהו כלל בפחות משוחלי ואי נמי אי עיקר
חשובה היא מקניא בה נפשה, אבל השתא דקיימא לן )נדרים מח:( דחליפין קני ע"מ 

א מ"מ לאו דידה נינהו אפילו כי יהיב לה חליפין שוה מנה מאי הוי הולאו    להקנות הוא
וטה איתיה, וכיון שדין ה פרדינן, ודינן אפילו בפחות משוא נקנית אלא בהי ופןבג
חות משוה פרוטה לא חשיבא לה וגנאי הוא לה להקנות עצמה בקנייה יפין איתיה בפחל
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טר דשטר לאו בגופו  דמי לשפחותה כזאת שעיקרה בפחות משוה פרוטה, ולא 
 ., כן נראה לי"יםמת דבו אינו בתורמתקדשת אלא במה שכתוב בו ומה שכתוב 

ן שה לקבל חליפי, דהסברא דגנאי הוא לא19להקשותלכאורה כוונת הרשב"א כאן ו
קנין חליפין )שנאמר דמכיון דחליפין לא מהני הו"ה שאר קניות  בכלאינו חסרון 

קנין חליפין, היינו( בחליפין דפחות סויים של )במקרה מ רקשבשדה( אלא זהו סברא 
קיים הוקשו לאשה, ובחליפין מת  שדהשב  שכל קניות  מראן נטה, וא"כ עדיימשוה פרו

 .20גנאי לאשה להתקדש בזה אינו ותר משו"פ שאזוה יהוא )ההיקש( היכא שש

( דסודר קני ע"מ 21מחדש הרשב"א, דמכיון דקיי"ל כרב נחמן )בנדרים מ"ח:ו
תפיס מתפיס(,  יטת רב אשי שם דסודר אי  ואי תפיס לא מתפיס )דלא כש  להקנות הוא

 דמכיון  –ר משוה פרוטה  גם ביותפרוטה, לכן הוי קנין גרועה    הו בפחות משוהתנים אוג
בגוף הסודר )שהרי אי תפיס לא מתפיס( ואלא בדינה, ודינה הוא אפילו דאינו מקדשה  

 כל קנין חליפין.ש בבפחות משוה פרוטה הלכך גנאי הוא לה להתקד

פרוטה ן דיותר משוה  פייחל  הסברא דלא מהני  הערנו דלפי הר"ן  שלעיל...ולהעיר,  ]
ו מפורש חלק וכו'( איני יקח הוא משום דא"א לדבכלל כבאשה )משום דא"א לומר 

גם בנוגע דהסברא דגנאי הוא לה שייך  –בגמ' )ע"ש(, אך לפי דרכו של הרשב"א 
א חסר כלום בדברי הגמ' )דהפירוש "אשה בפחות "כ לא   –  חליפין דיותר משוה פרוטה

וטה(,  בנוגע חליפין דיותר משוה פר " הוא הסבר גםשהפא נה פרוטה לא מקנימשו
 יל"ע.[ו

________ 
 

כ למד שאין סברא שייתו הר"ן ע"]ובקו וחידשוע"ז תירץ  –שזה היה קושיית הר"ן לכתחילה ( 19
ולהעיר מהקושיא שהקשינו בהערה לעיל דמאי שנא מפחות מדינר  –זה )דא"א לחלק וכו'( מוכרח 

יפין אינו בכלל דא"א  כל חלא"כ  ללו בככיון דפחות משו"פ אינה[ הסברא דמטה ידפשב"ש דמהני בל
תקבל פחות   סהדי שאשה לא לחלק. אך הרשב"א ע"כ לא ס"ל מסברא זו. ובפשטות משום דהא שאנן

נשים  שבפועלדלעולם נימא דהוי בכלל כי יקח ורק  – י יקחשאינו בכלל כמשוה פרוטה אינו סברא 
 .לא מקבלות( כעת

וכמו שמבאר הרשב"א בתירוצו על פין )ן חליניק כלבאי הוא לאשה להתקדש יינו דאם גנ וה( 20
חליפין גנאי( ובמילא  כלרי ין לא הוקש )שהראה לקמן בהפנים( א"כ שפיר אמרינן שחליפ  –קושיא זו 

, ו"פ(שמ  ליפין דיותר ח  –שאר הקניות וכו'. אך אם יש מקרה של חליפין שאינו גנאי )מזה אנו דנים לכל  
היינו    –של הקנין שלא מהני    מסוייםק דיש מקרה  )ור   שן הוק פיחלי   שהקנין של אפשר לומר    א"כ עדיין

שהרי  –יל )שנאמר שהו"ה גם שאר הקניות( אחד שאינו מוע כאן קנין ואיןחליפין דפחות משו"פ(, 
 , וק"ל. קנין אחד הוא ן דפחות משו"פ ויותר משו"פ חליפי

)דלא כרב   מן שםרב נח כ  יי"לפסק הלכה'( שהוכיח דק"ה 'ולענין  )ד   "אשברים בחי' הר ע"ש בנד(  21
רור שלא החליט דבר באשי דס"ל דאי תפיס מתפיס(, ע"ש. אך ראה בתשובותיו )ח"ד סי' ר"ב( שנראה  

 . בזה, וילע"ע. וכ"כ שם הר"ן )דף מ"ט ע"א(
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 שלשהיש לן  –למה לא מהני חליפין באשה  דבביאור הטעם לפי כ"ז יוצא,ו
 :22מהלכים שונים של הראשונים

)כדמוכח מזה  כסףדין נו מאידלא מהני משום דחליפין  יטת התוס':ש .א
 א.ור הוטה( אלא קנין אחדחליפין איתנהו בפחות משוה פר

 ה".[נו גורס "נפשולכן תוס' אי –ה ין כלל לגנאי האש' אין זה ענולשיטת התוס]

. דגנאי הוא לאשהמשוה פרוטה לא מהני משום    דפחותחליפין    ן:יטת הר"ש .ב
ח" דא"כ גם י יקל "כמשוה פרוטה אינו בכל דיותרולכן ע"כ שגם חליפין 

 "א )כנ"ל(.א  הוז  –א לחלק ביניהם(  חליפין דפחות משו"פ בכלל )משום דא"

 הטעם דלא מהניד  מו שהר"ן שם מבאר( שזהו יסור"ן גורס "נפשה" בהסוגיא )כהו]
 ומזה לחליפין דיותר משוה פרוטה(.[ –חליפין )דפחות משוה פרוטה 

לאשה, משום  גנאיהוא גם חליפין דיותר משוה פרוטה  יטת הרשב"א:ש .ג
( הוא אפילו דרוהס ות הוא ודינה )שלדקיי"ל )כר"נ( דסודר קני ע"מ להקנ

 ר משו"פ הוי גנאי.ודר שיותפחות משוה פרוטה ובמילא גם סב

 .ו

ה בסברת הגמ' בההו"א שיועיל חליפין כתב רש"י, וז"ל: בסוגיין, הנבשיטת רש"י  ו
הואי". ובפשטות כוונת  שדה והתםמה שדה מקניא בחליפין דכתיב וישלוף נעלו "

 ".מקניא בחליפין הדשה רש"י לפרש מהו המקור לזה שהגמ' אומרת "מ

 פירש רש"י בזהה לא יועיל חליפין באשה לכאורך בגוף הסברא למה נאמר שא
)לרבות חליפין לומד כהר"ן )ותוס'( שהסברא    אינוכלום. ומזה לכאורה משמע, שרש"י  

________ 
 

רוטה בזה  פ  שוהמ  דפחותליפין משוה פרוטה. משא"כ בח דיותרהיינו שלשה שיטות בחליפין ( 22
י משום דגנאי הוא לה )דלא כתוס' דלא מהני משום א מהנ"ל דלס תיהםדש –ים הרשב"א והר"ן שו

 דאינו מדין כסף(. 

 דפחות ליפין ין הר"ן להרשב"א בנוגע ההסבר למה לא מהני חהענין יש חילוק בויל"ע, אם בהבנת 
ל חליפין שאשה לא תקבי סהדן דאנ –פועל' משוה פרוטה. דמדברי הר"ן משמע שזהו ענין של 'ב

שגם חליפין דיותר משוה  –ן אמרינן שאינו בכלל "כי יקח" )ומזה ון שכומכי ה,פרוט דפחות משוה 
שב"א, לא שיש חיסרון בעצם הקנין. משא"כ לשיטת הר  ם דא"א לחלק(, אךפרוטה אינו בכלל משו

לי הפשט  . וא"כ אועהרון גניקיפין( הוא )חל שהקניןהחיסרון שיש בחליפין דפחות משה פרוטה הוא 
' יצא חשובההוא 'ליקוחין  –בקנין גרועה ע"כ הפירוש בכי יקח  עצמה תקנה לאאשה הוא דמכיון ד

 ז, ויל"ע(. ון הוא )דאולי גם בשיטת הר"ן אפשר לומר עד"ך צ"ע בכ"ז אם נכחליפין שאינו חשוב. א
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ל קנין כסף הוא, שהרי בגמ' לא נזכר סברא זה בכל  יפיןבקידושי אשה( הוא משום דחל
 מ' הול"ל כן.ביאור סברת הגו השז כלל, ואם ס"ל לרש"י

ק משום דהוי מדין בינן חליפין ר( שסברא זו )דמרלעיל )אות ב' ובפרט שביארנו]
 מד כן הול"ל כן(.[כפשטות דברי הגמ' )וא"כ אם רש"י ל דלאכסף( הוא 

' בההו"א )לרבות חליפין( כהרשב"א, א"כ הגמ סברתך אם נאמר שרש"י למד א
ה שא"א שקניית קנין כסף משדה הוון שלמדנו מכיד ,לוםלא פירש כמובן למה רש"י 

שדה מועילים באשה )כמו שהאריך  גם שאר קניינימועיל כקניית שדה ובמילא ש
 , ודו"ק.וכפשטות דברי הגמ' – הרשב"א לבאר(

מועיל חליפין בשדה )כנ"ל(, והנה לפי  נו שמצי  ולהעיר, שרש"י מדגיש לבאר היכן]
 אואלא ההדגשה ה  –  בשדהן מהני  ליפיל הגמ' שחש  הדגשהה  איןדרכו של תוס' והר"ן  

שלמדנו שקניינים  –ההדגשה כל  זהו להרשב"אכ שחליפין בכלל כסף הוא, משא"
)ובמילא צריכים  בשדהואכן גם חליפין מהני  –מועילים באשה  בשדהשמועילים 

 .[23לאשה(מנו לף מלמי

חמן דאי תפיס נ בת רך בביאור תירוץ הגמ', הנה הרשב"א חידש שזהו דוקא לדעא
פחותה לכן הוי קנין  דלא בגופה מקדש אלא בדינה    וןכילא מתפיס, וביאר הרשב"א דמ

הגמ'   מסקנתהכי. אבל אם נאמר דרש"י למד    ואי ס"ל לרש"י כן היה צריך לומר  –וכו'  
הגמ' מבאר שחליפין אינו באשה משום דאנן סהדי א, דן הומוב – הר"ןכדרכו של 

 ויל"ע., י(לתורת חליפין" )כלשון רש" "הלכך בטיל להו 'וכודאשה בפחות משו"פ 

הלכך )ד"ה לא מקניא נפשה(, וז"ל: "...גיא כתב רש"י להעיר, שבמסקנת הסוו
 הוא ומשמע קצת שהסברא של הגמ' )"דגנאי –לה לתורת חליפין בקידושין"  בטיל
 םמשורש"י שם( אינו שייך בעצמותו לחליפין דיותר משוה פרוטה, ורק  – לה"

. הלכך "בטיל לה" לכל חליפין ה(ל משו"פ א"א )משום דגנאי הואחליפין דפחות ד
י חליפין דפחות הר"ן, שהרי לפי דרכו של הרשב"א הסברא דלא מהנומזה משמע כ

קנין   דכל הקניןמשום    –משו"פ    ותרדידלא מהני חליפין    אותו הסבראמשו"פ הוא ג"כ  
אמת היה צריך להועיל "כ לפי הר"ן בשאמ  –  גרועה הוא )דלא בגופה אלא בדינה וכו'(

רק בחליפין דפחות משו"פ(, ומה הדי וכו' הוא  ותר משו"פ )דהחיסרון דאנן סדין  חליפי
 שום דא"א לורמ דבכלל כי יקח הוא דא"כ גם פחות משו"פ בכלל וזהדלא מהני הוא מ

________ 
 

אולי היה  מ"מ –בשדה  ןליפיח ה מהני קניןמשא"כ לתוס' אפילו לו יצוייר שמשום מה לא הי( 23
דהוי מדין כסף, וכסף מהני באשה )ומה שלא היה מהני בשדה ע"כ  משום מהני ה דבאששייך לומר 

 שמו שביארנו בהפנים.  ין זה עיקר הסברא,גזיה"כ(. ואיך שיהיה א
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ל  יטבגם  והיינו דהסברא דלא מהני הוא על פחות משו"פ ומשום כך במילא    –'  וכו  א"א
 פ.יותר משו"חליפין ד הל

ו דההו"א היה הרשב"א )היינ ד הסוגיא למד רש"י בדרכו שלסובילפי"ז יוצא דו
כמו שביאר הרשב"א[  –]וחליפין אינו אלא דוגמא בעלמא  כל קנייני שדהלרבות 

(,  24מועיל ע"כ שאין מקישים אלא כסף ולא שאר קניינים  אינופין  ולמסקנא מכיון דחלי
)אך אין לנו  אולי ה בז אינו מועיל בקידושי אשה, מה אכן חליפיןל טהפראך בביאור 
כו של הרשב"א, רש"י קצת סתומים בזה( רש"י נטה מדר ממש שהרי דבריהכרח לזה 

 וילע"ע.

 .ז 

ליה ברא דהוה שמיט הוה רא דאיתא: "ההוא גב 25הנה בנדרים דף מ"ח ריש ע"בו
בנן מאי אמר ברך צורבא מר בר ואיכיפי דכיתנא אסרינהו לנכסיה עליה אמרו ואי ה

מרי פומבדיתא קני על לקנייה מאי א הואי בר ברי צורבא מרבנן ואי הדיןלהון ליקני 
מנת להקנות לא קני ורב נחמן אמר קני דהא סודרא קני  מנת להקנות הוא וכל קני על

הוא אמר רב אשי ומאן לימא לן דסודרא אי תפיס ליה לא מיתפיס נות להק על מנת
י דהדין לאימתי קני לכי הו  כסיןן נילהקנות וקני מן השתא הליא קני על מנת  דרוד סועו

 גיא.בא מרבנן לכי הוה הדר סודרא למריה", ע"ש כל הסובר בריה צור

י קנין רק כשקונה ר הודסודהיינו דרב אשי טוען )היינו קושייתו השנית( לרב נחמן  ו
בא מרבנן שיעשה בנו צורד ענו ע"י "השתא", משא"כ ההוא גברא שלא רצה שיקנה ב

 .26ההקנאה" משום דכבר "כלתה לה אותה ועילדר מאין הקנין סו –

דס"ל שבקנין סודר אין חסרון של כלתה קניינו )ולא  –יאור שיטת רב נחמן בבו
: "...ורב נחמן דאמר קני ע"מ להקנות ז"ל, ו27כתב שם הר"ן  –חשש לקושיית רב אשי(  

ן כא כיו. הוה ס"ד דרב נחמן דהום דלא קנה . י םלשיקנה נהי דמודה במקנה לאחר ש

________ 
 

ים )ואולי ש"י לא הזכיר כלום שהנידון בסוגיין הוא גם בנוגע שאר קניינאך צע"ק לפי"ז שר ( 24
ליפין", אך מ"מ צ"ע שתוס' יא בחה מקנשד"מה א לפי מה שכתוב בגמ' רה פשוטה הים דסבשומ

 ושיא[(.  הרי ס"ל שאין זה ק והראשונים הקשו שהרי בגמ' נאמר חליפין ]אך לאידך הרשב"א

דסודר קני ע"מ   –שהרשב"א הביא )הובא לעיל בהפנים(  –שזהו המקור דשיטת רב נחמן ( 25
 פנים.בהוא, כדלקמן להקנות ה

 "ן שם.לשון הר ( 26

 למריה'.ודרא הדר סא שעת  ד"ה 'וההוא( 27
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רבנן ואמר סתמא כמאן דאמר מעכשיו דהוי צורבא מ אמר בהדיא דלא ליקני עדדלא 
 ע"ש.ולכי הוי דמי", 

"ומה דכתב מר "ל: , וזהרשב"א בתשובה )ח"ד סי' ר"ב, קרוב לסופו( כתב לבארו
רב נחמן מריה, לומר דלל אודרדקרוב הדבר לפסוק כר' נחמן דלא איכפת לן אי הדר ס

איתי לרבותינו ה ימים לפי שרזמן, מסופק אני בזה מכמלאחר  ן סודראדם מקנה בקני
מה מוחלטת בכמה מקומות בתוספותיהם הצרפתים ור"ת ז"ל בתוכם שכתבו בהסכ

א דרב נחמן בנדרים דלא תיקשי מדידיה לדידיה דאית ני התי אדלא קנה . . וכבר תירצ
קנה  :[ דלאות פ"ולאחר שלשים יום ]כתוב א תקנה לך אלאול זו ליה במשוך פרה

רים משמע דאית ליה בסודר קנה לאחר זמן ואע"ג יהא, והכא בנדאא"כ עומדת באגם מ
י הוי רא כבר בר סודרא למריה לגמרי, דהא מדמי לההיא דליקום וליקנינהו לדאהד

 ה קנייה מועטתותאיו צורבא מרבנן. ואמרתי באולי כי רב נחמן סבור דזה קנה מעכש
ועד שעה  נמשכת מן השתאצורבא מרבנן, וקנייתו  כי הויר ברא כי היכי דליקנינהו לב

ות . . אעפ"כ אין לנו ראיה גמורה משם שיקנה לבנו, ורב אשי חלק עליו בשתי הסבר
 אא"כ אמר לו מעכשיו ולאחר זמן". זמן לאחרבקנין סודר דליקני 

לביאורו הנ"ל של הר"ן רב נחמן דומה ת טבשילכאורה ביאור הזה של הרשב"א ו
 דר"נ ס"ל דהוי כאומר מעכשיו. ר"נ לר"א, ורקכאן מחלוקת יסודי בין  , דאיןבשיטתו

 ולפי"ז, בסתם קנין סודר )שלא אמר מעכשיו( מודה ר"נ )לר"א( דאינו מועיל משום
 ניינו.תה קדכל

"ל שהסברא נ  ם"ג  ך הרשב"א שם ממשיך בדרך אחרת )בביאור שיטת ר"נ(, וז"ל:א
ין לומר שישנן מדדין כסף אם לא שכשתמצא  קונה מליפין  יה בדין אחד והוא אם חתלו

טה אפשר לומר דקונה אפילו כסף אלא שחידש בהן הכתוב דישנן בפחות משוה פרו
ואע"פ שאין בו שוה פרוטה שהכתוב  מעותלו הלאחר זמן כדין כסף ואע"ג דנתאכ

נא רא סודרא למריה ומאי שא לומר דהא הדא" כסףהחשיבו כסף אבל אם אינם מדין 
ף וכן נראה מההיא דתניא בפרק דאינם מדין כסודאי דהא דרב אשי משמע  יכה ובממש

נהו ( בכסף מקנתו בכסף נקנה ואינו נקנה בתבואה וכלים ומאי ניקמא דקידושין )דף ח.
רינן אמד.(  ין אלמא חליפין לאו מתורת כסף הן ושמעתא קמייתא דקידושין )דף גחליפ

עפרון כו'  וגמירנא קיחה קיחה משדההואיל סד"א  א דרישא למעוטי חליפיןבה מניינ
בפחות משוה פרוטה לא  ימא הכי נמי חליפין איתנהו בפחות משוה פרוטה ואשהוא

ראה לי שאין החליפין מדין כסף ולפיכך כך נרים מיקנייא צריכא עיונא. ועיקרן של דב
ם שב"א שהצרפתים ז"ל", עכ"ל הרדברי רבויתנו וכ זמןא"א לומר לך שיהיו כלאחר 

 ע לענייננו.הנוג
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ין סודר הוא מדין כסף, פשר לומר דס"ל לר"נ שקנ, דאשב"א מחדשהיינו דהרו
 .28ובקניין כסף אין חסרון של כלתה קניינו

מדין כסף )ולכן  אינוב אשי ע"כ ס"ל שקנין סודר , דריוצאא"כ מדברי הרשב"א ו
לומר דאפשר    אי ס"ל,חמן הוא דיש להסתפק מרק בשיטת רב נו  .נו(הקשה דכלתה קניי
אינו מדין כסף )ומ"מ אין חסרון של כלתה קניינו  ב אשי שחליפיןדרב נחמן מודה לר

ומר דרב שר לדאפ והיינו דרך הא' הנ"ל של הרשב"א(. או - 29יון שאמר מעכשיומכ
כן אין י מדין כסף ולהו פיןנחמן )חולק על רב אשי ביסוד גדר קניין סודר ו(ס"ל שחלי

 שב"א(.)והיינו דרך הב' הנ"ל של הר 30ה קניינוחסרון של כלת

 .ח

הביא הרשב"א ראיה  –אם קנין סודר מדין כסף הוא או לא  –על שאלה זו ה הנו
בכסף מקנתו בכסף נקנה ואינו  ושיןדקידשם )"וכן נראה מההיא דתניא בפרק קמא 

סוגיא מתורת כסף הן"( מה מא חליפין לאואל פיןנקנה בתבואה וכלים ומאי נינהו חלי
רש"י(  –תו )בעבד עברי כתיב יתא "מכסף מקנח' ע"א, שם מובא ברידושין דף בקי

ק, בתורת כסף : "ה"31ה בתבואה וכלים", ומפרש שם הגמ'בכסף הוא נקנה ואינו נקנ
ה ננק אין נקנה בתורת תבואה וכלים ומאי נינהו חליפין )בתורת דמים הואנה וא נקהו

רך דמים אקנו ולא בתורת חליפין שליו כסף בין שוה כסף בתורת דבין שנותנין ע
ין בתבואה וכלים כלים שנאמר שלף איש נעלו ותבואה נמי דכתיב כל לעשות חליפ

 רש"י(". –דבר 

נימא דחליפין מתורת כסף הוא א"כ איך   דאם  הוא,ר הוכחת הרשב"א  לכאורה ביאוו
 ע"כ, ומדין כסף הואוהרי חליפין    –חליפין  מעט  נת  "סףמכאפשר לומר דממה שנאמר "

, ושפיר מובן מה שנתמעט חליפין ממה אקנין אחר הוא אלשחליפין אינו מדין כסף 
 שנאמר "מכסף". כן נראה לומר בביאור הוכחת הרשב"א.

________ 
 

דנתאכלו  כמבואר בקידושין דף נ"ט ע"א )שמסוגיא ההיא הוא מה שהרשב"א כתב "ואע"ג ( 28
 המעות"(. 

 יו )שהבאנו לעיל בהפנים(. בתחילת דבר  במפורששהרשב"א ביאר שם  כמו( 29

משום דבשיטת   –כסף" דאינם מדין משמע  י דהא דרב אש ובודאיוזהו שכותב שם הרשב"א "( 30
ד בב' אופנים, כמבואר בהפנים, ורק שיטת רב אשי ברור דס"ל שאינו מדין כסף, ללמו אפשר  מןב נחר 

 וק"ל. 

 וגיא. לשיטת רבה שם, ע"ש כל הס ( 31
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' בסוגיין, וז"ל: "גמרא. ואימא ה"נ חליפי' אתנהו תוס ה עלה בחי' רע"א הקשהנו
ורה קשה למ"ל ליפין לאו מדין כסף הוא, לכא' ולדבריהם דחוסת' בבפחות מש"פ. ע

בחליפין, מה"ת נימא דנקנה בחליפין", ע"ש )מה נתו דלא מקני קמיעוטא דמכסף מ
 שתירץ(.

דס"ל לתוס' כמו  –ף ין אינו מדין כסהיינו דרע"א מקשה על תוס', דאם חליפו
י מכיון בחליפין, והר  ניקא מא"כ למ"ל מיעוטא )"מכסף מקנתו"( דל  –למסקנת סוגיין  

 יפין.לה"ת נימא מלכתחילה שנקנית בחדלאו מדין כסף הוא מ

)דלא כמסקנת התוס'( שפיר  הוי מדין כסףמתבאר, דאם חליפין  ת רע"אמקושייו
קנה גם בחליפין )מכיון דמדין א דנדהו"  –"מכסף מקנתו"  מובן מה שממעטים חליפין מ

 דמדין כסף הוא(. בחליפין )הגם לאומש כסף הוא(, וקמ"ל דנקנית רק בכסף מ

מדברי הרשב"א הנ"ל,  להיפךלכאורה של קושיית רע"א הוא א דההבנה לפי"ז יוצו
" שהרשב"א הוכיח שחליפין אינו מדין כסף מהא שממעטים חליפין מ"מכסף מקנתו

כ איך ממעטינן אותו )כמו שביארנו לעיל בסמוך(, אך מדברי א א"ף הודאם מדין כס  –
הו"א שהיינו מרבינן אותו חליפין מדין כסף הוא מובן ה  להיפך( דרק אם)  רבוארע"א מ

 מה שלמסקנא ממעטינן אותו )"מכסף מקנתו"(.שמע דמובן גם מו –

א"א   א"כ  ין הוא מדין כסףבמילים אחרות, מדברי הרשב"א יוצא שלמד שאם חליפו
אותו ם ההם דלא שייך לומר שיקנה כסף ולא יקנה חליפין, דשתי –  לחלק ביניהם

 .32תוכן

יך מ"מ שיין כסף  דכנ"ל(, דאפילו שחליפין הוא מך ברע"א לכאורה מבואר אחרת )א
דבשלמא אם )ולכן הקשה רע"א  שיקנה כסף ולא יקנה חליפיןולומר  ק ביניהםלחל

ומ"מ למדים ממיעוט  –לרבות חליפין  הו"איש  חליפין הוא מדין כסף מובן למה
 . סף מועילכמועיל הגם ש נוין אשחליפי)"מכסף מקנתו"( למעט 

תר, דאף ע"א מובנים יושונה שדברי רה נראה בהשקפה ראומסברא לכאורה הי]
ניהם )כדס"ל חלק ביוא"כ למה נאמר שא"א ל –שמדין כסף הוא מ"מ קנין אחר 

 .[33להרשב"א(, וצ"ע

________ 
 

ן צריכים לומר שההו"א לרבות חליפי  –ליפין ע"כ אינו מדין כסף  ולשיטת הרשב"א שהוכיח שח(  32
 ינו מדין כסף(, וק"ל. פין אשחלי נאלמסקשג"כ למד  –טת התוס' ע"א שם )בשישל ר  רווא כביאוה

יניהם )בין כסף לחליפין( ואולי היה אפשר לומר דלעולם גם הרשב"א מודה דאפשר לחלק ב( 33
הוא א"כ איך נתמעט חליפין   כסףוא דמ"מ מכיון דחליפין מדין  כדס"ל לרע"א, אך הוכחת הרשב"א ה ו  –

 . ו"מקנת סףמכמ"
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ראיה גדולה להבנת רע"א מדברי הראשונין בסוגיין שביארנו  הביאיש ללכאורה ו
 כדלקמן. ה,כארולעיל ב

 .ט

מש"כ בשו"ת  ית ד'( בארוכה בשיטת הר"ן )לפהנה לפי מה שביארנו לעיל )אוד
שהרי הר"ן   "צ( לכאורה יוצא שהר"ן ע"כ ס"ל כהבנה הנ"ל דרע"א )ודלא כהרשב"א(,צ

)דאנן ואעפ"כ אינו מועיל חליפין  – ין כסףן מדליפיהוי חלומד דגם למסקנת סוגיין 
דהגם  בסוגיין )לשיטתו( מפורשוא"כ כלל כי יקח(, ב ואינסהדי וכו' ולכן ע"כ ש

 כרע"א הנ"ל. – ביניהםמ אפשר לחלק "מן כסף הוא דחליפין מדי

"א עצמו בסוגיין דלא ס"ל שמו היה נראה להוכיח, דלכאורה מוכח מדברי הרשבו
 אלא כהבנת רע"א. –ל הנ" שכתב בתשובה

שדין ...(, דמכיון ותאיל הרי הרשב"א בסוגיין ביאר )כפי שכבר ביארנו לעש
וא( לכן הוי קנות הע"מ לה יפרוטה )וקי"ל כר"נ דסודר קנ החליפין הוא בפחות משוה

 קנין גרועה. –אפילו דיותר משוה פרוטה  –כל הקנין 

רשב"א לומר דלמסקנת של הרכו כאורה יש מקום לעיין כאן, האם יש הכרח בדלו
 בסוגיין(.  זה הנידוןן  אי"א בסוגיין  שברך ההסוגיא חליפין הוי מדין כסף או לא )דלפי דר

בסוגיין לבאר למה חליפין   ו שכתב הרשב"אורה דרכו, דלכאורה הסבר זמת יך האא
ין , דאם חליפין אינו מדחליפין מדין כסף הואהוא דוקא אם אמרינן ד  –הוי קנין גרועה  

ר אמנאם "כ מה לי שדינו הוא בפחות מדינר, וכי זה גירעון במהות הקנין )הסף אכ
אם אמרינן   ךאתמהה(, א  –יון שאין בה כסף  וכדומה הוא 'קנין גרועה' מכ  שקנין משיכה

ה(, דמכיון ליפין מדין כסף הוא שפיר מובן סברת הרשב"א )שהקנין הוא קנין גרועשח
 זה הוי קנין גרועה. - 34משוה פרוטהחות א בפדינו הו ואעפ"כדהוי מדין כסף 

ין הוא רק מכיון דס"ל א במסקנת סוגיב"שהר אם כנים הדברים )שביאורו שלו
לא ס"ל כהסברא שכתב מו "א כאן בעצוצא, שהרשבן מדין כסף הוא(, ישחליפי

________ 
 

וא"כ )דמודה הרשב"א דאפשר  –"( מקנתומכסף ד"וט )בזה, שהרי יש כאן מיעלכאורה צ"ע אך 
"( הוא כסף מקנתו מכסףר שהכוונה בכסף )"לחלק ביניהם( למה לא נאמר דע"כ נתמעט חליפין, ונאמ

ש ולא ף ממ ו דאמרינן בקידושין שהכוונה בכסף )"נתתי כסף השדה"( הוא כסממש ולא חליפין, וכמ
 .וילע"עפין, ליח

 ום סברת הרשב"א בהתשובה שם.אי משר"ן, ה כמ"שאם משום חשיבות הכלי ( 34
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כהבנת רע"א דאפילו שחליפין הוא בתשובותיו )דא"א לחלק בין חליפין לכסף( אלא 
 לחלק ביניהם.פשר "מ אמדין כסף מ

ומר סף, אז אפשר לכ ןמדיוהיינו דרק אם לומדים מסקנת כתוס' דחליפין אינו ]
י אופן לפ בהתשובה שם מדין כסף )וכמו שכתב הרשב"א דאם יש דיעה שחליפין הוא

א"א לחלק ביניהם, אך א' שבזה נחלקו רב אשי שם ורב נחמן שם בנדרים( זהו באופן 
מדין כסף א"כ מפורש בסוגיין )להמסקנא( שאפשר  הוא יפיןדחל סוגייןאם לומדים 

 .[ו מועיל וכסף מועיל(, ודו"קנא חליפין אינסקמי ללחלק ביניהם )שהר
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 פקיםדלשונות המסו יאור שיטת הרא"ש בסוגיאב

 .א

סתי הרי את קנויה רסינן במכילתין דף ו' ע"א: "ת"ר הרי את אשתי הרי את ארוג
ועדת לי מהו עזרתי מהו נגדתי מהו וחדת לי מהו מי. איבעיא להו מילי מקודשת . 

פשוט  מהו תפושתי מהו לקוחתי מהו. ורתי מהו תחתיסג מהועצורתי מהו צלעתי 
 מקודשת משום שנאמר כי יקח איש אשה."קוחתי הרי זו למיהא חדא דתניא האומר 

עסקי גיטה במאי עסקינן אילימא בשאין מדבר עמה על בהמשך הסוגיא שם: "ו
 ע"גלה ואלא במדבר עמה על עסקי גיטה וקידושיה אי קאמר  שיה מנא ידעה מאוקידו

 הי גיטה וקידושיה ונתן לה גיטדתנן היה מדבר עם אשה על עסקא אמר לה נמי דל
הונא אמר  פירש ר' יוסי אומר דיו ר' יהודה אומר צריך לפרש ואמר רב ושיה ולאוקיד

אי דיהיב דושיה ול עסקי גיטה וקיולם במדבר עמה עשמואל הלכה כר' יוסי אמרי לע
א מיבעי ליה הני לישני לישני והכי ק ניהה בלה ושתיק ה"נ הב"ע דיהב לה ואמר ל

 ע"ש כל הסוגיא. ה תיקו",אמר לקשי קאמר לה או דילמא למלאכה לקידו

טינן דבהני לישני דמספקא לן בהו כל שלא היה מדבר עמה : "הילכך נק1כתב הר"ןו
אמר לה ואי אמרה לה כלל דהא לא ידעה מאי קשיה ליכא למיחש  עסקי גיטה וקידועל  

ות אם יש במשמע לשונספיקא הוי משום דלא ידעינן    ושין קבלתינהוידקשם  דידעה ול
ידושיה אין ה"נ א וכי אוקימנא ליה במדבר עמה על עסקי קלקידושין או  הללו לשון

 פי ובאידך לישנישום דהכי שכיח טדהוה מצי לאוקמה בידעה מאי קאמר לה אלא מ
ווקא במדבר הנהו אחריני דו  יה לן דמהני כגון לקוחתי קנויאחריני דלעיל דאיפשיטא ל

ין קבלתינהו שמרה לשם קידומר לה א"נ דאשיה דידעה מאי קאעמה על עסקי קידו
 תקדשת אלא מדעתה", עכ"ל.הא לאו הכי לא שאין האשה מ

וו לשון קידושין ני דברירי לן דה"...אבל הני לישהרא"ש בסוף סי' ב' כתב, וז"ל: ו
וכל אלו הספיקות כשהיה לשון קידושין ו ודה לאו כל כמיניה למימר לא הוי ידענא

 .אין בהן ממש" עמה על עסקי קידושין ואם לאומדבר 

שהיה מדבר עמה על עסקי קידושין ואם מתוך דברי הרא"ש )"וכל אלו הספיקות כו
עסקי קידושין הו"ל ספק, מדבר עמה על דס"ל, דרק ב 2מעלאו אין בהן ממש"( מש

________ 
 

 ד"ה 'וגרסי' תו עלה בגמ' במאי עסקינן'.( 1

 מובא לקמן בפנים אות ב'. –הב"ש )והמהרי"ט שמצויין שם(  כן דייק( 2
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הגם שטוענת אח"כ שהתכוונה אינה מקודשת    יןשידואבל אם לא דיבר עמה על עסקי ק
 .ידושיןלק

דיבר עמה על   שלאונות המספוקים היכא  א"ש והר"ן בלשא"כ מבואר שנחלקו הרו
שין, דעת הרא"ש סקי קידושין קודם לכן, אבל היא טוענת אח"כ שהתכוונה לקידוע

 ודשת.עת הר"ן דגם זה הוי ספק מקדאינה מקודשת וד

 .ב

נו לעיל ר הבאדהוו לשון קידושין ודאי, כב נפשטו בסוגייןש תונוהנה, בדין הלשו
שהיא אומרת שדיבר עמה קודם לכן בעסקי קידושין או  ה מיירי היכא  דברי הר"ן דגם ז

 ידושין(.א דיברו בעסקי קאח"כ שהבינה שזה היה לשון קידושין )אפילו אם ל

רא לן דהוו ריבי דוהרא"ש כתב הני לישנ, וז"ל: "3כתב הב"יבשיטת הרא"ש בזה ו
ו ידושין וכל אלידענא דהוו לשון קימר לא הוה ון קידושין לאו כל כמיניה למלש

ושין ואם לאו אין בהם ממש עכ"ל. ונראה הספיקות כשהיה מדבר עמה עלעסקי קיד
הנך לישני דאיפשיטא  בשם המפרשים דכלה שכתבתי בסמוך  מדבו שהוא חולק על מ

ך שתאמר שהיאמכרת בהם י קידושין צריסקעעל נו אם לא היה מדבר עמה לן דמה
ת ולהרא"ש אפילו אומרת רת אינה מקודשאומרת שאינה מכם קידושין ואם  שהם לש

ודשת ואפשר דהרא"ש מודה לשאר מפרשים בענין האשה שאינה מכרת מק
שונות דש דכיון שהוא הוציא מפיו לא בדין האיש המקיהו לא איירי אלהמתקדשת וא

ותן ה שומעת דבריו וחזקה מכרת באהוציא אבל האשן ידושהללו חזקה לשם קי
שתאמר שהיא מכרת. ומכל מקום יש  משום הכי צריךלשם קידושין ו לשונות שהם

 ", עכ"ל הב"י.ה על רבינו שלא הזכיר סברת הראש בזה כלללתמו

ברי הרא"ש הנ"ל )בדין לשונות הברורים( בב' דיש לפרש ד בדברי הב"י,באר המתו
 אופנים:

ינה שלא הבלומר  שגם היא אינה נאמנת – האשה וא גם עלה ותונכוד .א
 הרא"ש חולק על הר"ן גם בנוגע לשונות  דושין. ולפי"זשהלשון הוא לשון קי

ע"י דהר"ן כתב מפורש דצריכים לדעת שהאשה הבינה )אם  –הברורים 
משא"כ שהאשה אומרת אח"כ שהבינה(  קידושין אם ע"י שעסקי בעסקי

 לשון קידושין )ועד כדי שאינהי הבינה שזהו דאושב לפי הרא"ש אמרינן

________ 
 

 '. אה"ע סי' כ"ז ד"ה 'אמר לה הרי את מיועדת לי מיוחדת לי וכו'( 3
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ניה למימר לא הוי ידענא "לאו כל כמי –ומר שלא הבינה אפילו נאמנת ל
 דושין"(.דהוו לשון קי

ת שאר המפרשים אופן שני מבאר הב"י )כדי להשוות דעת הרא"ש עם דעב .ב
אינו נאמן  דהוא  – האיש המקדשגע לא איירי אלא בנו זה( די"ל שהרא"שב

לומר שלא  נאמנתלעולם  האשהן לקידושין. אבל ח"כ שלא התכווא רלומ
 .4ון קידושיןהבינה שזהו לש

הנה, לפי אופן הב' הנ"ל של הב"י בשיטת הרא"ש )דהראש לא קאי אלא על האיש( ו
, או שצריכים דוקא דיברו בעסקי קידושין 5ניםאשה בא' מב' אופהיה יכול להיות דין ה

 גם מה שאומרת אח"כ שהתכוונה היא, או דמהנים וכל קודם ואם לא דיברו לאו
 סקי קידושין.עהגם שלא דיברו מ –לקידושין 

בהשקפה ראשונה היה נראה, דכמו שהרא"ש חולק על הר"ן בהדין של לשונות ו
קי קידושין אינה לא דיברו על עס וס"ל להרא"ש דאם –המספוקים )כנ"ל אות א'( 

א"ש )על הר"ן( לוק הרו"כ יחכמ  –ין  ושדלקימקודשת הגם שאומרת אח"כ שהתכוונה  
 נה שהתכוונה לקידושין.יבומרת אח"כ שהי מה שאשונות הברורים דלא מהנבנוגע ל

ך בדברי הב"ש )דלקמן( מבואר שלמד בשיטת הרא"ש דבלשונות הברורים מהני א
 .6הגם שלא דיברו קודם בעסקי קידושין  –שין  שהתכוונה לקידו  האשה אומרת אח"כש

ת לי מיוחדת לי עדיוב המחבר: "אמר לה הרי את מתי' כ"ז ס"ג כס עאה"בשו"ע ד
תי עצורתי תפוסתי הרי זו מקודשת מספק והוא שיהיה תחי  צלעתי סגורתעזרתי נגדי  

על עסקי קדושין מדבר עמה תחילה  מדבר עמה תחילה על עסקי קדושין אבל אם אינו  
 אין חוששין למלות אלו".

________ 
 

יכול לומר שלא התכוון אינו  ן זה  שומר להוא, דהאיש המקדש שא  לכאורה פשוטבזה    רהוההסב(  4
זה בודאי ידע פירושו )וכמו האומר שהרי אין לשון זה מתפרש בענין אחר ואם אמר לשון  –לקידושין 

חה את ואף שלק  –האשה יכולה לומר שלא הבינה שפירושו הוא קידושין    לשון של 'קידושין'(, משא"כ
יין בחי' מהרי"ט מה שהקשה על אך ע  ע"ש.  י,הב"  לכאורה כ"ה כוונת  –א  בה שמתנה הי לי חשאוהכסף  

בהרא"ש שכ' דבלשונות הוודאים"( שכ"כ   הב"י, וצ"ע. שו"ר בחי' חמדת שלמה )קטה המתחיל "ועיין
 )וגם תמה שם על תמיהת המהרי"ט(, ע"ש.  במפורש לפרש דברי הב"י

 לשון הוה שזאמרינן שמן הסתם הבינמקודשת )ד  יתם הובספן שלישי, שלכאורה יש גם או( 5
 שין( ורק אם היא טוענת שלא הבינה )שזה היה לשון קידושין( נאמנת, וילע"ע. קידו 

נה הגם שלא דיברו שמע מדברי הב"י הנ"ל )בפנים( דס"ל דמהני מה שהיא אומרת שהביוכן מ( 6
 מפרשים. הר"ן ושאר ם א"ש עהר השוות שיטת  בעסקי קידושין קודם לכן, שהרי הב"י רצה ל
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הני אם לא דיבר עמה מעסקי ונות אלו לא מלשד"ג הוסיף שם הרמ"א: "י"א דאעו
 ספק קדושין". ויה לשם קדושין אומרת שקיבלהושין מ"מ אם היא קד

כתב שם הב"ש על דבר הרמ"א )ס"ק י"א(, וז"ל: "י"א דאע"ג וכו'. כ"כ הר"ן. מיהו ו
ר"ן, וס"ל בהני לשונות ליתא אפילו ספק קדושין שמע דפליגי על ההרמב"ם והרא"ש מ

וכ"כ רבינו ירוחם  ושין.שם קדקדושין אפילו נתכוונו ליני סוקים בענע והי שלאכ
מהרי"ט. ולכאורה נראה מהש"ס דלא כהר"ן, דהא אפילו י וש, וכ"כ בחידלהדיא

ן, או הוא לשון קידושינן דיהא מבינה שבלשונות דברירי לן שהן לשון קדושין מ"מ בעי
על  הש"סקשה א"כ למה מ, םסקישהיו מדברים מעסקי קדושין כמ"ש הר"ן ושאר פו

אילימא  ינןעסקבמאי  7לאון או בש"ס אם הם לשון קידושי הלשונות אשר קמיבעיא
כשלא היו מדברים מעסקי קידושין מנא ידעה, תיפוק ליה אפילו בלשונות אשה הם 

אי עסקינן, אלא ע"כ צ"ל שם לק"מ, משום שה קושיא זו, במן קידושין נמי קבודאי לשו
לא מהני אפילו אם  קידושין, אבל בהני לשונות ון לש מבינה שהיאא ידה די"ל דאיירי

 .8, ע"ש בב"שור"מהטוכן משמע  ינה.היא מב

מפורש יוצא מדברי הב"ש שלמד בשיטת הרא"ש, דס"ל, דבלשונות הברורים ו
ורק בלשונות המסופקים ס"ל   –ן  התכוונה לקידושישה אומרת אח"כ שמהני מה שהא

 עסקי  מה עלה )וצריכים דוקא דיבר עכוונאח"כ שהת  רתמשאומה  להרא"ש דלא מהני  
רא"ש דעל לשונות הברורים לא הקשה טת הלשי  "ש הסוגיאקידושין(, שבזה ביאר הב

וזה   –וונה לקידושין  הגמ' )"במאי עסקינן"( מכיון די"ל שאיירי שאומרת אח"כ שהתכ
"כ אח מרת' רק מקשה על לשונות המסופקים שבזה לא מהני מה שאומהני, והגמ
 .9דושיןקיל שהתכוונה

________ 
 

, שהגמ' תחילה הביא ברייתא דלשונות הברורים )"ת"ר הרי את  ( הואפשטות)בריו ביאור דב( 7
וחדת לי '(, ואח"כ הקשה הגמ' בנוגע לשונות המסופקים )"איבעיא להו מי אשתי הרי את ארוסתי" וכו

מיד אחרי   לא הקשה גמ'זה שהומ י עסקינן", מהו מיועדת לי מהו" וכו'( ורק אח"כ הקשה הגמ' "במא
מזה מדייק הב"ש דעל  –אלא מביא המימרא דלשונות המסופקים  –"( סקינןע במאי)" הברייתא 

נות  ולא הקשה הגמ' אלא על המימרא של לשו  –רורים( אכן אין קושיא הברייתא )היינו לשונות הב
 המסופקים. 

 . וכ"כ גם המהרי"ט להוכיח כשיטת הרא"ש, ע"ש( 8

ים )דלא מיירי הרא"ש  בהפנ  הבאנוש  הב"יהרא"ש כדרכו הב' של    בשיטת  ש למדשהב"   וטוזה פש(  9
ברי הרא"ש )שגם האשה אינה אלא בהאיש המקדש ולא בהאשה(, דלפי אופן הא' של הב"י בביאור ד

בינה( א"כ פשוט שקושיית הגמ' )"במאי עסקינן" וכו'( הוא רק נאמנת בלשונות הברורים לומר שלא ה
נה שזהו לשון של ה הביי האש דאשבו ת הברורים אנו אומריםלשונו  , דעלופקיםמסעל לשונות ה

 קידושין )ועד כדי שאינה אפילו נאמנת לומר אח"כ שלא הבינה(. 
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הרא"ש כתב    ופקיםונות המסשרק בדין לש  הוא בדברי הרא"ש,ולהעיר, שמדוייק  ]
שצריכים דוקא דיבר עמה בעסקי קידושין )"ואם לאו אין בהן ממש"(, ומשמע 

 .[ 10מה שהיא אומרת אח"כ שהבינה()אלא דמהני גם  רים אין הדין כןשבלשונות הברו

 .ג

ר ( ולומ, דמהיכ"ת לחלק )בשיטת הרא"שהנ"ל של הב"ש(ו  שידוך טעמא בעי )בחא
"כ שהתכוונה לקידושין משא"כ מרת אחיא שאוי מה שהדבלשונות הברורים מהנ

דיבר עמה קודם בלשונות המסופקים לא מהני )והוי ודאי אינה מקודשת מכיון שלא 
ן ידושאם מהני מה שאומרת אח"כ שהתכוונה לקי –ן(, דממנ"פ כן בעסקי קידושיל

ונה ונו מהני מה שאומרת אח"כ שהתכהם )וכמו דס"ל להר"ן( ואם איא"כ יהני בשתי
 תיהם.הני בששלא י א"כ

כדי לבאר חידושו של הב"ש בשיטת הרא"ש )לחלק בין לשונות המסופקים ו
רא"ש על הר"ן בלשונות לה הטעם שחולק ה, צריך לבאר תחיללשונות הברורים(

אח"כ   הני מה שהאשה אומרת"ל דלא מן ו(סר"הל  עדלמה באמת )חולק    -המסופקים  
 ן(.קידושיל עסקי דושין )כשלא דיברה עכוונה לקישהת

מתוך דברי גדולי האחרונים היה נראה דיש בזה ב' מהלכים שונים בביאור שיטת ו
ו'(, ולפי"ז   –ב"מ )לקמן אות ה'  ד'( ודרכו של האמקנה )לקמן אות  הרא"ש, דרכו של ה

י מה המסופקים )דלא מהנין לשונות טת הרא"ש בלשיק וחיליתבאר ממילא טעם ה
קא דיבר עמה על עסקי קידושין( כים דווצרי –ידושין שהתכוונה לקשאומרת אח"כ 

 (, כדלקמן.11שיןלבין לשונות הברורים )דמהני מה שאומרת אח"כ שהתכוונה לקידו

 .ד 

ילה תח יבראם הבינה דבריו או שדז"ל המקנה בקו"א לשו"ע סי' כ"ז סע' ב': "ד
ושין ל הקידינה אם נאמנת לבטאמרה שלא הב  שין וכו'. ולא ביאר דבריו אםמעסקי קדו

יד מבואר אם אמרה שאינה מכרת ולא אמר לה בלשון מקודשת ממ אפי' הרב המגוב
ורסת ואינך דקתנו כגון הרי את מא שהן לשון קדושיןאמר בלשונות הברורים לנו 

הוא מפורש בלשון הר"ן.  לא הבנתי וכן מרוול בברייתא אפ"ה נאמנת לבטל הקדושין

________ 
 

שתאמר אח"כ שהבינה.  צ"ע למה הרא"ש לא הזכיר כלל שבלשונות הברורים צריכים עכ"פ    אך(  10
 כמינה(. ש )דלאו כל ל האיע ש דיבר גםא" ומזה משמע כדרכו הא' של הב"י )הא'( דהר 

 "י, כנ"ל שהב"ש לכאורה נקט כאופן זה. של הבהב'  פןי אווהיינו לפ ( 11
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א ידענא והנה הטור כתב לומר ל כמיני' לאו כלי הרא"ש כתב דהני לישנא דבריראבל 
ושין. ונראה כיצד בכסף וכו' הרי את מאורסת וכו' ובלבד שהיא תבין שהוא לשון קד

לה רי הרא"ש כמו שהקשה הב"י דהטור לא מיירי כ"א לכתחין בזה סתירה לדבדאי
 יודעות ומכירות אבל אם רוצה בכסף יאמר בלשון שכל הנשים  א לקדש בתחילהשבכ
וצא אע"ג דמסתמא אמרינן חזקה שמכרת כמ"ש הרא"ש סרת וכישון מאוומר בלל

ע"כ צריך לידע קום שיכול לברר מ"מ קי"ל אין סומכין על החזקה לכתחילה במ
 ןהטור על הלשו מךסל ש תחילה אם היא מכרת שהוא לשון קדושין אבל בדיעבד י"מ

ואנן  ול אותהיך לשאצררי מקודשת וכו'. משמע שאין שכתב אח"כ בהני לישנא דברו
חזקינן בחזקת מקודשת וממילא משמע אפי' אמרה שאינה מבינה אינה נאמנת מ

איתחזק איסורא. והב"ש כתב באיסורין היכא דין עד אחד נאמן  דחזקה שהיא מבינה וא
 לגמרי אבל נאמנת להיות ספק  ןת לבטל הקדושימנאה נדהרא"ש לא קאמר אלא שאינ
תאומן לומר שלא הבינה כמו למה לא וי ספק בסתם הד קדושין ודבריו צ"ע, אם ס"ל

בעל נאמן שיתבאר לקמן בשיטת הה"מ וכמ"ש הב"ש בעצמו בסק"ט בהני ספיקות ה
שם קדושין ואי נימא דס"ל דבסתם הוי קידושין משום לא היה כוונתו ללומר ש

האשה נאמנת לומר כשהיא  ה תאומן לעשות ספק כמו שאיןמן לי' במכרת לינקמחזד
מ"ש א"ש. ונראה, דלדעת הרא"ש הנ"ל י"ל דאפי' היכא לי. ולפרשני בעא"א ג  קתבחז

בלשונות   תקדשה בפני עדיםושניהם מודים שנדאית לה מיגו כגון שאין העדים לפנינו  
תקדשה כלל נבעי אמרה לא  אידגו אלו דאפ"ה אינה נאמנת למור שלא הבינה במי

דאין אשה ו משום זה מיג ו דאיןינמקום חזקה, וכ"ש אם היא בפנמשום דהוי מיגו ב
יכולה להעיז בפני בעלה כמ"ש לקמן סימן מ"ז ע"ש וכן משמע ממ"ש הב"י דאין האיש 

דאי בעי פטר נפשה בגיטא כדאמרינן בקידושין דף  מכיר ולא אמרי'  אמן לומר שאינו  נ
וע"כ צ"ל משום דהוי מיגו   במיגו דאי בעי פטר לה בגיטה דף קל"ד דנאמןב "ובבס"ד 

"ך בח"מ ס"ס פ"ב דאין כל החזקות שוות לענין מיגו פמ"ש השקה אך לקום חזבמ
כדעת   ורה משמע הסוגיאוצ"ע. ונראה לכאבמקום חזקה י"ל דחזקה דידיה עדיפא טפי  

ייתא ריות ולא על הבבעיהא הרא"ש כמ"ש הלח"מ מדמקשה הש"ס במאי עסקי' על
מר לאכה קאו או למן נינהשיינוי' דש"ס הני לישנא דקידוותו נראה דלא מתרצא בש

דמאי שייך בלשון הרי את מאורסת למלאכה וא"כ מאי קמ"ל הברייתא. ונראה דהה"מ 
ונראה לי  הבינה נאמנת והוי קדושין.נות אלו שאמרה שא זו במ"ש ובלשותירץ קושי

ים לא ידעו דע המקדש שהיא מבינה וגם העדהקידושין לא ית  עדבשהטעם בזה אע"ג  
ה ויש לדמות דבר זה לספק קידושין יא מבינשת אם הק מקודיתה בסתם בספמ"מ ה

ת וכן בכל מקום לספק קידושין שספק קרוב לו ספק קרוב לה דהוי ספק מקודש
 תודשדושין הוי שפיר קידושין בעדים דמעידים שהם בספק מקדחוששין לספק קי

 וכשנתבאר לנו אח"כ דהוימש"פ  ל"א ס"ק ו' גבי קידשה בפחות מ"ש הב"ש בסי'כ
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גמורה וכן להפך אם נתברר לנו דאינה מקודשת, לכך האשה מקודשת ין הוי קידוש
ייהו בפנוי'  ף כ"ג בד"ה תרווהתו' בכתובות ד נאמנת כדין ע"א נאמן באיסורין כמ"ש

במידי דלא איתחזק   אנאמן וכללא הוא  "ה עקמסהדי וכו' דבספק קרוב לו ספק קרוב ל
מקרא דוספרה לה ילפינן גיטין דבריש  ס'אפי' בדבר שבערוה כמ"ש התו נאמן ע"א

זקת שאינה וכ"ז בהני לשונות דברירי לן דהוי לשון קדושין אבל בהני דאיבע' לן הוי בח
נה יטות מנא ידעה וא"כ אפילו אמרה אח"כ שהיא מבינה איכדאמר הש"ס בפש  מבינה

א דאין חוששין למלות אלו אם ל' ספק קידושין כמ"ש הרמב"ם ינת אפילו לשוואמנ
ן וממילא א"ש דלא מקשה על הברייתא מנא ידעה משום קידושי מה בעסקדיבר ע

י"א. סוגיא זו בס"ק  וכ"כ הב"ש ביישבדאפשר לאוקמי באומרת אח"כ שהיא מבינה, 
אפילו לא  האם אמרה שהבינק פי סאבל הר"ן כתב דאפילו בהני לישנא דבעי' נמי הו

א לדעת ץ הסוגיבתי לתרשים כתדוביאו הרמ"ח בהג"ה ועיין בחידיבר עמה עע"ק וה
הר"ם הא דלא מקשה במאי עסקינן על הברייתא דאיכא לאוקמי הברייתא במדבר עמה 

ודוקא על האיבעיות מקשה משום דקי"ל דאמר צריך לפרש ור' יהודה היא  על ע"ק
אל הלכה "ס והא אמר רס הונא אמר שמושא מהא דקאמר הדיהע לכר' יוסי כדמשמ

צ"ך דספיקות אלו בסתמא אינה מבינה "ל דהא דר"ן ז ע טעמוצ"כר' יוסי אלא באמת 
יכא מקשה והא אכתה אאותה כדאמר בפשיטות מנא ידעה. ועוד אי הוי ספיקא מאי 

שהבינה  נתמנא פיקא הוי אי לא הוי לשון קידושין כלל א"כ למה תהיהלמיבעי אי ס
ס"ל  דהר"ן שרוהעדים לא ידעו שהבינה. ואפמחזקה ותו דאכתי הא המקדש  ילאפוק

נין שהיה ידוע לעדים שהבינה והיינו דכתב הר"ן דלא בעי לשנוי' הכי משום יירי בעדמ
 .בהגה"ה לא משמע כן וצ"ע"  אבל מדברי הרמ"אדים זה בתחילה.  דלא שכיח שידעו ע

ם מביא דברי הרב המגיד שכתב דג ו"ד(, דתחילהנדלגע ביאור תוכן דבריו )הנוו
ונה היתה לקידושין. וכותב נה שהכושלא הבילומר  הבלשונות הברורים נאמנת האש

נאמנת לומר המקנה שזהו דלא כשיטת הרא"ש שכתב ד"לאו כל כמיניה" ואין האשה 
 הבינה.שלא 

אמנת נ האינדגם האשה  –]ומבואר שהמקנה נקט בהרא"ש כאופן הא' של הב"י  
 (.[ 'כנ"ל אות ב –פן הב' של הב"י הבינה )ודלא כהב"ש שנקט כאו לומר שלא

, שמהסוגיא משמע כשיטת הרא"ש, שהרי הגמ' שאלה "במאי 12קנהמדייק המו
אמרינן שבודאי   הברוריםלשונות  שום דעל  , וע"כ מרק על לשונות המסופקיםעסקינן"  

 היא הבינה שזהו לשון של קידושין.

________ 
 

 "ונראה לכאורה משמע מסוגיא כדעת הרא"ש". ( 12



 71|  ג' תמוז תש"פ 
 

רים נאמנת נה )דס"ל דגם על לשונות הברובדעת המגיד משד ,קנהממשיך המו
כים לפרש דהטעם שהגמ' מקשה דושין( צריהכוונה לקיה שהאשה לומר שלא הבינ

 נות הברורים י"ל)"במאי עסקינן"( רק על לשונות המסופקים, הוא משום דעל לשו
אם ק פש סמקודשת )וכספק קרוב לו ספק קרוב לה(, ולכן הגם די דהיא בחזקת ספק

אמן שנ ל ע"אנה או לא הבינה, דהוי ככנאמנת אח"כ לומר אם הבי מ"מ האשה הבינה
איסורא. משא"כ בלשונות המסופקים הרי מן הסתם לא הבינה לא איתחזק היכא ש

שאינה מבינה"  בחזקתוא"כ הוי "מאי קאמר לה"(, )וכקושיית הגמ' בסתם "מנא ידע 
נת אח"כ לומר שהבינה ושין אינה נאמידקקי ולכן אם לא דיברו בעס ואינה מקודשת,

"במאי עסקינן" )לפי ת הברורים  ה על לשונוהקשולכן הגמ' לא    .זהו נגד החזקהמכיון ש
מנת היא משום די"ל דמיירי שהאשה אומרת אח"כ שהבינה )ונא –דעת הרב המגיד( 

רת זקה, כנ"ל(, משא"כ על לשונות המסופקים מה שהיא אומון שאינו נגד החבזה מכי
י מקשה הגמ' ד"מנא ידע מא )דהוי נגד החזקה( ובמילאהני כ שהבינה לא מח"א

 .13ר"קאמ

באר הסוגיא לשיטת הרב המגיד, מציין הוא להב"ש דידן )ס"ק המקנה מלאחרי שו
 י"א( שגם הוא כתב כן.

המקנה ע"כ למד בשיטת הרא"ש כאופן הא' של וך(, שיל בסמהערנו )לעהנה כבר  ו
שונות ינו מקשה "במאי עסקינן" על לשה מה שהגמ' אק ואינהב"י. ולפי"ז בכלל 

הנה  –, ומציין ע"ז להב"ש ת הרב המגידהמקנה בשיט ארבהברורים, כנ"ל. ומה שמ
ד בהרא"ש כדרכו הב"ש כתב מהלך זה בשיטת הרא"ש, כנ"ל, והיינו משום שע"כ למ

 וכמ לפי"ז קשה הסוגיא על הרא"ש כמו שקשה על הרב המגיד(הב' של הב"י )וש
 וק"ל. ,ות ב'ביארנו לעיל אש

ים ונות המסופקהברורים ללשת חילוק בין לשונוברי המקנה, שהעכ"פ מבואר בדו
נאמנת דבלשונות הברורים  –לומר שהתכוונה לקידושין  נאמנות האשההוא בנוגע 

שאין זה נגד החזקה, משא"כ בלשונות ושין מכיון תכוונה לקידר שהלומ היא
וונה לומר שהתכ אינה נאמנתדושין( עמה בעסקי קי בריא דבל –המסופקים )מצ"ע 

 א דיבר עמה בעסקי קידושין.צריכים דוק הבינה, ולכןא שין מכיון דחזקה שללקידו

________ 
 

שיטת הרב המגיד הוא שעל ובמילים אחרות, החילוק בין ביאור המקנה בהרא"ש לביאורו ב( 13
שה  א )ד"במאי עסקינן"( ק הה"מ הקושי  כ לפיא"תא, מש רא ליהרא"ש קושיא )ד"במאי עסקינן"( מעיק 

הברורים, ורק דיש תירוץ ע"ז )די"ל דמיירי שהאשה אומרת אח"כ שהבינה שהכוונה ונות על לשם ג
 קידושין(, וק"ל.היתה ל
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שיטת הרא"ש, ך מתוך עיון בדברי האב"מ היה נראה לבנות מהלך אחרת בא
 קמן.כדל

תי הרי וקקת זבהקדים, שבשו"ע סי' כ"ז ס"ב כתב: "אמר לה הרי את אשתי הרי או
י מקודשת. חתושלי הרי את ברשותי הרי את לקיה לי הרי את ארוסתי הרי את  את קנו

 ", ע"ש.ה אם הבינה דבריו או שדברו תחילה מעסקי קידושיןגה

"אם דבריו(, וז"ל:    ומר אח"כ שהבינהכתב שם האב"מ )על דברי הרמ"א שיכולה לו
ת שהבינה הוי כל שהיא אומר  נהיהב  נה דבריו. ומשמע דאפי' אין העדים יודעין אםהבי

ן מצד  עיקר קידושיפשר, כיון דוא קשה דהא הוי כמקדש בלא עדים.קידושי ודאי. ו
המקדש כמ"ש הר"ן בנדרים דף ל' ע"ש כיון שהתורה אמרה כי יקח איש אשה ולא 

כניס עצמה לרשות הבעל ומש"ה אמרינן לא כל הימנה שת י תלקח אשה לאישאמר כ
ון שהיא אין בדבריה ממש אלא מכית לך ה הריני מאורסמראאי פ"ק דקידושין ד
וי נפשה אצל הבעל כדבר של ורצונה ומש מבטלת דעתה יאהאיש המסכמת לקידושי 

על האשה אל מצד הב  הפקר והבעל מכניסה לרשותה הלכך אין אנו דנין בקידושין מצד
וא ולכן ה להבעדעיקר הקידושין מצד הבעל א"כ עיקר דבר שבערוה מצד עכ"ל. וכיון 

שה לא בעי הארצון  שין ששמעו מן המקדש אבלרי סהדי אלא לגוף הקידוינן תלא בע
 .14ודאתה", ע"ש באב"מדים וסגי בהע

 ין:רי מבואר בדברי האב"מ הנ"ל שתי יסודות גדולים בגדר עדות קידושה

אלא צריכים לדעת שאכן היה כאן  –ו הקידושין שהעדים רא לא סגי במהד . א
שמה יהני שהאשה תאמר אח"כ  כן הקשה האב"משלון )מעשה קידושי

ים אם מבינה ין אינם יודעבשעת הקידוש  םיוהרי העד  –התכוונה לקידושין  ש
 היא לשון הקידושין(.

 דמכיון Iברי הר"מכיון שאין האשה חלק מגוף מעשה הקידושין )עפ"י דד . ב
"כי יקח" לכן רק הבעל עושה מעשה הקידושין ושהאשה אינה אלא דכתיב 

________ 
 

)ד"ה 'שו"ע אה"ע סי' כ"ז ס"ב, אם הבינה דבריו'(, וכביאורו של האב"מ כתב גם רע"א בסוגיין  (  14
ביאר שבסוגיא שם חרי ש', שאו'לו כ שלח ליה אנן לא שמיע ג ע"א ד"ה 'דף י"ן י לקמן בפנ"ע"ש. ועיי

ת )של האב"מ( דא"כ  )בשתיקה לאחר מ"מ( דאינה מקודשת משום דחסר בהעדות הקשה קושיא הזא
כ שהבינה ולא אמרינן שחסר בהעדות, והפנ"י מסיים למה הרמ"א כותב כאן דהאשה יכולה לומר אח" 

 "ק". דו חלק וישב ולשם "ויש לי
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האשה )ולכן אין אין צריכים עדות על החלק של את עצמה( לכן ת רמפק
 ושין(.נה לשון הקידדעת שהיא הביל העדים צריכים

לכאורה יש להקשות על ביאורו של האב"מ קושיא גדולה, והוא, שבסוגיין הרי ו
על עסקי קידושין הוי ספק מקודשת, ואת"ל   ופקים ודיבר עמהאר דבלשונות המסמבו
כמקדש בלא י הומעשה קידושין חסר בהעדות ו ופקים אם היהמס דיםכא שהעדהי

ין העדים יודעים אם התכוונו קודשת והרי אאפילו ספק מ יעדים, א"כ למה הו
 .15 לקידושין או למלאכה )כמבואר בסוגיין(

אם העדים מסתפקים על חלק האשה אין זה ש "מתירוצו של האבלא שייך כאן ו
 הבעל , דאולי הבעלעל כוונת  ן הספק הוא גםכא הריש –חיסרון בעדות הקידושין 

 קדש בלא עדים.מרינן דהוי כמוא"כ למה לא אהתכוון למלאכה ולא לקידושין, 

, 16לכןעכצ"ל לשיטת האב"מ, דשאני בנדו"ד שדיבר עמה על עסקי קידושין קודם  ו
  אפילו בלא אמירה כללעל עסקי קידושין הוא דהוי מקודשת בדיבר עמה  שהרי הדין

 המצד עצמה הוי מעששין  ף הקידותינת כסכה כר' יוסי(, וא"כ נין שהלר בסוגיואב)כמ
ק הוא דאולי באמירתו )של לשונות המסופקים( כוונתו היתה שהספ , ורקקידושין

דאין כאן דס"ל להאב"מ( וא"כ בזה י"ל ) שלא תהיה מקודשת אלא למלאכה, לשלול
 חיסרון בהעדות.

י קידושין, מכיון שמסתפקים לא דיברו מעסקו  םוריבמילים אחרות, בלשונות הבר]
על עיקר המעשה   העדים מסתפקים  קידושין, א"כ  ןה דהוי לשועדים אם האשה הבינה

ולכן א"א  אם הוי קידושין או לאו )לולא שהאשה אינה חלק מגוף מעשה הקידושין(
ים עדות בכלל על קידושין, משא"כ בנדו"ד שמצד עצמה רואשיש כאן גדר של לומר 

אולי  מתכוון לקידושין( ולכן שאינו)דאולי כוונתו לומר  מבחוץק ושין ורק שהספידק
 רון בהעדות.[ אינו חיס

שהרי סוף סוף העדים אינם   –אף שהדברים מחודשים )ועדיין צריכים ביאור קצת  ו
תכוון למלאכה(, מ"מ בשיטת האב"מ קידושין דאולי הלהעיד שהיה כאן יכולים 

 .ןר כלכאורה צריכים לומ

 

________ 
 

מהו פירוש של לשונות אלו ומכיון שכן  י ספקש דהופר שר ל ר רק "תיקו" )והיה אפ בגמ' נאמ( 15
 רמב"ם ושו"ע כתוב מפורש דהוי ספק מקודשת.אך ב –מכיון שחסר בהעדות(  ודאי אינה מקודשת 

 ם. המסופקי  ילוק היחיד שיש בין נידון האב"מ )בלשונות הברורים( ללשונותשזהו לכאורה הח(  16
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 םנות המספוקיהאב"מ )דשאני לשו עיל אות ה'( בשיטתהוכחנו )לעפ"י מה שו
מכיון דדיברו קודם מעסקי קידושין שאני( מבואר העדות קידושין שאין חסרון ב

אומרת אח"כ  ה שהאשהמהני מ דלאדס"ל ממילא שיטת הרא"ש )שחולק על הר"ן( 
 דושין.קי סקיוצריכים דוקא דיברו מע –שהבינה לשון הקידושין 

ולכן אין   ברו עמהי לשונות המסופקים דדיבשיטת האב"מ דע"כ שאנ  יארנוהרי בש
ן שמצד עצמו יש כאן מעשה קידושין )כנ"ל אות ד' בארוכה(, ון בהעדות מכיוחיסר

אח"כ שהכוונו  ושין ורק שיאמרותחילה מעסקי קידומכיון שכן אם לא דיברו 
"כ לומר אמנים אחושין, והגם שנידקות שהרי חסר בהעד –לקידושין, לא יועיל 

קא א"ש דצריכים דומובן שיטת הר רעדות. ושפיקידושין מ"מ חסר בהשהתכוונו ל
 דיברו מעסקי קידושין.

תוך דברי האב"מ אם אכן כנים הדברים בביאור שיטת הרא"ש )וכמו שהוכחנו מו
ודה י  םורידבלשונות הבר  –שיטת הרא"ש  בטו"ט חידושו של הב"ש ב  גופא(, א"כ מובן

עיל אות הקידושין )שהקשינו לבינה לשון  "ן דמהני מה שאומרת אח"כ שההרא"ש להר
 היכ"ת לומר כן(.ג' דמ

אם כל יסודו של הרא"ש לחלוק על הר"ן )בלשונות המסופקים( הוא משום דס"ל ד
רים הרי אין חיסרון בהעדות במה שאין "כ בלשונות הברוהעדות )כנ"ל(, אשחסר ב

חלק אינה    האשה"מ ששון קידושין, כנ"ל מהאבאן לה שהיתה כינבה ההאשיודעים אם  
ים עדות על מפקרת את עצמה וכו' ולכן אין צריכין מכיון שרק מגוף מעשה קידוש

מרת הני מה שהאשה אוחלקה בהקידושין, ושפיר יסבור הרא"ש )כמ"ש הב"ש( דמ
 לשון הקידושין, ודו"ק היטב. אח"כ שהבינה

הר"ן   וד שיטת הרא"ש )מה שחולק עלשונים לבאר יסם  יהלכלסיכום, הרי לן ב' מו
לוק מרת אח"כ שהתכוונה לקידושין( והחיים מה שהיא אומהני בלשונות המסופקדלא  

 בלשונות הברוריםבין לשונות המסופקים ולשונות הברורים שכתב הב"ש בשיטתו )ד
ה נכוור עמה בעסקי קידושין ומהני מה שהיא אומרת אח"כ שהתאין צריכים דיב

 לקידושין(:

תכוונה נת היא אח"כ לומר שהברורים נאמשבלשונות ה  –ורו של המקנה  איב . א
 אמנת. ין משא"כ בלשונות המסופקים אינה נלקידוש
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דות )מכיון שבלשונות הברורים לא חסר בהע –ביאורו עפ"י דברי האב"מ ה . ב
המסופקים יש חיסרון   צמה וכו'( משא"כ בלשונותה רק מפקרת את עשהאש
 אם לא דיברו מעסקי קידושין.האיש המקדש(  צדמת )בהעדו

ן של נאמנות )כמו לביאורו של חיסרוכאן    איןאב"מ  להביאור עפ"י דברי הוהיינו ד]
שונות היא לומר שהתכוונה לקידושין )אפילו בל נאמנתדלעולם  –המקנה( 

 , ומ"מ אינה מקודשת משום שחסר בהעדות[17המסופקים(

דלא מהני בלשונות הברורים הרא"ש בהטעם    טתיר שלהעיר, שלשון הב"ש )בביאוו
ידושין( הוא "אבל בהני לשונות נה היתה לשם קמרת שהיא הבינה שהכווה שהיא אומ

זה  אין דלפי המקנה –כהמקנה  דלאהני אפילו אם היא מבינה". ומשמע קצת לא מ
 מלומר שהבינה. משא"כ לפי דרכו של האב"  שאינה נאמנתאם מבינה אלא   ידלא מהנ

היא לומר  נאמנתדאכן  – יק הואש מדויכה( לשון הנ"ל של הב"ל בארורנו לעייאב)ש
 משום דעדיין חסר בהעדות, וילע"ע. לא מהני"מ ל משהבינה, אב

 .ז 

דים, יש להעיר, ובהק לסיומא דמילתא, בדברי הב"ש הנ"ל )לעיל אות ב'( ו
ן מא בשאילייא ןנבמאי עסקיבסוגיין )ד"ה 'במאי עסקינן'( כתב, וז"ל: " שהרשב"א

 אכולהו לישני אי קאמר. רש"י ז"ל פירשהידעה מה מנא  עמה על גיטה וקידושי  מדבר
ואפילו אהרי את לקוחתי וזקוקה לי דהוו לישני מעליי דאי לא ידעה מאי קאמר לה 

כלל דהיכי מקניא נפשא אי  שין אינה מקודשתיקרא בעסקי קידומע ולא היו עסוקין
א א מעליתב דהיכא דמקדש בלישנז"ל כ העיטור עלבב רהלא ידעה מאי קאמר לה, ו

י מקדש לה בהני לישני דמיבעיא לן מקודשת אבל כ דאין עסוקין באותו ענין אע"ג
א. בעיא ולא אפשיט ניןהיכא דאין עסוקין באותו ענין לאו כלום הוא, עסוקין באותו ע

כי ישני והל  יבהנ  קיקו לפרש כן הא דאמרינן הכא במאי עסקינן דאמר להונראה לי שהז
י יין אהני לישנאו למלאכה משמע דאלמא בעמשמע    ידושיןעיא להו הני לישני לקמיב

היא, ועלה קא קשיא לן היכי דמי אילימא בשאין מדבר עמה על עסקי גיטה וקידושיה, 
עמה על עסקי גיטה וקידושיה.  אע"ג דאינו מדברמעליי מקודשת ו שנידאי בהני לי

יה ידעה לא דלא ענין אי אמר לה בלישנבאותו עסוקין ן ידא אולא נראו דבריו דהיכ
לה בלישנא דידעי לה נשי כגון הרי את י היכא דקאמר אינה מקודשת, אבל ודא

 ה וגמרה ומקדשה,ר למקודשת לי דכולהו נשי ידעי ליה מקודשת דהא ידעה מאי קאמ
 דשת ואיקומי  מנלישני אקשינן היכי דמי דאי עסוקין אפילו בכולהו    ומעיקרא אכולהו

________ 
 

 נה. א הבישלקה'  )כהמקנה( שיש כאן 'חזס"ל  דלא נו והיי (17
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באותו ענין ת, וכי אוקימנא בעסוקין מקודש ו אינהם עסוקים אפילו בכולהבשאינ
רינן למימר דאפילו הכי איבעיא לן בהני לישני אי לישנא דקידושין הן, דאי לא טפי הד

או דדמי לה מהני לישני מעליי הרי את זקוקתי  הו אפילו אמר להומיגרי משתיקה. 
ודשת, נהו מקעה ולשם קידושין קבלידה דידא אי מוברתמס הדסתם נשי לא ידעי לי

ג דתרוייהו מודו דלשם קידושין נתכוונו מיבעיא לן אע"אבל אמר לה בהני לישני ד
 "."ד ז"לראבוסהדי נמי אמרי דלכי מכווני אינה מקודשת ודאית וכ"כ ה

שקושיית הגמ' "במאי עסקינן" קאי גם על לשונות  18ב"א ס"לשהרש היינוו
ון קידושין )ובמילא הו לשנה שזבעינן לדעת שהאשה מבי  ת אלום בלשונודג  ,יםאיהוד

אם לא דיבר עמה קודם לכן בעסקי קידושין  –קושיית הגמ'( קשות ממנ"פ )כיש לה
דלא י מקודשת "אע"ג  עסקי קידושין הרב  "מנא ידעה מאי קאמר לה", ואם דיבר עמה

כמסקנת דשת )אינה מקון ישדוקיאמר לה נמי"(, ואם לא דיברו קודם לכן בעסקי 
 הגמ'(.

הגמ' קאי גם על דס"ל שקושיית יאור שיטת הרשב"א )כים לומר בבולכאורה צרי]
תירוץ על הקושיא ")ואלא במדבר עמה ודלא כבעל העיטור(, דה –לשונות הברורים 

לה נמי" )דהרי בלשונות הברורים א"א לבאר   ה( אע"ג דלא אמרקי גיטה וקידושיעל עס
הב"ע דיהב לה  ק ה"נושתי המסופקים ד"אי יהב לה שונותלענין ל אריב' גמכמו שה

קא מיבעי ליה הני לישני לקידושי קאמר לה או דלמא  ני לישני והכיואמר לה בה
דיהב לה ושתיק  ואי –אותו ענין ב הוא דאכן מיירי בעסוקין –למלאכה קאמר לה"( 

כלל  להסתפקואין ) יןשוידק לשונות של ודאיה"נ, והחידוש הוא דלשונות אלו הם 
 "ל.[ודאי, וק כו'( ולכן מקודשת היאהם לשונות של מלאכה וש

ץ קושיית הב"ש שעל הר"ן מסוגיין עפ"י דברי הרשב"א הנ"ל, ק"ה מתרבאב"מ סו
שי מה שהקשה יחא בזה דלא תיקירוצו הב'(: "ונבת –וז"ל האב"מ שם )בסוף דבריו 

א"כ מאי פריך על תבין ם צריך שריורהבת ב"ש סקי"א לדברי הר"ן דכ' גם בלשונו
שמבינה אפי' אינו מדבר על בעי' מהני כל  ' כיון דגם בהני לישני דממבעי  ת דקאלשונו

נך ה עסקי קידושין ע"ש. ובחידושי הרשב"א מפרש דהא דפריך מנא ידעה לאו על

________ 
 

קושיית  ( שבד"ה 'במאי עסקינן'וכ"כ בשם רש"י. וכבר העירו שאין זה כרש"י שלפנינו שפירש )(  18
 הגמ' קאי על לשונות המסופקים. 
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ל כולהו לישני דברירא בברייתא דמקודשת פריך מנא מנא ידע' אלא ע דמיבעי' פריך
 .19מידי", ע"שקשה  וא"כ לא "שע עהיד

די"ל  –הר"ן אות ב'( שעל  הב"ש הנ"ל )דלעיל מתרץ קושיית היינו שהאב"מו
אכן יית הגמ' )"במאי עסקינן"( שהר"ן למד כהרשב"א )שהבאנו לעיל בסמוך( שקוש

 .20םוריל לשונות הברקאי גם ע

ם, קיפמסוות הך להעיר, שהר"ן שם פירש במפורש קושיית הגמ' שקאי על לשונא
יא לן אי הוו נן. כלומר בהני לישני דמיבעסקיי עוגרסינן תו עלה בגמ' במא: "וז"ל שם

 קידושי או לא". ומפורש בדברי הר"ן שאינו מפרש קושיית הגמ' כהרשב"א.

שהרי הר"ן עצמו  – 21על הר"ןש הקשה מהסוגיא לפי"ז לכאורה פשוט למה הב"ו
 , וק"ל.22יםקסופות המפירש שקושיית הגמ' קאי רק על לשונ

 

________ 
 

במאי   גר"א סי' כ"ז סקי"ט, וז"ל: "...ומה שהקשה ב"ש מדפריך בגמראועד"ז כתב בביאור ה( 19
כו', לא דק, דהם מפרשים קושית  בינה "ל דמי ודאיילו בודאי קשה, אלא בואם איתא אפ כו', ן עסקינ

 כ"ל.", ע הגמרא אפילו אודאי וכנ"ל, וכמ"ש בהג"ה סעיף ב'

מוכח דלא כהב"ש.   – העיטוראפילו מה שמבאר בשיטת בעל  –להוסיף, דמדברי הרשב"א ( 20
על מאי עסקינן"( קאי רק ית הגמ' )"בשקושי שהעיטור לפר  שהרי הרשב"א ביאר שההכרח של בעל

ים הוא משום המשך דברי הגמ' בהתירוץ )"או דלמא למלאכה קאמר לה"( שמדובר מסופקנות השול
"א לא ביאר )בשיטת  אבל הרשב  –על לשונות המסופקים )והרשב"א דחה שאין זה ראיה(    במפורש רק

ד )שמזה הוכיח הברייתא מי שה עלקהם שהגמ' לא בעל העיטור( שההכרח שלו לפרש כן הוא משו
 כ שהרשב"א ס"ל שאין זה דיוק כלל )דלא כהב"ש(, ויל"ע.. וע" רא"ש(ה שיטתהב"ש כ 

י הבית' )נדפס בשו"ע מהדורת פריעדמאן( על הב"ש )סקי"א( עקב –וראה בס' 'ראש פינה ( 21
א קאי רק איבעידהאינו מפורש  ר קושיית הב"ש, וז"ל: "באמת על הר"ן אינה קושיא, דהא בש"ס  שביא

אי האיבעיא על לשונות הברורים ג"כ, וכן באמת מפרש אמת ק "ן דבהר פרש לשונות המסופקים, וי על
בני מילואים, רק כוונת הב"ש דלפירש"י שפירש על לשונות כן בחידושי הרשב"א הביאו ג"כ בא

 קים וכן שאר מפרשים שפירשו כן, משמע דלא כהר"ן".המסופ 

קושיית ש כן ו פיר צמ"ן ע קשה על הר"ן משום דהר ים )דהב"ש הבהפנ נולפי מה שכתב ולהעיר, ד
ם מיירי דאמרה הגמ'( לא היה צריך הב"ש לבאר שיטת הרא"ש שניחא משום די"ל דבלשונות המסופקי

פשטות שהרא"ש מפרש שקושיית הגמ' הוא אכן דאפשר לומר ב –שהבינה וכו' )כמו שביאר הב"ש( 
הס'  צ"ל כלא עכא "ן(.דלא כהר  –ש בזה כלום אורה לא פיר "ש לכראיים )שהרי הגם על לשונות הודא

 עקבי בית הנ"ל, וק"ל.

רט שכתב על קושיית הב"ש ש"לא . ובפ 5לעיל הערה    –וצ"ע על תירוצו של האב"מ )והגר"א  (  22
 דק"(. 
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 ירסוגיא דמקדש במתנה ע"מ להחזב

 .א

י במכר לא קנה באשה על מנת שתחזירהו להילך מנה  רבא  אמר  נינו בדף ו' ע"ב: "ש
מפני  י נתינה ואסור לעשות כןאינה מקודשת בפדיון הבן אין בנו פדוי בתרומה יצא יד

מנת  על תנהע בבית הגרנות מאי קסבר רבא אי קסבר רבא משנראה ככהן המסיי
ה נמי תרונילו י קסבר רבא לא שמה מתנה אפה מתנה אפילו כולהו נמי ואמשלהחזיר 

אמר מתנה על מנת להחזיר שמה מתנה דאמר רבא הילך אתרוג ועוד הא רבא הוא דלא  
ר רב אשי בכולהו ואם לאו לא יצא אלא אמ  הו לי נטלו והחזירו יצאזה על מנת שתחזיר

לרב  רב הונא מר בריה דרב נחמיה לת בחליפין א"ניקה נקני לבר מאשה לפי שאין אש
 ותך".א כודרב אשי הכי אמרינן משמיה

שם התוס' ד"ה 'לא החזירו לא יצא', וז"ל: "וא"ת אמאי לא יצא הא לא הוה  בוכתו
יברך חבירו על ל כגון הכא שהיה דעתו שדאיכא תנאי דלא בעי כפותנאי כפול וי"ל 

ין נכסיה בההוא גברא דזב ך מ"ט: ושם(ד מןק)ל אתרוג שלו וגדולה מזאת אמרו
מיהדר ואמר סוף לא סליק בעי ללא מידי ורש וא פיארעא דישראל ולעתא למיסק לאד

פירש אבל אם  רב הונא הוי דברים שבלב ואינם דברים א"כ משמע דוקא משום דלא
מר "נ איתא במי שמת )ב"ב דף קמז.( גבי ש"מ שאתנאי אע"ג דלא כפליה והפירש הוי  

לה וברת נכסי לפלוני לסוף נתגמעוברת אבל עכשיו שאינה מע יומה אני שאשתמדכ
מתנה משום דמעיקרא לא היה בדעתו ליתנם קאמר התם דלא הוי מעוברת ו היתהש

ל כיון שהיה בדעתו ה"נ לא בעינן תנאי כפו לאותו פלוני אם היתה אשתו מעוברת
 , ע"ש.לכך"

 .ב

ע"מ להחזיר. כתב הרא"ש "הנותן מתנה    ל:"וז  הנה כתב הקצות בסי' רמ"א סק"ד,ו
וז"ל וצריך נה על מנת להחזיר אתרוג במתגבי ל'( י' לולב הגזול )סוכה פ"ג ספרק 

ור וליתנו לו במתנה שיתנהו לו במתנה גמורה על מנה שיחזיר ואחר שיצא בו צריך לחז
 ילהיהא במתנה עד שתצא בו ואח"כ יהיה שלי כבתחת חזרה, אבל אם אמר לו בשע

 יומאקא בלא ליקני איניש לולבא לינוכמו שאול, ותדע מדאמר לקמן  יצא בו דהוי לא
יי לא מקני, ואם אינו צריך לחזור במתנה נהי דקטן לאו בר קא מיקני קני אקנוטבא דינו

צריך לחזור וליתנו ור לו ממילא, אלא ודאי ניה ליה עד שיא בו ולחזאקנויי הוא ליק
ין )ו:( יטב"א בחידושיו פ"ק דקידושרהעכ"ל. וכ"כ  ואהיי במתנה וקטן לאו בר אקנו



 79|  ג' תמוז תש"פ 
 

ו, וכשמחזירן לו הקנאה מורה היא וממון שלר הקנאה גהחזי"מ לוז"ל ומיהו מתנה ע
לבעל חוב הרי הוא  גמורה בעי כשאר הקנאות דעלמא, ומסתברא שאם שעבדה

 אטב"אחר חזרה עכ"ל. אמנם לולי דברי הרא"ש והריבד ומוחזר וגובה ממנו למשוע
 ן לואין בו תנאי הקנאה אלא שנתה ע"מ להחזיר הוא כמשמעו ונתראה לענ"ד דמי

מש"כ הרא"ש דהו"ל בשאול נראה לענ"ד דכל כהאי וחלוטה עד הזמן, ונה גמורה  במת
זה נתון  ש נוחלין )קל"ז.( אתרוגראיה מהא דאמרינן בפ' יגוונא לאו דין שאול הוא. ו

ר לוקת רבי ורשב"ג . . ומבואחמצא בו באנו לוי  שוןלך במתנה ואחריך לפלוני ונטלו רא
ף א"כ שלו הוא לגמרי ל דנתן לראשון הגוכיון דס"  ביה  נפיקדגבי אתרוג לרשב"ג ודאי  

א שאול אין בזמן השאלה אלואע"ג דאמר אחריך לפלוני לא הוי כמו שאול, ומשום ד
או אחריך י נפלולוני הוי הגוף לראשון, וא"כ מה לי אחריך להפירות, אבל אחריך לפ

ש הוא, ו ממושל קנה המקבל את הגוף עד הזמן, והרי אחר שעה לעצמי נמי ימלעצ
אינו אלא משום דאם היה אומר ואחר שעה לעצמי הו"ל דינא  תנאי ע"מ שתחזירהווה

לו שיור, ולזה מכרה או אכלה לא יהיה  י אלא מה ששייר וא"כ אםדאחריך דאין לשנ
יור לצאת בו ובאופן שיהיה לו ש ןהגוף עד הזמ לו ותןמתנה ע"מ שתחזירהו היינו שנ

זמן ונפיק ביה כדמוכח המתנה אינו אלא ל  . אבל גוףו ליזירהאח"כ לזה מתנה ע"נ שתח
ני אינש רו )סוכה מו, ב( לא ליקמאחריך לפלוני, ודו"ק היטב . . ולפי"ז צ"ל הא דאמ

 יתן לו המקבלו רחזוו' היינו במקנה סתם לבי שיור אלא שסומך שילולבא לינוקא כ
שעה גם בפירוש ל  ליה  מקנהכיון דאקנויי לא מקנה, הא  במתנה, וכה"ג בקטן לא מהני  

, אלא דהתנאי ע"מ להחזיר 1כיון דמתנה ע"נ להחזיר ממילא חוזרת המתנהבקטן מהני  
ששייר, ומכרה או אכלה אין לו, ומתנה שישאר אל מה ו שישייר דאל"כ אין לו היינ

 בארוכה.ל דברי הקצות כ שע" אחר שעה לעצמו",

הקנאה מ להחזיר הוי הרא"ש והריטב"א ס"ל דמתנה ע"ד ל,תוכ"ד הקצות הנ"ו
לו )ולכן צריך לעשות עוד מעשה קנין כדי לקנותו  ויקנהע"מ שיחזיר  לעולםגמורה 
)ולכן בסוף   לזמןקנין )הגוף(  שמתנה ע"מ להחזיר הוא  , אך הקצות בעצמו ס"ל  2חזרה(

 .3לו(אלא במילא הוי ש –חזרה  ת קנין לקנותושועך להזמן אינו צרי

________ 
 

  "י מש"כ בס' ג תירץ גמ' זו )דלא ליקני לינוקא וכו'( לפי דרכו באו"א )עפ באב"מ סי' כ"ח ס"ק נ"(  1
 (, ע"ש. מכריעה

בריש  –לענין המקדש בקרקע )לשיטת הר"ן  ות ג'רים אעוץ שישחקר בקובולהעיר ממה ( 2
סף( בשנת היובל למ"ד מכורה ויוצאה אם הוי כמתנה דפסול מחובר הוא רק בשטר ולא בכ –מכילתין 

עם קנין י להחזיר )דהוע"ש. ויל"ע אם קושייתו הוא גם לפי הגדרת הקצות במתנה ע"מ  ע"מ להחזיר,
 שיור(. 

 ' ד"ה 'מיהו' ואילך )דף כ"ב ע"ג(. אות זצ"ח  י'"ע סת צ"צ אהראה גם שו"( 3
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 אי זה כדין התנאים הקיימים. והוא דעת"ל: "כשהיה תנשם בסק"ט כתב הקצות, וזו
ה"ע אר דיני תנאי כמבואר באהרמב"ם ור"י ור"ת דגבי ממון נמי בעינן תנאי כפול וש

מנה ע"מ  לךיא הענין קידושין. ובפ"ק דקידושין )ו:( אמר רב)סי' ל"ח סע' ב'( ל
 רבא מתנה ע"מ  מקודשת כו', ופריך והא אמרינה  שה אה באירהו לי במכר לא קנשתחז

ע"מ שתחזירהו לי החזירו יצא להחזיר שמה מתנה דאמר רבא אתרוג נתון לך במתנה 
ן. וז"ל תוס' )ד"ה לא לבר משאה דדמיא לחליפי  יצא, ומסיק בכולהו קני  לא החזירו לא

דלא בעי נאה  כא תהוי תנאי כפול וי"ל דאילא יצא הא לא  י  אאמ  החזירו לא יצא( וא"ת
על אתרוג שלו ע"ש. ודעת הרא"ש )גיטין פ"ז סי' יה דעתו לברך כפילא כגון הגא שה

ע"ש. ובש"ע דעת תוס' פ' מי שאחזו  ( דגבי אתרוג נמי בעי תנאי כפול ע"ש, וכןח'
מקודשת ע"ש.  נהיי אט כתב באומר לאשה הילך מנה ע"מ שתחזירהו לאה"ע סי' כ"

וקא ו שם דמיירי דין כיון שמחזרת המנה, וכתבחליפיא לוהיינו כדמסיק בש"ס דדמ
נה מחזרת המנ ואינו דומה לחליפין בכפל התנאי דאם לא כפל לתנאיה התנאי בטל ואי

דיני תנאי לכן נראה  והש"ע שם לא הוזכרו בזהפי שבדברי הרא"ש והטור ע"ש. ול
תנה ד דמבסק"ר. והוא דודאי לפי מ"ש נאי וכמו שנבאת  ידינלענ"ד דאין צורך בזה 

עד שיחזירהו, אלא שמתנה ע"מ להחזיר דהיינו   נין הגוף לזמןע"מ להחזיר אינו אלא ק
שלו לגמרי ששייר ראשון כיון דהוא ן שיהיה לו שיור, דאל"כ אין לשני אלא מה באופ

ינו ה, א"כ ודאי אבז כנווכמו לרשב"ג באומר אחריך לפלוני וע"ש שהארעד שיחזירהו 
ילא שלו . . לשעה ואח"כ ממא נתן לו קנין עולמית אלא ן דלכיו צריך בזה דיני תנאי

י שיור הוא דהוי, ומש"ה לא מקשי תוס' ולפי מ"ש )סק"ד( מתנה ע"מ להחזיר נמ
אמר לא החזירו לא יצא הא לא זירו לא יצא( אלא בהא דדושין ו: ד"ה ד"ה לא הח)קי

זיר דהא לא להח  ע"מ  ש הסוגיא דקרי ליה מתנהי תוס' שם בריקשמלא  כפל לתנאיה, ו
פר עצמות יוסף. ולפי מ"ש ניחא, דחזרה ודאי צריך בר עמד בזה בס כפל לתנאיה, וכ

לא יא דהא כיון   ות תוס' בהא דאל החזירוואין צורך לדיקדוקי תנאים בזה, אלא דקושי
מכאן ולהבא   ו הוי ליה גזלירזמח  שבירך על האתרוג כדין בירך, ולבסוף כשאינודבשעה  

א יהיה מתנה אם לא יחזיר להתנאי שהתנה ע"מ להחזיר ו משוםאלא ולא למפרע 
 נאים ודו"ק".למפרע, וא"כ לזה ודאי צריך דקדוקי ת

דאם נתן מתנה ע"מ א'( מבואר )הובא לעיל אות  היינו, דבמסקנת סוגיין הריו
רק בכפל בארים דמיירי שמ דישלהחזיר בקידושין אינה מקודשת, ומביא הקצות 

א. אך מדברי אכן מקודשת היואם לא כפל לתנאיה  –דשת( מקו אינהתנאיה )ורק אז 
ני תנאים, מדייק הקצות דמשמע דס"ל דלא הרא"ש וטור ושו"ע שלא הזכירו בזה די

 מקודשת.לו בלא כפל התנאי אינה ואפי –ינן דיני התנאים בע



 81|  ג' תמוז תש"פ 
 

נה ע"מ להחזיר ואינה תנאיה הוי מת  פלכלא  מבאר הקצות הטעם לזה )דאפילו אם  ו
בסק"ד בגדר מתנה ע"מ   עפ"י מה שייסדדמשמע מהרא"ש וטור ושו"ע(  כ  –  ודשתמק

אינו צריך  וכמו "אחריך לפלוני"(, ובשביל שיור בודאילהחזיר דהוי גדר של שיור )
 החפץ באופן מוגבל )היינו עם שיור(. –ה לו דזהו מלכתחילה מה שמקנ לדיני תנאי,

ת אמאי לא יצא הא לא "וא"תו )קושיילמה תוס' לא הקשה אר הקצות ז מבי"פעו
על מנת  על תחילת המימרא של רבא )"הילך מנה  –יש סוגיין נאי כפול"( ברהוה ת

ן בנו פדוי"(, דכבר ה מקודשת בפדיון הבן אישתחזירהו לי במכר לא קנה באשה אינ
מתנה ע"מ ו' משום דהוי וכ קנההו"ל לתוס' להקשות דלמה אמרינן שבמכר לא  כאן

א מתנה לעולם "מ להחזיר )אלתנאיה וא"כ אין כאן מתנה עכפל לא  והרי –להחזיר 
 יש סוגיין הוי מתנה ע"מ להחזיר אפילו בלארגילה(, ומתרץ הקצות לפי דרכו, דבר

אין צריך דקדוקי תנאים(, ורק על וי מתנה עם שיור )ולזה דקדוקי תנאים, כנ"ל דה
ושלכן אינו   תנאייה  ח דהכאן מוכ  –אתרוג לא יצא  אם לא החזיר הש  ארב  המימרא של

 נאי והרי לא כפל תנאו.וס' איך חל הת, וע"ז מקשה תלמפרעיוצא 

ריש הסוגיא( לפי ממשיך שם הקצות לבאר )למה תוס' לא הקשה קושייתו על ו
י' : "אלא דגם לשיטת הרא"ש )סוכה פ"ג סהקצות ל הרא"ש והריטב"א, וז"לדרכו ש

ר לו הוי מתנה גמורה ע"מ להחזי  חזירמ להושין ו:( דסברי מתנה ע"והריטב"א )קיד(  ל
יב לקיים תנאו כיון שנתן היינו שיחזיר ויתן לו בהקנאה, נמי בזה צריך ומחובהקנאה ד

אי כל תנאי רוג אחר או אתרוג זה ודתרוג זה ע"מ שיתן לו אתלו אדעתא דהכי א
 ו בעדו, ומה לי דמים אובפסיקה שפסק לב ימחושבממון קיים, ומכי משך באתרוג 

מון קיים . . וא"כ זה שהבטיח וכל תנאי שבמ עצמו ליתן לו אתרוג בעדו, חייבשהת
להחזיר כמו שפסק חר זמן וכן במתנה ע"מ להחזיר ודאי מחויב ליתן לו אתרוג זה א

 ע"מלא קשיא להו לתוס' בריש המימרא דהילך מנה  שיכה, וזה ברור. ומש"ה  בשעת מ
ין כפל התנאי מחויב להחזיר כעלא  פילוכפל התנאי, דלפי מ"ש א חזירהו דהא לאשת

פסק ליתן לו חטין או כיון שנתן לו ע"מ שיחזיר מחויב הוא בכך, דמה לי מה שהתנה, 
ה הוא דקשיא א לא החזירו לא יצא, בזנה זו, אלא בהא דאמר רבאתרוגים או אתרוג ומ

ל כה אבל םא לא החזירו ה"התנה בשעת משיש ותנאלהו, נהי דמחויב להחזיר מחמת 
כזל למפרע, ומש"ה קשיא להו  חמת התנאי ה"לאן ולהבא ולא למפרע, אלא מל מכגז

יר או מנה ע"מ . וא"כ באומר אתרוג זה נתון לך ע"מ להחז דהא לא כפל לתנאיה .
 חויב ליתן לו המנה או האתרוג שנתחייב עבוראפילו לא כפליה לתנאו מלהחזיר, 

 וג כמ"ש", ע"ש.המנה או האתר כתימש

"ד( דס"ל שמתנה "א )שביאר בסקבאר דגם לשיטת הרא"ש וריטבות מדהקצהיינו  ו
ם הנה גם לשיטת –הקנות )ולא מתנה עם שיור( ע"מ להחזיר הוי מתנה גמורה ע"מ ל
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)על המימרא של רבא דבמכר לא קנה ה קושייתו בריש סוגיין  מובן למה תוס' לא הקש
 פסיקת המקחמדין  כימושהס מחויב הוא להחזיר כמו יבלא דין תנאם דג יוןוכו'(, מכ

, דמה לי דמים )שמחוייב ליתן דמים כמה שפסקו 4 דוש זה(בחי ריך הקצות)כמו שמא
ימרא של רבא לא , ולכן בתחילת מ5חר זמןבשביל המקח( ומה לי חפץ זה עצמו לא

א החזיר של רבא דאם ל  ראמהמיקשיא להו לתוס' איך הוי מתנה ע"מ להחזיר, ורק על  
ן אינו יוצא היה תנאי ושלכמשום דכאן מוכח ש –תוס' להו ל א קשיאהאתרוג לא יצ

ורק מחוייב ועומד  – למפרע)משא"כ מדין פסיקת המקח לא נתבטל המקח  למפרע
 .6שלם כפי שפסקו(הוא ל

 .ד 

ת ה כתב האב"מ בסי' כ"ט סק"א )על מש"כ שם המחבר "האומר לאשה הרי אנהו
 וז"ל: "על מנת שתחזירהודשת"(, ינה מקוה ע"מ שתחזירהו לי אשת לי בדינר זודקמ

לא קנה בקידושין ושין דף ו' אמר רבא הילך מנה ע"מ שתחזירהו לי במכר  לי. פ"ק דקיד
צא לא שתחזירהו לי והחזירו י אמר רבא הילך אתרוג ע"מאינה מקודשת כו' והא 

ן. ת משום דדמיא לחליפיה דאינה מקודשאשמבר  החזירו לא יצא כו' אלא בכולהו קני ל
מעשה קיים. ועיין ב"ש שכתב התנאי בטל וה איירי בכפל התנאי דאל"כהב"ח ד וכתב

לא יצא אפילו  נותן אתרוג ע"מ שתחזירהו אם לא החזיר ז"ל דבתוס' שם בסוגיא אם
דמוכח ובס' ב"ה השיג על הב"ח והקשה עליו  תנאי ומשום דהוא אומדנאלא כפל ה

ום דבאתרוג אומדנא תרוג משאלא בא דהתוס' לא כתבו זאת אלו ואין לומר' סמתו
ס' דלא ע"מ להחזיר כי הוא נמי צריך האתרוג, דהא לסברת התו ח הוא דנתן לודמוכ

________ 
 

יך פסיקת המקח על האתרוג שהוא נותן לו, לכאורה יש כאן חידוש גדול. דבשלמא באתרוג שי( 4
א של רבא רוג ופוסק שהמחיר הוא אתרוג זה עצמו )לאחר זמן(. אך בהמימר דהוי כמו מוכר לו את

משהו )אם במכר אם בקידושין  לקנותדי מנה כותן הונ – ההקונוא הרי מיירי שה ה זו" וכו'(לך מנ הי)"
 ( שייך פסיקת הקמח. המקח דמי)היינו  שגם על זהוכו'(, וזהו חידוש גדול 

)בשביל דכיון שהיא הסכימה למתנה ע"מ להחזיר    –  אשההועכצ"ל שהפסיקת המקח כאן הוא מצד  
 א להחזיר.מחוייבת הי ( לכןיןיינו הקידושה –המקח 

)שזה הבעל עצמו שהיא מחוייבת להחזיר אינו מצד פסיקת המקח דמה  יוצא "זדלפיאך להעיר, 
ו מחוייב מתנה ע"מ להחזיר א"כ מחוביית היא להחזיר כי הוא אינ רקפסקו כבר שילם(, אלא דמכיון ש

 ויל"ע.   ,יותרלשלם 

 ס"ק י"ד דס"ל שגם על ב"מ סי' כ"קאר באבולהעיר מהמ –המקח בקידושין בנוגע פסיקת ( 5
ראה אב"מ סי' כ"ט סק"ב   –יקת המקח )ולכאורה לשיטתו דס"ל כהסמ"ע ]בסי' ק"צ[  יך פסין שיושקיד

 ע"ש.  ועוד(,

 ך בהפנים(.ראה גם אב"מ סי' כ"ט סק"א בסופו )מצויין לקמן בסמו( 6



 83|  ג' תמוז תש"פ 
 

ה נאי אפי' בקידושין ואפ"א ע"כ איירי דלא כפל התאיירי בכפל התנאי א"כ כל הסוגי
א הא לא הוי תנאי "ת אמאי לא יצוא יצאהתנאי קיים עכ"ל. וז"ל התוס' שם ד"ה לא 

ו לברך על האתרוג שלו הכא שהיה דעת תנאי דלא בעי כפול כגוןדאיכא  ול וי"לכפ
יתן מתנה א בנותן מתנה ע"מ להחזיר כיון דרוצה לעכ"ל ונראה כוונת התוס' דבעלמ

 רי כיון דלא כפל התנאי אבל גבי אתרוג שאיןנאי אמרינן דנתן לו לגמכל שלא כפל הת
י ת להחזיר מש"ה הוי גילובעל מנ וסגי לייברך על האתרוג שלו ליתן רק כדי שו תדע

ע"מ שתחזירהו נותן מתנה חלוטה. ולפי"ז, גם באינך באומר הילך מנה דעתו שאינו 
ה או ליתן המנה רק לקנות האשדנא זו כיון דאין דעתו במכר ובאשה שייך נמי אומ

ה א דבאשה לא קנה במתנא"כ לפי המסקנו  ריותהשדה וסגי לה בע"מ להחזיר אינו נותן  
בע"מ להחזיר כיון דבקידושין אלא לקידושין ו ליכא אומדנא דלא נתן החזיר תע"מ ל

 יישבו דברי הב"ח". לא מהני ע"מ להחזיר וית

נתן כסף קידושין במתנה ע"מ ין דבסוגי דמה שמבואר במסקנתהיינו דהב"ח כתב ו
אי(, אך אם לא כפל התנאי י )שאז חל התננאתל האינה מקודשת הוא רק אם כפלהחזיר  

 מ להחזיר( ומקודשת."רגילה )שלא עינת קידושין חל התנאי והוי נת לא

'(  הב"ש מביא מהב"ה שהקשה על הב"ח ממש"כ תוס' בסוגיין )הובא לעיל אות או
האתרוג לא יצא( ר )ואם לא החזיר נאי הוי מתנה ע"מ להחזידאפילו אם לא כפל הת

ם יה מקודשת אפילו אקנת סוגיין נאמר הכי ולא תה, וא"כ גם במסנאדאוממשום דיש  
 .7"כ חל התנאי מצד האמודנא(פאי )משום דאעלא כפל התנ

הביאור (, בהקדים 8האב"מ מתרץ שיטת הב"ח )להתאימו גם עם שיטת התוס'ו
תנאיה, ומבאר האב"מ  אומדנא ואינו צריך לכפול למה באמת יש רוצו של תוס'בתי

________ 
 

חך איירי סוגיא על כר כל ה "ככפל התנאי אדלא איירי ב הב"ש שם כתב "...דהא לסברת תוס' ( 7
כתב "...וא"כ  –שבשמו מביא הב"ש הקושיא על הב"ח  –ן" )ובב"ה ידושילו בקפיאי אדלא כפל התנ 

י אעפ"כ ריך למימר ולכפול התנאי . . וא"כ גם באשה אף שלא הוכפל התנאמוכח דגבי אתרוג לא צ
 אינה מוקדשת"(. 

טעמא בעי למה לחלק(  אומדנא )אך ן איןשיבאמת בקידו  ח לזה, דאוליולכאורה צע"ק מהו ההכר 
 "כ מאי קשיא להו על הב"ח.ג, וא באתרוכ משא"

שיטת הב"ח )לתרץ הקושיא ובמהדו"ק דהב"ש )נדפס בשו"ע מהדורת פריעדמאן( אכן ביאר 
כפליה  שמביא שם דברי הב"ח(: "אף שכתבו תוס' אפילו לאמתוס'( עפ"י סברא הנ"ל, וז"ל )אחרי 

ג ביו"ט, ואין לדמות  האתרוך לו  רין דצ ה דוקא באתרוג כתבו כנרא דמוכח,    ומדנאא  ה קיים משום לתנאי 
 ". וא"כ כאן במהדו"ב חזר בזה הב"ש, ויל"ע.אומדנא זה לזה

נן תנאי כפול( ושהב"ח  הב"ש שם כבר הביא שהרא"ש חולק על תוס' )וס"ל דגם באתרוג בעיש( 8
 )אך להעיר שהב"ש כתב   לו עם תוס',ו אפיימת הב"ח להתא"מ מתרץ שיט אזיל בשיטתו, ע"ש. אך האב



הרוסי ,קבהסמו –במס' קידושין ת וכערמץ קוב  |  84  
 

ים יכים כל הדקדוקי תנאורוצה לתלותו בתנאי, אז צר  עושה מעשה סתםש  אהיכבזה, ד
המעשה קיים(, אך היכא שהמעשה שלו אינו התכלית בעצמו ל וו התנאי בט)ואם לא

לחבירו מתנה  באתרוג שאינו רוצה לתת ורק שרוצה לפעול משהו אחר עי"ז, וכמו
כיון נו לו במתנה מית א"כקיים מצות אתרוג )וזה א"א ארוצה שחבירו י אלא –סתם 

ון דגם עי"ז מכי"מ להחזיר לא במתנה עומדנא שאינו נותנו אדבעינן לכם(, א"כ יש א
 שחבירו מקיים מצות אתרוג. –מתקיים המטרה שלו 

 –ית הב"ש רץ קושיאר האב"מ שיטת הב"ח )לתעפ"י ביאור זה בדברי התוס' מבו
יר, א"כ "מ להחזמתנה עי נמה לאבמסקנת הסוגיא דבקידושין עליו(, ד –בשם הב"ה 

יר, דאדרבה, מתנה ע"מ להחזלתת הכסף קידושין רק ב  א שרוצהש אומדנא"א לומר די
נה , איגם לפי תוס'מקודשת, ולכן במסקנת סוגיין,  אינההרי ע"י המתנה ע"מ להחזיר 

 נאי.קודשת רק אם כפל התמ

 .ה

שלשה   נםשדי האב"מ(, כד דייקת שפיר יוצאעפ"י כל הנ"ל )מדברי הקצות וו
 ר(:קודשת במתנה ע"מ להחזיבמסקנת הגמ' )דאינה מ  שוניםמהלכים 

דבמתנה ע"מ להחזיר אינה  סתםוהש"ע )שכתבו א"ש והטור הר יטתש . א
קנת סוגיין מיירי ולא הזכירו דמיירי רק בכפל התנאי( דמס –מקדושת 

ואינה מקודשת  –להחזיר  . והטעם )דהוי מתנה ע"מכפל התנאיבלא  אפילו
ח )לפי דרכו הוא משום דמ"מ יש פסיקת המקא כפל התנאי( של ע"פא –

להחזיר( ושיור בקניינו )לפי דרכו של   ע"מבגדר מתנה  ש וריטב"א  של הרא"
אות ג' בארוכה  הקצות בגדר מתנה ע"מ להחזיר(. וכמבואר שיטה זו לעיל

 קצות בסי' רמ"א סק"ט.מדברי ה

 הוא רקלהחזיר מ "ה עאינה מקודשת בנתן הכסף במתניטת הב"ח דמה שש . ב
ום דאם אינה מקודשת(, משאם כפל התנאי . והטעם )דרק ל התנאיאם כפ

 התנאי אין כאן אומדנא שרצה לעשות מתנה ע"מ להחזיר ובמילא לא כפל
 התנאי בטל והמעשה קיים.

ל התנאי, וכדס"ל ירי אפילו בלא כפשם הבית הלל( דמיב"ש )ביטת הש .ג
ור וכו' כנ"ל( סיקת המקח ושיפ ד)מצ"ש טור ושו"ע, אך לא מטעמם להרא

________ 
 

אי על הטור שמן הסתם אזיל בשיטת אביו הרא"ש. אך לכאורה מ"מ צע"ק ]על ב"ח ק ום דהמשכן 
 "ש בהב"ח[ שלא יזכיר דברי התוס' כלל(, וק"ל.ביאורו של הב
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 –  חזירת מתנה ע"מ להדגם כאן יש אומדנא דרצה לעשול אלא משום דס"
 ובזה לא בעינן תנאי כפול, כמ"ש התוס'.

"ש סי' רמ"א סק"ט שיטת הראולהעיר, דהטעם בפשטות למה ביאר הקצות שם ב]
קת המקח סיפיש  בעינן תנאי כפול משום דמ"מ  במסקנת סוגיין לא  טור ושו"ע דס"ל ד

ית "ש )בשם הב( כסברת הבס"ל להרא"ש )ודעימיהולא ביאר הקצות ד  –ור וכו'  או שי
הלל( דיש אומדנא שרצה לעשות מתנה ע"מ להחזיר ושלכן לא צריכים דקדוקי 

ינן דיש שו של תוס' דבאתרוג אמרהרא"ש הרי לא ס"ל מחידוהוא משום ש  –התנאים  
, אלא ס"ל להרא"ש דגם הב"ש שם בשמו(א  ישהבולא בעינן תנאי כפול )כמו    אומדנא
לו אם לא החזיר האתרוג )מכיון אפיהתנאי יצא  אם לא כפל  ג בעינן תנאי כפול ובאתרו

 דהתנאי בטל והמעשה קיים(.[

"ל דהוי דשתיהם ס  –  )בשם הב"ה(  הב"ח והב"ש  דביסוד הדברים מודיםיוצא מזה,  ו
אם יש נחלקו אלא לא ו ,נאירק אם כפל התמ להחזיר )ואינה מקודשת( מתנה ע"

א אינו ובמיל –ומדנא זיר )לדעת הב"ש יש אנה ע"מ להחה לעשות מתאומדנא שרצ
ובמילא אין מתנה ע"מ להחזיר   –צריך לכפול התנאי בפועל, ולדעת הב"ח אין אומדנא  

)לפי מה שביאר הקצות ו"ע  א"כ לדעת הרא"ש וטור ושכ כפל התנאי בפועל(, מש"אא
בפועל   התנאיכפל    דלא)  חלות תנאיין שום  דהגם שאיטתם(  בש  נ"לבסי' רמ"א סק"ט ה

סיקת המקח )לדרכו של מקודשת משום דהוי פ"מ אינה נא( מאומד שאיןוגם ס"ל 
 הרא"ש( ומשום שיור בקניינו )לדרכו של הקצות(.

ה מקודשת למסקנת נאי אינש דאפילו בלא כפל התמתבאר, דלשיטת הרא"  י"זלפו
התנאי  מצד אינובכסף קידושין לחליפין, ה ע"מ להחזיר תנמין סוגיין, א"כ הדמיון ב

ם, כנ"ל( אלא פל התנאי ואין אומדנא לשיטתדלא כ –ן כאן )שהרי תנאי אישבזה 
 , ויל"ע.9השיור בהקנייןמצד הפסיקת המקח או מצד הדמיון לחליפין הוא ע"כ 

 .ו

, דלפי באור טהנ"ל )דסי' רמ"א סק"ט( לכאורה יש להעי בגוף ביאורו של הקצותו
להחזיר  מע" צא, דלכתחילה אמר רבא שמתנה)של הקצות( בשיטת הרא"ש יו ביאורו
, וע"כ דלפי"ז 10אפילו בלא תנאילא קנה וכו', וכפי שביאר הקצות מדובר כאן  במכר

________ 
 

 אר ג"כ אפשר לבהוי שיור(  ות שם, דאפילו לפי דרכו בגדר מתנה ע"מ להחזיר )דכן משמע בקצ(  9
 אומדנא. שאיןו בלא כפל התנאי והגם  אפיל  קודשתמ אינהא"ש( דבמסקנת סוגיין ך )דשיטת הר המהל 

 שביאר הקצות שם, כנ"ל בהנפנים.  כמו –שלכן תוס' כאן לא הקשה שלא כפל התנאי ( 10
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שה הגמ' , ומק11ו מצד שיורהמקח א מ להחזיר הוא מצד פסקיתהחסרון במתנה ע"
וג לא יצא, אך כאן לא החזיר האתרם אר ששרבא סותר עצמו ממה שהוא בעצמואמ

 .12הקצות( כמו שביאר –ע )שלכן לא יצא למפר שעשה תנאיר ע"כ מדוב

א"כ מהו הסתירה  –לכאורה, אם ע"כ המימרא של אתרוג מדובר על תנאי ו
הפסיקת המקח  "מ להחזיר לא קנה משום, דלעולם נימא דמתנה ע13מהמימרא ההיא

ילה, ומה שאינו יוצא ברת הגמ' לכתחכס – ( )להרא"ש( ומשום השיור )להקצות
)כדמוכח מהא שאם   ה תנאיע"כ שהי  ם ששםמשו)"לא החזירו לא יצא"( הוא    באתרוג

ת המקח , כמו שביאר הקצות בעמו(, וא"כ דל מהכא הפסיקלמפרעהחזירו לא יצא 
 ילא קנה.כא השיור )להקצות( ובמ)להרא"ש( ודל מה

ח בהדבר עצמו ת( ופסיקת המקצוק)להבמילים אחרות, לעולם נימא דשיור ו
משום דרבא מיירי וג קונה באתר ה, אך"א( הוא חיסרון ואינו קונ)להרא"ש וריטב

)עם תנאי שיחזיר(, )ולהרא"ש:( שלא עשה פסיקת  לעולם )להקצות:( שעשה קנין 
ון )של מתנה ע"מ להחזיר( באתוג. , ולכן אין החסרה תנאיאלא עשהמקח בהדבר עצמו  

 ן הסוגיא לדרכו של הקצות.ולה היא בחשבוגד שיאולכאורה קו

רון של פסיקת המקח( אולי הקצות דיש חס  בשלמא לשיטת הרא"ש )כפי שביארוו
, אך 14מודבר עצמו הוי חיסרון כמו פסיקת המקח בהדבר עצאפשר לומר דתנאי בה

________ 
 

ר, י"ל  לפי דרכו של הקצות בגדר מתנה ע"מ להחזיר דהוי שיו ולכאורה צ"ע בזה, דבשלמא( 11
לפי הרא"ש דהוי פסיקת  (, אךכשאולי דהו "ל להרא"ש אליבא דאמתנה )וכמו דס נו קו איהוי חסרון וד

הקשה דרבא סותר עצמו מיניה   ורק –המקח איזה חסרון יש בזה )והגמ' לא הקשה על עצם הסברא 
מיניה  ומשמע דעצם הסברא אינו מוקשה ]אך י"ל דעדיפא  –ג  וביה וגם סותר המימרא שלו מאתרו

 שה, וצ"ע[(. מק

 דאפילו בלא זה תקשה על הרא"שא"ש,  טת הר שיות ב שיא על חידושו של הקצת אין זה קו ך באמא
וכבר    ומה שמתנה להחזיר הוי כמו כל תנאי.)עם תנאי( לא קנה במכר,    דקנין לעולםמהו הסברא לומר  

 ים, ואכ"מ. האריכו בזה האחרונ 

ין לעולם חזיר הוי קנ"מ להע  )דס"ל שמתנהת הרא"ש  ]והיינו דבלא חידושו של הקצות צ"ע בשיט 
זיר הדבר עצמו הוי חסרון )לפי ההו"א(. ולפי הקצות צריך ביאור י להחהתנא מהה( לעם תנאי חזר 

 רון )לפי ההו"א( בפסיקת המקח בהדבר עצמו.[ בשיטת הרא"ש מהו החס

  שדייק הקצות )כמו  י  בלא תנא וכאן מדובר אפילו    –ק בקידושין אינה מקודשת  ומסיק הגמ' דר (  12
 קודשת למסקנת סוגיין(.אין מבזה שי תנא שו"ע שלא הזכירו דיניהרא"ש טור ושיטת ב

בל בתרומה יצא ידי נתינה( אינו  פשוט שהסתירה בדברי רבא מיניה וביה )שבכולם אינו קונה א(  13
ימרא )כאן בהפנים( על הקושיא השניה שהגמ' מקשה סתירה מהמ מתורץ לפי"ז, ורק שאנו מקשים

 .וק"ל ג,ל רבא באתרוש

 ז. זל" זה צריך עיון לדמותו אף שגם( 14
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שהרי  –וי שיור( לכאורה קשה קושיא הנ"ל  ה)דמתנה ע"מ להחזיר   לדרכו של הקצות
 "ע.כנ"ל, וצ 15מר שהיה כאן שיורא שיור ומי יאהו רוןהחיס

________ 
 

דהקצות לכאורה רק חידש )וס"ל( שקנין לזמן לא הוי שאול )כדס"ל להרא"ש(, אך מ"מ    היינוו(  15
ההכרח לומר שבאתרוג עשה  דה דאפשר לעשות קנין לעולם עם תנאי )כמו להרא"ש(. וא"כ מהו מו

 יון רב. ריך ע צ אי. ולכאורהם תנ דאולי עשה קנין לעולם ע –שיור 
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 –יר תנה ע"מ להחזיאור שיטת התוס' בגדר מב
 לדרכו של הקצות ולדרכו של הצ"צ

 .א

ה ו לי במכר לא קנה באשנינו בדף ו' ע"ב: "אמר רבא הילך מנה על מנת שתחזירהש
ות כן מפני עשלור נו פדוי בתרומה יצא ידי נתינה ואסהבן אין ב אינה מקודשת בפדיון

נה על מנת קסבר רבא אי קסבר רבא מתת מאי ראה ככהן המסייע בבית הגרנושנ
סבר רבא לא שמה מתנה אפילו תרונה נמי חזיר שמה מתנה אפילו כולהו נמי ואי קלה

רבא הילך אתרוג החזיר שמה מתנה דאמר  א דאמר מתנה על מנת ללא ועוד הא רבא הו
להו בכו  לא יצא אלא אמר רב אשי  ו יצא ואם לאוירזוהחזה על מנת שתחזירהו לי נטלו  

ב ין א"ל רב הונא מר בריה דרב נחמיה לרנקנית בחליפ י לבר מאשה לפי שאין אשהקנ
 אשי הכי אמרינן משמיה דרבא כוותך".

ז"ל: "וא"ת אמאי לא יצא הא לא הוה , וצא'ה 'לא החזירו לא יכתבו שם התוס' ד"ו
ל כא שהיה דעתו שיברך חבירו עי כפול כגון הבע דלאתנאי כפול וי"ל דאיכא תנאי 

: ושם( בההוא גברא דזבין נכסיה )לקמן דך מ"טג שלו וגדולה מזאת אמרו אתרו
י למיהדר ואמר למיסק לארעא דישראל ולא פירש ולא מידי וסוף לא סליק בע  אדעתא
ם נם דברים א"כ משמע דוקא משום דלא פירש אבל אא הוי דברים שבלב ואירב הונ

ר "ב דף קמז.( גבי ש"מ שאמ)בשמת  במי  ג דלא כפליה וה"נ איתא  הוי תנאי אע"  רשיפ
ת נכסי לפלוני לסוף נתגלה שאשתי מעוברת אבל עכשיו שאינה מעובר כמדומה אני

לא היה בדעתו ליתנם  וי מתנה משום דמעיקראשהיתה מעוברת וקאמר התם דלא ה
היה בדעתו י כפול כיון שנאתנן לאותו פלוני אם היתה אשתו מעוברת ה"נ לא בעי

 לכך", ע"ש.

אי זה כדין התנאים הקיימים. ל: "כשהיה תנצות בסי' רמ"א סק"ט, וז"הקכתב  הנה  ו
דיני תנאי כמבואר הרמב"ם ור"י ור"ת דגבי ממון נמי בעינן תנאי כפול ושאר    והוא דעת

מנה ע"מ ך  להי  לענין קידושין. ובפ"ק דקידושין )ו:( אמר רבא"ע )סי' ל"ח סע' ב'(  באה
 רבא מתנה ע"מדשת כו', ופריך והא אמר  קונה מה אירהו לי במכר לא קנה באששתחזי

ן לך במתנה ע"מ שתחזירהו לי החזירו יצא להחזיר שמה מתנה דאמר רבא אתרוג נתו
ין. וז"ל תוס' )ד"ה לא לבר משאה דדמיא לחליפא, ומסיק בכולהו קני  לא החזירו לא יצ

בעי   לאאה דא תנוי תנאי כפול וי"ל דאיכא יצא הא לא הל  יאמאהחזירו לא יצא( וא"ת  
פ"ז סי'  על אתרוג שלו ע"ש. ודעת הרא"ש )גיטיןה דעתו לברך כפילא כגון הגא שהי

"ש. ובש"ע ת תוס' פ' מי שאחזו עח'( דגבי אתרוג נמי בעי תנאי כפול ע"ש, וכן דע
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מקודשת ע"ש. ה נאי "ט כתב באומר לאשה הילך מנה ע"מ שתחזירהו ליאה"ע סי' כ
וקא שם דמיירי ד כיון שמחזרת המנה, וכתבון ליפיא לחהיינו כדמסיק בש"ס דדמיו

נאי בטל ואינה מחזרת המנ ואינו דומה לחליפין בכפל התנאי דאם לא כפל לתנאיה הת
ה דיני תנאי לכן נראה הש"ע שם לא הוזכרו בזשבדברי הרא"ש והטור וע"ש. ולפי 

 נהדמת סק"ד. והוא דודאי לפי מ"ש באי וכמו שנבארתנ ינילענ"ד דאין צורך בזה ד
דהיינו עד שיחזירהו, אלא שמתנה ע"מ להחזיר    ין הגוף לזמןע"מ להחזיר אינו אלא קנ

לו לגמרי יר ראשון כיון דהוא שבאופן שיהיה לו שיור, דאל"כ אין לשני אלא מה ששי
נו , א"כ ודאי איזהבנו וכמו לרשב"ג באומר אחריך לפלוני וע"ש שהארכ עד שיחזירהו

ילא שלו . . שעה ואח"כ ממתן לו קנין עולמית אלא לנ דלא כיוןצריך בזה דיני תנאי 
מ להחזיר נמי שיור הוא דהוי, ומש"ה לא מקשי תוס' ולפי מ"ש )סק"ד( מתנה ע"

דאמר לא החזירו לא יצא הא לא ירו לא יצא( אלא בהא ין ו: ד"ה ד"ה לא החז)קידוש
דהא לא   ירלהחזע"מ  הסוגיא דקרי ליה מתנה    תוס' שם בריש  שיקא מכפל לתנאיה, ול

ודאי צריך  פר עצמות יוסף. ולפי מ"ש ניחא, דחזרהר עמד בזה בס כפל לתנאיה, וכב
לא יא דהא כיון תוס' בהא דאל החזירו  ואין צורך לדיקדוקי תנאים בזה, אלא דקושיות  

מכאן ולהבא הוי ליה גזל    רוימחזשבירך על האתרוג כדין בירך, ולבסוף כשאינו    דבשעה
א יהיה מתנה ם לא יחזיר לנאי שהתנה ע"מ להחזיר ואהתשום לא מולא למפרע א

 יך דקדוקי תנאים ודו"ק".למפרע, וא"כ לזה ודאי צר

יצא הא לא  ת אמאי לאא הקשה קושייתו )"וא"היינו דהקצות מבאר למה תוס' לו
נה על מנת  רבא )"הילך מ של מראעל תחילת המי –הוה תנאי כפול"( בריש סוגיין 

דכבר  –נו פדוי"( ון הבן אין בה באשה אינה מקודשת בפדילא קנ שתחזירהו לי במכר
שות דלמה אמרינן שבמכר לא קנה וכו' משום דהוי מתנה ע"מ כאן הו"ל לתוס' להק

נה ע"מ להחזיר )אלא מתנה לעולם נאיה וא"כ אין כאן מתלהחזיר והרי לא כפל ת
 רגילה(.

)שזהו ע"מ להחזיר דר של מתנה בהג 1ש שם בסק"דשחידת לפי מה צוקץ המתרו
פלוני(, דבריש סוגיין הוי מתנה ע"מ להחזיר אפילו בלא וכמו אחריך ל –מתנה לזמן 

תנאים, ע"ש  ולזה אין צריך דקדוקיקדוקי תנאים משום דהוי מתנה עם שיור )ד
יה כאן מוכח דה  –א  צא יורק על המימרא של רבא שאם לא החזיר האתרוג לבקצות(,  

לא יצא נאי )דנאמר ש, וע"ז מקשה תוס' איך חל התעפרלמינו יוצא ושלכן א תנאי
 למפרע( והרי לא כפל תנאו.

________ 
 

 . וגיא זות בסה האחר רכבמע ראה מה שהארכנו בכ"ז (1
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גם לשיטת  ממשיך שם הקצות לבאר זה )למה תוס' לא הקשה על ריש סוגיין(ו
להחזיר הוא קנין לעולם  ( דס"ל שמתנה ע"מטב"א )שביאר שם בסק"דהרא"ש והרי

פ"ג סי' ל(  רא"ש )סוכה דגם לשיטת הרה, וז"ל: "אלא יקנהו אח"כ חזש יתנאעם 
ו :( דסברי מתנה ע"מ להחזיר הוי מתנה גמורה ע"מ להחזיר לא )קידושין ווהריטב"

נתן יב לקיים תנאו כיון שה, נמי בזה צריך ומחובהקנאה דהיינו שיחזיר ויתן לו בהקנא
ודאי כל תנאי או אתרוג זה  חראוג לו אדעתא דהכי אתרוג זה ע"מ שיתן לו אתר

, ומה לי דמים או שפסק לו בעדותרוג מחויב בפסיקה ומכי משך באממון קיים, שב
ח ל תנאי שבממון קיים . . וא"כ זה שהבטישהתחייב עצמו ליתן לו אתרוג בעדו, וכ

להחזיר ודאי מחויב להחזיר כמו שפסק  חר זמן וכן במתנה ע"מליתן לו אתרוג זה א
מנה ע"מ   מימרא דהילךתוס' בריש הה לא קשיא להו לזה ברור. ומש"ו  ,יכהבשעת מש
תנאי, דלפי מ"ש אפילו לא כפל התנאי מחויב להחזיר כעין דהא לא כפל השתחזירהו 

פסק ליתן לו חטין או ויב הוא בכך, דמה לי מה שהתנה, כיון שנתן לו ע"מ שיחזיר מח
בזה הוא דקשיא זירו לא יצא,  הח  לא  אתרוגים או אתרוג ומנה זו, אלא בהא דאמר רבא

םא לא החזירו ה"ל  עת משיכה אבלמחמת תנאו שהתנה בשויב להחזיר הו, נהי דמחל
 התנאי ה"ל כזל למפרע, ומש"ה קשיא להו גזל מכאן ולהבא ולא למפרע, אלא מחמת

זה נתון לך ע"מ להחזיר או מנה ע"מ . וא"כ באומר אתרוג  דהא לא כפל לתנאיה .
עבור  רוג שנתחייבהמנה או האתמחויב ליתן לו  א כפליה לתנאול ופיללהחזיר, א

 ש", ע"ש.ו האתרוג כמ"משיכת המנה א

היינו דהקצות מבאר דגם לשיטת הרא"ש וריטב"א )שביאר בסק"ד( דס"ל שמתנה ו
הנה גם לשיטתם  –יור( הקנות )ולא מתנה עם שהוי מתנה גמורה ע"מ לע"מ להחזיר 

לא קנה רבא דבמכר    ן )על המימרא שלוגייתו בריש סיישקו  קשהמובן למה תוס' לא ה
 פסיקת המקחלהחזיר כמו שהסכימו מדין  ב הואמחוי ין תנאידגם בלא ד(, מכיון וכו'

סקו ייב ליתן דמים כמה שפ)כמו שמאריך הקצות בחידוש זה(, דמה לי דמים )שמחו
א לא רב של ה עצמו לאחר זמן, ולכן בתחילת מימראלי חפץ זבשביל המקח( ומה 

ם לא החזיר ל המימרא של רבא דאחזיר, ורק עמתנה ע"מ להלתוס' איך הוי    קשיא להו
אי ושלכן אינו יוצא משום דכאן מוכח שהיה תנ –אתרוג לא יצא קשיא להו לתוס' ה

ורק מחוייב ועומד  – למפרעהמקח  לא נתבטלפסיקת המקח  )משא"כ מדין למפרע
 הוא לשלם כפי שפסקו(.

 .ב

כ"ט סק"א האב"מ בסי'    תנאי כפל כתבלמה לא בעינן    רוצו של תוס'ית  ריאוהנה בבו
הב"ח, ע"ש(, וז"ל: "... ונראה כוונת התוס', דבעלמא בנותן   בביאור שיטת –)בתו"ד 
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רי י אמרינן דנתן לו לגממתנה כל שלא כפל התנאה ליתן מתנה ע"מ להחזיר כיון דרוצ
לו רך על האתרוג שן רק כדי שיבתיל  עתוכיון דלא כפל התנאי אבל גבי אתרוג שאין ד

 ותן מתנה חלוטה".דעתו שאינו נר מש"ה הוי גילוי על מנת להחזיוסגי לי ב

לכאורה כוונת ביאורו הוא, דהיכא שעושה מעשה סתם ורוצה לתלותו בתנאי, אז ו
א התנאי בטל והמעשה קיים(, אך היכ  ים )ואם לא עשה כהוגןריכים כל הדקדוקי תנאצ

אתרוג עי"ז, וכמו בול משהו אחר  ורק שרוצה לפע  התכלית בעצמו  וניו אשהמעשה של
)וזה א"א   יקיים מצות אתרוגאלא רוצה שחבירו    נה סתםתמבירו  לתת לחרוצה    שאינו

נותנו אלא במתנה א"כ יש אומדנא שאינו אא"כ יתנו לו במתנה מכיון דבעינן לכם(, 
 רוג.מקיים מצות את ורחביש –כיון דגם עי"ז מתקיים המטרה שלו להחזיר מע"מ 

קושייתו   תוס' לא הקשהקצות למה  )אות א'( מה שביאר ה  הנה, הגם שהבאנו לעילו
בגדר מתנה ע"מ להחזיר )שיטת   שתי המהלכיםעל ריש המימרא, וביאר זה הקצות לפי  

קנאה, ושיטת הקצות עצמו דהוי קנין עולם עם תנאי הוהריטב"א דהוי מתנה להרא"ש  
  –וונת התוס' "מ )הנ"ל( בכי מה שביאר האבלפ –של תוס'  וצותירעם שיור(, מ"מ מ

התוס' הוא כמו הקצות )דהוי קנין עם שיור( ולא  להוכיח ששיטתלכאורה היה נראה 
 אה(.נאי הקנכהרא"ש וריטב"א )דהוי קנין לעולם עם ת

שיור וכו' אפשר להבין דיש אומדנא )כמו  של הקצות דהוי בשלמא לפי דרכוד
  – ר אלא מה ששיי כ הרי אין לו"מ להחזיר דאל"דוקא מתנה ע הצור( ששתירץ תוס'

וכו' )בתוך הזמן שהוא שלו(, ולכן בודאי רוצה מתנה ע"מ אכלו ולמכרו ויכול חבירו ל
 .2(א החזיר לא יצא למפרע)ואם ל להחזיר כדי שהאתרוג יחזור אליו

הוא ד  ו"דשבנך לשיטת הרא"ש והריטב"א הרי מחויב הוא בין כך בפסיקת המקח )א
ומדנא יש , וא"כ איזה הכרח ואהתנאיבלא  אפילולאכלו תרוג( ואסור לו חזרת הא

נהו למפרע )ושלכן אפילו שלא עשה התנאי דאי רוצה מתנה ע"מ להחזיר שלא יקשבו
 .3(חל התנאי ע"י האומדנא

________ 
 

יקת המקח(, גם זה קצת חידוש. דאם לומדים בפשטות )בלא החידוש דשיור ופס אך לכאורה( 2
  ובודאי לא יחזור אליו. אי יהיה קנין לעולם דבלא התנ  –א"כ שפיר מובן דיש אומדנא שרוצה תנאי 

יו )אם אכן אלל לחזור  כו( וים שיור )כדס"ל להקצותן כך קנין עוי ביה  שבלא התנאי  משא"כ אם אמרינן
וצה לעשות תנאי( הוא )רק( יאכלו וכו'(, א"כ התנאי )והאומדנא לתירוצו של תוס' שבודאי ר ישייר ולא  

 ויל"ע. שיחזור אליו,  בטוחכדי שהוא יהיה 

איכפת וא גנב ולא  דאם ה,  טוח שיחזירוובדוחק אפשר לומר שרוצה מתנה ע"מ להחזיר להיות ב(  3
ובמילא בטוח הוא ע"י המתנה  –לום ()ולא הרויח כ לא יצא יר זאם לא יח ריקח הליה מהפסיקת המ 

 . אי( שיחזירו, וצ"עע"מ להחזיר )שחל ע"י התנ
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של תוס' מוכח דס"ל כשיטת הקצות )ודלא  ן לדין שמתירוצוא"כ לכאורה זכינו
 .(אטב"כהרא"ש ורי

 .ג

אמר במסכת ז"ל: "והא דאם לאו לא יצא'(, וס' בסוגיין )ד"ה 'וכתבו התוהנה עוד ו
זיר כה )דף מ"א:( אתרוג היה לו לר"ג נטלו ר' יהושע ויצא בו ונתנו לר"ע ויצא בו והחסו

פ שר' יהושע לא החזירו להחזיר שמה מתנה אע" קי' מינה מתנה על מנתלר"ג ודיי
ולם", חר שיצאו כלא שיחזור לידו אהיה חושש אלא ש ךלכ לר"ג דעתו של ר"ג היה

 התוס'. עכ"ל

להחזיר. כתב הרא"ש פ' לולב נ"ג, וז"ל: "מתנה ע"מ  "קבסי' כ"ח סכתב האב"מ ו
ורה ע"מ שיחזיר ך שיתנהו לו במתנה גמהגזול גבי אתרוג במתנה ע"מ להחזיר ז"ל תרי

א במתנה אמר לו יה  אם  לבארה  שיצא בו צריך לחזור וליתנו לו במתנה בשעת חזואחר  
דע מדאמר לקמן כמו שאול ות  תחלה לא יצא בו דהויהיה שלי כבבו ואח"כ יעד שתצא  

ינו ואם אלא ליקני אינש לולבא לינוקא ביומא טבא דינוקא מיקני קני אקנויי לא מקני  
ויי הוא ליקני ליה עד שיצא בו ולחזור לו נהי דקטן לאו בר אקנ צריך לחזור במתנה

הוא עכ"ל. וכ"כ בר אקנויי וקטן לאו  זור וליתנו במתנהאי צריך לחוד אלאלא ממי
דקידושין ז"ל ומיהו מתנה ע"מ להחזיר הקנאה גמורה בעי כשאר  ב"א בחי' פ"קהריט

וחוזר וגובה ממנו  לבע"ח הרי הוא משועבדעבדם הקנאות דעלמא ומסתברא שאם ש
ברי הרא"ש יתי לולי דהעל  םשד וחר חזרה עכ"ל . . ועמ"ש בקצה"ח סי' רמ"א סק"לא

אלא שנותן במתנה תנאי דהקנאה  הוא כמשמעו ואין בו  "מ להחזיר  "א דמתנה עוהריטב
שם האתרוג עד שיוציא בו והוא מתנה גמורה לזמן, ומ"ש הרא"ש דזה הוי כשאול 

לפירות אבל קנין הגוף עד הזמן ו מתנה לזמן רק שאול צה"ח מבואר דשאול אינבק
א מכר או ך לפלוני םמתנה ואחרירוג זה נתון לך בו וכמו באתת באצלוף  מיקרי קנין הג

כלום כמו"כ במתנה לזמן עד שתצא בו כיון שהוא מתנה אין לאחריך  נתן הראשון
לום לזה מתנה שוב לא היה לבעלים כ זמנו גמורה לזמן אם נתנו או מכרו לאחר תוך

תנה ם התנאי ומקיינת דלאמ להחזיר ואם לא יחזיר לבעלים אין כאן מתנה תנאי ע"
בזה ולא  צה"ח שהארכנודאתרוג . . וע"ש בק לענין לכם ן הגוף הוילשעה נמי קני

איכפיל תו בזה . . ומדברי תוס' נראה דס"ל מתנה ע"מ להחזיר היינו ע"מ להקנות 
דף ו' ד"ה ואם לאו לא יצא ז"ל בדברי תוס' קידושין  הרא"ש והריטב"א, עייןכמ"ש ו

נתנו ויצא בו ו ו ר' יושיעהיה לו לר"ג נטל מ"א אתרוג דף הכות סוהא דאמר במסכ
דייקינן מיניה מתנה על מנת להחזיר שמיה מתנה אע"פ החזיר לר"ג דלר"ע ויצא בו ו

א שיחזור לידו לכך שלא היה חושש אל  ג היהשר' יושיע לא החזירו לר"ג דעתו של ר"
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תנה קנות אלא מלה נ"ענו צאו כולם עכ"ל. ואי נימא מתנה ע"מ להחזיר איאחר שי
"י אחר ע בעצמו או עלי שהחזירו ר' יושי זמן א"כ מהחזור לאחר לשעה וע"מ שי

ושלוחו כמותו, ועוד דכגון זה אין צריך שליחות כלל כיון דממילא לאחר שעה הוא של 
עה שהוא שלו וכמ"ש וא"כ מאי יתנה או ימכור תוך ש התנאי לא היה אלא שלאר"ג ו

ר'  ן שהתנה עםהקנות וכיוחזיר היינו ע"מ לס' דע"מ להלתול "דס קושיא, אלא נראה
כיון דר' יהושע הקנה לגמרי לר"ע ע"מ להקנות ור"ע ר ויקנה לו ויושיע שהוא יחזי

שיע ובזה ליכא אלא מר"ע ולא מר' יו  לר"ג  הקנה אותו לר"ג א"כ לא בא מתנת האתרוג
ר"ג  לה דעתו שלבתחש 'תוסליחות כיון דר"ע מדידיה מקנה לר"ג לזה כתוב משום ש

דאתי בתר ר"י מקבלי מתנה    או מיד ר"י או משאר  לו האתרוג  חזיר ויקנהלכך היתה שי
 ודו"ק", ע"ש באב"מ.

של מתנה ע"מ היינו שהאב"מ מוכיח )מקושיית התוס'( דע"כ שתוס' למד הגדר ו
 עם נאי( ולא כהקצות )דהוי קניןהקנאה לעולם עם תהרא"ש וריטב"א )דהוי להחזיר כ

אי ומה שעושה תנ  –שלו    במילא הוא  שהרי אח"כ  שיור אין קושיא,  , דאי משוםור(שי
י שאכן ישייר ממנו ולא יאכלו וכו' בתוך הזמן שהוא שלו, ומכיון שכן הרי הוא רק כד

ס'. אך אם אמרינן דם לכן( ומאי ק"ל לתוי יצא בו ולא אכלו קו)שהר  לא עבר על התנאי
ך תנאי שצרי  וא קנין לעולם עםמ להחזיר הע"  הנת)דמשתוס' למד כהרא"ש וריטב"א  

לו  שהוא יקנהושהתנאי הוא  –התוס' מובן קושיית נותו לו חזרה( שפיר אח"כ להק
 וכו'(.אח"כ והרי לא הקנהו לו )ותוס' מתרץ שדעתו של ר"ג היה לכך 

תוס' ס"ל כהרא"ש וריטב"א ודלא כדרכו של דברי האב"מ שעכ"פ מבואר מו
 הקצות.

כאן תנאי כפול דלא בעינן  וס' בהטעם  ב'( מתירוצו של תלעיל )אות  נו  חכוה הך הנא
. ולפי"ז יוצא דב' דיבורי 4וכו'( דתוס' ע"כ ס"ל כדרכו של הקצותדיש אומדנא  )משום

 התוס' סותרים זה את זה, וצ"ע.

 .ד 

שמקשה שר"י לא החזיר האתרוג לר"ג אלא נתנו   –תוס' בסוגיין  הנה כעין דברי הו
וז"ל שם: "ומה  לא יצא'(,'ואם לאו דף מ"א ע"ב )ד"ה  וס' בסוכהגם תו בתכ –לר"ע 

________ 
 

ולפי מה שביאר הקצות למה אין קושיא לתוס'  לפי מה שביאר האב"מ בתירוצו של תוס' ( 4
 ע"ש. בתחילת הסוגיא(, 
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ושע לרבן גמליאל אלא נתנו לרבי אלעזר בן עזריה ורבי אלעזר בן חזירו רבי יהשלא ה
 ם ואח"כ יחזירוהו".גמליאל היה שיצאו כולרבן עזריה לרבי עקיבא דעתו של 

פ"ג דסוכה לפמ"ש הר"ן ב אך."..כתב, וז"ל:  5בשו"ת צ"צ אה"ע סי' צ"ח אות ד'ו
מעתין דמתנה ע"מ ל ושמעינן מש"א ע"ב סד"ה לא החזירו וז"ו דמוהריטב"א בחידושי

להחזיר נותנה לחבירו וחבירו לחבירו אפילו כמה דכל שחוזרת לבסוף לבעלים סגי 
יש קפידא וחילוק בין שאלה נו רשאי להשאיל וא"כ עכ"ל. משא"כ השואל אי

מה  כתבוד"ה ואם לאו פליגי עלייהו דספת בסוכה שם תוהרה . מיהו לכאולמעמ"ל
לר' אלעזר בן עזריה וראב"ע לר' עקיבא דעתו  ר"ג אלא נתנושלא החזירו ר' יהושע ל

ע אלא ושע רשאי ליתנו לראב"של רבן גמליאל היה כן ]משמע דאל"כ[ לא הי' ר' יה
 ב ד"ה ואם לאוע"ס"ו ק דקדושין דרו לרבן גמליאל. ועיין בתוספת פ"הי' צריך להחזי

ינו ממה ל דקושייתם אלרבן גמליאל כו' לכאורה י"ירו שכ' אע"פ שר' יהושע לא החז
שנתנו ר' יהושע לראב"ע כו' כ"א אמאי אח"כ לא החזירו ר' יהושע בעצמו לר"ג אך זה 

שמע דקושייתם הוא ג"כ כמו ידו אחר שיצאו כולם מכדסיימו שם דיחזור ל אינו
תרנ"ח סי' כהתוספות. ועיין בש"ע א"ח  רא"ש בסוכה שםה דוכ"בסוכה כנ"ל שהקשו 

המ"א שם בשם תשו' הרשב"א, ותמיהני שלא  הריטב"א וכ"כס"ה פסק כמ"ש הר"ן ו
 הביאו דעת התוספות דלא ס"ל כן...", ע"ש בצ"צ.

כה אינו על מה שלא החזירו ר' שיית התוס' בסודברי הצ"צ, דקומתוך  מבוארו
 יהושע נתנו לראב"ע.וא על מה שר' ה םייתמו, אלא קושיהושע בעצ

א על מה שלא החזירו ר' ' בסוגיין הוהצ"צ לדייק שקושיית התוסה רצה לכתחילו
דגם וכה(, אך הצ"צ מסיק דמתירוצם של תוס' מוכח יהושע בעצמו )דלא כתוס' בס

 .6ר' יהושע נתנו לר"ע( יית התוס' בסוכה )איךקושייתם הוא כקוש

סוכה תוס' הוא, שלשונו של תוס' ב הצ"צ בדברי ה של וקוה הביאור בדיולכאור]
 אלא נתנו לרבי אלעזר בן עזריהגמליאל( יהושע לרבן  הוא ")ומה שלא החזירו רבי

ע ממה שנתנו ר"י לראב"  ומשמע שהקושיא הוא  –ורבי אלעזר בן עזריה לרבי עקיבא"  
ון הנ"ל לש יפווגיין לא הוסלבסוף(. אך תוס' בסו ר"י בעצמו )ולא ממה שלא החזיר

________ 
 

 ע"ד.  כ'דף ( 5

' יהושע לא  תם היתה להקשות על מה שר וונוס', דאם כת  ם שלביאור ההוכחה מתירוצ  ולכאורה(  6
תה דיחזור לידו איך שיהיה )ואפילו ע"י מישהו אחר(, הול"ל לתוס' לומר דדעתו של ר"ג הי –החזירו 

עתו  מה שד ב  החידוש( הואמשמע שההדגשה )ו   –"  אחר שיצאו כולםתוס' כתבו "דיחזור לידו  אך מזה ש
היפך מתחילת הלשון ל"ע )דלכאורה יש לדייק לוי ( יצאו בו,"יף לר היה דעוד אנשים )בנוסשל ר"ג 

 ממה שלא חזר לידו )מר"י( ולא איך ר"י הקנהו(.  והיינו שהשאלה היתה  –"דיחזור לידו" 
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 החזירו לר"ג"ק "...אע"פ שר' יהושע לא תם( רס' בסוכה( אלא כתבו )בקושיי)שבתו
ולא על מה  –וא"כ משמע דרק ע"ז הוא הקושיא )מה שלא החזירו לבסוף  –

כוונת  מתירוצם של תוס' דע"כע(. ורק שמוכיח הצ"צ שלכתחילה נתנו ר"י לראב"
 ודו"ק.[ וס' בסוכה שם,הת ייתהוא ג"כ כקושהתוס' בקושייתם בסוגיין 

נים האלו של הצ"צ  וק( בב' האופהפירוש )והחילהקדים, דמהו אכן  הנה נחזי אנן, וב ו
א או שהקושי  7ר' יהושע נתנו לראב"עלבאר קושיית התוס' )אם הקושיא הוא על מה ש

 (.8בעצמור' יהושע  שלא החזירוהוא ממה 

קושיית  ס' בסוכה )וגםתוהית כוונת הצ"צ הוא, דהפירוש בקושילכאורה ביאור ו
אין ביכולת א"כ חזיר ע"מ לה יה מתנהנת הצ"צ( הוא דמכיון שההתוס' בסוגיין למסק

"ג )ואינו מועיל כלום אם נותנו לו(, דמכיון שלא נתנו ר ר' יהושע להקנותו לראב"ע
נותו לראב"ע, ואדרבה, הרי )שיוכל( להק  אינו שלוא"כ    להחזירמ  ע"לר"י אלא במתנה  

הו )"ואם לאו לא יצא"(, וזובמילא לא היה שלו לכתחילה ובר על התנאי ע אהו עי"ז
ס' בסוכה איך אמרינן דיצא ראב"ע מצות אתרוג ע"י שר"י הקנהו ת התור קושייביאו

 אתרוג.  קנהו ולא יצא בו מצותלו ובמילא ראב"ע לא    והרי ר"י אינו יכול להקנותו  –לו  

היה קושייתם  דלא לכתחילה לדייקצ "הצ יאור קושיית התוס' בסוגיין רצהך בבא
שלבסוף ם היא דמכיון אלא שקושיית בסוכה( ר"י לראב"ע )כמו שהקשו איך הקנהו

)אך  )אלא ר"ע החזירו אליו( א"כ בזה לא קיים התנאי לא החזירו ר"י בעצמו לר"ג
 קושיית התוס' בסוכה, כנ"ל(.הוא אכן כיין  צ שקושיית התוס' בסוגלמסקנא מסיק הצ"

 .ה

מתוך קושיית התוס' יח האב"מ ג'( שהוכ ר הבאנו לעיל )אותאנן, דכב נחזיה נהו
'( דהגדר של מתנה ע"מ להקנות הוא קנין לעולם עם תנאי חזרה "כ ס"ל )לתוסדע

שע לא הקנהו חזרה ים תוס' שבזה שר' יהומקש )כשיטת הרא"ש והריטב"א(, ולכן
ת עצמו כשיטת הקצו – מןזה להתנאי )משא"כ אם הקנין הוא מתנג הרי עבר על לר"

ו וכו' קודם שהרי לא אכל , וגם לא עבר על התנאיכ של ר"גהוי אח" במילאא"כ  –
 לכן(.

________ 
 

רוצו  תין )כדמוכח מיית התוס' בסוכה. ומסקנת הצ"צ שזהו גם קושיית התוס' בסוגיישזהו קוש( 7
 תוס'(. של 

יית התוס' ה הערה הקודמת( שזהו קושרא – לא למסקנא אךלה )שכך למד הצ"צ לכתחי( 8
 בסוגיין.



הרוסי ,קבהסמו –במס' קידושין ת וכערמץ קוב  |  96  
 

 ך לפי מה שביאר הצ"צ הנ"ל )לעיל אות ד'( שקושיית התוס' הוא איך בכלל היהא
אם   דוקאשקושיא זו הוא  מוכרחים לומר  נותו לראב"ע, לכאורה  ביכולת ר' יהושע להק

שיור(, דע"ז אכן קנין עם )הייינו קנין לזמן גדר של  "מ להחזיר הואע המתנלמדים ש
זמן שיצא צא בו ר"י, א"כ במילא אינו שלו )שהרי הקנהו בו עד המכיון שכבר יקשה ד

נותו נו שלו אינו יכול להקואם אי –ג בלא קנין( ואח"כ במילא הוי שוב של ר" –בו 
 לראב"ע.

עם תנאי חזרה א"כ אינו א קנין לעולם  הו  זירשא"כ אם סוברים שמתנה ע"מ להחמ
ו חזרה, ומכיון שכן יכול היה ר"י מקנהמרי עד שי שלו לגאיך חל הקנין, דהרי הוקשה 

ורק הקושיא דמכיון להקנותו לראב"ע )שהרי גם אחר שיצא בו ר"י עדיין שלו הוא(, 
 על התנאי.עצמו א"כ עבר בסוף לא החזירו ר"י בשל

לבסוף הוא על מה שר"י לא החזירו  התוס' בסוגייןת יושיולכן האב"מ שלמד שק]
הוכיח דע"כ ס"ל לתוס' כהרא"ש וריטב"א כתחילה( אכן שרצה הצ"צ ללמוד ל )וכמו

 שגדר מתנה ע"מ להחזיר הוא קנין לעולם )עם תנאי חזרה(.[

על מה   אינויית התוס'  סקנת הצ"צ( שקושו של הצ"צ )היינו מלפי"ז, הנה לפי דרכו
וכה( איך בכלל הקנהו קושייתם הוא )כשאלת תוס' בס  אלא  –לבסוף    "יררו  שלא החזי

דע"כ ס"ל לתוס' שהגדר של מתנה ע"מ להחזיר הוא קנין לזמן ע, א"כ יוצא  אב"ר"י לר
 דלא כהרא"ש וריטב"א(.)כשיטת הקצות ו

 .ו

תירוצו של תוס' בהטעם דלא ף אות ג'( הוכחנו מלדין, דלעיל )סו עפ"י כ"ז זכינו ו
ר האב"מ בסי' כ"ט סק"א שיחול התנאי )עפ"י מה שביא כפול כאן כדי אינן תבעינ

ס'( דע"כ ס"ל לתוס' שהגדר של מתנה ע"מ להחזיר הוא קנין עם של תותירוצו  בכוונת  
 ת הרא"ש וריטב"א(, אךם עם תנאי חזרה )כשיטשיור )כשיטת הקצות( ולא קנין לעול

מה שר"י לא "כ )שהקשו על אחשור א"כ סותר תוס' דברי עצמו בהדיבהקשינו ע"ז ד
ס' הזה דס"ל שמתנה ח מתוג( הוכיס"ק נ" שהאב"מ )בסי' כ"ח –ו'( החזיר האתרוג וכ

קנין עם שיור אלא מתנה לעולם עם תנאי חזרה )כהרא"ש  לאע"מ להחזיר הוא 
 טב"א(.ורי
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,  דאדרבהאין כאן שום סתירה,    –מה שביארנו בדבריו    לפי  –ל הצ"צ  ך לפי דרכו שא
ע מוכח דע"כ ס"ל שהגדר של "בר' יהושע נתן האתרוג לראה שהתוס' על מת יושימק

וא קנין עם שיור )כדרכו של הקצות( ולא מתנה לעולם עם שיור, ע"מ להחזיר המתנה  
 וא"כ דברי התוס' כפתור ופרח.
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 דין ערבושין מש בקידביאור שיטת הרא"

 .א

קודשת ך מ( ל1אקדש )אניו ילוננינו בדף ו' סוע"ב ואילך: "אמר רבא תן מנה לפש
י איתתא נמי עביד נפשיה האידיה קא משו אע"ג דלא מטי הנאה למדין ערב ערב לא

 אע"ג דלא מטי הנאה לידה קא משעבדא ומקניא נפשה".

בהגדר של הנאת הערב  י"א ייסד מחלוקת ראשוניםים הל' רבית סי' ה אפרבמחנו
מטי הנאה  ו אע"ג דלאלא ברע: "זה משתעבד(, שהריטב"א בסוגיין כתב, וז"ל)שב

י משתעבד, אלא הנאה דא"כ במאלמימרא דלא מטי ליה שום  פי' לאו  משתעבד.  לידיה  
 א הגיע לידו של ערב לאלומר דאע"ג דלא מטי לידיה הנאת מעות שהוציא המלוה ול

בהנאה דמטי ליה במה שהלוה לזה על אמונתו  משתעבדאפ"ה  2כסף ולא שוה כסף 
"ג דלא מטי א בכמה דוכתי, הכא נמי אעככסף כדפרישנ באיחש דהנאה בכל דוכתא

היא הנאה דשויא פרוטה דיהיב מנה לפלוני מקניא נפשה בהעצמו,  לידה הנאת מנה
אה שהערב משתעבד הוא מה נא דס"ל להריטב"א שהה". ומדייק מזה המחנ"בדיבורה

 .3וסמך על דיבורו  "הלה הוציא כסף על "אמונתוש

________ 
 

 הגהות הב"ח. ( 1

לא הגיע  דאע"ג דבפועל    –רא"ש )דלקמן בפנים( דברי הגמ' מובנת בפשטות  משא"כ לשיטת ה (  2
ת  ידה המעו ילו שהגיע לוי כאדהפשיה )משום  לידה )הנאת( המעות )אלא הגיעו לפלוני( מ"מ משעבד נ

 ממש(. 

 –דברי הגמ' מדוייקת יותר, דיש כאן 'קושיא' 'ותירוץ'  לכאורה שיטת הרא"שדל יר, ולהע
לאו אע"ג ו אומרים שאיך יכולה להשתעבד והרי לא הגיע לידה מעות )"ערב דבהשקפה ראשונה היינ

קא  שתעבד )"וכו' ולכן ממעות ה שהגיע לידה דלא מטי הנאה לידיה"( וע"ז מחדשים דמ"מ הוי כאילו
 (. שיה"משעביד נפ 

דהול"ל בפשוטו שמשתעבד ע"י  –ל הריטב"א לכאורה אינו מובן השקו"ט דרכו ש משא"כ לפי
ות ג'( מה שביארו ה )ששוה פרוטה( דסמך על דיבורה וכו'. אך ראה לקמן בהפנים )אקבלת ההנא 

יישב, אך  ( אפשר לאה כאן )ע"שג ההנ וגאן חידוש בסהאחרונים בשיטת הריטב"א, ולפי הדרך דיש כ 
 אן בערב ממש( לכאורה צ"ע.מיירי כהשני שם )דן אופ  לפי

ששיטת   –)בסוגיא דשמא נתרצה האב  ומדוייק כן גם בלשון הריטב"א לקמן דף מ"ד ע"ב( 3
: דין ערב, ואכ"מ( ד"ה אמר שמואל ציכה גט וצריכה מיאון, וז"להריטב"א שם שהקידושין הם מ

ר לכלב ותתקדש לך או תן ככדש בתי לך תקי ותן מני לפלונין מדין תדגמרי קידושמימר ל "...ואיכא
האב מאותן קידושין דמקדשא בההיא  דכיון שנתן על פיו מקודשת אע"פ שלא אכלו הכלב ולא נהנה 

 " )ומשמע שההנאה דשויא פרוטה אינו הכסף עצמו שהוציא(.הדשויא פרוטהנאה שנעשה דברו 



 99|  ג' תמוז תש"פ 
 

מתנה זו לה 'הרי את מקודשת בהנאת א( צריך לומר נ"מם הלשיטת זו )מבאר שו
אלא הנאה זו )ולא הכסף עצמו( א"כ רק  שלא הגיע לידהדמכיון  –תי על פיך' שנת

 . 4בזה יכול לקדשה

עצמו שניתן  א שם מדברי הטור דס"ל שהנאת הערה הוא מהכסףמנ"ך מדייק הא
ני תן מנה לפלול א""ר: הגיע לידו, שכ"כ הטו דהוי כאילו שהכסף שהוציא הלה –

וזה נוטה רי זו מקודשת שי במנה שנתתי לפלוני הר לה התקדונתן ואמ ואקדש אני לך
שכתב הטור שאומר זה  ", ומלמ"ש בי"ד דמה שנתן לאחר על פיו חשיב כאילו נתן בידו

 .בהמנה עצמהת "התקדשי במנה" משמע שמתקדש

לוני רבא תן מנה לפר מ"א , וז"ל:5ו'( הטור אזיל בשיטת הרא"ש שג"כ כ"כ )סיו
תי לפלוני שנת  ודשת במנההרי את מקמנה לאותו לפוני אמר  ה  ואקדש אני לך וכשנתן

 ערב".מקודשת מדין 

מהו לשון האמירה של  –והרא"ש( הנה בנוסף לנפק"מ הנ"ל )בין הריטב"א ו
נפק"מ היכא כשנתן רק פרוטה )עפ"י דברי הערב(, דלשיטת ו עוד ישנ – 6ןהקידושי

 ונהלה ממה שנעשית רצ מכיון שההנאה שיש 7מקודשתאורה לא תהיה לכ ב"אהריט
, משא"כ להרא"ש וטור מכיון דהוי כאילו 8עצמה שניתןפחותה מהכסף  הוא לכאורה

 ה.עצמו א"כ גם בפרוטה מקודשת מכיון ד"קבלה" פרוטשהערב קיבל הכסף 

________ 
 

ל  דס" –וכו בהנאה זו  שתמקוד לה הרי את כתב דאומר ון הרמב"ם ש ק מלשיי המחנ"א שם ד( 4
 ב"ם(, ע"ש. כשיטת הריטב"א. וראה גם בחי' הרשב"א בסוגיין שכתב כן )ומסיים שכ"כ הרמ

מיהו כל מקודשת דאמרינן המובא בפנים( "ולהעיר שהריטב"א ג"כ כתב לשון זה )בהמשך לדבריו  
,  "נה בדבורךמ  לוניה שנתתי לפבאותה הנא   ת מקודשת לי הרי א ה  הוא שאמר ל  בשמעתין היינו כשאמר 

 יה בפניו(.עם שיטתו )אך משום מה המחנ"א שם לא הביא לשון זה של הריטב"א, ואולי לא ה ומתאים 

 שום מה לא הביא דברי הרא"ש. בפשוטו זהו המקור לשיטת הטור. אך המחנ"א שם מ ( 5

ל  ה שסמך ע ההנאה שיש ל צמו שנתן אוכסף עה שין כאן )אםשזה תלוי במה הוא כסף הקידו ( 6
 רה וכו'(. בודי

 ם בערב רגיל לא ישתעבד עי"ז מכיון שאין כאן הנאת שוה פרוטה. ולכאורה ג( 7

הוציא הרבה כסף  ה היה אפשר להקשות ע"ז )בהשקפה ראשונה(, דאולי היתה מוכנת ללכאור ( 8
חות  ט שההנאה שוה פ הריטב"א פשודלפי  ן  כ למה אמרינוא"  –כדי שההוא יתן כסף על פי דיבורה וכו'  

 וציא. שהכסף מה

אינו הרי  –ושיא כלל, דאם היא היתה משלמת אותו סכום כדי שיוציא כסף שוט שאין זה קאך פ 
, וק"ל שקיבל אותו סכום כסףמכיון מוציא כסף מכיון שסומך עליה ועל דיבורה, אלא הוא מוציא כסף 

 –ה לוש במ "כ רש"י בהסוגיא דמקדוע"ד מש  –ו לפייסי שיהו אחר כדאם היתה משלמת למ )ואפילו 
 כסף על דיברוה והימנותה, ופשוט הוא(.כ אינו מוציא  הרי ג"
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אה הנבבד ...אפ"ה משתעכן דייק רע"א מלשון הריטב"א )הובא לעיל( שכתב "ו
את מנה מטי לידה הנ נמי אע"ג דלא. הכא  מה שהלוה לזה על אמונתו .דמטי ליה ב

ומפורש בדבריו שההנאה שנתן   –" דשויא פרוטה מקניא נפשה בההיא הנאה  עצמו,
משמע דאין  "ונ"ל דמלשון זה. ובלשון רע"א: פרוטהעפ"י דיבורה שוה )רק(  הנמ

צה ליתן פרוטה "פ בפרוטה דתרעכ אתההנאתה מנה בנתינת מנה לפלוני אלא דהנ
י לך אינה מקודשת", נלוני ואקדש אתן פרוטה לפ י מנה, א"כ באם אמרהשיתן לפלונ

 ע"ש.

 .ב

 לפלוני". מנהיש אות א'( הוא "תן הנה, לשון הגמ' בסוגיין )שהובא לעיל רו

בהנאה שנתן ע"פ וכו'( מדוייק הוא, דאם נתן ע"פ  "א )דמתקדשתלשיטת הריטבו
וקא נקט הגמ' דא( ושפיר ' בשם רע"דלעיל סוף אות אה מקודשת )כינא הוטרפרק 

 "מנה".

שת בהמנה עצמה( לכאורה צע"ק, דמכיון והטור )דמתקד ך לשיטת הרא"שא
רים שהגמ' נקט . ובפשוטו היינו אומ9"מנהנקט הגמ' דוקא "  למה  א"כ  בפרוטהדהו"ה  
 או דוקא.מנה ל

ת הריטב"א הנ"ל קדים, דעל שיטבהוש, ך באמת דיוק הנ"ל אכן קשה על הרא"א
פנ"י )בסוגיין( יבורה( הקשה התן כסף עפ"י דקדשת בההיא הנאה שנ)דס"ל שמת

הרי מכיון שיש כאן הנאה רים )אות מ'( דל"ל למילף זה מדין ערב, ווהקובץ שיעו
ודין פשוט הוא  10מו שחוק לפני רקוד לפני שמקודשתפשיטה שמקודשת היא, וכ

________ 
 

פרט עבד כנעני נאמר לשון מנה, י"ל דזה הוי אגב הדין של ערב )וב  ואף שגם לקמן בקידושין מדין(  9
וראה רם, ואכ"מ. אה שגהנ ע"כ דהוי ב הרמב"ם בגדר דיןשאח"כ אומר מדין שניהם( )ולהעיר משיטת 

 )כדלקמן בהפנים( למה הלשון מדוייק בערב. עכ"פ אפשר לבאר ספר זה(. וב לקמןמה שהארכנו בזה 

א ליכנס למחלוקת דב"ה וב"ש דמשנתינו )דחוץ מזה דב"ש במקום  וגם אין לתרץ שהוא כדי של
דא"כ  ינן פרוטה(  ת נקטמו רי בעוד מקווהרי מדובר כאן על דברי האמרואים, ובנוסף ה  –"ה אינו משנה  ב

 סגי בדינר.

נקט "מנה" )הגם שבכמה מהם יש ראשונים לומדים מדין   ע"ב כמה פעמים  לקמן דף ח'מ  העיר אך ל 
כמבואר לקמן  –מ"מ, כאן דכל החידוש להרא"ש הוא דוקא בפרוטה )ולא במנה(  ערב, ואכ"מ(. אך

 לא הול"ל למינקט מנה, וק"ל.  –ים בפנ

 ף ס"ג ע"א. לקמן ד –וף א לבסאלין לשכירות למ"ד א( 10
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מדין מייתי לה . . והא ד"גמרא אמר רבא    ובלשון הפנ"י:.  11נאהשהאשה מתקדשת בה
הכא. ולכאורה  יכי דערב משתעבד ע"י הנאה ה"ה"ל בחי' דכי הב כתב הריטב"א זער

יכא דהנאה צריך להביא מדין ערב, דפשיטה בכולה סוגיין דה  יש לתמוה דעל זה לא היה
 שוה פרוטה מקודשת", ע"ש.

עבד בההיא הנאה )מאישזהו שערב אינו משתא  מני  ובסגנון אחר קצת, דאפילו אם]
 מתקדשת בכל הנאה.[מקודשת כמו ש שין צריכה להיותסיבה(, מ"מ בקידו

ה היא להתקדש בההיא יכול  דבאמתלפי"ז, בשיטת הרא"ש לכאורה היינו אומרים,  ו
(, אך החידוש דרבא )"מקודשת מדין ערב"( לפני וכו' כנ"ל )דמאי שנא משחוקהנאה 

ם רק א"ש( לכן אפילו אקיבל הכסף עצמו )כשיטת הרב הוי כאילו שערשון הוא דמכי
אינה מקודשת )ולכן לשיטת הריטב"א  הוי פחות מפרוטהשבזה ההנאה  –נתן פרוטה 

בא דמ"מ מקודשת לפלוני מהני לפי הריטב"א, כנ"ל(, בזה מחדש ר  המנורק בתן    –  בזה
 יבלה הפרוטה עצמה.היא )מדין ערב( דהוי כאילו שק

מאוד על  פרוטה( קשהה ולא נקט מננו לעיל )למה הגמ' יא שהקשיהקוש "זיעפו
ט 'פרוטה' ולא "מנה"(, אלא יוק הלשון )דהול"ל לרבא למינקדאין זה רק ד הרא"ש,

, דבזה החידוש בפרוטה  הוא דוקא  דכל חידוש דינו של רבאבה יותר מזה,  שהקושיא הר
 .12רב, כנ"לע ןמדימ"מ מקודשת  שאין כאן הנאה שוה פרוטהדאע"פ 

 .ג

)לתרץ שיטת הריטב"א  רכים באחרונים בביאור  מצינו ב' דובהקדים, דך נחזי אנן,  א
שאפשר לקדש מילף מערב הקושיא הנ"ל דהפנ"י והקובץ שיעורים למה רבא צריך ל

 בהנאה זו(:

________ 
 

יא דמקדש במלוה שההנאה חשובה ככסף בכל ר הביא לעיל בסוגא בעצמו כבב" הריטוכמו ש( 11
 מקום. 

מ אה"נ דלפי הרא"ש יכול לקדשה בההיא הנאה )ששוה פרוטה(, אך מ" היה אפשר לתרץ, ד( 12
 ת בזה, דהגםמקודש ה  טב"א לא תהיג"כ תהיה מקדושת )משא"כ להרי  מנהבההיא    אם אמר התקדשי לי

ומנה אין כאן ]וצ"ע אם זה הדין באומר  – מנהמ"מ הרי אמר  יות ההנאה(וונו ש שנתן שוה פרוטה )היי
 אך לכאורה בפשטות אינה מקודשת, ויל"ע[(.  –תן פרוטה שנותן מנה והיא רואה שנו

ולא  במנה ה ושין )שמקדשלחדש דין קידושין מדין ערב, והלשון קיד , דמכיון שרבא רוצהאך אינו
, א"כ רבא לא אמר כללב( אפשר לקדש מדין ער שב"א ממה שהר "מ לשכנ"ל זה יהיה הנפק –בפרוטה 

ולא ע"י ההנאה(   אלא ע"י דין ערבכול להיות מקודשת הול"ל למינקט קידושין בפרוטה )שבזה לא י
  דו"ק. ו  ה שיש בזה(,)כשמקדשה בפרוטת  ההנא להתקדש ע"י ההנאהשבמנה יש צד שיכול ולא במנה 
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שאין זה הנאה  –הנאה דוש באופן השיש כאן חי 13ש שמבאריםי . א
למדים י חידוש שן הולכו  14ףרגילה ומסברא לא היתה חשובה ככס

 .15ולה להתקדש בזהחשב ככסף ויכגם הנאה זו נמערב ד

, דאין כוונת הגמ' 16מתרציםבת שיעורים שם י יהושע והקונפה . ב
ערב )שזה באמת אין צריכים לומר שלמדים שמתקדשת מדין 

על ערב ממש ומקדשה במה שאינה  אלא מדובר –למילף( 
 .18, ע"ש17מתחייבת

א בפרוטה והרי כל החידוש להרא"ש הו –נאמר "מנה" ה מ)ל לפי"ז קושיא הנ"לו
בריטב"א כאופן הא', א"כ אין קושיא על דאם נאמר פשט י תלי, דוקא( באמת מיתל

זהו החידוש שלמדים  ת הוא חידוש )ולהריטב"א, דמכיון שסוג הנאה הזא19הרא"ש

________ 
 

 (.תותחיל' ר' שמואל סי' ט' )בראה חי( 13

 מ. מה שביארו בזה, ואכ" ע"ש ( 14

תן דינר לפלוני מתנה   ולהעיר מדיוק לשון הרמב"ם )אישות פ"ה הכ"א( "האשה שאמרה( 15
שנתתי על פיך הרי זו מקודשת,   ודשת לי בהנאת מתנה זוואתקדש אני לך ונתן ואמר לה הרי את מק

 ה".ללי בגונה שנעשה ונהנה פלוני נהנית ברצהר  וםכללא הגיע לה אע"פ ש

דורש הסבר, דמאי קשיא ליה להרמב"ם )ומהו החידוש בזה(   ה אריכות לשון הרשב"םולכאור 
 ום(?והרי הגיע לה הנאה )שחשובה ככסף בכל מק –שלא הגיע לה כלום" "אע"פ 

א, והרי גם ריטב"ה ככסף( לשיטתשחידוש יש בסוג ההנאה )שגם זה נחשב  אך להמבואר בפנים
א"כ מובן אריכות לשון הנ"ל,  בואר שם במחנה אפרים(יטב"א, )כמהר רב כהרמב"ם למד הגדר של ע

שהרי הנאה הזאת אינה חשובה   –ע"פ שלא הגיע לה כלום" דהרמב"ם מבאר החידוש של ערב ד"א
ערב הוא    וש שליד אר בפנים החנהנית וכו'. ועדיין צ"ע )שהרי להמבו   נ"ל(, מ"מ מקודשת שהריככסף )כ

 נאה שחשובה ככסף(. הגיע לה ה  נהלמסק ם זה נחשב כסף, וא"כ שג

קשה מה שהגמ' מבארת  וכבר חקר בזה בחי' חמדת שלמה )וראה מה שהקשה שם דלפי צד זה  (  16
 יחא בכל דהו(, ע"ש. דאיתתא נ –דוכן לענין ממונא  –הצריכותא 

א שאין צריכים מתורץ הקושי ינו ש הידברי רבא )וך לכאורה צע"ק לפי"ז דמהו החידוש בא( 17
יל"ע. וראה הערה הבא )שאכן יש בזה חידוש שהרי קשה מהו החידוש בזה(, ואך לכאורה  ,  מערבלמילף  

 בץ שיעורים בב"ב לכאורה זה הוי כמקדש במלוה(. לפי דברי הקו

קדשת  עצמו, שבב"ק אות ק"מ ביאר שמה שמתובץ שיעורים לכאורה סותר ולהעיר שהק( 18
א  במלוה שאינה מקודשת( הו  הוי כמקדש רהלכאולשכירות אלא לבסוף )דם למ"ד אין שירייי בעשה ל

אינו שייך לומר כן כאן, וא"כ הוי   משום דהמעשה עצמה הוא מה שמקדשה בו, ע"ש. ולפי"ז לכאורה
 מקדש במלוה, וצ"ע.

ינו אבל א, לא על פרוטהדיוק למה רבא דיבר דוקא על מנה וינו דעדיין קשה על הרא"ש הוהי( 19
במנה צריכים  רק בפרוטה ולא במנה )דגם של רבא הואש חידושיא הגדולה ששאלנו דה קשה הקו 

 כמו שביארנו בארוכה בהפנים(. –החידוש מכיון שאינו יכול להקדש ע"י ההנאה 
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ד למ  א"ש, שהרי הראכן אינה יכולה להתקדש בהנאה זהב(, א"כ לכאורה להרא"ש  מער
נאה החידוש שגם ה ולא  – רב קיבל הכסף חידוש( דהוי כאילו שהע)ה דיםשמערב למ

 .20ככסף )כשיטת הריטב"א(הזאת הוי 

הוא רק מדין  מנהודשת בנתן א"כ יוצא, דגם לשיטת הרא"ש האופן שתהיה מקו
וכו'( ולא משום דיש כאן הנאה שוה פרוטה יבל בעצמו הכסף )דהוי כאילו שק ערב

 (.אןכין )דהנאה א

א, א"כ שיטת הריטב"ובץ שיעורים( בביאור  ני הנ"ל )של הפנ"י וקן השאופ  ך לפיא
, ושיא הנ"ל שעל הרא"ש לדוכתא, שהרי לפי ביאוריהם בשיטת הריטב"א יוצאהדרא ק

, וכל מה שרבא אמר הוא 21שואין בזה שום חידודבאמת יכול להתקדש בההנאה 
"ה גם ורה כז לכאא"כ לפי"ו ,דשתשבקידשה ע"י מחילת שיעבוד הערב הוי מקו

 לא בפרוטה.א דיבר במנה וכ צ"ע למה רבלהתקדש בהנאה זו וא"להרא"ש דאפשר 

הא' הנ"ל בשיטת  בסגנון אחר י"ל, דשיטת הרא"ש הוי מקור )והוכחה( לביאורו
לה והוי חידוש שאפשר להתקדש בזה,  הנאה רגי שבאמת הנאה זו אינה –הריטב"א 

א"א  חשב הנאה( מערב באמתזו נ שהנאהדוש זה )חי דיםולכן להרא"ש דאין למי
 "ק.א על מנה, ודושפיר דיבר רבו –להתקדש בזה 

 

________ 
 

ש למד דהוי כאילו שקיבל הכסף  שתי חידושים מערב, ואם הרא" ובמילים אחרות, א"א למילף  (  20
 ק"ל. של ערב נחשב הנאה, ו  גם סוג הנאהמשם שף ע דאינו יליע"

רים בשיטת הריטב"א לא חזרו מההנחה )שבקושייתם(  לפי ביאור הפנ"י וקובץ שיעו והיינו ד( 21
 שר להתקדש בההנאה אין צריכים למילף מערב, וק"ל.שזה שאפ 
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במחלוקת רש"י וריטב"א בסוגיא דקידושין מדין 
 עני וביאור מהלך האבנ"ז בזה עבד כנ

 .א

עבד כנעני עבד  נינו בדף ז' ע"א: "הילך מנה והתקדשי לפלוני מקודשת מדין ש
נמי אע"ג דלא קא   ני נפשיה האי גבראקקא חסר ולא מידי קא לא  ג דכנעני לאו אף ע"
 ".תתאאיא קני ליה להאי חסר ולא מידי ק

ה 'הילך מנה והתקדשי לפלוני'(, וז"ל: "והוא שלוחו אלא שמקדשה "י )ד"כתב רשו
 ".משלו

כנעני. קודשת מדין עבד  בחי' הריטב"א כתב, וז"ל: "הילך מנה והתקדשי לפלוני מו
 בו  סף משלו כדי שתתקדשל מקדש אלא שנותן כותן שלוחו שבשאין הנרי  מייפי' הא  

יון דכן צריך שאותו פלוני יאמר לה הרי את עבד כנעני, וכן ה מדינו דאתי עללזה, והיי
שתתקדשי לי ולא אמרינן הכא אלא דנתינת אחר מקודשת לי בכסף שנתן לך פלוני 

 ו", עכ"ל.בשבילו כנתינת

עבד ת מדין  י מקודשתקדשי לפלונהילך מנה והוז"ל: "  תב,ן כהרשב"א בסוגיי  בחי'ו
לומר שאם לא עשאו שהמעות שלו,  לאוא שעשאו שליח אכנעני. ופירש רש"י וה

ין מיהא לא מיקניא ששליח אינה מקודשת ואפילו נתרצה לבסוף משום דבשעת קידו
פ'  ן בהא דאמרינן לקממעיקרא בהכי, ו דהא איהו לא שויא שליח ודלמא לא נתרצה

בהא   דניחא ליה  תיהה, מעיקרא וגילה דעמא ארצויי ארצי קמיש )מה:( ודלהאיש מקד
א כי שויא ם. ור"ח ז"ל כתב קבלנו מרבותינו ז"ל לא שנרש רש"י ז"ל שפיוכן  קאמר,

כי לא שויא שליח ואפילו ארצויי ארצי קמיה ואזל וקדשה שליח בעדים ולא שנא 
אלו לדברי רש"י  רובים דבריםהלכה, וקכן , ומשתריא אלא בגטליה מיקדשא ולא מדי

ודעיה תר דקדשה לה אב י אלא"ג דלא ארצל שכתב דאעז" ל. והרב בעל העיטורז"
 .", ע"ש עוד ברשב"א1נראו דבריו לההוא גברא ואירצי בעדים מקודשת, לא

שויה שליח )"והוא א מבאר דהטעם שכתב רש"י דסוגיין מיירי בדהיינו שהרשב"ו
ינו בשביל שהוא )הילו  ני נתן כסף בשבילא מהני מה שהש  אל"כם דמשושלוחו"( הוא 

ן זה מביא הרשב"א מדברי הר"ח קידושין. וכעיל לא נתרצה מעיקראיתקדש( דדלמא 

________ 
 

 סקים,פו חויה מכל הד מאיר סי' כ"ט ס"ה "והנה אף כי שיטת בעל העיטור כנראה היא    וראה בית(  1
 אר בשיטתו. בימה ששבדעתו י"ל...", ע"ש מ"מ אמינא  
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הרב בעל העיטור ומביא הרשב"א ד  ש לה.שכתב דמיירי שארצויי קמיה שרוצה להתקד
ד"לא  שב"אהר ותבבתר דקידשה מ"מ מקודשת )וע"ז ככתב דאע"ג דלא נתרצה אלא 

 .2ו"(נראו דברי

 קידושיןל בדיני ריצויב"א צא דנחלקו רש"י והריטר הרשב"א יולפי מה שביאו
ן דלרש"י בעינ  –שיכול לחול הקידושין מדין עבד כנעני  ש( והיינו היכא  יח מקד)כששל

ון בדינא חמת חסראך לא ממשום דאל"כ דלמה לא נתרצה מעיקרא ) שיהיה שלוחו
לי בכסף את מקודשת  פלוני יאמר לה הרי  ב"א מהני מה "שאותו  ריטולה(,  דעבד כנעני

 .3שתתקדשי לי"  שנתן לך פלוני

 .ב

עוד מחלוקת עיקרית בין הריטב"א לרש"י, דהריטב"א טב"א מתבאר  ך מדברי הריא
ה מדין ו משום דאם עשאו שלוחו אין צריכים למיתי עלשלא עשאו שלוחביאר דמיירי  

א רק שת היאו שלוחו מקודל דאפילו בשעשאר דס"מתב"י עבד כנעני. אך מדברי רש
 מצד החידוש דעבד כנעני.

 אחרונים:כנעני( מצינו כמה מהלכים בדברי ה  גדר דינא דעבד)בור מחלוקת זו  יאבבו

יחות, לדעת הריטב"א שלוחו ל שלבהגדר ש שחולקים 4שם הגר"ש איגר מובאב
עלה מהדין  לאתויי כיםצריולכן אם מינה המקדש שליח אין  של אדם כמותו ממש,

 עם הכסף שלו )שלה פשיטא שיכול לקדש המשלח בלא ז דאפילו –עבד כנעני ד
ובזה  –יאר הריטב"א שבסוגיין מדובר דוקא בשלא עשאו שלוחו שליח(. ולכן בה

 ו למעשה קידושין )וזה ילפנין מעבד כנעני(.נתינת כסף שלה החידוש דמהני

שהפעולה של אדם כמותו ממש, ורק  של  חו  א"כ לדעת רש"י לא אמרינן ששלושמ
 –  בשעשאו שלוחו לון מיירי אפיוגייפירש רש"י דס תייחס להמשלח. ולכןהשליח מ

________ 
 

שהוא   ב, וז"ל: "הא לך מנה והתקדשי לפלוני. והוא שלוחו אלאוכן מתבאר בדברי הר"ן שכת( 2
אותו פלוני ואמר לה הרי את מקודשת לי   מקדשה משלו . . והרמב"ם ז"ל כתב בפ' הנזכר כגון שקדשה 

 . י"פלונהאומר זה שליח אותו  המעידה שיהאא"צ לה י, ולפי זללבהנאה זו הבאה לך בג

 אות ק"ה.  מה שביאר בזה בשיעורי ר' שמואלוראה ( 3

רמי"ל זילברברג( גיטין אות ל"ד )קטע המתחיל  מובא דבריו בס' תפארת ירושלים )להרה"ג( 4
 ריו"(, ע"ש )ובמצויין שם בהערת המו"ל(."אמנם ביאור דב
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ביל שהשליח נתן )שאין זה הכסף של המשלח( מהני בש שהרי גם בזה חידוש שהכסף
 .5זה ילפינן מעבד כנעני(המשלח )ו

"י ין רשל בהנ"אור מחלוקת תבאר מהלך אחרת בביך באבנ"ז לכאורה מא
' כותקדשי לפלוני  ' הילך מנה וה' ת"ח(, וז"ל: "בגמהאבנ"ז כתב )ריש סיוהריטב"א, ש

נן . . ונלפענ"ד, לוחו, והריטב"א כתב דהכא בשלא עשאו שליח עסקיפירש"י והוא ש
י בכסף כתב לקמן )כ"ג.( בד"ה ושלש מחלוקות בדבר דלרבנן מהנמי' שי לטעדרש"

ם הרי"ף והרמב" כדעת ד, משמע מדבריו דס"ללעבוא ע"י אחרים משום דזכות ה
הני כסף ע"י הוא ואעפ"כ מ ובמהני דהא ס"ל ח לא מהני, אף דלר"מ דעומד וצווח

ללמוד אלא נוכל ו לא אחרים שלא מדעתו, וע"כ כיון דזכות הוא לעבד וחשוב שלוח
 שארזכות חשוב דנאסר בקרובותיה וב היכי דנותן הכסף הוא שלוחו, דקידושין לאו

ני רצה בקידושין לא מההנתינה אף דמתינו שלוחו על  בל באעמו מבואר ברשב"א, אוט
אף דגוף השחרור יכול להיות בע"כ, אלא דלא חשוב בעומד וצווח  בדכדלא מהני בע

ר שאינו שלוחו נותן הכסף, והריטב"א לטעמיה בשאח ב כסףכסף כלל וה"נ לא חשו
אפילו אינו אשה    ילפינן נמי לקידושי  ע"כ, וילו לרבנן מהני אף בעומד וצווחדס"ל דאפ

 "ז.בנין", ע"ש עוד באאלא שמתרצה בקידוש וחו על הנתינהשל

אר דרש"י לשיטתו לקמן דף כ"ג דס"ל כשיטת הרי"ף )ורמב"ם( אבנ"ז מבהיינו שהו
כנעני הוא  ד וצווח א"א לשחררו בעל כרחו, וע"כ דס"ל שהדין דעבדד עומם העבדא

א אינו ת ובמילדאז לא הוי זכו –ח לא מהני בעומד וצוו לכן)ו זכיה ושליחותמתורת 
בד כנעני( אלא אם הוא שלוחו, מהני )מדין ע לארש"י דבקידושין שלוחו(. ולכן למד 

אסר בקרובותיה וכו', ולכן אי לאו ון שנ( מכי)ולא זכות דקידושין מצ"ע הוי בגדר חוב
 .ווחנת הכסף של השני דהוי כעומד וצשלוחו של מהני נתי

דמהני שחרור עבד כנעני אפילו  6)שם בדף כ"ג( דס"ל שא"כ הריטב"א לשיטתומ
כיה ושליחות, ומכיון שכן אפשר לומר דמיירי כאן דאינו מדין ז "כוע –עומד וצווח ב

 אן תוכן ביאור הנ"ל דהאבנ"ז.ד כ. ע7חושלואפילו בלא עשאו 

________ 
 

של אדם  ו שלוחרש"י אפילו אם נאמר דק"ו דלדעת  ל אותואר' שמ יעוריראה מה שביאר בש( 5
מעשה  שלו )משא"כ לשאר הקניינים מהני שליחות משום שזהו  תו ממש וכו' לא מהני שהכסף יהיה  כמו

 באמת שיטת הריטב"א צ"ע, ע"ש. אך בקנין כסף יסוד הקנין הוא השיעבוד שפועל(, ו –קנין 

ת בשיטהיינו ביאורו של רבא  גרמה לו" )  ת רבובלא ד"קם הסבר יסוד המחלוקת ראשונים שם א(  6
מאיר אך החכמים חולקים ע"ז )ולפי"ז לא מהני   שם בדף כ"ג ע"א( נאמר רק בשיטת ר' –ר' מאיר 

 נן נתינה בע"כ(, ואכ"מ. נה בע"כ(, או שגם חכמים מודים לסברא זו )ולפי"ז מהני גם לרבנתי

שייך גם  רה הקודמת( לו" )ראה העגרמה ו ת רבא ד"קבלולהעיר, דע"כ שהאבנ"ז למד שהסבר ( 7
ד )ואם זה לא שייך בקידושין א"כ אין שייך  הו כל הסברא דמהני כסף בע"כ של העב שהרי ז   –  ןשיקידוב



 107|  ג' תמוז תש"פ 
 

 .ג

שהוא שלוחו  ירימי ייןרש"י דסוגר האבנ"ז יוצא דמש"כ להעיר, דלפי מה שביאו
דעבד  נאווח דלא מהני דידאם אינו שלוחו הוי כעומד וצ – יהדין דעבד כנענמצד הוא 

י הנולפי"ז, לעולם אפשר לומר שרש"י מסכים להריטב"א דמצד הקידושין מכנעני. 
ומש"כ רש"י  ח"כ )באותם מעות שנתן פלוני בשביל הקידושין שלו(,קדשנה אמה שי

 כנ"ל. צד הגדר דעבד כנעני, א מהו דמיירי שהוא שלוחו

"א שבשביאר הר עם מה מתאים אינובשיטת רש"י אר האבנ"ז א"כ מה שביו
 )שהבאנו לעיל אות א'(. בשיטת רש"י

שהגדר של )דס"ל  טת רש"ישא"כ לפי מה שביאר הגר"ש איגר יוצא דלשימ
נו יכשאעי  ולא מיבבשהוא שלוחו )  אפילורי  שליחות וכו' אינו כמותו ממש( סוגיין מיי

שליחות לא עני דמקודשת היא )דמדין  מעבד כנ  נו למילףה צריכים אדגם בז  –(  שלוחו
 ודשת(.מקהיתה 

ת כו של הגר"ש איגר עדיין צריכים להוסיף מה שביאר הרשב"א בשיטפי דרלכן לו
כו'. ורק דמ"מ א עשאו שלוחו לא מהני מכיון שלא נתרצה קודם לכן ודאם ל –רש"י 

טב"א( משום )ודלא כהרי השליחותו( אינה מקודשת מצד לוחא ש)היינו אע"פ שהו
 ה איגר(."ל בשם ר' שלמכנמותו ממש וכו' )דשלוחו של אדם אינו כ

אלא בדבר יין  "א בסוגאופן שיוצא, דלפי דרכו של האבנ"ז לא נחלקו רש"י והריטבב
 לא ד וצווח )להריטב"א מהני ולרש"יהאם מהני דינא דעבד כנעני אפילו בעומ –  אחד

ילו כו"ע מודו )אפ –מעות של מהני  נתתיני לקדשה אחרי הנ. אך בנוגע אם מהני(מה
 .רש"י( דמהני

, וכן מוכח ממה שלמד הרשב"א בדברי רש"יאיגר )  ו של ר' שלמהשא"כ לפי דרכמ
בנוגע אם מהני לקדשה אח"כ  – בשתיםרש"י והריטב"א חולקים יוצא ש כנ"ל(,

ם האם כשהוא שלוחו ה מהני(, ועוד חולקין זדאי בהמעות שכבר נתנו )ורש"י חידש
מדין עבד  כים למיתי עלהרי)דלרש"י עדיין צודשת רק מדין עבד כנעני עדיין מק

 כנעני(.

 

________ 
 

טת הריטב"א(. ועד"ז כתב כמו שהאבנ"ז רוצה לבאר בשי –ל בקידושין אע"פ שאינו זכות לו שיועי
 ואכ"מ."ש(, ע מ"מ,דברי ה האב"מ בסי' כ"ט סק"ח בתו"ד )בביאור 
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בסוגיא דעבד  לשיטתו הריטב"אלאידך, במה שביאר האבנ"ז בשיטת הריטב"א )דו
אפילו  י יירלהעיר, דלפי"ז יוצא דסוגיין מ כנעני דמהני אפילו בעומד וצווח(, יש

שום הסבר  י דינא דעבד כנעני. אך אין כאןמהנש דדגם בזה החידו –כשאינו שלוחו 
 ן דעבד כנעני כשהוא שלוחו.ין צריכים הדידאלומר 

כשאינו שלוחו  דוקאי ין מיירל דסוגילכאורה מפשטות דברי הריטב"א נראה דר"ו
פי' הא הוא " א'(ות לשונו של הריטב"א )הובא לעיל א)ולא אפילו כשאינו שלוחו(, ד

שתתקדש בו לזה, מקדש אלא שנותן כסף משלו כדי של  לוחובשאין הנותן שמיירי 
שאינו שלוחו לכן  דרק משוםומשמעות דבריו  –" מדין עבד כנעני נו דאתי עלהייוה

דעבד כנעני, אך אם שלוחו הוא פשיטא דמקודשת בלא דינא  וש דעבדים החידצריכ
 "ז.אבנכנעני, ולכאורה צע"ג על ה

יירי דוקא כשאינו שלוחו הוא מטעם דס"ל להריטב"א דמ עכצ"ל להאבנ"ז דמהו
איגר דאם שלוחו הוא הוי כמותו ממש וכו', ולכן  "ל של ר' שלמההנוכביאורו  –אחר 

דאם אינו שלוחו )מטעם הנ"ל( יוצא דע"כ ס"ל   8"ז אר האבנובזה מבע"כ שאינו שלוחו,  
ע הוא ידושין מצ"וח )שהרי קבעומד וצולו אפיריטב"א דדינא דעבד כנעני מהני לה

 שב"א(.ווח כמ"ש האבנ"ז שם בשם הרעומד וצכ

קו רש"י והריטב"א בשתים, רכו של האבנ"ז ע"כ שנחלפי דוצא דגם לי ך לפי"זא
י מהני בעומד וצווח )דלרש"י לא מהני ולהריטב"א עבד כנענם הדין דדלא רק שנחלקו א

א ל להריטב"ר למה ס"כו' )דאל"כ אין ביאות ויחוהני( אלא גם נחלקו בהגדר של שלמ
 דמת.ארנו באות הקוביודלא כמו ש –ל( רק בשלא עשאו שלוחו, כנ"דמיירי 

 .ה

ים בגדר ו האחרונבגוף ביאורו של האבנ"ז, לכאורה יל"ע, ובהקדים מה שנחלקו
 החידוש דמהני נתינת השני מדין עבד כנעני.

"ז ז"ל , וז"ל: "וראיתי למהרדב9"זת פ"ה ה"א( כתב בשם הרדב)אישו המל"מש
הגיע לידה עד ל רוטה ולא הספיקוקידושין ללאה ולא היו שוין פשזרק שנשאל במי 

ולא קא מיתסר לא שנתייקרו ועמדו על פרוטה מהו בתר נותן אזלינן וליכא פרוטה ו

________ 
 

 צ"ע. ו לום,דוחק שלא הזכיר מזה כו( 8

 ח, ע"ש. בא גם באבנ"ז שם בהמשך התשובה אות י" מו( 9
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א פרוטה. והשיב הדבר ברור הילכך לא קני או דילמא בתר מקבל אזלינן והא איכמידי 
ת לידה וכהשגיעו יעו המעומשעה שהגקדשת אלא אזלינן שהרי אינה מתדה די דבתר

שוה פרוטה ולא מיחסר ולא מידי מ"מ קני   נו הוא לא היהנתפרוטה ואע"כ דש  היו שוין
שיה האי גברא נמי א"ג דלא חסר מידי די קני נפלא חסר מימדין עבד כנעני דאע"ג ד

 .10תתא" ע"שקני להאי אי

יחסר י הוא דלא בעינן שעבד כנענדוש דדינא דהחיז שמבואר מדברי הרדב"ו
 להנותן.

ביאר שגדר הדין דעבד כנעני לל דרך הנ"ל וש  ו' ד"ה ונסביר(  ך בברכת שמואל )סי'א
דעבד כנעני הוא לא דלא ביאור דין דהנה ודאי וז"ל שם: " הוא דמהני מדין שליחות,

רק   ן נתינה ושיהי' חסר,עיני בין בדין כסף דלא חסר, אלא דודאבעינן נתינת בעל והוי ד
הבעל ואף ר הבעל נחשבת עבו ני דנתינת האחר שנתן בשבילעבד כנען מדין דילפינ

ח כן ד מה שהוכיזה דין זכיה ושליחות גמורה, והיא גזיה"כ ודין בפ"ע", וע"ש עו שאין
 .11הגר"ח מדברי

ינן בע  דלאדקידושין מדין עבד כנעני הוא    הנה נחזי אנן, דאם נאמר שגדר החידושו
יאורו ז(, א"כ לכאורה אין שום הבנה לבב"מ"ש המל"מ בשם הרדשיחסר מהקונה )כ

דאיך אפשר לומר דהריטב"א לשיטתו דמהני )גם(  שיטת הריטב"א.ב של האבנ"ז
אפילו אם הריטב"א היה סבור כשיטת  האדון, והריסף בע"כ של לחכמים נתינת הכ

ה ג"כ מובן א בע"כ של האדון( הישהוף כב"ם )דלרבנן לא מהני נתינת הכסהרי"ף והרמ
הוא רק אח"כ  יןו, משום דהקידושדושין כאן אפילו שאינו שלוחני הקיהא דמה

 שתתקדשי לי"כ"שאותו פלוני יאמר לה הרי את מקודשת לי בכסף שנתן לך פלוני 
אלא מדעתו   –ושין בע"כ  וא"כ אין זה נתינת קידב"א הובא לעיל אות א'(  )לשון הריט

ידוש ע כלל, שהרי כל החוא התרצה אינו מגרלפני שהשנתנו הכסף  ומהו. ובהסכמת
וקבלת  –וסגי בקבלת המקנה  ם נתינהשאין שצריכיא הומהלך זה( )לפי  כנעני דעבד

________ 
 

ועמדה על פרוטה". ולכאורה צ"ע להבין מהו סברתו ע"ש שהוסיף "ותו דברשותו נתייקרה ( 10
קרה ייתממנ"פ אם נה מבאר דמקודשת מדין עבד כנעני דלא בעינן שיחסר להנותן(, דהראשונה )שבז

רה אחרי שקנתה האשה א"כ לא הגיע לידה  ואם נתייק  ן,הנותאשה א"כ נחסר פרוטה מפני שקנתה הל
 פרוטה, וצ"ע. 

 בשיטות הראשונים וכו' בכ"ז, ואכ"מ. והאריכו האחרונים בהגדרים ו( 11
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מקודשת בכסף שנתן לך  ה הרי אתואומר ל דשהבשעת שהוא מקכאן הוא  האשה
 .12פלוני

הילפותא מעבד דר שג ,13ר"ח )הנ"ל(ז למד כדרכו של הגך אם נאמר שהאבנ"א
נותן ה  ן שבשעת נתינתיודכהיה אפשר לבאר דבריו,  כו', א"כ  הוא מדין שליחות וכנעני  

 שקידושין מצ"ע הם חוב כנ"ל(, לכן מוכרחהוא מזה והוי כעומד וצווח )מכיון  לא ידע ה
 –וצווח, ועדיין צ"ע  דהריטב"א ע"כ לשיטתו דדינא דעבד כנעני מהני אפילו בעומד

 .14הראה בהער

 

________ 
 

א  רק בשביל קידושי השני, ולכן עד שהשני מקדשה בפועל הכסף הו  שהרי הראשון נתן הכסף( 12
 ראשון(.תינתו של המנ סף )מקדשה זוכה האשה בהכ ובשעה שהשניצלה, א רק כפקדון

מרינן הכא  ריטב"א )הובא לעיל בהפנים אות א'( "ולא אלהעיר ממה שדייקו כמה מלשון ה( 13
ין דעבד כנעני הוא מכדר שליחות )כדרכו דמשמע דס"ל שהד  –אלא דנתינת אחר בשבילו כנתינתו" 

 ל המל"מ בשם הרדב"ז(.נה )כדרכו שא נתיבלבקבלה לחוד של הגר"ח( ולא שסגי 

שהשני מקדשה )ראה הערה   צ"ע, שהרי אם הכסף הוא פקדון ביד האשה עד אורה עדייןלכ( 14
דרכו של הגר"ח( אך דגם אחרי הלימוד מעבד כנעני עדיין צריכים נתינה וכו' )לפי  הקודמת( א"כ נהי

"כ עדיין תיקשי )על נה הכסף, ואה קוש האדאז    –  קדשהבשעה שהשני מהנתינת קידושין הוא לכאורה  
ריטב"א לשיטתו דאמרינן דהוי כעומד  ידושין אכן הוי מדעתו ובהסכמתו ובמה הוי הדנתינת הק   ז(אבנ" ה

 )מכיון שלא ידע בשעת נתינת הכסף בפועל(, וצ"ע וצווח
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י ומדין עבד כנענין מדין ם בקידושבשיטת הרמב"
וברכת שמואל שניהם וביאור מהלך האב"מ 

 וטתבשי

 . א

( לך מקודשת 1סוע"ב ואילך: "אמר רבא תן מנה לפלוני ואקדש )אנידף ו' נינו בש
עביד נפשיה האי איתתא נמי ג דלא מטי הנאה לידיה קא משערב ערב לאו אע"מדין 

קדשי לפלוני שה. הילך מנה והתא ומקניא נפקא משעבד ידהה לע"ג דלא מטי הנאא
חסר ולא מידי קא קני נפשיה ף ע"ג דלא קא  א  נעני לאוי עבד כבד כנענשת מדין עמקוד

. תן מנה לפלוני ליה להאי איתתא י אע"ג דלא קא חסר ולא מידי קא קניהאי גברא נמ
קא  הנאה לידהטי א מאו אף ע"ג דלא קלו מקודשת מדין שניהם ערב לואקדש אני 

י קניא נפשה מי דמאע"ג דלא קא מטי הנאה לידה קא מי  נמפשה האי איתתא  מקניא נ
קא חסר ממונה האי גברא קא קני להאי איתתא ולא קא  קא קני ליהערב ערב האי ד

נפשיה מי דמי התם דך  ח דלא קא חסר ממונא וקא קניעבד כנעני יוכי חסר ולא מידי
די ערב יוכיח א קא קניא ולא מיניא נפשה ולתתא קא מקאי  האיקני קא קני הכי  דקא מ

ילך מנה ואקדש אני לך יה. אמר רבא הפשמשעבד נ ה לידיהמטי הנאג דלא קא אע"
בההיא ם חושב עסיקנו דמשמיה דרב פפא מקודשת . . הכא באד מהו אמר מר זוטרא

 ע"ש כל הסוגיא. ינה גמרה ומקניא ליה נפשה",הנאה דקא מקבל מתנה מ

ש אני לו מקודשת מדין וני ואקדיין ד"תן מנה לפלשוטו, הדין השלישי בסוגפבו
שונים, והיינו דהכסף קידושין שמקבלת האשה ב' הדינים הראל הם" הוא צירוף ששני

 ב"תן מנה לפלוני ואקדש אני  קידושין שמקבלת  שת( הוא אותו כסף)שבזה היא מתקד
ש הוא זה וגיין( המקדן הא' שבסהדיב )ערב, והגם שבער והיינו קידושין מדין –לך" 

 שנתן לה ההנאהי תיהן )שממדין ש קידושין, משא"כ בתן לה ההנאה הזאתשגרם ונ
צריך   ין דילפינן מעבד כנעני דהקונה אינוהזאת אינה מתקדשת אליה(, מ"מ מהני מהד

 .2ומהני נתינה ע"י אחרלתת הכסך 

הדין דקידושין מדין ' בשיןשה'כסף קידו  –הרמב"ם מתבאר שלמד אחרת    דבריך מא
 .ף קידושין' שבקידושין מדין ערבהכסמ' אחרתניהן הוא ש

________ 
 

 ח. הגהות הב"( 1

 ראה מש"כ בספר זה בגדר הדין דילפינן מעבד כנעני. ( 2
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האשה שאמרה תן דינר כ"ב, וז"ל: "-ל' כ"א' אישות פ"ה ההלהרמב"ם כתב בש
מקודשת לי בהנאת מתנה זו אמר לה הרי את לפלוני מתנה ואתקדש אני לך ונתן ו

שה ת ברצונה שנעהרי נהניום  כל  "פ שלא הגיע להתי על פיך הרי זו מקודשת. אעשנת
דשה ו ונתן לו וקיל  ואתקדש  וני מתנהדינר לפל ה לו תן  גללה. וכן אם אמרונהנה פלוני ב

י זו י בהנאת מתנה זו שקבלתי ברצונך הראותו פלוני ואמר לה הרי את מקודשת ל
וני ואמר תקדשי לפלוני וקידשה אותו פלמר לה הילך דינר זה במתנה והמקודשת. א

לה שלא נתן  זו מקודשת אע"פ    אה ליך בגללי הריבהנאה זו הב  קודשת לית מי אלה הר
נה ואתקדש לך ולקחו ואמר לה הרי את לך דינר זה מתהימרה לו כלום. א המקדש

הרי זו מקודשת שהנאה   ם אדם חשוב הואשת לי בהנאה זו שקבלתי ממך מתנה אמקוד
 ".הקנת עצמה לובהיותו נהנה ממנה ובהנאה זו יש לה 

" )והיינו קידושין נה ואתקדש לודינר לפלוני מת ןתברי הרמב"ם מתבאר, שב"דמו
הנאת מתנה זו ה מקבלת להתקדש( הוא ה"ידושין' )שהאשק ין שתיהן( ה'כסףמד

שמוציא הכסף על פיה(  )שהמקדש הוא זה", משא"כ בדינו של ערב שקבלתי ברצונך
 ".הנאת מתנה זו שנתתי על פיךידושין הוא ה"הכסף ק

א: "...וכן כתב הוא ז"ל הרשב"ל דברי הרמב"ם, והקשה הרשב"א בסוגיין ער כבו
שאמר מי שנתקדשה לו הרי את מקודשת לי תקדש אני לו בואבתן מנה לפלוני ז"ל 

, ואדרבה לכאורה משמע דכל איני יודע למה לתי ברצונך, גם זהבהנאת מתנה זו שקב
מיחוש   שאין בו בית  נו למעלהכתבא שנה היא ואמר הואי גוונא קרוב הוא להיות כנתכה

נה דש אני לך דאיתקמנה וא וי כהילךאי נמי ההרי"ף, וז"ל בעצמו ולדעת לדעת הרב 
יה אלא דרבא גופיה דאמרה להא מספקא למקודשת אלא באדם חשוב דוקא, ולא עוד  

 חשוב, וצ"ע", עכ"ל הרשב"א.אפילו באדם 

 יות על הרמב"ם:ושק ישתד דייקת שפיר בדברי הרשב"א מבואר שמקשה כו

ם "ל להרשב"א ל"ל להרמב"והיינו דק –יודע למה"  איני גם זה" . א
שהמקדש ל מתנה זו )והיינו הנאה שהוא קיבבהלמימר שמקדשה 

וא גרם בקבלת והיינו ההנאה שה  –זה שנתן לה הכסף קידושין    הוא
 לא נתן לה כלום טו שהמקדש מתנה(, ולא ביאר הרמב"ם בפשוה
וזהו ) ההנאה הוא זה שנתן להל פיה ף עהכסורק זה שהוציא  –

 נתן( מהני בשביל( ]ומה שהנאה זו )שההוא ןף קידושיהכס
 .3עבד כנעני[ מקדש הוא מדיןה

________ 
 

ת"ח אות ח', וראה    אבנ"ז סי'  ם,בפני"א )ראה אב"מ סדלקמן  קושיית הרשבונים  חר כן ביארו הא(  3
א בהמשך לקושיית על שקושיא הזאת של הרשב"א הו ביתר ביאור בהפנים מהברכת שמואל לקמן 
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אפילו אם תבאר למה לא רצה הרמב"ם ללמוד שהכסף קידושין ] . ב
 [, אך4וכו'ריבות( מה שהוציא כסף על פיה ההנאה )של הע הוא

 –הוא קיבל המתנה ה שהנאאיך אפשר לומר שהקידושין הוא בה
נאה שב קבלה זה לה להשרק באדם חשוב נחי מבואר בסוגיין והר

)והדין כאן   ( ולא באדם שאינו חשובו רבאהסתפק ב  פאזה גו  )ודין
 .5שוב(לא רק באדם חו –של קידושין מדין שתיהן הוא בכל אדם 

ין דושהקיהרמב"ם )בהל' כ"ב( שעבד כנעני )לחוד( חידש הנה גם בקידושין מדין ו
ז"ל  "והרמב"ם 6זה הקשה הרשב"א שם ם על. וגה ליך בגללי"בהנאה זו הבאהוא "
מקודשת לי בהנאה זו הבאה תקדשה לו ואמר לה הרי את  ון שחזר מי שנכגה לזו  פירש

מש אלא בשנתן  י דחקו על זה שהרי אין זה כדין עבד כנעני מלך בגללי, ואיני יודע מ
 ז"ל". ן כפירושן של ראשוניםמעולש ראובן ואמר ראובן שתהא מקודשת

 .ב

 בקידושין מדין)  רשב"א על הרמב"םר כתב לתרץ קושיות הנ"ל של העל אתבמ"מ  ו
ני לו אמרה לו וכו'. גם זה שם, תן מנה לפלוני ואתקדש א וכן אם(, וז"ל: "7שתיהן

ינה שליח את זה לקדש לו אשה הא לאו מקודשת ויש מי שפירשה בשאותו פלוני מ
יה יודע בהן אינה לא ה ן שבשעת הקידושיןיעו לבסוף ונתרצה כיוהודלו הכי אפי

מר מי ינו למה הוצרך לפרשה בשאז"ל תמה על רבא דבריהם. והרשב" מקודשת אלו
בלתי ברצונך, עוד כתב ואדרבה שנתקדשה לו הרי את מקודשת בהנאת מתנה זו שק

אני לך דאינה  קדשואתכל כי האי גוונא קרוב הוא להיות כהילך מנה לכאורה משמע ד
 אםלי דהא על כרחך  וצ"ע עכ"ל. ודברי תימה הן אצדוקא  אלא באדם תשוב ב  מקודשת

לפלוני בהנאת מתנה זו שנתתי לו ברצונך   ליח ודאי הוא אמר התקדשינפרשה שזהו ש
וכבר נתבאר פ"ג היכא ר לה השליח כלום היאך יפה כחו יותר ממשלתו שאם לא אמ

________ 
 

דק"ל למה   –לקמן בפנים למד קושיית הרשב"א אחרת הרמב"ם במש"כ בהדין של ע"כ(. אך המ"מ )ד
 יח(. שלדש ולא ע"י הוא צריך לק

 )בפנים(. "ל' הנ ילו אם תתרץ קושיא האהיינו אפ ( 4

רב ומדין  והיינו מדין ע  –מקודשת מדין שתיהן  הוא שבסוגיין מבואר שולכאורה נכלל בשאלה זו  (  5
ל ערב ולא דינו של עבד כנעני )אלא הוא בעצמו עבד כנעני, אך לפי הרמב"ם יוצא שאין כאן לא דינו ש

 ה(.גרם להאשה הנא

 ן. ם בקידושין מדין שתיהתו על הרמב"קושייל קודם( 6

ראה לקמן אות ה'   –עני בקידושין מדין עבד כנשיית הרשב"א על מש"כ הרמב"ם ובנוגע לקו( 7
 ואל. מהברכת שמ
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שאמר דאי בהאי גוונא אלא ו  א קידושי ספק כ"ש בכיאל  ינושנתן הוא ואמרה היא שא
וזהו שלא נזכר בגמרא  אן צורך לשליחכ פירש רבינו שאיןלה השליח הוא וא"כ יפה 

ידוע שם שהמקדש צריך  ותו פלוני אמר לה כן ולא הוצרכו להזכיר מפני שכברשא
נו אי  אם  והקושיא שהקשה הוא ז"ל דלכאורה משמע דכה"ג  שיאמר הרי את מקודשת.

א"כ יפה כח השליח ממשלחו בריו דשת. אני אומר לדאדם חשוב אינה מקו
תתקדש וזהו שת וכשהמשלח אומר כן לא אי גוונא מקודה השליח מקדשה בכישכש

דבעינן אדם חשוב דהתם היא אומרת הילך תימה אלא ודאי יש חילוק בין זו לההיא 
דוקא ושלא בחשוב במה ב בחשוזה מתנה משלה והיא חסרה ממון ולפיכך בעינן וכו' 

של ן יימת מצותה בממורה ממון כלל והיא נהנית שמתקנה חסתתקדש אבל כאן אי
 ", עכ"ל המ"מ שם.אחרים כנ"ל

 ר מדברי המ"מ, שר"ל שתי דברים:המתבאו

ושין של המקדש או אל ריכים אמירה בקידחילה ביאר שע"כ צת . א
לומר  פשרן א)דאל"כ הוי נתן הוא ואמרה היא(, ומכיון שכ שלוחו

 .8)ולא שלוחו( שת וכו'את מקודשאמר הרי ש הוא זה שהמקד

 –אדם חשוב לא מהני אלא בג דבכה" שה הרשב"אעל מה שהקו . ב
שאני התם שהיא חסירה )והיינו שהאשה נתנה כסף מתרץ המ"מ ד

שאינה , משא"כ כאן )שפלוני נתן בעבורה מכסף שלו( משלה(
 חשוב.נו שאיחסירה ממון כלל הוי הנאה אפילו באדם 

 .ג

שהאשה  ל המ"מ )שבין קבלת אדם חשובלוקו שביא חיכ"ט סק"ח הבאב"מ סי' ו
ולכן הוי הנאה אפילו באדם שאינו חשוב(,   סיר האשהד שלא החנדו" יןהחסיר לב

אדם אינו  המגיד דהיכא דאינה חסירה ממון גם קבלת הרב ומ"שוהקשה עליו, וז"ל: "
ן ערב ומדין עבד מקודשת מדין שניהם מדי 'בגמהשוב הוי הנאה קשה לי בהא דאמרו 

כרצונה ה שמקבל  המקדש במה מן  נאדזה גופא הוי ה  ולמה לי דין עבד כנעני כיוןכנעני  
 ".וצ"ע

ואפשר מע"כ(, וז"ל: "  ממשיך שם האב"מ לתרץ דברי המ"מ )למה צריכים למילףו
לא דש נה מכל מקום המקג דהוי הנאה במה שמקבל כרצודבאדם שאינו חשוב אע"

מו ה ה"ל כרק להנאת לקבל מתנות ועושהכיון שאין דרכו  דבאדם חשוב חסר ומשום

________ 
 

 ת ממה שהבין המ"מ. ראה לעיל בהערה שהאחרונים ביארו בקושיית הרשב"א אחר ( 8
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בלי קפידא מיקרי לא חסר לזה יליף  ל בכל עתשוב שמקבינו חשאאבל אדם חסר 
 קבלת רבו גרמה וה"ה בזה אע"ג דלא חסר כיון מעבד כנעני דאע"ג דאיהו לא חסר
 ".9דהאשה נהנית מקודשת ואכתי צ"ע

 השצריכים למיתי על"ל מבאר רק הטעם עיר האב"מ דתירוץ הנמיו דברך בסוף א
ן של ערב )"מקודשת מדין ם כאן הדילמה צריכיובן מ , אך עדיין אינומדין עבד כנעני

מדין ערב ומדין עבד כנעני, רש הסוגיא ...וקשה לפ שניהם"(, ובלשון האב"מ שם: "
שמקבל ט שהוא נהנה במה  מה"  נמירב  לי' דין עבד כנעני לחוד, ואין לומר דדין ע  תיפוק

ם נו אלא משואי  רבתי משמע דעל דוכ, דבכ10ו אינו חשוב כיון שאינו חסרהלוה ואפיל
אבל דין מון על פיו, ואפי' למ"ש לעיל ליישב הא דהוצרכו מדין עבד כנעני שהוציא מ

 .11"ערב למה כיון דנהנה מקבלה

________ 
 

חשוב לקבל  דרכו של אדםשאין ם שת היא, דהגע משום שסברא זו מחוד בפשוטו עדיין צ" ( 9
וכו' לקבל אך מ"מ החיסרון שלו )מה שמזלזל בעצמו  –ילותא וכו' ל יש כאן זקב ה שממתנות ובז

 ן להאשה )היינו ההנאה עצמה(, ועיין.המתנה( אינו מה שנות

 שמקבל הנאה ממה שהוא , דאיך אפשר לומר שהגדר של ערב הוא מה  לכאורה יל"ע קצת בזה(  10
גרם  שהמלוהעל ההנאה  שאנו דנים "כ, ועלהמלוהי הערב משתעבד והר  –חסרה  יא לאוהקיבל וכו' 

 רך דחיה(. , ויל"ע )והאב"מ כתב זה רק בד)ונתן( להערב )שבזה משתעבד לו(

ערב(: "ויותר נראה לענ"ד דגם הרמב"ם   והאב"מ מסיק שם )גם מכח קושיא זו דל"ל דינו של( 11
נו חשוב איהוא לחוד אתי עלה כיון ש ת הנאת קבלהמתור  אותי ברצונך לתב בהנאת מתנה שקבלשכ
לא מהני  דהוצאת ממון על פיו לחודי'  א משום הוצאת ממון שהוציא על פיו והוא מדין ערב וכיוןאל

נה בן דעת מש"ה כתב בהנאת מתנה  דהא בזדוק מנה לים לדעת הרשב"א לא הוי ערב אלא כשנה
ב המגיד הר ונת  על פי'. ואולי גם כו  יסר זה ממוןמה שחב  עת ה"ל הנאהרצונך דכשמקבל בן דשקבלתי ב

כל שאינו    י הנאת מקבל אפי' באינו חשובאלא מדברי האחרונים בח"מ וב"ש דכתבו דברים ככתבן דהו  כן
ן מחוורתא כשיטת הרשב"א ולפי מ"ש אפשר מחסר ממון ע"ש משמע דלא אתי כלל מדין ערב . . ולכ

בן  ולת כשנהנה ז ממוןיו אלא דל סגי הוצאת א ממון על פ שהוציב קרו מדין ער גם כוונת הרמב"ם עיד
 דעת לזה כתב בהנאת מתנה שקבלתי ברצונך". 

ק על הרשב"א בפירוש סוגיין, ורק כתב כן משום דס"ל  האב"מ מפרש שהרמב"ם אינו חולוהיינו ש 
ת  כוונ גםתב ד"ואולי לבן דעת. והאב"מ כ כשיטת הרשב"א( שדינן של ערב הוא רק בנתןלהרמב"ם )
 כן".  הרב המגיד

בדברי המ"מ, שהרי לפי"ז הרמב"ם אינו חולק כלל על  להעמיס זה  שר ך אפ לכאורה צע"ג אי
 טתו ולחלק בין אדם חשוב שנחסר לה וכו' )ועוד, המ"מ לא הזכיר ב"א ואין צריך כלל להסביר שיהרש

 . וגם להעיר אב"מ(ה פי מה שביאר ו הנקודה העיקרית לשזה –כלל מהדין שערב צריך לתת לבן דעת 
 א בעצמו ס"ל שערב הוא רק בנתן לבן דעת(, וצ"ע.ם )הגם שהו ב"בהרמשהרשב"א לא למד הכי 
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ב' קושיות, א', מאי  אמתש בביארנו לעיל )אות א'( שבדברי הרמב"ם יכבר  הנה,ו
נאה בה)  שרמב"ם באמת מפר, וב', לפי מה שהרש הסוגיא כפשוטוטעמא לא ניח"ל לפ

 נלמד מדין עבד כנעני ודין ערב. כו'( איך זהשקיבל ו

ילק המ"מ וכו' "מ בשיטת הרמב"ם )עפ"י מה שחא"כ יש להעיר, דמה שביאר האבו
 ום שבהנאה זו שגרם להמש עניכנ"ל( שצריכים למילף הקידושין מדין דעבד כנ

רק ר באזה מ –סרון לו( באדם חשוב שנחשב ח לו כלום )משא"כקבלתו לא חסרה ב
"ם )שמקדשה בהנאת קבלת המתנה( צריכים למילף מעבד ושו של הרמבלמה לפיר

גיא כפשוטו )וכדס"ל הסבר למה באמת הרמב"ם מיאן לפרש הסו ין כאן, אך א12כנעני
 להרשב"א לפרש(, וק"ל.

צריכים למילף   מה להרמב"םאורו של האב"מ )ליוצא, דאפילו אחרי בין שאופב
א ניח"ל בפירוש הסוגיא למה הרמב"ם לצריכים לבאר  יןעבד כנעני( עדי מדינו של

 ו'(.  -כפשוטו, כדלקמן )אות ד' 

 .ד 

שלמה בחי' לבאר שיטת היה נראה לומר בזה, ובהקדים, מש"כ החמדת ר אשו
יהם. וכתב ו מקודשת מדין שנה לפלוני ואקדש אני למנ תן שם גמ'הרמב"ם, וז"ל: "

וכתב   "א חולק עליוקבלתי. והרשבשה  את מקודשת בהנא  דצריך שיאמר הרי  הרמב"ם
אם המעות שלה או משל דלפי"ז לא תהני באדם חשוב. ועיין בהה"מ שכתב לחלק בין  

כא הי סברת הרמב"ם דס"ל דע"כ ל"מ למילף מע"כ אלא אחרים. ונלפענ"ד להבין
א ף עבור העבד מסתמאחד שנתן לרבו כסמת העבד דהיינו בדההנאה באה לבעלים מח

משום ההנאה הבאה לו מחמתו וע"כ   ומקני להעבד  העבד ע"כ גמרלב  מת שאוההוא מח
וני י לפלוני בשאמר ה"א מקודשת במנה שנתן לך פלכתב הרמב"ם בהילך מנה והתקדש

פלוני נתן לה ע"מ שתתקדש ל ותןדהנדהיינו מסתמא ההנאה באה לה מחמתו כיון 
לוני ואקדש פל  תן מנה היא אמרהן לה, אבל היכא ששאוהב לפלוני נת מסתמא משום

לה ותו הנותן נתן משום צווי שלה דהיינו שאוהב אותה וא"כ לא באה ני לו י"ל שאא
ני דנהי דאין העבד נותן מ"מ באה לו ההנאה מאותו פלוני וזה לא מוכח מעבד כנע

 ש לו בההנאת מתנהצריך שיאמר שתתקדבד, ע"כ כתב הרמב"ם דהע חמתההנאה מ
הנאה ואותה הנאה ודאי יש לה  לו מנה דבזה ןותהנותן נע"י מה שזו שנעשה רצונה 

חשוב דשם לא נתגלגל לה הנאה ע"י נגמר בקבלתו, ולא דמי לנתנה היא לאדם שאינו 
ן. והרשב"א צ"ל נותחר אדם חשוב, אבל הכא נתגלגל הנאה ע"י מה שהא כיון דאינו

________ 
 

 קושיא, כנ"ל בהפנים.נו של ערב אכן האב"מ נשאר בומדי( 12
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תן, ונ ן הקונההיכא שאי"א דאין שם קנין ף מע"כ היינו דהוהא דאיצטריך למילדס"ל 
ני אע"פ שאין העבד נותן אין חילוק אם ההנאה בא לה ע"י וכח מע"כ דמהוכיון דמ
 .13בזה", ע"ש עוד מש"כ או לא כיון דס"ס אינו נותןהמקדש 

אין נתינה זה ילפינן מעבד כנעני, דן דהדיהיינו דהחמדת שלמה מייסד יסוד בגדר ו
בשביל רר נותן הכסף שחכנעני שהמבעבד  , וכמובשבילוכסף יל אלא כשמוציא המוע

העבד או )דאם נותן רק להרווחת האדון מאי איכפת ליה אם משחרר    14ולתועלת העבד 
נעני )"הילך מנה והתקדשי לפלוני"( שע"כ מה לא( ועד"ז הוא בקידושין מדין עבד כ

)דאי בשביל האשה יל האשה ולא בשב יש המקדשבשביל האלה הכסף הוא תן שנו
לוני ואקדש אני לו"( הרי "ד )"תן מנה לפבזה(. אך בנדו  שאיכפת ליה שתתקדהוא מאי  

דמכיון שהאשה   –שביל האשה נותנו  קדש אלא בבשביל המ  אינוי"ל דמה שנותן הכסף  
  דלאני היה אפשר לומר כנעבד ן עיקשה ממנו לתת לו הכסף לכן נותנו, וא"כ מדיב

 הזאת( להאשה. ו שהמקדש נתן )ההנאהינן דהוי כאילמהני ולא אמר

 .[15ראה בהערה –שיטת הרמב"ם  תרץ החמדת שלמה"י יסוד זה מפעו]

 

 

________ 
 

 כ עוד בזה. וראה לעיל מיניה )בדיבור הקודם( מש"( 13

כ יח מע"כ דע" להוכ תורשב"א שכוונשביאר קושיית ה ראה לקמן בהערה מהברכת שמואל ( 14
 מש"כ.  שלמה(, ע"שת החמדאינו בשבילו )דלא כ 

עיל בשביל אינו יכול להו  מצד עצמו  מדברי החמדת שלמה שם משמע דר"ל דהנאה זו של ערב(  15
כתב הרמב"ם שמקדשה בהנאה זו שקיבלתי וכו'   המקדש מכיון שלא נתנו בשבילו וכו' )כבפנים(, ולכן

 אה זו. תגלגל לה הנע"י נ ש  ב גורם משוםדעי"ז הוא נחש –

נה, דאי ההנאה של ערב לא נתן בשבילו )כמו שביאר החמדת א מקשי ההב הוורו אך לכאורה ביא 
שיש   , ואיך ע"י שהוא קיבל המתנה )שעי"ז יוצאנו מועיל כלל בשבילוא"כ איהובא בהפנים(   –ה שלמ

ומר דאין ל  –רו  מביאוע  )כמו שמשמ  תה זו של העריבו בהנא להאשה הנאה של ערב( אמרינן שמקדשה  
]ושאני מאדם שאינו חשוב כמו שתירץ המ"מ[ דא"כ ל"ל דין   קבלה גרידאה  הנאתדכוונתו שמקדשה ב

ן ]גם שהקשה האב"מ דלעיל בהפנים[, וגם לא משמע בדבריו כלל דר"ל כ ב ודין עבד כנעני, ]וכמוער 
היא   "ול"ד לנתנהכותב א אל –כהמ"מ  מתרץ אינוחשוב מזה ש על הקושיא דמאי שנא מאדם שאינו 

 ה הנאה ע"י כיון דאינו אדם חשוב, אבל הכא נתגלגל הנאה ע"יא נתגלגל ל ל דשם לאדם שאינו חשוב
ברי הברכת דבריו(, ולכאורה צריך עיון רב. וראה לקמן בהפנים )אות ה'( דמה שהאחר נותן"[, ע"ש ב

 מדין שתיהן.מב"ם בקידושין שמואל בביאור קושיית הרשב"א על הר 
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רבה מע"כ הוא רק שגדר הנתינה שנת –ת שלמה להוסיף, דיסוד זה של החמדו
 .16ל, כדלקמןמואת שמתבאר לכאורה גם מדברי הברכ –שנותנו בגללו כ

: (17הרשב"א עליושמביא דברי הרמב"ם וקושיית    ' )אחריל סי' וכת שמואז"ל הברד
ני הוא לא דלא בעינן נתינת בעל והוי דין בדין כסף  יאור דין דעבד כנע..דהנה ודאי ב".

ר, רק דילפינן מדין עבד כנעני עינן חסר, אלא דודאי בעינן נתינה ושיהיה חסדלא ב
ות דין זכיה ושליח, ואף שאין זה הבעל נחשבת עבור הבעליל בשבדנתינת האחר 

רה נתנה דין ור בביאור מה דהתו"כ יש לחקשר עוא. ודין בפ"ע .  גמורה, והיא גזה"כ
סף, דע"י נתינתם של האחרים גוף נתינה עבור הבעל מדין עב"כ, אם הוא בגוף הכ

א, דביאור דין ו ל, אתינה מן הבעל והוי הקנין בגופו של הכסף ממשהכסף חשוב נ
ף  כסהנאה שבא לה ההבעל לענין שיש דין  שב הנתינה עבורדעב"כ הוא שנח וגזה"כ

ין, והיינו שהחשיבה התורה דין נתינת האחרים לענין ן הנתינה לענין קנ, וזהו דימכחו
חסר והנתינה, ולא גוף הכסף הוא הנאת הנתינה מה שבא לה מן הבעל, זהו דין ה  שיהיה

בלת  קבלת האחרים לקב שנתנה התורה הבעל, וכמו שלענין ערור עב החסר והנתון
האחר בעצם הכסף שקיבל  ין אם הואר הדאובירו הראשונים בהכסף ליד האשה חק

יבל האחר הוי זה קבלת הנאה דהוי כקבלתה, או דביאור הדין הוא רק דמה שעל פיה ק
ואקדש אני ני פלושה, והרשב"א כתב על דין ערב לענין תן מנה לשל המתנה ליד הא

 תן מתנה זו לו לי בהנאה זו שאני נו אומר לה התקדשיומר חוזר הוא ולך וז"ל כל
מהימן ליה משתעבד ולא מחמת גוף הממון  מי בההיא הנאה דקאך, דערב נבורידיב

שהוא מחלוקת ' בס' מחנה אפרים בהל' ריבית סי' י"א שכתב שאינו מקבלו, ועי
לקבלת האשה מה ן דהתורה החשיבה זאת ממוף ההראשונים בזה אם הקנין הוא בגו

בדין גזה"כ  לחקור גם ן ישכ ש.א בהנאה, יעו"פ צווי' או שהקנין הושמקבלו האחר ע"
ו לא, דלא אם התורה החשיבה גוף נתינת האחרים לנתינה עבור הבעל, א דעב"כ

עבור הבעל אלא דהחשיבה התורה נתינת  החשיבה גוף נתינת האחרים שנתונה 
הוי הנתינה, על ע"י שבגללו ה שהוא עבור הבבעל לענין הנאת הנתינר העבוהאחרים 
 .מן הבעל אליה" ע"שאת המתנה ע הנגישהתינה מן הבעל הוי זה נ

________ 
 

ר, שב' הצדדים שהוא מבאר )ראה  בעומק יות  יןהענ  )דלקמן בפנים( מתבאר   בברכת שמואל אך  (  16
ובזה גופא  –של ע"כ הוא מדין שליחות ם( לפי מה שמבאר שהדין לקמן בפנים בארוכה( הם )שתיה

 הרשב"א(.  )דעתבשבילו )דעת הרמב"ם( לבין אם הוא בגללו  מחלק בין אם הנתינה הוא

 אור קושיית הרשב"א.ב המקנה בביה שכתמ ואחרי שהביא( 17
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הוא,  18מעבד כנענילכאורה ביאור ב' צדדי הברכת שמואל בגדר הדין שנתחדש ו
ף,  צמו נתן הכסהאחר בשבילו הוי כאילו שהוא בע דאפשר לומר שנתחדש שנתינת 

 ובאופן אחר סף משלו(,א בעצמו נתן הככסף )כאילו שהוקנין הוא בגוף הי"ז הולפ
  – ני נותן בשבילו ובגללו ני הוא דמכיון שפלובעבד כנעתחדש שנמה דאפשר לומר 

, ולפי"ז גוף המעות אינו 19אה הזאת להמקבלחידש התורה שהוא נחשב שגרם הנ
 זאת.מקבל הנאה הוא גרם להשה  ילונתינה זו הוי כאתינה שלו, אלא מה שהוא גרם  הנ

' כ"ב( הלשיטת הרמב"ם )ב שם הברכת שמואל קושיית הרשב"א על ארביעפי"ז ו
ין מדין עבד כנעני )ראה לעיל סוף אות א' מה שהקשה הרשב"א ע"ז(, וז"ל בקידוש

שנתקדשה לו ואמר הרי את ך דבריו שם: "והנה הרמב"ם כ' כגון שחזר מי בהמש
לזה לפרש  קודחהרשב"א דמי  ליך בגללי, וע"ז הקשהאה הב מקודשת לי בהנאה זו

ני ממש דודאי התם הקנין כדין עבד כנע זההמתנה הרי אין  דהקידושין הוא ע"י הנאת
תנה שבא לה מיד העב"כ, דהא ת המהוא מדין נתינת החארים גוף הכסף ולא מדין הנא

רחו דעבד ל כבע ם להחשב נתינה מן העבד עצמו דהא בעבד כנעניבודאי לא יוכל ש
דאף דדין ערב הוא מן האחרים ובגוף הכסף, ונמצא ר חסכ דהנתינה וההוא, אלא ע"

רשב"א הוא ע"י הנאה שמגיע לה ע"י גוף הכסף, אולם דין עב"כ י' דהרמב"ם והיבאל
בור הבעל, וא"כ מי הכסף, דהתורה החשיבה נתינת האחרים לנתינה עבור בע"כ הוא ע

ף  גוב מפרש דמקדשה בהנאת מתנה ואמאי לא א"לי דדחקו להרמב"ם לפרש דמייר
ה הבעל וקים לה במקדשמ א הוקשה לו אמאיהכסף, ונמצא דודאי דגם הרשב"א ל

לו לפרש היה  בעצמו דאפשר דניחא ליה יותר לאוקמא בלא שליח, אלא דהוקשה לו ד
 שנתנו לה האחרים". דהבעל בעצמו א"ל שתתקדש בגוף המתנה

 מדהרמב"ם ע"כ ל"א, דאור קושיית הרשבבביאל מתבאר מדברי הברכת שמוה
א דהוי כאילו ול –ורם וכו' הגנ"ל )שהוא נחשב הדין דעבד כנעני הוא כאופן השני הש

בהנאה ני שמקדשה "כנע  שהוא נתן גוף נתינת המעות(, שלכן כתב בקידושין מדין עבד
עני כנ  עבדעות(, וע"ז מקשה הרשב"א דע"כ דינא דבגוף המ" )ולא  זו הבאה ליך בגללי

________ 
 

וזכיה,  חקירה הוא לפי מה דאמרינן שהדין דעבד כנעני הוא מדין שליחות צדדים של הה ב'( 18
עני שאין כת שמואל שם בתחילת דבריו )דלא כאחרים שכתבו שנתחדש בעבד כנוכמו שכתב הבר 

 (.2ל הערה ה לעיראו –לשלול[   הברכת שמואלצריכים נתינה של הקונה ]שמהלך זה רצה 

ני אין זה כלום, דהגם שהוא נותן בגללו ובשבילו מ"מ של עבד כנעו דינ  והיינו דבלא חידוש( 19
 לתתשכוונתו ומה  –לו )שהרי הנתינה תלוי לגמרי בהחלטת הנותן ות אין כאן נתינה משבדיני ממונ

ערב( ביאור דין  גע)במערכה בנוו בספר זה לטובת השני אינו כלום(, וק"ל. ולהעיר ממה שהבאנ
נאת ערב נחשב ערב )שלא חידוש דין של ערב לא היה  החידוש שה  הו"א מהאחרונים בשיטת הריטב

 ב ככסף(, ע"ש. הנאה הזאת נחש
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ר דנחשב שהוא ם אפילו בע"כ, ומכיון שכן א"א לומריאחבד יוצא ע"י  אינו כן, שהרי הע
שהחידוש דעבד כנעני הוא רק דהוי כאילו שהוא נתן הכסף   ע"כ, ו20להנתינה םורהג

 .21ף המעות שהשני נתןשחלים ע"י גו   -ן בשבילו(, וממנו בקידושין  )מכיון שהאחר נת

"כ ת הרשב"א על משל לבאר קושיירכת שמואהב שם מהלך זה, ממשיךעפי"ז ו
"א בתן מנה מה שהקשה הרשב"ות ב'(: ל )שם אויהן, וז"ושין מדין שתהרמב"ם בקיד

שנתקדשה לו   מדין שניהם, דמפרש הרמב"ם דא"ל מילפלוני ואקדש אני לו מקודשת  
ואדרבה לכאורה צונך, גם זה איני יודע למה, הרי אמ"ל בהנאת מתנה שקבלתי בר

ו בית למעלה שאין במר הוא שכתבנו ות נתנה היא ואקרוב הוא להיכל כה"ג ע דמשמ
אני רב אלפסי, ואי נמי הוי כהילך מנה ואקדש בעצמו ולדעת הל הרב ז" חוש לדעתמי

ב, ולא עוד אלא דרבא גופא דאמרה להא מספקא לך דאינה מקודשת אלא באדם חשו
כסף מקדשה בגוף השלמא אם דב וא,ביאור הקושיא הליה אפילו באדם חשוב, וצ"ע. 

ת ממון צאה של הוקבלת הנאת ערב שמדשה בדין הנאכאן נתינה דמק אז ודאי יש
פי דברי הרמב"ם דמפרש דאינו עבורה זהו היא קבלת הנאה מהממון, אבל ל שהוציא
ינה שהוי שו"פ שיש נתינה בגוף הנתינה של הכסף אלא דמקדשה בהנאת הנת  מקדשה

הוי הנאת א המתנה מחמתו עב"כ חשיב שבו שמדין ה זהנאקדש עצמו דע"י מהמ
"ם דאינו מקדשה ירושו של הרמבפ זו ולפיה בהנאה מקדש אותגופה ממון ו המתנה

ת המתנה, א"כ קשה מתנה בתורת קנין, אלא שמקדשה בהנאבגוף הכסף דזה נותן לה ב
ממון  סורחי  הנאת ערב דהרי  אני לו דלא שייך כאן שום דיןגבי תן מנה לפלוני ואקדש 

 צא דליכאמתנה, נמין רק הנאת הלא ניתן לקידושפיו גוף הכסף  וציא האחר עלשה
א בתורת קנין נתן זה הנתינה של הכסף רק בתורת מתנה ולערב כלל דלא  אתכאן הנ

הנאת המתנה   מנה והתקדשי לפלוני שפיר מקודשת אפילו ע"י  דבשלמא גבי דין הילך
________ 

 

י הברכת שמואל היא החמדת שלמה )שביאר כן שיטת הרמב"ם( כבר תירץ קושיא זו )שלפ   אך(  20
ף שהעבד אין רוצה ריבוע( "וא בחצי ם,בדיבור הקודשכתב שם )היא קושיית הרשב"א על הרמב"ם( 

דא  ע"כ, מ"מ הנותן מכוון לטובת העבד להכניסו בקדושת ישראל, רק דעב יירי התם במ דהא בכך
 ה ואינו רוצה בכך, אבל לעולם הוא טובת העבד", ויל"ע. בהפקירא ניחא לי

 לבאר  יר שם הבית מא )על מש"כ מהגהות מוהר"ב פרענקיל על הבית מאיר סי' כ"ט ס"ה ולהעיר 
אח"כ( שכתב דהטעם שאין למדים הדין דעבד ני שנתרצה נע בד כהעיטור דמהני בדין דעשיטת הבעל 

ומוכח שאין צריכים שיחסר להקונה   –בן לא החסיר כלום  ייעדה לבנו )הגם שהכנעני מקידושי ייעוד דמ
ם למדי ני"כ מעבד כנע בילו, משא "ש בבית מאיר( הוא משום ששם הוא נותן זה בעדו ובשכסף, וע 

נותנו אפילו בע"כ של העבד, ע"ש. והיינו שג"כ   וכו' שהרי נההנתיי הגם שהוא אינו גרם שהכסף מהנ
 ברכת שמואל( דמע"כ מוכח שאין צריכים שיתן בגללו."א )לפי מה שביאר הכותב כהוכחת הרשב

, ק לשתים, א'אל( מתחלשקושיית הרשב"א על הרמב"ם )לפי מה שביאר הברכת שמווהיינו ( 21
צד שגרם וכו' ולא בגוף המעות, וב', דע"כ הוא מש חידו ומר דוקא כאופן זה שהכלל המקור ל מהו ב

 כ(, וק"ל. ינו הוא אפילו בע"דמע"כ מוכח שאינו כן )שהרי ד
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אקדש ן מנה לפלוני ופ, אבל גבי תשהיא שו"נה  המתידו לידה הנאת  לחוד דזה חשוב מ
נאה רק באדם נה הרי אינה המתהנאת ה הוא קיבלרק מה ש נאת מתנה הויאני לו דה

קבל שהרי הוא ינה נתינה והאיך תקרא נתינה מן המחשוב וכ"ז שאינו אדם חשוב א
 באדם חשוב אבל בעצמה שתחשב נתינה אין זה רקמקבל גוף הממון, והנאת הקבלה 

 היא שו"פ".הקבלה כנתינה שוב אין הנאת שאינו חשדם בא

דהוא נחשב גורם כנעני נתחדש  בדהרמב"ם שמדין דעיאור דבריו, דמה דס"ל לב
מב"ם בקידושין מדין ראשונים על דברי הרוהקשה על זה הרשב"א )בקושייתו ה  –וכו'  

, "כ(בע ה שם הוא אפילוגופא מוכח אחרת )שהרי הנתינ ע"כ גרידא( דמעבד כנעני
ע"כ דבסוגיין בקידושין מדין שתיהן  22עודה מקשה הרשב"א הנה בהמשך לזכנ"ל, 

כאן אינו גורם לההנאה )של האשה( כלל, שהרי האשה , שהרי המקדש  כידא"א לומר ה
וכיח )של האשה( נתן )ולא בגלל המקדש(. ומזה מ יהועל פת לו אמרה לפלוני לת

ומכיון שביל השני, תו מהני בתינדנ בד כנעני הוא רקהרשב"א דע"כ החידוש דע
 .23שבילומהני ב שני יתקדש לכןנותנו בשביל שהשבפועל 

 .24כת שמואלברכת"ד הע

________ 
 

וממשיך לשאול   –רמב"ם בדין דע"כ ובזה מתבאר לשון הרשב"א )אחרי שהקשה על דברי ה( 22
 –ו..." ל אני תן מנה לפלוני ואתקדשב הוא ז"ל בכת כןו"דין שתיהן( דושין מעל דברי הרמב"ם בקי

 יינו שזהו אותו קושיא )שהקשה על הרמב"ם בדין בעבד כנעני(, וק"ל.וה

ג"כ  בזה הוא, דאם אמרינן )כשיטת הרמב"ם( שנתחדש דמה שהוא הגורם לכאורה הביאור ( 23
אינו וא שהרי ה –ני לא מהש נו לו שיתקד וא נות נחשב )ראה לעיל ובהערות שיבארנו זה(, א"כ מה שה

וכו', כנ"ל שם(, משא"כ אם החידוש  דמה שהוא הגורם מהני לממוןק דע"כ הוא ר ש חידו הגורם )וכל ה
שבפול נותנו  א"כ הגם שאינו הגורם מ"מ מכיון –י )מממון שלו( מהני בשבילו דנתינתו של השנ הוא

י דהוי כאילו וא יתקדש סגיל שהשבפיה וכו'( בסף על )בנדו"ד ההנאה שנותן להאשה מה שמוציא כ
ה  )דעת הרמב"ם( לבין אם הנתינ בגללואחר, החילוק הוא אם הנתינה הוא  ן. ובסגנוןנתצמו שהוא בע
 )דעת הרשב"א( )ראה בהערה לעיל שבתחילת אות זה( וילע"ע.  לובשביהוא )רק( 

ם, או אופני' יש לפרש בב המגידוהברכת שמואל מסיק שם )באות ג'(: "ובביאור דעת הרב ( 24
קבלה שו"פ אפי' דבאינו חשוב, ואה"נ דהקידושין הוא    ה הוי הנאתיר ה חסהוא דבאופן שהיא אינ   דהפי'

ג"כ דהקידושין הוא בהנאת ערב, אלא שהוא מפרש גם דעת הרמב"ם או דכונתו הוא ע"י הנאת קבלה, 
 ". כהרשב"א דמקדש בגוף הנתינה, ועיי' באבני מילואים, ע"כ

עפ"י חילוקו של את הקבלה )הנ ע"י ן הא' דהקידושין הוא דמש"כ באופ  יאור,ב בריו צריכיםוד
ופא כוונת הברכת שמואל, דלפי "מ. ואולי זה ג הרי א"כ ל"ל דינו של ערב וע"כ )כקושיית האב  –המ"מ(  

קמן[(, ב' דלרו של האב"מ ]אף שמיין לזה רק בסוף דבריו אחרי אופן האופן זה ע"כ צריכים לומר כביאו
הרי איך אפשר לומר   –תינת הכסף  הוא בגוף נן  דושיגם הרמב"ם מודה שהקי   הב' דלעולם  באופןכ  ומש"

שבאה לה בגללו )ומלשון זה הוא שהקשה  וא ע"י בההנאה כן כשהרמב"ם כתב במפורש שהקידושין ה
 ע.ביאר שיטת הרמב"ם רק עפ"י יסוד זה כנ"ל בהפנים(, וצ" הרשב"א, וגם החמדת שלמה



הרוסי ,קבהסמו –במס' קידושין ת וכערמץ קוב  |  122  
 

 .ו

 עפ"י כל זה )מה שנתבאר לעיל אות ד' וה' מדברי החמדת שלמה והברכת שמואל(ו
'( דגם דהקשינו לעיל )סוף אות ג אפשר לבאר שיטת הרמב"ם לפי דרכו של האב"מ,

עדיין   –ו'  מעבד כנעני וכ  ה צריכים למילףהרמב"ם למאב"מ בשיטת  ל הו שאחרי ביאור
וטו )וכמו שמבאר הרשב"א( רש הסוגיא כפשלפלא ניח"ל  רמב"םלמה הקשה 

 ל אות א'(.רוף שתי המקרים של ערב וע"כ )ראה לעישמקודשת מצי

מה דע"כ לא מהני ל כיסוד הנ"ל של החמדת שלעפ"י הנ"ל י"ל, דהרמב"ם אכן ס"ו
שנותנו בגללו דוקא כ –הנ"ל  ון הברכת שמואל)או בסגנ ותנו בשבילוכשנלא א
 דושין מדין שתיהם ה'כסף קידושין' הואול ללמוד שבקייככן לא היה (, ולסיבתווב

מכיון שזה לא ניתן בגללו אלא בגלל האשה  ההנאת ערב )שיועיל בשבילו מדין ע"כ(
 קבלה שהואהוא הנאת ה  שיןידומד הרמב"ם שהכסף קנ"ל מהחמדת שלמה(, ולכן ל)כ

שהיא לא ן חשוב מכיו שאינובאדם את מהני כאן גם צונה )והנאה הזמקבל המתנה בר
ף מהדין דע"כ הוא משום שהוא לא כמו שחילק המ"מ(, ומה שצריכים למיל –נחסר 
 .25)משא"כ באדם חשוב( כמו שביאר האב"מנחסר 

יך וא  –דת שלמה  החמרת  כפשוטו הוא מצד סב  טעם שלא למד הרמב"םנו שהוהיי]
 [26"ל., וקאב"מעפ"י ביאורו של הין של ע"כ הוא אליבא דאמת מהדלומר 

 

________ 
 

 בהפנים(. ל )כנ"ב, וכמו שהקשה האב"מ הדין של ער  ריכיםצ אך קשה למה (25

מנה לפלוני   ויש להעיר, דלפי חידושו של הרמב"ם מובנת בטו"ט מה שהגמ' מחדשת ד"תן( 26
ן שתי הדינים )דערב וע"כ( דלכאורה מאי קמ"ל דאמרינ –ואקדש אני לו מקודשת מדין שניהם" 

ן יהן שתאר זה, דבקידושין מדים יש פתח לבהרמב"ל לפי דרכו ש אך בצירוף, דמהיכ"ת לא נאמר הכי.
 ותו כסף קידושין שבקידושין מדין עבד כנעני ודין ערב, ויל"ע.אין זה א
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 ר במנה ונתן לה דינ התקדשי לייא דוגבס

 טייכטל שי' הת' חנן
 בישיבהליח ש

 א.

הרי זו  תן לה דינרלי במנה ונהתקדשי  ר רבי אלעזרקידושין דף ח, א: "אמב
מנת מר לה על  ויהב לה דינר כמאן דא  מנהלה  מקודשת וישלים. מאי טעמא כיון דאמר  

 מי.ד עכשיו"מ כאומר מכל האומר ע אמר רב הונא אמר רבדמי ו

קדשי לי במנה והיה מונה והולך ורצה אחד מהן לחזור אפילו בדינר תה מיתיבי"
כולו ואת אמרת מקודשת  ד שתקבל אתשין חלין ע]שאין הקידו ות בידוהאחרון הרש

סיפא י[. הא מדרש" -ולה אמר במנה זו ]דדעתה אכן דקינרש"י[. הכא במאי עס -
מצא מנה נה זו ונשי לי במהתקד להא תני סיפא אמר במנה זו רישא במנה סתם דק

 לא רישא דשת ויחליף.דינר רע הרי זו מקו חסר דינר או דינר של נחשת אינה מקודשת
ון אחרר הופרושי קא מפרש רצה אחד מהן לחזור אפי' בדינר במנה זו וסיפא דאמ

במנה סתם   . הכי נמי מסתברא דאי ס"ד רישאה במנה זוון דאמר להרשות בידו כיצד כג
 במנה זו מיבעיא".קידושי  ם לא הוונה סתבמהשתא 

 .ב

 " מצינו ב'ופרושי קא מפרש וכו'הנה בפירוש דברי הגמרא "רישא וסיפא במנה זו  ו
חסר דינר אינה מקודשת צא  ונמ - אשונים. רש"י כתב: "כיצד דאמר במנה זואופנים בר

מנה  מר"א יו, שהדין של. ומשמע מדבר"חד לחזור הרשות בידורצה א דקאמר ינווהי
שא, שאם רצה אחד מהן הוא כמו שכתוב ברי -חסר דינר אינה מקודשת"  זו ונמצא

יינו כשלא חזרו בהם. וכן ה מקודשת הבסיפא שאינות בידו. ומה שכתוב לחזור הרש
ונמצא חסר  - במנה זוי להלן: "י. וכן משמע מדברי רש"רש"רי דייקו הראשונים בדב

 . "ראדמצי הדמיבעי'  דהשתא לא קבלה כולה

כתב הרשב"א וז"ל "ונראה דהזקיקו לרבינו לפרש כן הא  ברי רש"יבביאור דו
ו כיצד כגון דאמר לה הרשות ביד ן לחזור בוקא מפרש רצה אחד מה דאמרינן פרושי

 חסר היא, בשהיה מנהאחד לחזור הרשות בידו צה י רמנה זה דאלמא רישא דקתנ
רש"י פירש דמפרש ש  . והיינובהן"  ורשמע דצריכין לחזואפילו הכי קתני רצה לחזור דמ

פרש" למה שכתוב כן בגלל פשטות הלשון והמשמעות בגמרא שהסיפא "פרושי קא מ
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רו חז  באםר באומר מנה זו ונמצא חסר ואעפ"כ הדין תלוי  ברישא מדובא והיינו שבריש
ם לחזור סיפא אינה מקודשת היינו שיכוליא. ומ"ש בא גם בסיפואם כן כך הו -בהן 

 בהם.

רא דאי ס"ד רישא מנה סתם השתא במנה אמר הכי נמי מסתב"ועוד מדק  יך:שממו
מיירי דאי אמרת ד דינא קא  א וסיפא בחה זו מבעיא אלמא רישסתם לא הוי קידושין מנ

אצטריך  ר הא ודאיין בטלה מעצמן מאי קאמדושקי רישא בדינא דחזרה וסיפא בדין
י דייק ינו דרש"וד". והינא לחדידינא לחוד והאי אשמועינן הני תרתי גווני דהאי ל

נאמר שברישא  מקושיית הגמרא "מדוע צריך את הסיפא נלמד בכ"ש מהרישא", ואם
ד אח דשת לא שייך קושיא זו. ומזה הוכיח רש"י דדיןא תמיד מקוחזרה ובסיפתלוי ב

 הם.ל

ו ונמצא א ס"ל כרש"י. ולדעתם באומר מנה זועוד( לב"א הנ"ל  ך התוס' )וכן הרשא
לל ואין זה תלוי בחזרה. ודוקא באם היה מונה והולך אזי אינה מקודשת כר חסר דינ

"א שיש לפרש " כתב הרשבשי קא מפרשמה שכתוב בגמרא "פרוזור בהם. ויכולים לח
ך והספיק מונה והולה המנה שלם בידו והיה שהיו כ"כיצד כגון דאמר לה מנה זו היינ
זה אם   ן שבאופןנר האחרות הדיא  לא הספיק לתת להלתת לה מנה חסר דינר אך עדיין  

ינר ואמר לה רצה אחד מהן לחזור הרשות בידו, אבל אם היה מנה שבידו חסר ד
 ביןשת כלל". והיינו דהכיצד מתפרש  שבין הרישא ואינה מקוד לי המנה זוהתקדשי 

, הם, שברישא איירי שהיה מונה והולך לוקיםיין ח, אבל עד מנה זויפא איירי בהס
 סר דינר. דו היה המנה חבימשא"כ בסיפא ש

כ"ש עיין שם מה שתירצו בביאור קושיית הגמרא שנלמד הדין של הסיפא במו
 מהרישא.

 .ג

 צריכה ביאור, דאיך יתכן לומר שכשאומר מנה זו ת שלכאורה שיטת רש"י באמו
גברא וכבר למדנו בדף ז' בההוא    לא סמכה דעתה.ין חזרה, הרי  חסר יהי' תלוי בד  מצאונ

חמשין ולא שוו חמשין אינה מקודשת, מאחר ואינה  י, שאם אמר להראדאקדיש בשי
ה אין כאן בטלו הקידושין ממילא, אחר ואמר מנה זו ומנסומכת דעתה. וכמו כן כאן דמ

ה בדעתו ת הקידושין היחוזרת בה, הרי בשענה  ואיומה יועיל דלאחר מכן היא מתרצית  
 ים.מנה שלם. וכן הקשו הראשונ שיהיה

יל, דבשיראי אינו יכול וק בין נידון זה למקרה דלעל)לרש"י( דהחיץ הרשב"א תירו
יף לה כסף לאחר מכן, שהרי בשעת ו מועיל שתתרצה ויוסלהוסיף בגופו, ועל כן אינ
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ואין  להוסיף בדמים.משא"כ כאן שיכול  זה,צא הקידושין לא קידשה עם כסף זה, וחפ
ים משלימים הדמים האחרונ  בהוהם דמים, ואדר  ן דמים אלו לאלו, דהם דמיםלחלק בי

יכול להוסיף לראשונים ואינם חפצא אחר. ולכאורה צריך עיון בדבריו, דמה בכך ש
 סיףרי סו"ס בטלו הקידושין מאחר ולא סמכה דעתה, ומאי שנא אי שייך להובדמים ה

 חרים.גדר קידושין אלא, הרי זה כבר ב או

ריו רק לפי ש"י כתב את דב(רהי' נראה לומר שד)לולי דברי הראשונים    1יש שכתבוו
שנראה בבירור  דאין חילוק בין מנה סתם למנה זו. אך דוחק לומר כן, ובפרטההו"א 
הראשונים שכך למדו את שיטת רש"י. ועוד דמצינו כשיטה זו במפורש  מדברי

 ם אחרים, וכדלקמן.וניראשב

כתב    ב'לקיימו, ובסוג ההאריך לבאר שיש ב' סוגים בתנאי שא"א    2"ה"דברות משהו
שי במנה זו והיה חסר שכיון שאין לנו אלא מה שאמר יכא שאמר לה התקדוז"ל: "ה

ליכא מציאות לקיום התנאי הרי הוא תנאי שאי אפשר א במנה זו הא נמצא דשהוא דוק
כתב קיים". ועפ"ז או בטל ומעשה מ שתעלי לרקיע שתנשע"י  לקיימו וה"ה כתנא

 בדעת רש"י וז"ל:

תנאי, הוא תנאי שא"א   דבמנה זו אם הוא  י שיסבור ....ש"רץ אליבא דרר לתואפש"
דכשנודעה שהוא חסר   יון שהיא לא ידעה אףלקיימו שתנאו בטל ומעשה קיים, אבל כ

שם רק  גם היא ידעה שאין ואםם, ידעה דכוונתו הייתה לתנאי שהוא בדין מעשה קיי
ך הוא טעות א א ידעה הוא טעותכמו בלא תנאי, אבל כיון שלה המעשה קיים צ"ט הי

טעות דכוונתו הייתה ע"מ להשלים ממנה זו שהיו הקידושין  ממנה דממנו אינו רק
שבה שאמירתו הוא שיש שם ממש הוא טעות, שבאופן זה  ימין אך מחמת שהיא חקי

עולה לומר אם היה  א חזרה דצריכהא ממנו לא בטלו בלול מנהשהטעות הוא רק מ
תן נה מאותה המנה שנאלא שישלים למה  מר לה שיש שם מנבדעתה דאפשר דאינו או

צית להלשון שנתכוין לה לא הייתה מתרצית, אבל בלא אמרה כן אלא שתקה הרי מתר
 הוא באמירתו שהוא על מנת להשלים שהתנאי בטל והקידושין קיימין". 

צנאי בטל, אלא דמאחר ל מיד מאחר והיו צריכים לחודלדעתו הקידושין ה צאנמו
על   –צ"ט הייתה מתרצית מתחילה שאין לו   ם הייתה יודעתשאלא ידעה, ויתכן  והיא  

 ה או לא.כן הקידושין תלויין בה, אם תחזור ב

________ 
 

 יא עמוד קט"ז טור א. חיים על הסוג( שערי 1

 רה סח. ( מסכת קידושין הע 2
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ת שסברתו דחוקה, דמה יועיל שעכשיו מתרצית למה שעלה אז בדעת ך מלבד זאא
לא   ובפועל, מאחר  בשעת הקידושיןה עולה בדעתה  היועיל שתחשוב מה  ה יומ  בעלה,

ונהיית מקודשת ממש אי" )לפי דבריו(  וב "נתבטל התנושן,  בשעת הקידושיחשבה כך  
ה, כי היא לא ידעה האשה יכולה לחזור ב  הנה קשה על עצם דבריו, שמהם יוצא שרק  –

ור לחז  אחד מהםם רצה  ש"אשא  והרי רש"י כתב שסיפא היא כמו הרי  -משא"כ הבעל  
 היא. הבעל יכול לחזור בו ולא רק", ומשמע שגם הרשות בידו

 .ד 

לבאר את ענין הנ"ל בטוב טעם. ותוכן דבריו דמחלוקת יך  האר  3םשי שעריראהנה בו
מכירה. וז"ל: "והנראה בזה בהקדם מ"ש ב"ם והראב"ד בהלכות  זו היא מה שנחלקו הרמ

במנין  במדה במשקל אוז"ל המוכר לחבירו א וה" הרמב"ם פרק ט"ו מהלכות מכירה
בדינר ונמצא ים  גוזר לו מאה אמכשם הלכה ב כיצד  כל שהוא חוזר לעולם וכו' ווטעה ב

חסר או יתר מן  וכו' וכן אם נמצא המעות נקנה המקח ומחזיר הטעותק"א או צ"ט 
ה צרם  שאן שפסקו חוזר". ובהשגות הראב"ד א"א וכו' פעמים שאין המקח נקנה  המני

י זה חוזר ש בו סאה של אגוזים וכו' הרכו' שק זה שיחוזר כגון ו  םלחזור עד שלא השלי
ל אם היה לפניו שק של אגוזים וזה יודע שאין בו אלא אב ליםרצה זה להשש ואע"פ

היה מכיר שאין בו סאה ועל דעת השלמה  זה קנה וישלים שהרי  כשיעור מדה וכו' הרי
 . ושורש דבר זה בקידושין"נטל 

ח' הנ"ל  "דאמרינן התם ושין הוא מדף ת הראב"ד בקידעיין במ"מ שכתב דהוכחו
אינה מקודשת. ומפרש הראב"ד דהיינו  ינרר דמצא מנה חסונקידשה במנה זו  דאם

לחזור ולמד הראב"ד מזה צא חסר דינר יכולים  דיכולים לחזור והוא כשיטת רש"י דבנמ
ים דגם כן יש בו סאה של אגוזה שק זגם לענין טעות דבר שבמנין בעצם המכר כמו ש

ף במנין בגו ותהרמב"ם מדמה טע כמו בכל מקח טעות ובאמת גםלים לחזור בו יכו
לטעות במנין במעות המקח ועל זה סבירא לי' דבשניהם אין כאן מקח טעות  מקחה

י תקשה עליו מהגמ' הנ"ל". ונמצא דדברי הרמב"ם אינם א שמחזיר ההונאה והראל
דומין למקח אין קידושין  המ"מ שלהרמב"םכתוס'. ואכן כתב  ולא"י לכאורה לא כרש
 ה.מזוע שונים הם זה וממכר. וצ"ע מד

)הראשי שערים הנ"ל( ע"פ מה שנחלקו האחרונים בגדר ממון כה ארוביאר בו
, האם המעות הם בגדר פירעון, דלאחרי שקונה איתם את האשה הקידושין של הבעל

________ 
 

 סימן י"ג.  ( קידושין3
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הקציצה,   נקנה הדבר ע"יאר המעות אף שכבר  ר שחזישקצץ מעות הרי הוא מתחייב לה
 ון.ירעכפ הכסף ניתן יןתינת כל הכסף ואמא הוא הדבר נקנה רק ע"י נאו ש

י"ש שורש מחלוקת זו )כפי שנתבאר בארוכה באבני מילואים סימן כ"ט ועוד עו
גתא שבין הסמ"ע והט"ז, שכתב שם הסמ"ע שכל כסף קונה רק בארוכה( הוא פלו

דהאשה נקנית שיג עליו מהא קנין והט"ז ה המקח ולא לשם כסף ווישי כשנותן בעד
 ייך באשה.ש הרי שווי מקח לאבשווה פרוטה ו

הט"ז מבוארים על פי מה שכתב המחנה אפרים לחלק בין מכר לקידושין,  רידבו
ון קונה את המקח, וקציצת המעות סגי לקנות המקח הרי ע"י תחילת הפירעדבמכר 

יותר  . וביאר דבריולתת לקידושין אשה שכל הכסף צריךכ בשא"והשאר עליו חוב, מ
א מתחייב במה שפסק י ללהכף שוויות וכסשבאשה לא שייך  בחידושי הגרנ"ט שס"ל

ל שגם באשה שייך משא"כ במכר הוא מתחייב מחמת השוויות. משא"כ הסמ"ע ס"
רוכה בא  יארשוויות ועל כן ביאר שייך קציצת המעות ועי"ז נקנית האשה, וכפי שב  כסף

 ם שם.באבני מילואי

לא  שהסובר כהדעה שבא זה נחלקו הראב"ד והרמב"ם, דהרמב"םיאר דבעפ"ז בו
ועל כן הבעל אינו מתחייב מחמת הקציצה, וכל זמן שלא נתן כל הכסף ות ווישייך ש
ה זו ונמצא חסר דינר אינה מקודשת וכדעת התוס'. ת האשה, ובאם אמר מנלא נקני

אם היה   נקנה המקח גם  וקציצת המעות  במכר ששייך שוויותאך  ן,  אכן כל זה בקידושי
 .וןר הכסף הוא פירעחסר במעות שהרי שא

דמות בין אשה לקידושין ס"ל כהצד שגם באשה שייך שוויות ב לשכתהראב"ד ו
דהקידושין בטלין וע"כ משום שלא סמכה ת המנה, ומ"מ חזינן וא"כ יש כאן קציצ

רם, והמקח מים שווים בגדא גם במכר שהרי הדהו כן דעתה והוי קידושי טעות, וא"כ
. עד"ז בקידושיןלי  קיים אי מחח  מחול הטעות והמק. אלא דכמו שבמקח יכולים לבטל

 ע"כ תוכן דבריו, עיי"ש בארוכה, ודברי פח"ח.

שה בעצמו, שלכאורה מצינו סתירה בדברי פי שהקל עדיין צ"ע כמנם לאחר כהנ"א
י ולא שלים מדין תנאת כל המנה חייב להן אנת הרא"ש, שמצד אחד פסק שאם לא

כסף  אשהן ל, ולפ"ז אי"יני מילואים וכרשיצת המעות, וא"כ אינו דהאבמדין קצ
המוכר שטר שוויות, ולאידך הא"מ הוכיח את דבריו מדברי הרא"ש בב"מ שכתב לענין  

ו וחזר ומחל שחייב לשלם לו רק כסף שנותן בעד מקחן, ומביא ראיה חוב לחביר
ייב ליתן כל דמיהן א מחיל, ואי חסמכא דעתא דלמשט"ח שאמרינן דלא ש במקדמה

מוחל נותן רק דמים שנתן בהם, אם כ שתה, אלא ע"דעומדוע לא סמכא  מה החשש
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טתו יש לאשה , ולפי זה משמע שלשיובאשה זה שו"פ כי זה דמיה, ע"כ דברי הרא"ש
 .4כסף שוויות. והדברים סותרים לכאורה

 .ה

שה דין "ד אי איכא באהרמב"ם והראב עולם לא נחלקו, דלנ"לבכהנראה לבאר ו
ו כל קנין ממון שהכסף  וכמ יות,ה דין שוואשהרא"ש שס"ל יש לשוויות. וכדחזינן מ

מעות   ינתנתאלא שנחלקו בגדר    הוא גם כסף פירעון, ונקנה המקח ע"י קציצת המעות.
 הקידושין. וכדלקמן.

 6קידושי כסף: רגדב 5הנה, ידוע מה שהסתפק הרוגוצו'ביד

א הקידושין ועל זה מתקדשת, או להיפך: העילה היועל ידי    הוא הקניןילה  ם "העא
את הדבר". כלומר, האם הקידושין חלים על ידי שהאשה קונה את  י זה היא קונהיד

 על ידי הקידושין. : האשה קונה את הכסףהכסף, או להיפך

 ן: וא מביא הוכחה לדרך הראשונה, שהעילה הוא הקניה

 ו כדיבור דמי, ואי אפשר להתחרטדיבור לא ן תוך כדידושיאמר בגמרא שלגבי קינ
יבור". הרשב"ם מפרש: שאם קידש אשה בפני עדים זמן של כדי ד  וךעל הקידושין בת

דושין, אין שומעין לו, ומקודשת וו מתנה ולא להוו קיוחזר ואמר בתוך כדי דיבור ליה
 ואינה מקודשת". 

ולא   מתנהדם ליהוו  ו אומר האה שבשב"ם מקרע מתאר הרמדון:  לכאורה אינו מובו
זרה מנתינת הכסף, ודורש בח  וטיןזר בו לחלחו, שהוא  פשוטקרה  ליהוו קידושין, ולא מ
 את הכסף מן האשה? 

, בדרך כלל )חוץ מקידושין( להתחרט. שהרין יכול  הוא אכ  כזה  כך מוכח, שבמקרהמ
,  הכסף תינתנעל הוא יכול להתחרט  יכךולפהלכתא כל תוך כדי דיבור כדיבור דמי", 

________ 
 

כ במנה  בגופו, משא"וסיף להאינו יכול  ( והנה מה שהקשה שם על תירוץ הרשב"א )שבשיראי4
ע שנתן לה שיראי בדמיהם וא"כ שוב יכול להשלים כי העיקר היה שמרש"י משמ( עליו שיכול להוסיף 

ראי סו"ס אף אם נתן שי  אינה קושיא לכאורה, כי –דוע אינה מקודשת ומ –השיראי  המעות ולא
כסף  ם אם יוסיף ע"כ גו . היה חמישיםשהשיראי י, זההיא הסכימה לקבל בדמיהם רק באופן בדמיהם 

 במנה זו סו"ס קיבלה מה שחשבה מתחילה.   עתה. משא"כד סמכהזהו דבר חדש שלא  

   .ט"א ס"נ דווינסק ח"ת צפע"שו( 5

 . 215ט פ' תצא שיחה ג עמוד לקמן הוא מלקו"ש חלק י"( הבא 6



 129|  ג' תמוז תש"פ 
 

ת כסף  ת, כי על הקנאדשילא אין היא מקוהוא חוזר בו תוך כדי דיבור, ואז ממאם 
 אפשר להתחרט תוך כדי דיבור. 

)והבעלות על א על הקידושין בלבד ק כאשר חרטתו איננה על הקנאת הכסף, אלר
שאין שומעין לו,  היאכה הכסף אינה חשובה לו, הוא משאירו לאשה כמתנה(, אז ההל

 דיבור.  אי אפשר להתחרט אפילו בזמן של תוך כדי ןהקידושיל כי ע

ועל ידי זה היא קידושין  , כי אילו העילה היא הקניןהוא ה  שהעילהחה לכך  וכוהי הז
רא כפשוטה, שברצונו להתחרט על נתינת אפשר להסביר את הגמ  קונה את הדבר, הרי

 וכיון שאיקידושין, מן ה הקנאת הכסף נובעת כי ו, הכסף, ובכל זאת אין שומעין ל
 קנאת הכסף. ר להתחרט על הפשכדי דיבור אי א אפשר להתחרט על הקידושין, תוך

כסף, ולכן שתחילת הקידושין היא הקנאת ה -ק לפי הסברה שהעילה הוא הקנין ר
צריך הרשב"ם  -להתחרט על כך כשם שאפשר להתחרט על כל קנין כסף היה אפשר 

סף, אלא על הקידושין הקנאת הכ ל חרטה עלרה שכאן אין מדובר במק, שבירלהס
 סף נשאר כמתנה.בלבד, והכ

הן נתינת ממון  –ין ישנם את שני הדברים שבנתינת הקידושוצא מדבריו, יהו
חלות האיסור. ועל כן מצד קנין ממון יש  ( קידושין,ה פעולה ותבאוהקנאת כסף, והן )

שין מצד הקידוי ממון, ולדינשקשורים ושייכים  ניםהדילשייך להקנאת הכסף את כל 
דושין המיוחד ללא ורים לדיני קיקשלשייך הדינים ש יש –)חלק האיסור שבנתינה( 

הקידושין, ומצד דין קשר לממון. ומכאן יצא הנפק"מ, דמתי שמצד דיני ממון חלים 
חלים ים דושיחולו הקידושין, ואם הקי -קידושין הם לא חלים, הנה אם הממון קדם 

  ן.דושילא יחולו הקי

דין קידושין ב  א דעתה שונה הואאלה ממש י"ל לענינינו, דהדין של סמכים הכדברו
ל( אשר בדיני ממון. והיינו שבדיני ממון הנה מאחר )וכמו שביאר בראשי שערים לעימ

. משא"כ מצד דיני למחולמעות, הרי על אף שיש מקח טעות יכול  יש פסיקה וקציצת  
 מון ולא באיסור.א בדיני ממחילה הו דדיןלא שייך לומר כן, רי ן הקידושי

ר קנין כסף אם זהו פירעון או ט"ז דלעיל בגדוה"ע ה שנחלקו הסמויומתק ע"פ מ]
וקצץ נקנה   בגדר פירעון, דמאחר  שמצד ענין הממון הרי שהכסף הואכסף ממש. די"ל  

וגע למקח דוקא בנ ייךהמקח וממון ניתן רק שלא יהיה הפסד למוכר. אכן כל זה ש
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  ד, לומר ענין ההפס של האשה( אך באיסור לא שייךממוני קנין הבחלק של הד"ז )וע
 7שין([. עצמו הקנין )איסור(, ורק בנתינת כל הכסף חל האיסור )הקידו  ושם הכסף הוא

ין חל תחילה, ע"כ שוב לא יכול לחזור ולקדש, שהרי ם שדין הקידושהסובריע"כ, לן
התוס'. משא"כ וזו שיטת  ייך למחול.א שלתת את כל הכסף וליך צר מצד דין קידושין
צד דיני ממון הרי שאפשר למחול חל ראשון, ומ ון"ד( ס"ל שדין ממורש"י )וכן הראב

ה. )וא"כ שיטת ל כן הדין תלוי בחזרככל דיני המקח, וא"כ כך הוא גם בקידושין, וע
 הרמב"ם בזה אינה מוכרחת, ועצ"ע.(

וע"כ  ן ראשונים,' שהקידושיתוסשס"ל דה ש, דעל אףרא"י העפ"ז יתורצו דברו
ן חל ראשון דין קידושי  שהרי לדעתו  ותמעא מדין קציצת הלוכתב שישלים מדין תנאי  

של האשה(, ולכן במקרה  מ"מ לעולם יש כאן גם שוויות )מצד הקנין הממוני של –
 8המוחל יצטרך לשלם שו"פ.

 

________ 
 

דשה  מקהא דאשה לא  רה יש לקשר פלוגתת רש"י ותוס' הכא עם מה שנחלקו בדף ג, ב ב( ולכאו7
א נפשה" והיינו שאינה מקודשת משום גנאי  טה לא מקני רווה פ "י גרס "אשה בפחות מש חליפין, דרשב

בגדר קנין כסף )קנין חליפין   ל שאינה מתקדשת כי אינוס "נפשא" וס"דלא סמכא דעתה, אך תוס' לא גר 
ן יכולה ן ממודיי ס"ל שמצד  ות משו"פ( עיי"ש בתוס' בארוכה. ולכאורה הן הן הדברים, דרש"שהוא פח

ע"כ אינה מקודשת. אך לתוס' לא יועיל ולא נוגע  מכה דעתה ו ס  שלא ול אף שאינו שו"פ אלאלמח
 . ן כל הכסף שרק אז הוי קנין כסף, וד"לה מקודשת כל זמן שלא נתקידושין ואינ המחילה, מאחר והוי דין  

כי היה  קודשתמ דאסא שאינה ( ויש לומר שהרא"ש לשיטתו פסק בדף י"ג, ב בהדין דציפתא8
מדבריו דבעצם הקידושין חלין אלא שבטלין מצד הטעות.  אל( ומשמע  תנבן נטעות, )ועיין שם בקר   מקח

ם( היא מקודשת כמו כל מקח שמחל. אם הסכימה )כפי שהיה ש י הרי שבטעותולכאורה לשיטת רש"
קיבלה ה לא יל שת כי מלכתחדהרא"ש ס"ל דהתוס' שלא שייך מחילה. ורש"י יבאר דאינה מקוד וע"כ 

 חלו אלא שהיו בטעות, וד"ל( ויש להאריך עוד ואכ"מ.  שהקידושין  לאל )וך ולא היו קידושין כללשם כ
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ו' וכ בשיטת הראשונים בסוגיא דהבה מיהבה
 ובירור תשובות הצ"צ בזה

 א.

פתכייתא אתאי קא מזבין חומרי ההוא גברא דהוה דף ח' סוע"ב ואילך: "ו בנינש
ההיא איתתא אמרה ליה הב לי חד שוכא אמר לה אי יהיבנא ליך מיקדשת לי אמרה 
ליה הבה מיהבה אמר רב חמא כל הבה מיהבה לאו כלום הוא ההוא גברא דהוה קא שתי 

 סא אמר לה אי יהיבנא ליךההיא איתתא אמרה ליה הב לי חד כאי את חמרא בחנותא
יין אמר רב חמא כל אשקויי אשקיין לאו כלום ליה אשקויי אשק מיקדשת לי אמרה

הוא ההוא גברא דהוה קא שדי תמרי מדקלא אתאי ההיא איתתא א"ל שדי לי תרתי 
שדי  כל בידאמר לה אי שדינא ליך מיקדשת לי אמרה ליה שדי מישדא אמר רב ז

 כל הסוגיא.מישדא לאו כלום הוא", ע"ש 

ים דטעמא דאינה מקודשת משום "ל: "...יש אומרב"א בסוגיין, וזהנה כתב הרשו
לה איהו מעיקרא אי יהיבנא לך מקדשת לי אי אמר דאדבורא קמא קא סמכה, אבל 

ואמרה הבה אי נמי הבה מיהבה ושדי או אשקי מקודשת דהבה מיהבה כדקאמרת הוא 
תקדשי לי וא בשעת נתינה ואמר לה הומקודשת, ואחרים אמרו דאם חזר הרה קאמד

תברא דטעמא דמילתא משום דכיון דאיהו בלשון שאלה קאמר זו מקודשת. ומס  בו הרי
לה אי יהיבנא לך מקדשת לי ואיהי לא אמרה לו אין אלא הבה גליא דעתה דלא בעיא 

מיניה, והיינו דאמרינן כל  עיאא בבקדושיו, דא"כ לימא ליה אין, אלא מתנה היא דק
תא הוא ולא ם הבה דקאמרה השא עיקר טעמא משומיהבה לאו כלום הוא דאלמהבה 

משום הב לי דקאמרה מעיקרא, ולא משום דלא אמר לה התקדשי לי בו בשעת נתינה, 
דהא דקאמר לה אי יהיבנא לך מקדשת לי לאו למימרא דלבסוף נתן לה סתם אלא 

הכין הוא, ואע"ג דלא ת מקודשת לי בזה, דסתמא דמילתא  י אהר  בשעת נתינה אמר לה
ר לה מעיקרא מקדשת לי כי לא אמר בגמרא בהדיא משום דקאמה לה הכי בגמרא  אמר

דאמר לה לבסוף לא מעלה ולא מוריד . .  אלא טעמא כדפרישית דכיון דלא אמרה אין 
י לי בו קדשהת גליא דעתה דלאו לשם קידושין נסבא ליה והלכך אע"ג דאיהו אמר

דאיהו אמר לה   לי או אשקי אלא  אמרה לו איהי מעיקרא הב  אינה מקודשת ואי נמי לא
י יהיבנא לך מנה זה מקדשת לי ואהדרא ליה הב או אשקי חד דינא אית ליה ואינה א

מקודשת, דאי נתרצית בקדושיו הוה לה למימר אין, ואי אמר לה אי יהיבנא לך מקדשת 
לה לקידושין , דהשתא לא גליא דעתה דלא נסיב דשתמקולי ושקלתיה ואישתיקא 

 ", ע"ש ברשב"א.שין ושקלתיי אתרצית לקידווחזקה אתרצו
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שתי דרכים לבאר למה אינה מקודשת בסוגיין,  המתבאר בדברי הרשב"א דישנםו
 דעת ה"יש אומרים" משום "דאדבורא קמא קא סמכה" )שלא ביקשה לשם קידושין(.

והיא ענתה א לך מקדשת לי  ה להאשה אי יהבינחילר תלפי"ז, במקרה שהאיש אמו
 דסמכה אדיבורא קמא.דלא שייך לומר  קודשת היא, משוםמ –מיהבה הבה 

ך הרשב"א עצמו חולק עליהם, וס"ל דהטעם שאינה מקודשת הוא משום דאיהו א
בזה גילה דעתה  –בלשון שאלה קאמר לה, והיא לא ענתה 'אין' אלא אמרה "הבה" 

 .1דשהתקשאין רצונה ל

יש אמר תחילה להאשה )בלשון שאלה( רה שהאעפי"ז מסיק הרשב"א דהו"ה במקו
דגם בזה אינה מקודשת היא )ודלא   –הבה מיהבה  אי יהבינא לך מקדשת לי והיא ענתה  

 כשיטת היש אומרים(.

לכאורה יש בזה עוד נפק"מ בין היש אומרים להרשב"א )אף שנפק"מ זה אינו ו
לא  האיש ה ביקשה תחילה )כבסוגיין( אךהאשה שמקר(, והוא ב2מפורש ברשב"א

התקדשי לי בו והיא ענתה הבה  אלא אמר סתםכו'( )אי יהינא לך ו שאל בלשון שאלה
מיהבה, דלהרשב"א תהיה מקודשת, ולהיש אומרים אינה מקודשת משום דעדיין 

 אמרינן דאדיבורא קמא קא סמכת.

אמרה שהאיש אמר  גמ'שה לפי"ז יש להעיר, דלדעת היש אומרים יוצא, דמהו
דהו"ה כן )שאינה  –בנא ליך מיקדשת לי"( הוא לאו דוקא י יהיבלשון שאלה )"א

________ 
 

שון להסתפק בשיטת הרשב"א, בצ"צ אה"ע סי' קי"ב אות א' )דלקמן בפנים( הביא מהר"א ש ( 1
בור הרשב"א  יסצ"צ שם: "...רק להרשב"א כ' שם שני סברות בזה. וז"ל ובהא מסתפקא לי מה וז"ל ה
בלשון שאלה אי יהיבנא לך מיקדשת לי אלא אמר לה אמר איהו  שאמרה לו הב לי חד שוכא ולאז"ל כ

מרינן כיון דלא אמר בתורת הרי את מקודשת לי והדרה איהי ואמרה הבה או הבה מיהבה מהו מי א
או דילמא , ע"פ שהיא אמרה מעיקרא הבה לי לא אמרינן דבתר מאי דקאמרה מעיקרא אזלינןשאלה א
יה קאמר דאפילו לא קאמרה מעיקרא כלום כו' אבל דעדיפא מיננמי דהרשב"א מודה בזה אלא    אין הכי

שאלה עכ"ל". וכן הביא הצ"צ איה"נ שיודה כשאמרה הבה מעיקרא ולבסוף אע"פ שלא אמר הוא בלשון  
שון שאלה בלקי"ג אות ב' )בסוגריים( "רק לפ"ד הרשב"א דלסברתו העיקר משום שהוא אמר בסי' 

 דין זה". נסתפק ב

ל המהר"א ששון בביאור שיטת הרשב"א )דמודה היכא שלא אמר  ופן השני שולא זכיתי להבין א
מהיכ"ת שהרשב"א מודה דאמרינן בלשון שאילה דמ"מ אמרינן גם דאדיבורא קמא קא סמכה(, ד 

בסוגיין הוא  וןבורא קמא קא סמכה )כשהוא לא אמר בלשון שאילה(, והרי הרשב"א למד שהחיסר אדי
וא"כ מהיכ"ת דישנו חיסרון דאדיבורא קמא קא סמכה.  ענתה הב,    שהוא שאל בלשון שאילה והיא  מצד

תפקים אם אמרינן אדיבורא קמא  אך להעיר ממה שהביא הצ"צ בריש סי' קי"ג מהסוגיא דגיטין )דמס
 סמכה(, ויל"ע. קא 

 משא"כ נפק"מ הנ"ל )בדאמר הוא לה תחילה בלשון שאילה(.( 2
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איש בלשון סתם התקדשי לי בו וכו' )משום דגם בזה אמרינן מקודשת( כשאמר ה
 דאדיבורא קמא קא סמיך(.

לדעת הרשב"א יוצא, דמה שהגמ' הביא דהאשה ביקשה תחילה מהאיש )"הב לי ו
נה מקודשת( אם היא לא ביקשה כלום דהו"ה כן )שאי  –ו'( הוא לאו דוקא  כו"  חד שוכא

רק שהאיש שאל אותה תחילה אי יהבינא לך וכו' )משום דגם בזה אמרינן קודם ו
וא אמר בלשון שאלה והיא לא אמרה אין גילה דעתה שאין רצונה שמכיון שה
 להתקדש(.

אומרים הרי ע"כ  ישולכאורה לשיטת הרשב"א דחוק יותר, דבשלמא לפי ה]
)אף  3מ' אמרה כןכן הגה היה הסיפור )שאמר בלשון שאלה( ולשהאיש אמר משהו, וז

שהו"ה אם האיש אמר סתם ולא בלשון שאלה(. משא"כ להרשב"א הרי כל תחילת 
 .[4הסיפור שהיא ביקשה וכו' אינו נוגע, וא"כ צ"ע לשיטתו למה הגמ' מספרת זה

 .ב

ם דאדבורא דטעמא דאינה מקודשת משויכא מ"ד  "ואל:  ן בסוגיין, וז"הנה כתב הר"ו
א הב שלא לשם קידושין אבל אי אמר לה איהו דקאמרה ליה מעיקרקמא קא סמכא 

דאמר איהו קאמרה ומקודשת. מעיקרא אי יהיבנא לך ואמרה הבה אי נמי הבה מיהבה כ
 דשיבשעת נתינה התקוכן נמי אפילו היכא דאמרה איהי מעיקרא הב אם חזר ואמר לה  

 ל סובר דאפילו לאמקודשת. אבל הרשב"א ז" י אמרה הב או הבה מיהבאבו ואיה לי
אמרה איהי מעיקרא מידי כיון דאיהו אמר בלשון שאלה אי יהיבנא לך מיקדשת לי 

יה אין מקדשנא לך אלא אמרה ליה הב או הבה מיהבא אפילו חזר ואיהי לא מהדרא ל

________ 
 

 מ' אמרה כן. וגע למה הג זה )קצת( דוחק דאם אין זה נאך לכאורה גם ב( 3

י בלשון שאלה ולהעיר ממש"כ הצ"צ )דלקמן בפנים( קרוב לסוף אות א', וז"ל: "ומ"מ לולי פרש"
בלשון אי יהיבנא לך כו' שהוא לשון שאילה הלא לקמן  מהגמ' עצמו אין הכרח לזה דאע"פ שבגמ' נז'

א לך מיקדשת לי, ושם ן אי יהיבנ ה וורשכי כו' נזכר ג"כ הלשודההיא איתתא דזבנא  )דף י"ג ע"א( בעובד 
מקודשת לי אפ"ה אינה  ודאי ה"ה אף אם אמר לה לא בלשון שאלה כ"א בלשון הלכה פסוקה הרי את

גמרא שם אי יהיבנא לך כו' ה"ה אף אם אמר הרי את מקודשת לי מקודשת . . הרי אנו רואים דמ"ש ב
י"ל ג"כ דאף שנזכר אי יהיבנא  הבה מיהבה  גם כאן הב לי חד שוכא כו'    אינה מקודשת, א"כד  ג"כ הדין כן

ן דאיהי לא אשתיקה אלא אמרה הבה לך כו' ה"ה גם אם אמר הרי את מקודשת לי ג"כ אינו כלום כיו
תא דמעיקרא אמרה", ע"ש. והיינו שהצ"צ מוכיח )מסוגיא אחרת( דאפשר מיהבה גילתה דעתה דאדע 

מ"מ לכאורה מידי דוחק עדיין   ו דוקא. אךון שאילה אפשר לומר שזהו לאה שהגמ' אמרה בלשדמ לומר  
 לא יצאנו, וק"ל. 

 סיפורים(.והגמ' חוזרת ע"ז שלשה פעמים )בכל א' מה( 4
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טעמא דאינה מקודשת י דעיקר מידלא בזה לא מהני ו ואמר לה הרי את מקודשת לי
דארציא ליה הוה לה לאהדורי אין לה קאמר אם איתא ו משום דכיון דבלשון שאהיינ

ה בקידושי מקדשנא לך ומדלא מהדרא הכי אלא אמרה הבה מיהבה ודאי הכי קאמר
י לא ניחא לי אלא במתנה ולפיכך אם חזר ואמר התקדשי לי אינה מקודשת. ונראה ל

ט בלשון קידושין וצריכה גרים בגמרא איכא לספוקי נות האמולשוה בכל שלא אמר ל
 אין לנו אלא מה שאמרו חכמים".שכל כיוצא בזה 

הנה ממה שסיים הר"ן )אחרי שהביא שתי השיטות( "ונראה לי כל שלא אמר לה" ו
 וכו' דייק מזה הצ"צ )בשו"ת אה"ע סי' קי"ב( דשיטת הר"ן שיטה שלישית, דמשמע

ילה )כדעת היש אומרים( דרק כשאמרה היא תח –תא תי לריעותר ינןדהר"ן ס"ל דבע
 .5עת הרשב"א( בזה הוא דאמרינן שאינה מקודשתלשון שאלה )כדהוא ענה לה ב וגם

ז"ל הצ"צ שם )אות א' ד"ה גרסינן(: "...וממש"כ רש"י בלשון שאילה י"ל דבעינן ו
י "ג הוא דכבכה"כ וא לשון שאילה עעוד תנאי שאמר אי יהיבנא לך מיקדשת לי שה

ל שהרי בא דמעיקרא מטעם הנ" עתה דתשובתה הוא אדעתאאמרה הב הוא דסמכה ד
ון שאלה ותשובתה נראה שמבקשת רק על דעתה הראשון אבל אם לא אמר בלשון בלש

________ 
 

ריעותא )לורמ שלא התכוונה לקידושין( הוא, דאם ולכאורה הביאור בסברא זו שצריכים תרתי ל(  5
רה הבא (, הגם שאמותה )היינו שהוא התחיל בדבר , ורק שהוא שאל אוםהיא לא אמרה לו מקודם כל

)ס"ל  מיהבא ויש בזה סיבה לומר שלא הסכימה לקידושין )וכמו שהרשב"א אליבא דאמת סובר( מ"מ
זה א"א לומר )דא"כ הול"ל משהו יותר ברור(,   –  יןשאינה רוצה קידוש לשיטה זו( דלומר שכוונתה הוא  

 דושין.קי ובמילא ע"כ דהסכימה לה

לה )שלא בלשון שאלה( תתקדש לי בכוס זה, והוא ענה    כשהיא אמרה תחילה הבא וכו'  ומצד שני,
התכוונה לקידושין )שנאמר דסמכה אדיבורא   והיא אמרה הבא מיהבא, בזה אין לנו להסתפק כלל שלא

 הוא לא שאל אותה שאלה. שהרי –קמא( 

אל אותה אי יהיבנא לך  כו'(, והוא שוב ש ו ורק במקרה דסוגיין שהיא אמרה תחילה )הבא מיהבא
והיא ענתה הבא מיהבא, שבזה מכיון שיש החיסרון שהיא אמרה הבא מיהבא על לי וכו',  תתקדש

אי התכוונה לזה הרי אפשר לומר דאדיבורא קמא קא סמיך, לכן אמרינן דודו –שאלתו אם תתקדש 
כוונה במילים ולומר שהת –ענתה א )משא"כ כשהוא התחיל בדבר הרי אין דרך אחרת לתרץ מה שהי

ושין זה א"א, משא"כ כשאפשר לומר דאדיבורא קמא קא סמכת ]ובמילא ה רוצה קיד אלו מצ"ע שאינ
 "ע.שאינה רוצה קידושין[(, ועצ

מלשונו של הצ"צ( שכל ריעותא לחוד לא  ]ולפי"ז אין זה סתם תרתי ריעותא )כמו שאולי משמע
 וכו', ורק  הוא שאל אותה והיא ענתה הבאריעותא הוא במה שה  אלא  –סגי ורק שתיהם יחד מצטרפים  

 אם לא דאדיבורא קא סמכת לא היינו מפרשים כוונתה לומר שאינה רוצה קידושין, ויל"ע.[ 

סוגיא בגיטין ס"ג דקיי"ל דהוי  בתשובת הצ"צ שם סי' קי"ג בתחילתו שמבאר החילוק בין הוראה 
שב"א ן בודאי )אך להעיר ששיטת הר בסוגיין אמרינן ככ  ספא אם אמרינן אדיבורא קמא קא סמיך משא"

 ומתרץ הצ"צ שם מכיון דכאן יש עוד ריעותא שאמר בלשון שאילה, ע"ש.  –כן, ויל"ע( אינו 
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שאלה אלא כשביקשה תחלה הב לי חד שוכא אמר הרי את מקודשת לי בו ונתן אע"פ 
 י בלשון שאלה נראה דגםדממ"ש רש""ד לפעל דמקודשת . . ושאמרה הבה מיהבה י"
ע"פ שאמרה מעיקרא הבה וכן לבסוף יש אמר בלשון שאילה אזה בעינן, אבל אם לא 

שהר"ן כ' ג"כ ול"נ כל שלא אמרה בלשונות האמורים בגמרא איכא לחוש לקדושין 
ז"ל מה שהקיל . ונלע"ד קצת ראיה ממ"ש ביש"ש ססי' י"ד ולספוקי בלשון קידושין כו'

מרה הבה מיהבה אם אתן לך כו' והיא א  ל הוא ואמר בלשון שאלהפילו התחיא אשב"הר
ן כאן קדושין כו'. אומר אני שהם קדושין גמורין דדוקא כשהיא תבעה מתחלה שאי

בל כשהוא התחיל בלשון שאלה והיא השיבה שיתן אין לך שלא לשם קדושין וכו' א
קדושין כו' ה שלא לשם תחלה מאפילו כשהיא תבע . א"כ6ריוי גדול מזה כו', ע"ש

פא הרי את מקודשת לי בו כלל כ"א בסכינא חריע"ז שלא בתורת שאלה  כשהוא אמר
 והיא אמרה הבה מיהבה י"ל שמסכמת לדבריו, רק כשאומר בלשון שאלה אזי י"ל
כשאומרת הבה אין זו הסכמה, דאם היה הסכמה היה לה להשיב כדרך שמשיבים על 

שובתה ניכר לא בתורת קדושין, וגם מתתבעה שלא  קראמעייינו הן, וכיון דשאלה ה

________ 
 

חולק על הרשב"א דס"ל   לא זכיתי להבין ה"קצת ראיה" של הצ"צ מדברי היש"ש, שהיש"ש רק(  6
חולק היש"ש דאינו כן   בלשון שאלה, וע"זר שאפילו אם האיש התחיל אינה מקודשת מכיון שהוא אמ 

התחילה בדבר )אפילו שהוא אמר בלשון שאלה( מקודשת היא. וא"כ איזה ראיה יש  אם היא לא  אלא ש 
ה( הוא גם ענה בלשון להיש"ש דאינה מקודשת רק אם )בנוסף למה שהיא התחילה בדבר הנ כאן דס"ל

 שאילה. 

ראיה לסתור, שהיש"ש לא לכאורה הוי  –לו הא]ולכאורה אם אפשר להביא ראיה מדברי היש"ש 
ולא  –התחילה היא בדבר )שאינה מקודשת( לבין שהתחיל הוא בדבר )דמקודשת( בין ש אלא  חילק
מקודשת( לבין  לה היא גופא אם אמר הוא בלשון שאלה )דלדעת הצ"צ רק בזה אינהבהתחי חילק

 הצ"צ(.[ לדעת  –כ"פ מספק ע –אמר בלשון שאלה )שבזה מקודשת  לא כשהתחילה היא אבל הוא 

וף האות שכתב, וז"ל: "...והיש"ש ס"ל דספיקו דהמרדכי הוא  קיצור( שבסוראה שם בהגה"ה )שב
)בהגה"ה  "ל כמ"ש הט"ז דתרתי לריעותא בעינן". וכוונתו למש"כ לעיל שם  קדושין גמורים, א"כ י"ל ס

פק ביד רבי היכא  ה לאו כלום הוא סהבשבקיצור( "...והמרדכי פ"ק דקדושין סי' תפ"ז כ' וז"ל כל הבה מי
תחלה כי הכא אלא הוא אומר אם אתן לך דבר פלוני תהא מקודשת לי ואמרה   ת אותו דבר דאינה מבקש

קא ליה וכ"פ היא מקודשת לו אם לא עכ"ל, הרי מה דהרשב"א מיקל המרדכי מספ  הבה מיהבה אם
ה דס"ל המרדכי )היינו מ שלהרמ"א ססי' כ"ט, עכ"ה". ומשמע דמכיון דס"ל להיש"ש דספיקו 

אמר תחילה לה בלשון שאלה( הוא קודשין גמורים )והיינו שחולק כשהוא    –ת  להרשב"א דאינה מקודש
 דס"ל דבעינן תרתי לריעותא )אבל לא שיש הכרח לזה(, וצ"ע.  ומראפשר לעל הרשב"א( לכן 

, ע"ש  לריעותא י דלא בעינן תרת בדעת היש"שולהעיר שבתשובה שלאח"ז )סי' קי"ג( כתב הצ"צ 
' ב' דלהיש"ש ורמ"א כשאמרה תחלה הב ולבסוף הבה ש לעיל ססעת ד' שכתב, וז"ל: "והנה במ"באו

ן שאילה אינה מקודשת, הנה הר"ן ודאי פליג ע"ז מאחר דס"ל מיהבה או הב אע"פ שהוא לא אמר בלשו
 . שלא אמר לה בלשונות האמורים הגמ' איכא לספוקי בלשון קדושין כו'", ע"ש דכל
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י סמכינן דלאו כלום הוא. אבל בחסרון א' מהם א"א לומר כמה אז ע"י הני תרתע"ד הס
 ם.דלאו כלום הוא", ע"ש עוד מה שהאריך בזה ש

כן כתב בהקיצור שם )בדעת הר"ן(, וז"ל: "קיצור. כל הבה מיהבה לאו כלום הוא ו
רש"י כתב מפני שגם שלא בתורת קדושין, ו  היתה מבקשתרא  עיקי' התוס' משום דמפ

וכ"מ  . . ואפ"ל דלרש"י בעינן שני הטעמים דהתוס' והרשב"א  א אמר בלשון שאילה  הו
 ", ע"ש..דעת הר"ן

שזהו רק משמעות דברי הר"ן )ולא שזהו בודאות שיטת הר"ן(,  7ך מש"כ הצ"צא
ומר דמכיון כוונתו רק ל, דו"אללמוד פשט בר"ן באלכאורה זהו משום דהיה אפשר 

תם מיד קודם לכן( לכן ם )שהביא הר"ן מחלוקהרשב"א עם היש אומרישחולקים 
ובמילא רק במקרה  –מסיים הר"ן דיש להחמיר כשתי השיטות ובהנפק"מ שביניהם 

כדעת היש אומרים, וגם הוא אמר בלשון  –גמ' )שהיא גם ביקשה ממנו תחילה ה
הוי מקודשת ך אם חסר א' התנאים  דשת ודאי, אמקונה  כשיטת הרשב"א( אי  –שאילה  

 לחומרא.

ם הר"ן אינו שיטה שלישית, ורק דבא הכי, א"כ יוצא דלעולאם נלמוד פשט בר"ן ו
 להכריע למעשה איך לפסוק במחלוקת הנ"ל בין הרשב"א והי"א.

י השיטות לכאורה לכן כתב הצ"צ דזהו )רק( משמעות דברי הר"ן דחולק על שתו
לכאורה, יטה שלישית(, והטעם )והיינו דהר"ן הוא שתי לריעותא תר ינןוס"ל דבע

ן מסיים "שכל כיוצא בזה אין לנו אלא מה שאמרו חכמים" משמע שלא דמכיון שהר"
יטתו דצריכים שתי התנאים מכיון שזהו "מה בא להכריע בין השיטות אלא לבאר ש

 שאמרו חכמים".

 .ג

לי', וז"ל: "בלשון  ד"ה 'מיקדשתא( ע" ן, הנה כתב )דף ט'בשיטת רש"י בסוגייו
 שאילה".

________ 
 

שיטות שזהו דעת הר"ן. ומש"כ  ל( משמע בפ כ הלשון בהפנים )שהבאנו לעיבהקיצור. משא"( 7
על היש"ש )וכדעת הט"ז דבעינן תרתי  הצ"צ בתשובה שלאח"ז )סי' קי"ג אות ד'( שהר"ן ודאי חולק

)דבזה ס"ל להר"ן דרק בתרתי לריעותא אינה מקודשת    בדיןרש דכוונתו רק  לריעותא(, ע"ש, אפשר לפ 
יע בין השיטות, אך אין הכרח ו מצד שמכר היינ –ותא הוי ספק מקודשת( משא"כ בחדא לריע איוד

 לכאורה דכוונתו שם לומר שהר"ן הוא שיטה שלישית. 



 137|  ג' תמוז תש"פ 
 

בעינן  מדברי הצ"צ שר"ל דלדעת רש"י ג"כהנה הבאנו לעיל )באות הקודמת( ו
דרק אם היא ביקשה תחילה וגם הוא ענה לה בלשון שאילה אמרינן   –תרתי לריעותא 

יל אות א'(  דסמכה אדיבורא קמא ואינה מקודשת. ולכן הדגיש רש"י )הובא לע
קמא קא  ה הבה מיהבה אדיבוראלכן אמרינן דמה שאמרד –ה" קאמר אילן שד"בלשו

 סמיך.

זה ד"בלשון שאילה" קאמר, וא"כ לכאורה אין  רקשהרי רש"י כתב עיר, ך להא
הכרח דס"ל דבעינן תרתי לריעותא )כשיטת הר"ן(, דאפשר לומר דס"ל לרש"י כשיטת 

אינה הבה מיהבה  נתהא עה בלשון שאילה והידאמר ל לחודדבזה  –הרשב"א לגמרי 
 (.8בעינן )כשיטת הר"ןרי רש"י דס"ל דתרתי וא"כ מהו ההכרח מדב מקודשת )ודאי(,

הגם שבגמ' נאמרה שהיא ביקשה ממנו תחילה וכו', אך כמו דס"ל להרשב"א שזהו ו
לאו דוקא )והיינו שאין זה הסיבא שאינה מקודשת( כמו"כ אפשר לומר הכי בשיטת 

 "י.רש

)דבעינן תרתי  הכי בשיטת רש"י דאפשר לומרלומר רק "צ אולי כוונת הצו
 .10, ויל"ע9טתוריעותא( אך אין הכרח בשיל

 .ד 

הנה תוס' כתבו )דף ט ע"א ד"ה 'הב אשקי ושדי אינה מקודשת'(, וז"ל: "וא"ת מי ו
גרע מתן מעות לפלוני דמקודשת כ"ש כשאומרת תן לי וי"ל דשאני הכא דמעיקרא 

ב אדעתא למימר כשאומרת ה ומשום הכי איכאין דושה שואלת שלא בתורת קיהית
 קאמרה".דמעיקרא 

)דאינה מקודשת משם שאמר הוא לה בלשון  דלשיטת הרשב"א הנה נחזי אנן,ו
שאילה והיא אמרה הבה וכו'( אין שום קושיא מערב, שהרי בערב לא אמר הוא בלשון 

 .דלא ס"ל כשיטת הרשב"אשאילה. וא"כ ברור שתוס' שהקשה מערב ע"כ 

________ 
 

יעותא. והר"ן הרי כתב סיף, שהצ"צ הרי כתב דמשמעות שיטת הוא דס"ל דבעינן תרתי לר ולהו(  8
 הביא דברי רש"י הנ"ל בתחילתדברי רש"י )הגם שמ  זה מדנפשיה )"ונראה לי" וכו'( ולא הזכיר בזה כלל

 .דבריו שם(

ות  הוא אמר בלשון שאילה" )וכ"כ במפתח  שגםהלשון בהקיצור שם הוא "...ורש"י כתב מפני ( 9
 ורוב האחרונים ס"ל דבעי' תר"ל"(, וצ"ע.הוא אמר בלשון שאילה   שגםלסי' זה אות א "ולרש"י מפני 

א, לכן ביקשה לכתחילה הוא לאו דוק  י להדיא דמה שהיאש"או באו"א, דמכיון שלא אמר ר ( 10
 ע דס"ל שזהו בדוקא, וצ"ע. משמ 
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מערב ריעותא, דגם לפי"ז אין שום קושיא ד"ז הוא לשיטת הר"ן דבעינן תרתי לעו
 הרי לא אמר הוא שם בלשון שאילה. וא"כ ברור גם שתוס' לא למד כשיטת הר"ן.ש

 11ל לתוס' )שהקשה דמאי שנא מערב( כשיטת היש אומרים שברשב"אע"כ דס"ו
, ולכן שפיר הקשה לה(שאידאדיבורא קמא קא סמיך )ואפילו שלא אמר הוא בלשון    –

ואעפ"כ  12לכתחילה לא אמרה לשון של קידושין מערב שהיא ג"כ תוס' דמאי שנא
 אמרינן שמקודשת היא.

פ"ה הכ"א(, וז"ל: "...דכונת התוס' בביאור תירוץ התוס' כתב השעה"מ )אישות ו
ז"ל דתן מנה לפ' שאנה דשתקה בשעת הנתינה והילכך איכא למימר דאע"ג דמעיקרא 

אמר בשעת הנתינה הר את מקודשת קידושין היתה שואלת שיתן, כל ש ורתבת שלא
ושתקה, לשם קידושין קבילתינהו, משא"כ בההיא שאמרה הב לבסוף ידים   אותו מנהב

תא דמעיקרא קאמר', וזהו שדקדקו ז"ל לומר ומש"ה איכא למימר מוכיחות דאדע
 ש.ע" ב",כשאמרה הב' כו' דמשמע דעיקרא דמילתא תליא במה שאמרה ה

נתינה לבין תוס' לחלק בין ששתקה בשעת ההיינו  שהשעה"מ מבאר דס"ל לו
שאמרה הבה מיהבה, דבערב ששתקה לא אמרינן דסמכה אדיבורא קמא )אלא כ

(, משא"כ דסוגיין שאמרה הבה מיהבה אמרינן דודאי אדיבורא קמא 13מת לדבריומסכ
 קא סמיך.

שיטת הי"א שברשב"א )וכמו ל כס"  לפי"ז לכאורה מתבאר, דגם לתירוצו של תוס'ו
ר תוס' דהו"ה בשתקה אמרינן יתו(, ורק שהחילוק הוא דבקושייתו סבקושישסבר ב

רה הבה וכו' אמרינן כן )ולא דסמכה אדיבורא קמא, ובתירוצו חידש תוס' דדוקא כשאמ
 בשתקה(.

ולהעיר, דלפי"ז אריכות לשונו של תוס' צע"ק, דלמה תוס' מאריך )"דשאני הכא ]
לכאן, והרי אין זה החילוק בין ערב  – היתה שואלת שלא בתורת קידושין"(רא עיקדמ

________ 
 

.וכ"כ הר"ן משום דאדיבורה קמא  בצ"צ ריש סי' קי"ג כתב )אחרי שמביא דברי התוס'(, וז"ל:"..(  11
". ולכאורה צ"ע, שהרשב"א רק הביא שכתב כן בפירוש דברי התוס'ב"א קא סמכה, והוא מדברי הרש

וצריך חיפוש(. ולהעיר גם  לל ברשב"א,הו שיטת התוס' )ואולי זהו כים" אך לא אמר שזמר "יש או
תב לשון דהרשב"א מודה כו איה"נ  ממש"כ שם בסי' קי"ב אות א' )בביאור דברי מהר"א ששון( "...מדכ

 עכצ"ל להתוס' דטעמם הוא משום דמעיקרא היתה שואלת כו'". שיודה כו למאן קא מודה 

דע"כ ס"ל  שיית התוס'בשם המהר"א ששון שהוכיח מקו )דלקמן בהפנים(  לךראה בשער המ( 12
 ש.דאל"כ אין קושיא מערב, ע" –לתוס' שבערב היא אינה צריכה לומר "ואתקדש אני לך" 

קדש לי וכו' )כמו שהוכיח השעה"מ לכאורה חידוש בזה דאם אין צריכים בערב לומר ותת( 13
א היה אלא יינו כשנותן הכסף לפלוני( לבזמן הקידושין )הד ]מהר"א ששון[ דס"ל לתוס' כן( א"כ יוצא

 דנאמר שבודאי מסכמת לדבריו(, ואכ"מ.  –קבלה  מעשה שתיקה )ולא 



 139|  ג' תמוז תש"פ 
 

"מעיקרא היתה שואלת שלא בתורת קידושין" מ"מ   14שבשתיהםא החילוק דאע"פ  לא
 שתקה אלא אמרה הבה מיהבה שאני.[ שלאכאן 

הנה, הבאנו לעיל )אות א'( מש"כ הרשב"א דלאו דוקא בדאמרה אין מקודשת היא, ו
קדשת לי ושקלתיה ואישתיקא ואי אמר לה אי יהיבנא לך מקה )"בשת"ה אלא הו

לא גליא דעתה דלא נסיב לה לקידושין וחזקה אתרצויי אתרצית  מקודשת, דהשתא
 ורק בדאמרה הבה מיהבה גילתה דעתה שאין רצונה להתקדש. "(,ן ושקלתלקידושי

עם ים מסכלפי מה שביאר השעה"מ בתירוצו של תוס', ביאר שם דע"כ שתוס' ו
( לבין היאדמקודשת ין שתקה )בתירוצו )כנ"ל( לחלק בזה, שהרי זהו כל כוונת תוס' 

 אמרה הבה מיהבה )שאינה מקודשת(.

אנו לעיל בסמוך(: "...ולי זה צ"ל דסבירא ז"ל השעה"מ שם )בהמשך לדבריו שהבו
 להו לתוס' ז"ל דבההיא הב אשקי כו' אי שתקה ולא אמרה הב אשקי ה"נ דינא הכי

אני תמה ל והרשב"א ז"ל שם בחידושיו, אך  שת, וכמו שכן הוא דעת הרמב"ן ז"קודדמ
על הרב ז"ל דבסי' הקודם הוכיח מדברי התוס' הללו דס"ל שלא כדעת הרשב"א דאפי' 
שתקה אינה מקודשת, דאי ס"ל כדעת הרשב"א מאי מקשו התם שאני דשתקה לבסוף  

זה על כרחך צריכים לומר  אחרדל ולא אמרה הב יע"ש, והוא תימה דלפי מ"ש בסי'
 "ל.צ"ע", עכיא תי' התוס' ז"ל וכמ"ש ודבריו דהיא ה

ך להעיר, דלכאורה חילוק גדול יש בין שיטת התוס' לשיטת הרשב"א, דהגם א
עה"מ ביאר תירוץ התוס' לחלק בין כשאמרה הבה וכו' לבין כששתקה )כנ"ל( שהש
וק גדול יש ביניהם, דהרי חיל"מ  דומה להרשב"א דבשתקה מקודשת היא, מ  בדיןוא"כ  

הטעם ששתקה מקודשת היא    "כואס' הוא כשיטת הי"א שברשב"א )כנ"ל(,  תוה  שיטת
שב"א הנידון בסוגיין הוא , משא"כ להרמשום דלא אמרינן בזה דסמכה אדיבורא קמא

וא"כ הטעם דבשתקה מצד מה שהוא אמר לה בלשון שאילה וכו' )כנ"ל בארוכה(, 
וחזקה אתרצויי ") גילה דעתה שאין רצונה להתקדש דלאום מקודשת היא הוא מש 

 כמ"ש שם הרשב"א(. –" אתרצית לקידושין ושקלת

________ 
 

ם  דמש"כ תוס' "שאני הכא" קאי על מה שסיים תוס' "ומשו משא"כ להשעה"מ צריכים לומר ( 14
 דחוקין. ' הכי איכא למימר כשאומרת הב אדעתא דמעיקרא קאמרה", ולכאורה דברי התוס
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יאור מהלך השיטה לא נודע למי בטעמא דב"ש ב
 על עצמהמשום דאשה מקפדת 

 .א

בי הו דב"ש אמר רייש אומרים בדינר כו'. מאי טעמנינו בדף י"א ע"א: "בכסף ב"ש
אביי אלא  בפחות מדינר אמר ליהאין מתקדשת ה ועצמזירא שכן אשה מקפדת על 

ת מתרקבא דדינרי הכי דן אנפשייהו ולא מקדשי בפחותה כגון בנתיה דר' ינאי דקפעמ
ה מאחר הכי נמי לא הוו קדושין א"ל פשטה ידנמי דאי פשטה ידה וקבלה חד זוזא 

 י נמי דשויה שליח".קדשה בליליא אד וקבלה לא קאמינא כי קאמינא

ובנתיה דרבי ינאי  המלך בה בכמ"דשוייה שליח. לקבל קדושיה ולא נ: שם ברש"יו
 תרקבא דדינרי".ו שליח לא הוו קדושין אלא בנמי אי שו

עצמה וכו'(, וז"ל: "קס"ד דר' זירא  כתבו שם התוס' )ד"ה שכן אשה מקפדת עלו
 רגילה להקפיד על דינר משוםקודשת הואיל ומ  ו פשטה ידה וקבלה קאמר דאינהאפיל

שרגילה בו להקפיד ומש"ה  סף אלא דברלגבי דידה לא חשיב ככסף בקרא ו תיבדכ
בנתיה דרבי ינאי שרגילות להקפיד על תרקבא דדינרי הכי נמי לא יתקדשו ( 1י)קפד

ילו פשטה ידה וקיבלה פחות מתרקב לא יחשב כסף לגבייהו ואין זו סברא בדינר אפ
כי דשת דכסף קרינא ביה מתקתה א קאמינא דאפילו בפרוטה היני פשטה ידה למשו

פלוגתא דב"ש וב"ה דמתני' הוי אי נמי דשוייה שליח ובהכי  איקידשה בלילקאמינא ד
הוו קדושין אלא דוקא ופירש הקונטרס דבנתיה דרבי ינאי היכא דשוו שליח לא 

כל אחת ואחת דאזלינן בתר  וןבתרקבא דדינרי וקשה דא"כ נתת דבריך לשיעורין כי
ב ונראה דהכי ישגבכ בר אליחזקת הבתים  בפ"ק דגיטין ובפרק    ריךג פלפי דעתה דכה"

ן בנתיה דרבי ינאי וכו' וכי תימא הכי נמי דלא מתקדשי בפחות כגו פריך אלא מעתה
כ נתת דבריך לשיעורין דבנתיה דרבי ינאי משום שהן עשירות לא מתרקבא דדינרי א"

פשטה ידה לא ני ומשנרי ואחרות מתקדשות בדינר ות מתרקבא דדיפחמתקדשי ב
מינא י קאומתקדשת אפי' בשוה פרוטה כ תדדאינה מקפ דגלתה בדעתהקאמינא 

שת דקידשה בליליא אי נמי דשויה שליח דאז כולן שוות דבפחות מדינר אינה מתקד
 לשאר נשים".ו  ואז אינן יוצאות מכלל שאר נשים דהן יודעות דלא יתנו לשליח אלא כמ

________ 
 

 ח.בהגהות הב" עיין  (1
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כאורה לשיעורין, ללהקשות דנתת דבריך  ביישא הנה, מה שביאר תוס' שכוונתו
תוס' בתחילת דבריו ד"הואיל ורגילה כתב שהקושיא הוא בנוי על הסברא ש פשוט

ף אלא דבר שרגילה בו להקפיד", ולכן להקפיד על דינר . . ולגבי דידה לא חשיב כס
 יתקדשו בפחות מתרקב אפילו דר' ינאי שלא יהמקשה אביי דא"כ יש חילוק בין בנת

זירא חוזרים מיסוד זה )שפחות צו של רבי שים. ולתירוטו ידן משא"כ בשאר נפש אם
 .2שרגילה אינה כסף( ולכן אין קושיא מנתת דבריך לשיעוריןממה 

 .ב

אלא מעתה כגון בנתיה דר' ינאי מי מהלך אחרת בגמ', וז"ל: "בשיטה לא נודע לו
חות מדינר בטלה ה פקבלם פשיטא לן דאי פשטה ידה ורושא בשאר נשיפיוכו'. הכי 

א דב"ש כפרוטה ליבדינר ולא מקדשה, דודאי דינר אן אים דקפדכל הנש אצל דעתה
דבתר קפידא  לב"ה דפחות מפרוטה לאו כלום הוא. והשתא קא קשיא ליה לאביי כיון

ינייהו שטה ידה חדא מפ אזלינן בנתיה דר' ינאי דקפדן אתרקבה דדינרי הכי נמי דאי
עורין, שיעור דבריך לשי נמי א"כ נתת. וכי תימא אין הכי שיןקדווקבלה דינר לא הוו 
דתן. פשטה ידה וקבלה לא קאמינא.בבנתיה דר' ינאי אי פשטה קפיכל המשפחות לפי  

נר אע"ג דאזילנא בתר קפידה לא אמינא בהו דלא הוו קדושין, חדא מינייהו וקבלה די
זא בטלה קפידתה זו חד קפדן אלא אדינר היכא דקבלהשים דעלמא לא נ דכיון דרוב

ה בליליא אמינא קדשם והוו קדושין, אבל לעולם אי עת שאר נשיירה דעתה לדוהחז
יי תו נתת לך דפחות מתרקבה לא מקדשה לב"ש דבתר קפידה אזלינן,וליכא לאקשו

דינר לא הוו מ דבריך לשיעורין דהא דינא פסיקא אמרינן בכל פשטה ידה דפחות
יכא יחא היא ולילתא דלא שכבליליא ושויה שליח משה  וקדדושין ובדינר הוו קדושין.  ק

דלא עבידי נשי דמקדשין בליליא ולא ידעי כמה יהבי  ריןלמימר בה נתת דבריך לשיעו
 ".שליח ולא מודעי ליה שיעורא דמקדשי ביהלהו ולא עבידן נמי דמשויין 

ביאורו של תוס'  3ע"די אר קושיית אבילבהמתבאר מדברי השיטה, דס"ל ו
 .נתת דבריך לשיעוריןביי הוא מצד ת אשיידקו

מבאר טה במהלך אחרת מתוס', דהשיטה ר תירוצו של ר' זירא אזיל השיך בביאוא
)ודלא כתוס'(, ורק דכוונת   ודשתאינה מקדלמסקנת ר' זירא פשטה ידה בפחות מדינר  

________ 
 

למה תוס' ביאר קושיית אביי באו"א )דלתרץ הקושיא שהקשה על ש"א שביאר במהר  ועיין( 2
מהרי"ט, ינר(. וראה גם בחי' היא שלא יתנו אלא דרש"י היה סגי בהסברא שכתב תוס' לבסוף שיודעת 

 . ואכ"מ

 ראה לקמן בהפנים אות ג' בארוכה.  –אך לא ממש ( 3
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ות )דכולן מתקדשינאי    תיה דר'כל הנשים לבנ  יןאין חילוק בר' זירא לומר דבפשטה ידה  
דר' שליח בזה יש חילוק בין בנתיה לה או ע"י פחות(, משא"כ בקידשה בלי נר ולאבדי

דר' ינאי לא מתקדשות בזה בפחות מתרקב משא"כ כל שבנתיה  –ינאי לכל הנשים 
 ם מתקדשות בדינר.הנשי

 .ג

וא שייתו הדקו –של תוס' ו אף שהשיטה ביאר יסוד קושיית אביי בדרכ-הנה, עלו
 יש ביניהם.לכאורה חילוק גדול ן וכו', מ"מ ורישיעמצד נתת דבריך ל

ה מקודשת הוא ( שההסברה למה פשטה ידה אינהרי תוס' ביאר )כנ"ל אות א'ש
פחות מזה אינה כסף )ובמילא אינה יכולה משום דכיון שרגילות להקפיד עד דינר לכן 

ן אינאי  הו"ה בנתיה דר' ינ  דלפי"ז  לכן מקשה אבייו  להתקדש בזה אפילו שפשטה ידה(,
 כ נתת דבריך לשיעורין.דינרי, וא"קדש בפחות מתרקבא דיכולות להת

ב בביאור הטעם דלא מהני פשטה ידה בפחות מדינר שזהו משום טה כתך השיא
דקפדן אדינר ולא  בטלה דעתה אצל כל הנשיםה פחות מדינר דאי פשטה ידה וקבל"

 .4"מקדשה

ם קפדי יון שרוב הנשידמכמר  הסבר, דאיך אפשר לו  דורשיםי השיטה  ה דברורלכאו
כ יא הרי קיבלה זה לקידושין, א"והרי פחות מדינר הוי כסף, וה  בטלה דעתה,אדינר לכן  

 תקדש בזה.איזה סברא יש בזה לומר דבטלה דעתה ואינה יכולה לה

תוס' שמכיון  ארהיה נראה לומר בביאור דברי השיטה, דס"ל ביסוד כהסברא שביו
 שיטה למד, ורק דה5כסף לגבהה אינה נחשבת מז חותלהתקדש בדינר לכן פ שרגילה

ידה לקבל  חשבת כסף לגבה, מ"מ בזה שפשטההגם שפחות ממה שמקפידה אינה נד
)ובזה חולק השיטה על תוס'(.    6ל דינרגילתה דעתה שאינה מקפדת שוב ע פחות מדינר  

________ 
 

דאי פשטה ידה וקבלה פחות אין לפרש  ..אבלוז"ל: ".בסוף דבריו(, ר ממש"כ הרמב"ן )עיולה( 4
הגמרא  מדינר אינה מקודשת מפני שבטלה דעתה אצל שאר הנשים כמו שפירשו רבים, שאין לשון

, כלומר אינו הולך אחר קפדנות סתם כל ינאמדה וקבילה לא קאשהרי אמר ליה פשטה ימסכים לכך, 
 . ה וקבילה קדושין"ידהנשים בפשטה 

רא זו, ובפרט שסברא מחודשת היא )והרי לרש"י הגמ'  יר כלל מסבא הזכהשיטה לאך צע"ק ש( 5
א ורק דנתת דבריך א הקשה על עצם הסבר מקשה שסברא זו אינה סברא ]אך להעיר שלתוס' הרי הגמ' ל

 יעורין[(. לש

זירו את  שטו ידן לדינר החשפ דבזה  – סברת השיטה בבנתיה דר' ינאי למסקנת ר' זירא  דוע"( 6
 ם. הנשי לל שאר עצמן לכ
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ה אינעל דינר( פחות מדינר    ידותב הנשים )שמקפרוובזה מחדש השיטה, דמכיון דלגבי  
אין זאת )שפשטה ידה לפחות מדינר(  אשה ה  לגביגם    7)מטעם הנ"ל(, לכן  חשבת כסףנ

ף קידושין אזלינן בתר רובא דעלמא )"בטלה דעתה"(, זה נחשב כסף קידושין, דכס
 צ"ע.וע

אשה מ משא"כ לשיטת התוס' בזה שקיבלה עכשיו פחות מדינר לא הפקיע אותה]
עם שהסכימה ה דאפשר לומר שהטבז אורד על דינר. ולכאורה הביקפישרגילה לה

 משום שאינה מקפדת(, ויל"ע.[ נר הוא משום סיבה צדדית )ולא ל פחות מדילקב

יסוד סברא זו דאמרינן אופן שיוצא, דגם בקושיית אביי חולקים תוס' והשיטה בב
דמשום  בזהאינה מקודשת  ס'שאינה מקודשת בפשטה ידה לפחות מדינר, לדעת התו

השיטה הגם , אך לדעת חשובה כסף לגבהדינר לכן אין זה על יד שרגילה היא להקפ
ף קידושין משום דבטלה דעתה לקידושין( מ"מ אין זה נחשב כסדלגבה הוי זה כסף )

 אצל שאר הנשים.

 .ד 

דהטעם )לדרכו של השיטה( שאינן מתקדשות בפשטה ידה לפחות מדינר ז, לפי"ו
( מה היה הסברא )דאבייבר הס ן אצל שאר הנשים, א"כ דורששום דבטלה דעתמ הוא

דינרי הגם שפשטו ידן, דהרי אינן מתקדשות בפחות מתרקבא ד ת דר' ינאילומר שבנו
אי' )שמקפידות על ינ  שטות בזה שפשטו ידן הוציאו את עצמן מכלל 'בנתיה דר'בפ

 רק על דינר(.ת תרקבא דדינרי( ונכנסו לכלל 'שאר נשים' )שמקפידו

 נתת דבריך  אין חסרון שלד  –י שביאר השיטה(  )כפרא  זהו באמת תירוצו של ר' זיו
מכיון שבזה שפשטה בנות ר' ינאי מתקדשות בדינר    לשיעורין בפשטה ידה משום דגם

" )לשון השיטה שם בביאור שאר נשיםעת בטלה קפידתה והחזירה דעתה לדידן "
 בזהיש )בקושיית אביי( לומר ד בין איזה סבראלהמסקנת ר' זירא(. אך לכאורה קשה 

ואינה מקודשת הגם  8בטלה דעתןו ם חשובותאו מכלל נשישטו ידן עדיין לא יצשפ
 שקיבלו דינר, וצ"ע.

________ 
 

כ אם לא נאמר דס"ל להשיטה כסברתו של תוס' )דמכיו שרגילה להקפיד לכן פחות מכן משא" ( 7
א אינה תיתה" ושלכן מדאוריאפשר לומר ד"בטלה דעינה מובנת כלל איך  אינה נחשבת כסף( לכאורה א

 מקודשת )כנ"ל בהפנים(.

ולכאורה   –מתרקבא    פחות  יבלושבטלה דעתן בזה שקם לומר דיש סברא  כיבמילים אחרות, צרי(  8
 שייך לומר שבטלה דעתן )לגבי שאר בנות דר' ינאי?(, וצ"ע. לגבי מי
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של בטלה   ראובשלמא לדרכו של תוס' אין כאן קושיא, שהרי תוס' לא ס"ל מהסב]
)דלגבן   נתיה דר' ינאיב דעתן וכו', ובמילא בההו"א שפיר יש חילוק )בפשטה ידה( בין

 ף(.[ ינר הוי כסר הנשים )שדחשובה כסף( לבין שא ינהי אפחות מתרקבא דדינר

יו לעיל( דכוונתו לומר רא כתב השיטה )הובא דברבביאור תירוצו של ר' זיו
, והיינו וק בין בנתיה דר' ינאי לשאר הנשיםילשיש חד"פשטה ידה וקבלה לא קאמינא"  

קאמינא כי  א "ות מדינר. ומה שאמר ר' זירבדינר ולא בפחת  דבזה כולן שוות שמתקדשו
ק בין בנתיה כוונתו "כי קאמינא" שיש חילו –יה שליח" יליא אי נמי דשודקדשה בל

 ים.דר' ינאי לשאר נש

ה דר' ינאי לשאר הנשים )ורק תיהגם שר' זירא הרי לא דיבר כלל על חילוק בין בנו
רא שאמרתי )שאשה ירוש הוא שהסבהפאביי הוא שהקשה לסברת ר' זירא(, ע"כ ש

לחלק בין מחייב אינו עתה( ר כי בטלה דה מתקדשת בפחות מדינאינכן מקפדת ושל
)שתקשה דנתת דבריך( רק מתי הסברא  י לשאר הנשים בפשטה ידהבנתיה דר' ינא

יה דר' ינאי לכל הנשים( הוא בקידשה בלילה או ע"י שליח, נת)בין ב  מחייב חילוקשלי  
 וק"ל.

 .ה

עיל( אם בקידשה בליליא הם לבריא דותוס' )הוביין נחלקו רש"י  למסקנת סוג  ה,הנו
ה דר' אר נשים, דרש"י ס"ל שבזה בנתיחילוק בין בנתיה דר' ינאי לש "י שליח ישאו ע

חלק וס"ל שגם בנתיה דר' ינאי ' ינאי אינן מתקדשות בפחות מתרקבא דדינרי, ותוס
 כמו לשאר נשים".נו לשליח אלא יתמתקדשות בדינר כיון "דהן יודעות דלא 

ה דר' ינאי לשאר ק בין בנתיכשיטת רש"י דישנו בזה חילו בדין"ל ה סהנה השיטו
)כדס"ל לתוס'( מכיון שאין זה שכיח  9זה חסרון דנתת דבריך לשיעוריןנשים, ואין ב

 ה שם(.ט)כמו שביאר השי

יטה יכול השך לכאורה מקום לעיין, לפי מה שהוכחנו לעיל, אם אפשר לומר דא
מ"מ לא אר נשים(, ותנו לשליח אלא כמו שא ישל ר בסברא כתוס' )דהן יודעותלסבו
גם למסקנת עם, משום דכיון דס"ל להשיטה דדשו בפחות מתרקבא דדינרי. והטתתק

________ 
 

ל רש"י, אך לא שהקשה תוס' במפורש ע"י )והיינו הקושיא ומתורץ קושיית התוס' על רש( 9
דאפילו אם נאמר (. והיינו 2הערה ל ראה לעי –שביאר המהרש"א דהיה ק"ל לתוס' על רש"י  אושיהק

וס' בשיטתו אין קושיא עליו די"ל שיסבור כסברא הזאת של השיטה דמכיון מו שביאר תס"ל כ"י דרש
 עורין .שאין זה שכיח לא הוי נתת דבריך לשי 
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עיל דע"כ זהו משום דע"כ ס"ל כהסברא לסוגיין אינן מקודשות בפשטה ידן, וביארנו 
ה נחשבת כסף, והטעם שבנות גילה לקבל אינשר)שביאר תוס' בההו"א( דפחות ממה 

ם דבזה גילוי דעתן שהוו בכלל דן הוא משוקבא בפשטה יי מקודשות בפחות מתרינאר'  
)הגם  אין כאן גילוי דעתשפשטה ידה בליליא  שאר נשים, א"כ אפשר לומר דבזה

 , ויל"ע.עדיין אין זה נחשב כסף( ובמילא לגבה 10לא יתנו אלא דינרששיודעות 

 

________ 
 

 מקבלת פחות מתרקבא. שרור ביום שיודעת בבי ן כאן גילוי דעת כמודמ"מ אי( 10
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בגדר חזקה פ במדי והמסתעף יא דשמא שו"וגבס
 ת פנויה וחזקתא דהש

 .א

כור תמרים בדינר ואל קידשה בתמרה אפילו עומד אמר שמא: ""ענינו בדף י"ב ש
אומרים בפרוטה ובשוה  ינן שמא שוה פרוטה במדי. והא אנן תנן ב"המקודשת חייש

א א דאקדיש באבנברפרוטה לא קשיא הא בקידושי ודאי הא בקידושי ספק . . ההוא ג
י לא וא י לאאופרוטה אין ליה אי אית ביה שוה ער מש דכוחלא יתיב רב חסדא וקא

א סבר ליה דשמואל. אמר שמואל חיישינן רב חסדא ללית ביה שוה פרוטה לא והא 
וא יומא דקדשה הוה ביה שוה פרוטה אמר לה לאו כל כמינך אמרה ליה אימיה והא הה

 וגיא.הסדאסרת לה אבתרא", ע"ש כל 

 ןנדי, לשמואל חיישין שמא שו"פ במשינחיישמואל ורב חסדא אם    שנחלקומבואר  ו
 נן.קידושי ספק( ולר"ח לא חיישי כן הוי)ול

ם אזלינן הנה בש"ש ש"ג פט"ז מייסד מחלוקת רש"י ותוס' )בקידושין דף ע"ט( או
ה זקבתר חזקה דהשתא )היכא שאין חזקה דמעיקרא(, דעת רש"י דחזקה דהשתא הוי ח

 .1דלא הוי חזקה, ע"שודעת התוס' 

תא שם: "ובטור וז"ל השמעת ,וס' מסוגייןפי"ז הקשה על שיטת הת סוףשם בו
י דלא ידעינן השתא אי שוה פרוטה וז"ל כתב הרמ"ה אי קדיש במידאה"ע סי' ל"א 

דושין או לא אזלינן בתר השתא ואי אית ביה השתא ש"פ הוי קידושי ודאי בעידן קי
מוכח דס"ל דכל  מזה. וה ש"פ בעידן קידושין, עכ"לדי דלא הוו ביסהעד דמתברר ב

ולשיטת התוס' נגד אזלינן בתר חזקה דהשתא, דמעיקרא המ הא דליכא חזקהיכ
דאימר בשעת קידושין   ת ביה השתא שוה פרוטה לא הוי קידושי ודאילפמ"ש אפילו אי

ב נא דכוחלא יתיאבההוא גברא דקדיש בלא היה ש"פ, וקשה מהא דאי' פ"ק דקידושין  
מא והא ההוא יו א א"ל אימיהה ש"פ אין אי לא לית באי רב חסדא וקא משער ביה אי
אי נימא דלא אזלינן כלל כל כמינך דאסרת לה אבתרא, ו  דקדשה הוי בה ש"פ א"ל לאו

יכא דליכא חזקה דמעיקרא אם כן מה מהני הא דמשער עכשיו אי בתר השתא אפילו ה
לומר ין וא ש"פ ומידי ספיקא לא נפקא, ידושין הוי בהק אית ביה ש"פ דלמא בשעת

קידושין   "פ נימא השתא הוא דש"פ ובשעתלו עכשיו שיפיה דאם כן אמשום חזקת פנו 

________ 
 

 ' בארוכה. נ ועיין צ"צ פסקי דינים סי'( 1
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ועמ"ש בחידושי  א אזלינן כלל בתר השתא לשיטת תוס', וצ"ע.לא היה ש"פ כיון דל
 ".2לאה"ע

 בתר חזקה נןל דאזלידס" –מתבאר מדברי השמעתתא, דבשלמא לשיטת רש"י ה
אין אי  דא וקא משער ביה אי אית ביה ש"פחסרב יתיב שפיר מובן מה ש" –תא דהש
פ הוא( מכריע עכשיו החזקה דהשתא )מה ששו"", משום דאם שוה פרוטה הוא  אלא ל

פרוטה ומקודשת היא ודאי, ואם אינו שו"פ עכשיו שגם בשעת הקידושין היתה שוה 
 ושין לא היתה שוה פרוטההקידשגם בשעת  ע  פ( מכריהחזקה דהשתא )מה שאינו שו"

 מקודשת ודאי. ינהוא

שי לר"ח תיק –נן בתר חזקה דהשתא כלל ל דלא אזלי"סד –ך לשיטת התוס' א
היא ודאי ואם   שמא שו"פ במדי( למה אם שו"פ עכשיו מקודשת)דס"ל דלא חיישינן ל

, שהרי כלל ע נו מכריאיאינו שו"פ עכשיו אינה מקודשת ודאי, והרי מה דהוי עכשיו 
בין  –א יה"ל הדין דספק מקודשת כן היתה צן שכיוחזקה דהשתא, ומ אזלינן בתרלא 
 "פ עכשיו.שו"פ עכשיו ובין אם אינו שו אם

ה על החזקת מסיים השמעתתא, דאין לומר )לתרץ שיטת התוס'( דמעמידין אותו
א הוי ולבודאי )שהרי זה יבאר רק למה כשאינו שו"פ עכשיו אינה מקודשת  –פנויה 

 יאמרינן שלא נתקדשה. אך עדיין תיקשק והספום דהחזקת פנויה מכריע ( משספק
לה ולא י מה דשוה פרוטה עכשיו לא מעפרוטה עכשיו מקודשת היא, והרלמה כששוה  

דהשתא( וא"כ הדין צ"ל או שמקודשת מספק  מוריד )מכיון דלא אזלינן בתר חזקה
שאינה מקודשת ודאי או  ין או לא(ושעת הקיד)משום שלא ידעינן אם היה שו"פ בש

 תר החזקת פנויה. עכת"ד השמעתתא.ל ביזיאם נ

 .ב

כנ"ל(  התוס' מסוגיין( סיים דבריו )תתא שם )אחרי שהקשה על שיטת  הנה, השמעו
 ".ועמ"ש בחידושי לאה"ע"

כתב הטור בשם ונתו למש"כ באב"מ סי' ל"א ס"ק י"ג, וז"ל שם: "לכאורה כוו
לא אזלינן בתר   או  שיןאי הוי שו"פ בשעת קידו  עינןדי דלא ידמיקדיש ב  הרמ"ה ז"ל אי

שמא באותו פעם הי' וי קידושי ודאי ולא חיישינן שו"פ השתא ה השתא, ואי אית בי'
ב עלה והוא גמ' ערוכה שם פ כדי לחוש לקידושי שני, והובא בח"מ. וכתפחות משו"

עם ם בפפ מסתמא גו"אינו ש ולא ידעתי למה נשמט כאן, וכן הדין להיפך אם עתה

________ 
 

 לקמן בהפנים אות ב'. ראה( 2
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שיו לחוש שמא עכ נו אלא קידושי ספק דלעולם אין לנוואי"פ הראשון לא הי' בו שו
רי הרמ"ה ז"ל אם הי' ושין עכ"ל. וגם הב"ש הביא דבנשתנה ממה שהי' בשעת קיד

זלינן בתר השתא כו' וכן להיפך עכ"ל. ולענ"ד נראה דלא אזלינן  שו"פ בעת הקידושין א
כו' מ"ש ים מתק"פ המדיר ז"ל אשר חכו מכי סממ"ש המרד' תא וראיכה"ג בתר הש

כהן כי הקהל לינו ויטעון שם עם ר' יוסי הבשליחות קה ךעל דבר המעיל שקנה ר' ברו
אם יש בו אונאה מה   ונאה והקהל אומרים שישלח אותו עדיין לשוקאומרים שיש בו א

יא ראי' להב  הוא עליו  יאדאם בר  ראי' צריך הא קמן יש בו אונאה כו' ועוד קי"ל כר' נתן
שבשוק   ' מ"ש ושערוכזלינן בתר השתא כו' זאת אשר השיב  א אאלמששכיב מרע הי'  

ן לצורך השעה שצריכים רב הכל לפי הלקוחות והמזומניעשוי להשתנות מבקר לע
ק וההיא דר' נתן דאזיל בתר השתא ומשום דמעיקרא בריא הי' לחפצים ונמכרים בשו

תא הש בתרכ"ל ומבואר דלא אזלינן הן עם בריאים אדוב בני ואוקמה אחזקה דר
נה סי' רכ"ז ז"ל אמר המאנה שנשתהרמ"א בח"מ    בשערים העשוין להשתנות וכן פסק

תנות  נה על המתאנה להביא ראי' דדרך השערים להשהשער ומתאנה אומר שלא נשת
ו  בנבזה שכתתמיד עכ"ל ע"ש. ולכן הוטב בעיני דברי הב"י בבדק הבית דנראה שהרגיש  

 אבי' השתא שו"פ מאי הוי ליחוש דלמ ליתכי ז"ל ועדיין יש להקשות דמ"ה ע"ש דהר
השתא שו"פ  חזקינן איסורא כיון דלית בי'שין הוי בי' שו"פ וי"ל דלא מבשעת הקידו

י בה שו"פ והעמד אשה על חזקתה שהיא פנוי'  מסתמא גם בשעת הקידושין לא הו
ם חזקה דהשתא לא משו  פנוי' אבלת שום חזקעכ"ל ומבואר דלא אתי עלה אלא מ

אזלינן בתר להשתנות לא  דהוא מה"ט שכתבנו דבשערים העשוייםאה ונרמהני. 
השתא שו"פ היכא משוי לי' הרמ"ה תיקשי להיפך היכא דאית בי'    השתא. אלא דלפי"ז

אי כיון דלא אזלינן בתר השתא בשערים העשויי' להשתנות וליחוש דלמא קידושי וד
ם כתב דהא דהרמ"ה ת שהביוי בה שו"פ. אמנם בבדק לא הקידושין  ן[( ]בעיד)בענין

כה גט ממנו אלא לחומרא שאם יקדשנה אחר לא תהי' צרי  אינו לענין  ידהוי קידושי ודא
הרמ"ה שהוא ט"ס וז"ל והכי לקידושי ראשון ואח"כ כתב שם להגיה בדברי לחוש 

בשעת   א גםיישינן שמדחידושין  פירושו דכשיש בו השתא שו"פ ואיתרע חזקתה הוי ק
כא שוה א דהשתא ליכיולא ודאי קידושין אלא דחיישינן והי' ה הקידושין שוה פרוט

לית ביה שוה פרוטה לא  ין כלל על הראשון כיון דהשתאפרוטה ליכא חשש קידוש
ון דאי' חזקת פנוי' וע"ש. ולפי"ז הא דאמרו פ"ק דקידושין דף י"ב מחזקינן ריעותא כי

אית בי' שו"פ אם י' יתיב רב חסדא קא משער בלא ואבנא דכוחב א דקדישבהאי גבר
י ראשון ומשום בו השתא שו"פ לא יחוש לקידושם לא יהיה אדאין אי לא לא היינו 

יהיה השתא שו"פ יהיה  מחזקינן ריעותא שמא מעיקרא הי' שו"פ ואס חזקת פנוי' לא
יית ליישב קושה ניחא בזקידושי ספק כיון דאיתרע דלמא בשעת נמי היה שו"פ. ו

שמא שו"פ   דא והא אמר שמואל קידשה בתמרה כו'חס  דרבהריטב"א בהא דפריך שם ב
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א אמאי מוקמינן מואל וכתב עלה ז"ל תמיהא מלתדי ומסיק רב חסדא לית לי' דשבמ
כאן לקדושי ודאי כאן לקדושי ספק עכ"ל וגם בתוס'  פלוגתא בינייהו בכדי נימא

לא א דשו"פ לא נפיק מידי ספיקשתא אית בי' ה' "ש דאפיהרגישו בזה ע"ש. ולפי מ
הא דמשער רב חסדא ע"כ אינו תנות וא"כ שהאזלינן בתר השתא בשערים העשויים ל

כלל דאי לית בי' השתא שו"פ לא ליהוי קידושי  קידושי ודאי אלא לקידושי ספקל
 י' השתאוא"כ לית לי' לרב חסדא הא דשמואל דאי אית לי' דשמואל א"כ אפי' לית ב

"ק. ולפי"ז מה דכתב בח"מ עלה ודואל דושין ע"כ לית לי' דשמוק קי"פ ה"ל ספש
דרב חסדא לקידושי ספק הוא  ערוכה לפי מ"ש ליכא ראי' כללה דהוא גמ' "דהרמ

דהרמ"ה דהיכא דאית בי' השתא שו"פ משער לא לקדושי ודאי.וא"כ כיון דהך דינא ד
לא נפקא מיני' ידן ית א"כ לדהב"ש בדק הוי קידושין אינו אלא לספק קידושין וכמ

שו"פ נמי הוי ספק ' לית בי' יפדהרמ"ה כיון דאית לן דשמואל א"כ אנא די מידי בהך
טור שהביאו בשם הרמ"ה נראה משום מואל שמא שו"פ במדי וכמ"ש והקידושין דש

ל לדעת אביו הרא"ש דקידשה בפחות משו"פ אינו קידושי ספק אלא קידושי דהטור ס"
שו"פ חיישינן שמא   שתא' הוא"כ אכתי נ"מ דאית בי ממדייבוא א'    מאמשום ש  דרבנן

רייתא מאיסורא דרבנן קידושי ספק וחמירא ספיקא דאושו"פ וה"ל    ןגם בעת הקידושי
מספק וה"ל ס"ל כדעת הרמב"ם דפחות משו"פ נמי מקודשת והש"ע ד

 תאבתר הש ספיקאדאורייתא א"כ ליכא נ"מ בין אית בי' השתא שו"פ דלא אזלינן
ספיקא דשמואל דשמא שו"פ במדי  בי'ית ית בי' השתא שו"פ נמי אכי לבשערים ו

 מ שם.ל האב"", עכ"הך דינא דהרמ"ה ודו"ק השמיט בש"ע המש"

לא מהני בזה  מנתבאר בדברי האב"מ, דמכיון שהשערים עשויים להשתנות לכןו
קא ו רב חסדאחזקה דהשתא )לומר שגם בשעת הקידושין היתה כן(, ומה ד"יתיב 

דאם   –  קידושי ספקלא לא" הוא רק לענין  אי  ן וי אית ביה שוה פרוטה אייה אמשער ל
פנויה( ואם   דאי )משום דמוקמינן לה אחזקתה פרוטה עכשיו אינה מקודשת ואינה שו

 .3היא מספק משום דאיתרע לה החזקת פנויהשוה פרוטה הוא עכשיו מקודשת 

ח הגמ' דרב חסדא כריאיך ה –'( וסטב"א )ותלהעיר, דהאב"מ תירץ קושיית הריו
פק וכו' )כמו לקידושי ס אהמואל ולא תירץ דהא לקידושי ודאי שדא להלא ס"ל 

דר"ח לא ס"ל להא דשמואל( הוא דהכרח הגמ' ) –ל בדרב שימי( שתירץ הגמ' לעי
אם שו"פ עכשיו לא הוי אלא ספק )משום דהשערים עשויים להשתנות   משום דאפילו

________ 
 

ביאור, דמכיון דהשערים עשויים להשתנות א"כ למה הוי ריעותא מה דשוה  אורה צריך לכ( 3
 ריעותא, ויל"ע.  חזקה דהשתא ומ"מ הויטת התוס' דלא ס"ל מלשי  פרוטה הוא עכשיו. אך אינו, דכמו
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ש להא דשמואל ייח לאכאן אפילו ספק )ומוכח ד איןו"פ ם אינו שכ ע"כ שאוכו'( וא"
 וכו'. (ידשמא שוה פרוטה במד

דפוסק כשמואל ור הביא דינו של הרמ"ה )הגם  וף דבריו ביאר האב"מ שלכן הטבסו
ום דס"ל כשיטת אביו הרא"ש דשמא שוה פרוטה במדי דחיישינן שמא שו"פ במדי( מש

ק מספטה דמקודשת  בין אם שוה פרוולכן נפק"מ    –  ןדרבנשי(  לא הוי אלא גזירה )וקידו
א )וספק דאוריית מדרבנןשת אלא דאינה מקוד הלבין אם אינו שוה פרוט אורייתאד

רמב"ם דושי דרבנן(, משא"כ השו"ע שלא הביאו משום דס"ל כשיטת החמיר טפי מקי
כשמואל  ולכן אין נפק"מ )לפי מה שפוסק – דאורייתאדלשמואל הוי ספק קידושי 

 הם הוי ספק קידושין דאורייתא(.יתבש)דין אם שו"פ עכשיו או לא חסדא( בולא כרב 

 – מיתלי תליאריטב"א ותוס' צא דמה שתירץ האב"מ קושיית הכ לפי"ז יו"או
 א"א לתרץנן משום גזירה וכו' א"כ ש דלשמואל אינו אלא קידושי דרבדלשיטת הרא"

סדא כשמואל( אם ל לרב חלו אם ס"ק"מ )אפיבהכי קושיית הריטב"א ותוס', דעדיין נפ
)היינו אם אינו שו"פ יו( אם לא  שכרוטה הוא עיתא )היינו אם שוה פורידא  ספק קידושי

הגם דפוסק נו של הרמ"ה ור הביא די)וע"ד מה שתירץ האב"מ למה הטעכשיו( 
 . (כשמואל

 א"כ שפיר תירץ האב"מ  –יש בזה    חשש דאורייתארק לשיטת הרמב"ם דלשמואל  ו
נפק"מ בין אם שוה  אין"כ דאם ס"ל לרב חסדא כשמואל אותוס', הריטב"א קושיית 

דהמחבר ס"ל כהרמב"ם ע"ד שביאר האב"מ בסוף דבריו יו או לא )שכטה הוא ערופ
 .4נו של הרמ"ה(, ועייןנפק"מ בדי ולכן אין

דרב חסדא שיער לענין קידושי ספק )דאם   –להעיר בכללות מהלך האב"מ  וד יש  ע
ספק קידושין(   ילואפ  אם אינו שוה פרוטה אין כאןמספק ו  ו מקודשתוטה עכשישוה פר

ר )בעובדא דיליה( גיא דגם רב שימי בר חייא שיעמבואר בהסוהמאורה צע"ג דלכ –
שימי בר חייא כשמואל ורק ו', והגמ' ביאר דלעולם ס"ל לרב טה הוא וכאם שוה פרו

ודאי ילו אם האב"מ אפה שביאר "הא בקידושי ודאי הא בקידושי ספק", והרי לפי מ
 רים עשוייםעש)משום דה קידושי ספקן כאן אלא אי מ"משוה פרוטה הוא עכשיו 

________ 
 

לא שיער רב חסדא משמע ד   –"  לא לא    אי  איןר דמלשון הגמ' "אי אית ביה שוה פרוטה  ואין לומ(  4
ו ספק דרבנן )דאי רק משום ספק דאורייתא או ספק דרבנן א"כ בודאי צריך גט  דאורייתא א ספק לענין

דרינן דגם חסדא כשמואל )וה  שוב ע"כ לא ס"ל לרב  וא"כ  –אחרים וכו'(  ם  וכו' והנפק"מ הוא רק לענייני
 )"איהאב"מ(, שהרי לשון זה  כמ"ש    –א כשמואל  סדשיטת הרמב"ם שפיר מוכח מכאן דלא ס"ל לרב חל

לשון  ה פרוטה אין אי לא לא"( בפשטות אינו לשונו של רב חסדא )שרק הלך לשער( אלא אית ביה שו
חסדא ולא   דמשום כך שיער רבפא קשיא מנלן להגמ'  חסדא(, וא"כ הא גו  רב)שמפרש מה שעשה  הגמ'  

 וק"ל. ן,שום לדעת אם הוי ספק דאורייתא או ספק דרבנמ
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שיו מקודשת דאם שוה פרוטה הוא עכ  מפורש"ל לכאורה  אך בגמ' הנ  –להשתנות וכו'(  
ובעיקר מצד התוכן, שהגמ' ר"ל דרב שימי ס"ל כשמואל   –  5הגמ'היא ודאי )הן מלשון  

 י(,ודאאם שוה פרוטה הוא מקודשת  שת וע"כספק מקודו"פ הוי ואם אין בו ש
 עת."מ וצע"ג כבאה היא על הולכאורה פליאה עצומ

 .ג

"ש )דלעיל אות מתורץ קושיית הש  אב"מ הנ"ל )באות ב'(עכ"פ לפי מה שביאר הו
)דלא ס"ל מחזקה דהשתא(, שהאב"מ הרי ביאר דאין שום חזקה  א'( על שיטת התוס'

דס"ל "י  רש  כ לפי"ז לעולם תיקשי גם עלות, וא"ים להשתנרים עשויכלל מכיון שהשע
כאן משום שהשערים עשויים  לא מהניא תשדהחזקה דה – 6מחזקה דהשתא

באב"מ( דרב חסדא שיער רק לענין שביאר  )כמו –תנות, וע"כ שהפשט הוא להש
 דושי ספק, דאם שוה פרוטה הוא עכשיו מקודשת רק מספק ואם אינו שו"פ עכשיוקי

 י.ודשת ודאאינה מק

ם משתנים לא שלמד שמה שהשערי ע"כן, "ש הקשה על תוס' מסוגיישהשמה ו
 )דאם שוה פרוטה  קידושי ודאילענין    , ומה ששיער רב חסדא היה7זקהחסרון בהח יוה

ר הקשה השמעתתא על תוס' דאיך יכול להיות הוא עכשיו מקודשת היא ודאי(, ושפי
 השתא.מקודשת ודאי אם לא ס"ל מחזקה ד

אין חזקה דהשתא( ל מס" דלאעל תוס' )קושיית השמעתתא  יתר דיוק, לתרץלו]
קה, אלא אפילו אם ס"ל ן שהשערים משתנים לכן אין חזדס"ל דמכיו רצריכים לומ

________ 
 

שזה אפשר לפרש לענין ספק קידושין )היינו   –" ו"לא"  ןא "אי לשון הגמ' ברב חסדא הו משא"כ  (  5
 "אין" שספק מקודשת ו"לא" שודאי אינה מקודשת(.  

זקה שהחפץ היתה א וא"כ אין כאן חדלא ס"ל מחזקה דהשת  תתא הקשה על תוס'מעוהיינו דהש (  6
ים שויום שע מש –כאן חזקה )בפועל( ב"מ הרי ג"כ אין האשוה פרוטה )או להיפך(. ולפי מה שביאר 

 נות, וק"ל. להשת 

וכמו שהח"מ )שהאב"מ הביא( ע"כ סובר )דהרי ס"ל שאם שוה פרוטה הוא עכשיו מקודשת ( 7
דברי )וע"ש מה שמדייק מהעשויה להשתנות  י' ע' שדן בגדר חזרהו"ת צ"צ אה"ע סאה שודאי(. ור 

 אדה"ז בהל' ציצית(, ואכ"מ. 
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אפשר לתרץ  8זקה דהשתאשהשערים משתנים מ"מ אזלינן בתר הח דאפילולתוס' 
 ספק.[  ן קידושידר"ח לא שיער אלא לעני 9של האב"מ היסודהסוגיא עם 

 שהרי תוס' בסוגייןהתוס' הכי,  יטתץ שכו, דלעולם א"א לתריורה דרך האמת א
ושי בקידז"ל: "הכא לא מצי לשנויי הא חסדא לא סבר ליה דשמואל(, ו כתב )ד"ה רב

יו אח"כ בפרוטה והיה בא רב חסדא להפקיע ספק כדלעיל משום דמיירי שקדשה אח
ה אמר דראשונים ספק ואי הו  לה אבתראך דאסרת  קידושי ראשון כדאמר לאו כל כמינ

א גרושת אחיו", עכ"ל משום דהוי הרכ תהיה אסודצריכה גט מראשון א""ל כ צהוו א"
 התוס'.

נו מתרץ דלעולם ס"ל ר"ח משמואל ורק הנה ממה שתוס' הקשו למה הגמ' איו
כן , וללקידושי ודאימוכח שתוס' למד דהא ששיער ר"ח היה    –"הא בקידושי ספק"  ש

ספק קידושין )אם ס"ל  יהדס"ל לר"ח דאם אינו שוה פרוטה יה פשר לומרהיה א
, וכמו שהאב"מ שם כתב תוס'( ולא שאינה מקודשת ודאיו קושיית הניוהי  –דשמואל  
ושי ספק( במילא מתורצת י דרכו )דהא ששיער ר"ח היה לענין קידדלפ במפורש

 ואל.דע"כ א"א לומר דס"ל לר"ח כדשמ 10קושיית התוס'

למד ששיער ע"כ    ין(וגי, דתוס' )בסהתוס'ה השמעתתא על שיטת  יר הקשא"כ שפו
והרי   –בתר חזקה דהשתא    ל( וזה א"א אא"כ ס"ל דאזלינן)כנ"  ודאי  ישר"ח לענין קידו

 לא ס"ל מחזקה דהשתא, ועיין. 11תוס'

 

________ 
 

 כאן ע"כ שנקט כן. צמו עתתא עם השמוג –ן ס"ל להח"מ ועוד ה הערה הקודמת דכרא( 8

והיינו דהאב"מ הוכיח כן מכיון דס"ל דאין חזקה מצד מה שהשערים משתנים,  אך לתוס' ( 9
 ה דהשתא, וק"ל.ון דלא ס"ל כלל מחזק לומר כן מכי וכרחיםמ

טב"א . . וגם ליישב קושיית הריה א לעיל בהפנים בסמוך(: "וניחא בזכמ"ש שם האב"מ )הוב (10
 ש בזה". הרגי תוס' כבר 

ל מחזקה דהשתא הוא תוס' בקידושין )לקמן דהתוס' שממנו הוכיח השמעתתא שם דלא ס" (11
 . ולכן יש סתירה –דף ע"ט( 

שנו( דלא ס"ל תו על כל השיטות )אם ימעתתא אינו בעצמו הרווחנו( דקושיית הש אך לפי"ז יוצא )ו
ספק )ע"ד   ינין קידושער לעשתא אפשר לתרץ ר"ח דשיו אם אין חזקה דהילדאפ  –מחזקה דהשתא 

קשה על תוס' מכיון שתוס' )לפועל( למד )כדמוכח מסוגיין( דשיער מהלך האב"מ(, ורק דהשמעתתא ה
הסוגיא  א מ"מ כך יוצא מחשבון היה כוונת השמעתתי ]ואפילו אם לא זה ח לענין קידושי ודאר"

 שביארנו[, וק"ל. 
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רש"י, שביאר הש"ש בשיטתו דס"ל דאזלינן בתר חזקה דהשתא ושלכן בשיטת ו
בארוכה, "ל  כנ  שו"פ )דאם שו"פ מקודשת היא ודאי(,שיער אם  א דר"ח שיר האתי שפ

פק )אם היתה סהלהכריע    12ן בתר החזקת פנויהלמה לא אזלינ"ע  הנה לכאורה עדיין צ
 שו"פ בשעת קידושין(  לומר שלא היתה שו"פ בשעת הקידושין.

רק   יברא, שגם השמעתתא שם הביא )בקושייתו על שיטת התוס'( החזקת פנויהא
פשיטא ליה  דלא צת()ק ומשמע –"( ואין לומר משום חזקת פנויהוי )"בדרך דיח

 באמת לא. החזקת פנויה. אך טעמא בעי למנן כאן בתר הלהשמעתתא דאזלי

ו שאין חזקה מכיון תר מכן, הרי האב"מ )דלעיל אות ב'( ביאר שיטת ר"ח )לפי דרכי
וכה( כנ"ל בארשי ספק, קידושהשערים עשויים להשתנות ור"ח לא שיער אלא לענין 

כלל, כנ"ל,  )הגם שאינה חזקה    נה מקודשת ודאייאה  דהטעם כשאינו שוה עכשיו פרוט
)וכששוה   אחזקת פנויה( הוא משום דמוקמינן לה  תשא"כ היה צ"ל לישאר ספק מקודו

וא"כ  –משום דאיתרע החזקה כמו שביאר שם האב"מ(  פרוטה עכשיו הוי רק ספק
 זקהי"ז תיקשי )גם לשיטת רש"י( למה החויה. ולפהחזקת פנבתר  מפורש דאזלינן כאן  

שמקודשת היא נויה ועד כדי דיף מהחזקת פו עשתא מה ששוה פרוטה הוא עכשידה
 .13י אדו

הוא ואמר לעיל דף ה' ע"ב כתב )על הא דאיתא בגמ' שם ד"נתן  14הנה, המהרי"טו
נן  ינן מדרבהיא חיישמרה ואם נתן הוא ואהיא ספיקא היא וחיישינן מדרבנן"(, וז"ל: " 

ן  יישינן מדרבנוח  אי לישנא דאמרינן ספיקא הויוה  ר"ןוצריכה גט. לשון הרי"ף. וכתב ה
הוא הוה ליה ספיקא דאורייתא והיכי קאמר דחשינן קא ספימספקא לי טובא, דכיון ד

ל כתב בפרק הנזכר נתן הוא ואמרה היא הרי זו מקודשת מספק מדרבנן, והרמב"ם ז"
ט  ה גני מסתפק בכל ספק קידושין אי צריכולפיכך אנן כלל, מדרבולא הזכיר 

קו תי ה על חזקתה, דמאי שנא מכלמימר העמד אשא לדאורייתא אי לאו, כיון דאיכמ
דהכא נמי  דממונא שהסכימו כל גדולי האחרונים דאפילו תקפו תובע מפקינן מיניה,

________ 
 

 מחזקה דהשתא.  זקה דמעיקרא עדיףח והרי( 12

לומדים שר"ח שיער  נים( דקושיית השמעתתא על תוס' הוא רק אםפ ת הקודמת ב)באו כנ"ל( 13
 שם )וכ"ה בפשוטו(.  לענין קידושי ודאי. וא"כ בזה מיירי השמעתתא

  בסופו. אה"ע סי' ש"ז אות ט'   כ"מ, ומהם: באה"ע סי' צ"דמובא בשו"ת צ"צ בבחי' על הרי"ף.  (  14
תובת(. ועוד. ובפסקי דינים קל"ב ע"א  בכ"ה גרסינן ט"ו דש"ס ליבמות פ"י )עמ' ר בתו"ד(. חי' על ה )

דרבנן, דע"כ התוס' מיירי מי השא"י בשם אדה"ז בדברי התוס' האלו, וממשיך שם הצ"צ להוכיח דבר 
 עוד בהערה הבא.  ה"ע סי' י"ג אות ז'. וראהשו"ת תורת חסד א  ע"ש. וראה גם
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ץ דכלב ור בעיאמותרת להנשא אלא מפני חומרת ערוה אסורה. אבל הרי"ף כתב ב
ו בריורייתא ולחומרא וצ"ע, אלו דדא  יקאלקמן בפרקין דסלקא בתיקו והו"ל ספאחריה  

קתו היינו אחזקה דגופא דלא אתרעא עד חז  על  ליה דכי אמרינן העמד דבר  ז"ל. ונראה
עי לה, שהרי פשטה ידה וקבלה קדושין אלא שאנו השתא, אבל חזקה אפנויה הא אתר

ידה יצתה מכלל פנויה שהיתה ה שפשטה מאותה שען, ומסופקים במעשה הקידושי
ורה, דהא בפרק שני מותרת מן הת תהאשוב אין להעמידה על חזקתה ש, ולכןמקודם 
י[ דתניא גבי שנים אומר נתקדשה ושנים אומרים לא נתקדשה הרי זו  כג,ת ]דכתובו

 י לאתנשא ואם נשאת לא תצא, ומפרש לה אביי בעד אחד, והקשו שם בתוס' אמא  לא
אנו יודעים שזרק לה ן שכגוה ליה לאוקמוה אחזקת פנויה, וי"ל תחילה הותנשא לכ

די חד אמר קרוב לי וחד אמר סה  תרירוב לו אי קרוב לה, והני  ספקא לן אי קומ  קידושין
ית לן למימר אוקמה אחזקתה להתירה קרוב לה, כיון דודאי זרק לה הקידושין ל

י למימר דחומרא ה, לא בעה לכתחילהתירלכתחילה. ואע"פ שהם תפסו בלשונם ל
א אוקמא אחזקת חלהלית לן למימר דאורייתא לכת אמרי קדרבנן היא, אלא הכ

לא תצא, שאין כח להוציאה מתתת בעלה אם לא את  נש  להתירה לכתחילה אלא שאם
תרי ותרי דהיו באשם תלוי, כדאמרינן התם לעיל מכדי  היכא דאתחזק איסורא כגון

רי ה קיימא, דעל פי השנים שאומרים נתקדשם תלוי קעליה באשהבא  תרי ותרי נינהו 
, ירא אכתי לא אתחזק איסורארעא חזקה דהתדאתאתחזק איסורא, אבל הכא נהי 

 פ דאמרינן שחזקה קמייתא אתרעא לה שהרי אין חזקה זו כשאר חזקות שלאאע"ו
מדכתיב   חזקההורע, דילפינן בפרקא קמא דחולין מנא הא מילתא דאמור רבנן זיל בתר  

 בצר ליה שיעורא אלא זיל בתר או ואתן והסגיר את הבית, ודילמא אדנפיק ויצא הכה
איכא למימר השתא הוא דחסר  התםך, נמי הורעה שהרי חסר לפני קה. וכ"ת התםחז

והתם הורעה ובאת לבית הספק קודם אבל קודם לכן בחזקתו קיימא ולא הורעה, 
בלשון הקידושין הורעה   ולד הספקקודם שנ  הכא  שנולד הספק דקרוב לו וקרוב לה, וכן

 ", ע"ש.פשטה ידיהה שבמ חזקת פנויה

בות(, דמכיון שפשטה ד גדול )עפ"י מש"כ תוס' בכתוט מתבאר יסו"מדברי המהריו
שאין אנו יודעים אם נתקדשה  צתה לקידושין כבר אינה בחזקת פנויה, והגםידה ונתר

 .15או לא, אך בחזקת פנויה כבר אינה

________ 
 

תן מעות(, וז"ל: ר מדשתיקה לאחוגיא  "ע סי' צ"ג אות א' )בס"כ הצ"צ בשו"ת אהמשולהעיר מ(  15
קר זקה כיון שרצתה להתקדש וזרק לה הקדושין אבל הכא שיש ספק בעי"ויש לחלק דשם איתרע הח

 ית בלא ראי'". התקדש א"א שתהיה נקנהענין אם רצתה ל

סי' קל"ח בד"ה  תשו' מהרי"ט ח"א ב וכן חילקף )בסופו(, וז"ל: "ע"ש בהקיצור לאות א' שהוסי ו
ב לו כו' כיון דודאי זרק וז"ל דאע"ג דגבי זרק לה קידושיה ספק קרו "א ומר דצ"ט עדבר לוקרוב ה
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ה ן למינדברי השמעתתא הנ"ל, דהטעם דלא מוקשר לבאר כאורה אפ"ז ללפיו
קידושין דבזה שפשטה ידה לקבל    –נויה  ין לה חזקת פדא  אחזקת פנויה כאן הוא משום

דאם שו"פ הוא   מהרי"ט, ולכן שפיר ס"ל לרש"י )בשיטת ר"ח(אבדה חזקתה, כנ"ל מה
 ה(.חזקה נגדאין שום הרי עכשיו מקודשת ודאי מכיון דאזלינן בתר החזקה דהשתא )ו

, שהרי הש"ש בעצמו חולק על 16תתאשמעך באמת אין זה תירוץ לשיטת הא
מדובר מנו בנה המהרי"ט יסוד הנ"ל(  וס"ל דמש"כ תוס' בכתובות )שמהרי"ט הנ"ל,  מה

יין החזקת פנויה, ובלשון הש"ש בש"ו סופי"ח: אך מדאורייתא יש לה עד  –רק מדרבנן  
א לא כיוונו לאיסור תורה, ומעולם ל  י תוספותני, דודאו ממאמנם דברי מוהרי"ט שגב"

ספות כוונתם לחלק בין , ובתו17דיעבדלה ו לחלק בדאורייתא בין לכתחלמענש
אין להתירה לכתחלה מדרבנן, וזה פשוט  לדיעבד מדרבנן, והוא דעל כל לכתחלה

 .18"ורובר

________ 
 

ית אלא מה ששתקה לנו שום הוכחה שנתרצכו' אבל היכא דאין  הקדושין לית לן לומר אוקמא אחזקתה  
 ". כהודאה עכ"לה משום הכי שתקה לא תהא שתיקת היכא דאיכא אמתלא למיתלי ש

 במפורשלפני הציטוט שהביא הצ"צ( כתב יד י' קל"ח )מובה סברא, שהמהרי"ט שם בהתשאי
לא יצתה  ")וז"ל המהרי"ט שם:  רק מדרבנן ולא מדאורייתא רא זו של תוס' )דאיתרע החזקה( הוא דסב

רבן מד , אלא מיהו מן התורהן הללו תה ולא נאסרה במעשה קידושיכמו שהי קת פנויהאשה זו מחז
אהא דתניא התם שנים אומרים ות שני דכתוב בפרק לה לחומרא שהרי התוס' מיחש חיישינן
מש"כ שם בהתשובה(  בר העיר על סתירה זו שבדברי המהרי"ט )ממש"כ בחי' על הרי"ף לנתקדשה"(. וכ

ראה לדוגמא   –רת חסד בכ"מ זה דברי אמת מובא בשו"ת תו', ע"ש )אגב, ס' שו"ת דברי אמת סי' וב
ה סברא רק בדרבנן( ולא הביא שז השמיט מש"כבה )וק למה הצ"צ הביא מהתשוע סי' כ"ה(. וצע"ה" א

א תינשא לכתחילה למה בזרק וכו' ל –"ף )אא"כ נאמר שהצ"צ אכן מיירי רק בדרבנן מחי' על הרי
 משמע, ויל"ע(. א לכתחילה. אך כמדומני דלא מעות דלרבא תינש  א"כ בשתיקה לאחר מתןמש

וציין במפורש להתוס' "ל  כ חילוק הנ "צ ג"נ"ל שבסי' צ"ג( כתב הצ)שדן ג"כ בענין הה  ושם בסי' צ"
(, וז"ל הצ"צ אך לא ציין כאן הצ"צ לדברי המהרי"ט –מנו מקור דברי המהרי"ט בכתבות כ"ג ע"א )שמ

שהיא שלה ולא הקנתה נקנית כלל דאוקמא אחזקתה    תה להקנות א"ע לאוכל שיש לומר שלא רצשם: "
שין ספק קרוב לו ספק קדו ו בזרק לה קה כמ קדושין לא אוקמינן אחז ואע"פ שבשאר ספק , את עצמה

קדושין איתרע דמיירי שנתרצתה תחלה להתקדש לו וכיון ששניהם רוצים וזרק לה  קרוב לה, התם שאני  
ת להצ"צ לכתובות " )ומשום מה הושמט במפתחוא כתובות דף כ"ג ע"כמ"ש התוספות פ"ב ד החזקה

 כ"ג(. 

מה דאזלינן בתר החזקת  לפי  ביאר ר"ח    בעצמוות זה( בהפנים שהאב"מ  סף למש"כ לעיל )אנוב(  16
 פנויה. 

 הר שיחה א' אות ב'.. חכ"ב פ' ב427, וש"נ. חי"ז עמ' 12הערה  949ש ח"ג עמ' עמ ראה לקו"( 17

 ט, ע"ש. סי' כ"ז סק"ח לחלוק על המהרי" יכות( כתב באב"מ ועד"ז )וביתר אר ( 18
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 –תא א"כ לשיטת השמעתתא גופא )שחולק על המהרי"ט( הדרא קושיא לדוכו
 "ע.וצ יה,קה דהשתא עדיף )לגמרי( מהחזקת פנוש"י( החזלמה )לר

 .ה

ם חיישינן ( ביאר מחלוקת שמואל ור"ח )אריש סי' פ"ה  ה"עהנה החת"ס )בשו"ת או
טה במדי. שיטת ה"ג בקידושין י"ב ע"א שמא שוה פרוי(, וז"ל: "שמא שוה פרוטה במד

"ף שם דלית גליון ריוריא"ז בי"ט  ותשו' ר"ש בן אברהם שבתשו' מיי' להל' אישות סי'  
לי ע"ב ע"מ שיש ס' י ]סי' תפ"ט[ מהא דקידושין רדכה מהלכתא כשמואל . . והקש

שין ברורים משא"כ הכא, לו במדה"י, ותירץ דהתם הקידוכור עפר דחיישינן שמא יש 
רוטה בודאי והספק בקיום התנאי משו"ה חיישינן, משא"כ פירוש התם קדשה בפ

א ול רושו דהכא מוקמינן לה אחזקת פנויהונ"ל פי ין עצמן.ידושבשמואל הספק בק
כבר  ין ברורים והספק בקיום התנאיכיון דקידוש התםיחוש לשוה פרוטה במדי, אבל נ

ווייהו וכו'. וכעין שכתבו תוס' בכתובות כ"ג ע"א ד"ה תראיתרע ליה חזקת פנויה, 
היא לק בין האינו מח  ויה,ולפ"ז י"ל שמואל דחייש לשו"פ במדי ולא אוקמה בחזקת פנ

ט ע"א, ע" מחמיר בחזקת פנויה בקידושיןל דאזידבית כור עפר לדהכא, ולטעמיה 
ה דשמואל אינו דומה ממש מ"מ כדמות ראיבתוס' ד"ה קדשה וכו', אע"ג שוע"ש 

 ".מחמיר טפי מדרב

הוא  19מבאר, דמה ששמואל אינו חייש דשמא שוה פרוטה במדי היינו שהחת"סו
יר יה שאינה מקודשת. משא"כ שמואל מחמחזקת פנוינן לה אמוקממשום דס"ל ד

 .20ןקת פנויה ולכן ס"ל דחיישינבחז

 .21זי אנןנח –מה שביארנו לעיל בארוכה הנה לפי כל ו

________ 
 

ת "ז בשיטרא"ש סי' י)ראה דשמואל ור"ח להשיטות  כאן מבאר המחלוקת ס והיינו שהחת"( 19
ם( דשמואל חייש מדאורייתא, וס"ל להחת"ס דמה שר"ח חולק הוא רק אם לחשוש ששוה הרמב"

 יתא, ועיין. ח( מקודשת מדאוריוא שם לכו"ע )גם לר"אך אם ודאי שוה ה –פרוטה במדי 

 קא גרושת אחיו ולא סתם' בסוגיין נקט דווסהמהרש"א )בביאור למה תלהעיר ממה שכתב ( 20
ש( דאי )רק( קידשה אחר )ולא אחיו שאסורה מצד גרושת אחיו( ים[, ע"תוס' ישנשה שני ]כבשקיד 

מובן ביאורו של החת"ס , ע"ש. ולכאורה לפי שמא שו"פ הוא במדי היה מודה ר"ח לשמואל דחיישינן
 "כ מחמיר, ודו"ק. אך במקום שאפשר ג , פנויה ור"ח אינו מחמיר יותר, דשמואל מחמיר בחזקת 

שהרי  –ס"ל כהמהרי"ט )דלעיל בהפנים אות ג'(  חת"ס לאיה נראה שהה ראשונה הבהשקפ ו( 21
"א לומר דלא בל הקידושין( וא"כ אגופא שפשטה ידה לק לפי המהרי"ט אין לה חזקת פנויה כאן )בזה

 חת"ס(. ה יה )כביאורו הנ"ל שלינן דשו"פ הוא במדי מצד החזקת פנוחייש
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י ספק והיינו דר"ח לא שיער אלא לענין קידוש –לפי דרכו של האב"מ בסוגיין ד
יר מה כ אתי שפא" –טעמא משום דמוקמינן לה אחזקת פנויה )כנ"ל בשם האב"מ( 

הוא יש דשמא שו"פ הוא במדי( חי ינוחת"ס ביאר דיסוד שיטת רב חסדא )שאשה
 קת פנויה.מכינן על החזדס

לתוס' ושאר הפוסקים דר"ח שיער לענין "ש בשיטת רש"י )וך לפי דרכו של השא
דאי יש  – 22דאין כאן חזקת פנויהמובא לעיל(, א"כ לכאורה משמע כ –קידושי ודאי 

כ וא ע"ן הנכו. ואם 23היא ודאי עפ"י החזקה דהשתאמקודשת  נויה למהקת פכאן חז
אורו של נו מצד החזקת פנויה )דלא כבישיטת ר"ח דאישהם צריכים ללמוד יסוד 

 החת"ס(, וצ"ע.

 

________ 
 

אם קרוב לו או קרוב לה  קויש ספ לה קידושיןש בין זרק דול יאינו מוכרח, דחילוק ג אך לכאורה
ה וכו' )אפילו בזה גופא שפשטה יד  דבזה אמרינן דאבדה החזקת פנויה –וכו' )שבזה מיירי המהרי"ט( 

נאמר שהיא  בשוא"כ  שוה פרוטה אינושהחפץ לפנינו ידושין(, משא"כ כאן הספק שנהיה ספק קלפני 
 ת פנויה, ויל"ע.בחזק

 דברי הש"ש. משמעות ריש אות ד' באנו לעיל מו שהוכ( 22

דרבה החזקת  אא"כ נאמר שהחזקה דהשתא עדיף לגמרי מהחזקת פנויה. אך לכאורה אינו, וא( 23
פנויה, ביאר שיטת שמואל שהוא מחמיר בחזקת  להעיר שהחת"ס שם וא חזקה דמעיקרא )אךפנויה ה

 .. וצ"ע()דף ק"ב ע"ד(ש"ז אות ט סי'  ממש"כ הצ"צ באה"ע ח"ב גרוע היא, ולהעיר ה ומשמע דחזק 
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שתיקה לאחר מתן ביאור מהלך הצ"צ בסוגיא ד
 מעות

 .א

יה והא רו לנינו בדף י"ב ע"ב )ואילך(: "ההוא גברא דקדיש בציפתא דאסא אמש
בא אמר ר לתא ואישתיקאשק בה פ אמר להו תיקדוש בארבע זוזי דאיתית בה ש"ל

ן מעות וכל שתיקותא מעות וכל שתיקותא דלאחר מת תןותא דלאחר מהוה שתיק
ר רבא מנא אמינא לה דתניא אמר לה כנסי סלע תן מעות לאו כלום היא אמדלאחר מ

ר מתן מעות ודשת לאחמעות מק מתן זו בפקדון וחזר ואמר לה התקדשי לי בו בשעת
לימא רצתה לא רצתה אי ה ומאיודשת מאי רצתמק ינהרצתה מקודשת לא רצתה א

ו קידושין אמאי לל דרישא כי אמרה לא נמי הורה אין לא רצתה דאמרה לא מכאמד
ה לא אלא לאו רצתה דאמרה אין לא רצתה דאישתיקה משתקה ושמע מינה והא קאמר

בפום נהרא משמיה דרב הונא בריה קשו בה  כלום היאלא  שתיקה דלאחר מתן מעות
ה אי שדינא להו ומיתברי ברנהו ניהלה ספקדון יהבי בתורת ע מי דמי התםהושב ידר

דלא ניחא לה לישדינהו יהבינהו ניהלה ואי איתא יבנא בהו הכא בתורת קדושין מחי
ברי ומיתפריך רב אחאי אטו כולהו נשי דינא גמירי ה"נ סברה אי שדינא להו 

ה אנן שלח לינא כה"ג מאי  רביה דחריותייהו שלחה רב אחא בר רב לקמיייבנא באמיתח
 שמיע לכו חושו לה".הונא בריה דרב יהושע אתון דב יע לן הא דרלא שמ

רב הונא בריה דרב יהושע אם שתיקה לאחר מתן מבואר דנחלקו רבא )ורב אחאי( וו
ושע ה דרב יההונא ברירב  מעות מקודשת, שיטת רבא דאינה מקודשת ושיטת

 ייתא(.ש בהברקודשת )כמפורה מאינדמקודשת. ובפקדון כו"ע מודו ד

אמר רבא מנא כתב לבאר, וז"ל: "י' צ"ג )אות ג' עד אות ה'( צ"צ אה"ע ס"ת בשוו
ר מתן מעות לאו כלום הוא. רש"י( נלע"ד דהוצרך לראי' אמינא לה )דשתיקה לאח

צונה להתקדש כנ"ל ילוי דעת ממנה שרכא גאע"ג דלכאורה פשוט הטעם משום דלי
שהיא  מרוהיינו שתא ן )ד"ב ע"ב(דקדושימדעתה ברפ"ק לא ת אוהאשה אינה נקני

ש"י די"ב סע"ב דכי המוכיח שרצונה להתקדש כפיר חפיצה להתקדש או מעשה
י' אדעתי' דהכי קבליתי' והיינו כשאמר ואח"כ נתן, ודברים שבלב הלכה פסוקה קבילת

לראי'   צרךהו  דאינן דברים, וא"כ אמאי לא מייתי מהתם. אך באמת לאנ'    היא לקמן דף
בלב לפי שיש רך לראי' לומר דהוי דברים שוצברים אלא שהשבלב אינן דדברים ע"ז ד

משליכתם ה"ל כעושה מעשה ממש, ה דאוחזת הדינרים ואינה להשיב ולומר דמ
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ילו נוטלתם, א כאשקליתה כו' שזה שאוחזתו נקרמלשון הגמרא  1וכמש"ל אות א'
טו ם בבגדו ואינו פוש( המוצא כלאיע"ב"ט וכיוצא בזה מצינו בגמ' פ"ג דברכות )די

"א( עשה כמש"ש בגמ' )ד"כ תחלת עמעשה ממש ולא כמו שב ואל ת חשוב כעושה
ברש"י שם אבל מיעקר בידים לא, והלובש כלאים עוקרו שב ואל תעשה שאני, ו

פושט הבגד שמצא בו הכלאים חשוב ינו מש שהוא לובשו, ור"ל דמה שאבמעשה מ
ז שהרי עי"ה דמתקדשת  י"ל לכאור  3. א"כ  .  2ואל תעשה  שב  כמוכמו עושה מעשה ולא  

 ומש"ה הוצרך להביא ראיה ן שלו מדאוחזת ואינה משלכת,נראה שמתרצית לקדושי
תה כמ"ש בגמר' סברא דאפ"ה לאו כלום הוא. והטעם צ"ל משום דיש תירוץ על אחיז

 ".ב לשלם כו'תחייאי מתבדא 

רבא( דס"ל ע )שחולק על הושב ימדברי הצ"צ מתבאר, דרב הונא בריה דרו
שליכתו הוי מעשה המוכיח שהיא אוחזת הציפתא ואינה מ זהו משום דמה דמקודשת

לתו בקום ועשה. והטעם שבפיקדון שתיקה לאחר ונה להתקדש, וכאילו שקיבשרצ
הושע( הוא משום ד"סברה אי רב יה מקודשת )גם לרב הונא בריה דמתן מעות אינ

 רצונה להתקדש.להוכיח מאחזיתה ד וא"כ שוב א"א – נא"שדינא להו ומיתברי מחייב

משום שחולק על יסוד זה )דמה  אינומקודשת(  מה שרבא חולק )וס"ל דאינהו
פריך רב ורק דס"ל לרבא )כמו ש –ואינה משליכתה הוי מעשה המוכיח( שאוחזתה 

בפקדון( "סברה אי שדינא להו ומיתברי מיתחייבנא כמו אחאי( דגם בקידושין )
 גמירי". ו "כולהו נשי דינאהו" משום דלאתייריובאח

על שתי יסודות, יהושע )דס"ל שמקודשת( בנוי  א, דשיטת רב הונא בריה דרב  נמצו
ה( שרצונה שאוחזת ואינה משליכתה הוי מעשה המוכיח )כאילו בקום ועש דמה –א' 

ו ייהדעות שאם אין רצונן להתקדש בזה לא יתחייבו באחריותם יוהנשי  –להתקדש, וב'  
________ 

 

רש"י.  כלומר נקטא לה ולא השליכתה ואישתקה שם כתב הצ"צ, וז"ל: "שם כתב הצ"צ, וז"ל: "( 1
איך   שאמר תקדש בד' זוזי כו' וזה א"א דא"כשמע דשקלתה לאחר דלכאורה מל' הגמ' מ פי' לפירושו,

לה  ר"ל דשקלתה תחלה. אלא שטון שנן מעות מה זו שתיקה כי ל שתיקה דלאחר מת ו"אמר לקמן דה
ם כשא"ל שתקדש בהציפתא ואח"כ כשאמרו לי' והא לית בה שו"פ ואמר הוא תקדש בד' זוזי הכרוכי

לה כו' ר"ל דמ"ש בגמ' שקלתה היינו   רש"י כלומר נקטה פתא עם הזוזי'. וז"שבה לא השליכה הצי
תה. ואפ"ל ו בשם שקלתשאוחז אמת למה קורא הגמ' מה משליכתו. וצ"ע ב נהאחזתו כמקודם ואיש

ו קצת ראי' למ"ש לקמן אות ג' דמה שאוחזתו ואינה משלכת אותה ה"ל כעושה מעשה, ולפיכך שזה 
המקנה סי' מ"ב ססעי' א' שקלתה  קמן. וכ"מ ד' ס' א אי שדינא כמשי"ת לו ליתן טעם ע"ז סבר הוצרכ

וונתו מה ל וע"ש דכ"יח עכהשליכה זהו מעשה המוכ  ה המוכיח כו' ולאעשא דהיינו שעשתה מואישתק 
 ". זת בידה זה נק' מעשה שאוח

 ס"ז ואילך.  ראה מה מש"כ בזה האבנ"ז )ומביא מתשובת הצ"צ( אה"ע סי' קי"ט אות( 2

 ת ה'.ן הוא שם בהתשובה אומכא( 3
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יסוד  ודה ליסוד הא' ורק שחולק עלקדון(. ורבא מו )ולכן לא הוי כפם ישליכו אותא
 הב', כנ"ל.

 .ב

צ אופן אחר לבאר שיטת רבא, וז"ל: חדש הצ"הנה, בהג"ה שם )סוף אות ה'( מו
יון דעכ"פ אין זה מעשה גמור נא כהג"ה. מיהו אפ"ל דלרבא א"צ כלל סברא אי שדי"

שי ס"ל לא אפי' לרב אות כנ"ל באות ג' איבי בפ"ג דמכב בלר  לכמה פוסקים, לא מיבעי
שה דינא לא קיי"ל כן י"ל האשה היה באיסור, א"כ אף אם ללהתוס' דדוקא כשהלבי

טועה וסברא כרב ביבי שאין כאן שום מעשה ממנה לכן אין זה הוכחה גמורה היא 
ולה דיכין ש לו דיכולה לומר אני לא עשיתי שום מעשה כלל, וכענהתקדשרצונה ל
, ואנן 4ו'תקדשי לי בו קודם שקיבלתה ככו' אף שאמר השקלי ודידי שקלי  לומר אין

 לת ע"ד כן . . וס"ל לרבא דכיוןב שמקבבעינן גילוי רצונה ע"י דבור או דמוכח היט
שוב הודאה על קדושין לא חשהקבלה לא היה ע"ד קדושין א"כ מה שאוחזת הדינר 

אלא רב הונא רב ביבי ס"ל כן.    עשה כלל שהרים משו  כיון שי"ל שהיא סבורה שאין זה
דאם אין רצונה למה בזה לומר שאין זה שום מעשה דר"י ס"ל דשום אשה לא תטעה ב

ין וה"ל להשליך אותם ומש"ה הוצרכו לומר דסברה אי שדינא ומתבדא הקדוש תאחוז
 ".עכ"התחייב באחריות. 

ינה דשיטת רבא )שא אמטעד 5לכאורה כוונת הצ"צ בהגה"ה הנ"ל, דאפשר לומרו
ביבי במכות( שמה ות שהאשה טועה וחושבת )כרב שום דיכול להימקודשת( הוא מ

עשה, וא"כ אין כאן גילוי דעת שרצונה ובה מחש אינוץ ואינה משליכתו שאוחזת החפ
ינה משליכתו(, ואפילו אם ה שאלהתקדש )שהרי אולי לא כיוונה לעשות מעשה בז

________ 
 

"כ  קלי )מיוסד על מש ד ין שקלי ודידי ז בסי' צ"ה שהצ"צ ג"כ כתב כן לבאר הך דאראה עד"( 4
אינה מקודשת(, ועיין בר"ן שם )בשם צונה היה להתקדש ח"כ שר רת אם אומהרשב"א שם שאפילו א

 נת, ואכ"מ. שזהו מצד שאינה נאמהרשב"א(. אך הרמ"א בסי' כ"ח ס"ב כתב )טעם אחר לזה( 

ל רבינא ש  ות שזהו טעמוג' מש"כ הצ"צ בסי' ק"ב )אות ז'( דיש משמעהקמן בהפנים אות  ראה ל(  5
 ובא דציפתא(, ע"ש. רבינא לא היה הך ע לחו למה שש"א )דא ממש"כ הרשב"א והריטבבשיטת רב

תא לא חיישינן לאי אי ובסי' ק"ט אות )בתו"ד( כתב הצ"צ: "דהא גבי עובדא דקדיש בציפתא ס"ל
א בנמיתבדי מיחיי להו נשי דינא גמירי וסברה אי שדינא להו ונהו משום דאטו כו דלא ניחא לה תשדי

 ן. "ה כאינו דלא כהביאור שבהגה בהו", ע"ש. והי
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 עשה, מ"מ אוליינו משליכו נחשב מאלא( דמה שא  נ"לי הקיי"ל להלכה )דלא כרב ביב
 .6שאין זה מעשה האשה אינה יודעת כן וחושבת

צ )בשיטת רבא( לפני הגה"ה לבין מה הצ" אופן שיוצא, דהחילוק בין מה שביארב
ת דרב הונא בריה דרב סודושביאר )בשיטת רבא( בהגה"ה הוא על איזה משתי הי

חולק רבא, דת על ב' יסודות( דשיטתו מיוס רנוביאיהושע )ראה לעיל סוף אות א' ש
יהושע דמה שאוחזת   מודה רבא לרב הונא בריה דרבמה שביאר הצ"צ לפני ההג"ה    לפי

ורק שחולק דלאו כולהו נשי דינא גמירי. משא"כ לפי מה   –י נחשב מעשה  בודאהחפץ  
 רבא חולק על מה שרב הונא בריה דרב יהושע סובר דמה הג"השביאר הצ"צ בה

 רצונה להתקדש.י גילוי דעת שמשליכתו בודאי הו ת החפץ ואינהוחזשא

 

 

________ 
 

ן בהפנים אות ג' שהבאנו מתשובה הזאת( אות ו' הביא הצ"צ ביאור בסי' ק"ב )ראה לקמ והנה( 6
רבא אפילו בכה"ג  ד"ה שלח ליה, דל  וראיתי בפנ"י די"ג"  נ"י, וז"ל הצ"צ שם:זה )בשיטת רבא( בשם הפ 

ום  תקה מש"ל שש דבר ברור וכו'. והכא ידי קדושין בעינן עיהטעם כיון באין כאן חשש קדושין כלל ו
י"ל דסברה הרי אני לא עשיתי שום מעשה וכו'. )ועי' בחה"ר גבי אמרה היא ונתן לא איכפת לה ור"ל דד

שהספק דילמא לא שדיתינהו  ה לה הפנ"י משום  ך בק"א סי' כ"ח אסבר סברא זו וכמש"ל. א  הוא שכתב
לא שום ה"ט מ  דליכארור לעדים. משמע היכא ה"ט אין זה דבר בומב באחריות. מצד דסברה שתתחיי

 " עכ"ל הצ"צ שם )הסוגריים במקור(. ינו מוציא מדבר ברור(איכפת לה לחוד א

וי ודאי לרבא ולא ה רב אחאי אינה מקודשתנסובים לבאר למה ל ולהעיר, דעיקר דברי הפנ"י שם
אטו    אי דפריך רב אחאי אפילו למלמידק,    כאאלא דאכי אי עכ"פ ספק מקודשת )כלשונו של הפנ"י שם "

דיתינהו מסתמא לקידושין נתכוונת, ואמאי לא חייש כלל לספק גמירא וא"כ מדלא ש   דינאנשים    כלוהו
רי הפנ"י אינו  דבתוכן לל. וא"כ במילא אין קידושין כפנ"י דחסר בהעדות וקידושין..."(, וע"ז מבאר ה

 הו נשיו כולך טעמא )דרב אחאי( דאט היכא דלא שייך ה   לומקודשת אפי  ענין כלל לבאר אם לרבא אינה
דלא של הפנ"י )"...דהאיכא למימר מאי דשתקה היינו משום  מלשונו  מדייק כן    ' או לא. ורק שהצ"צוכו

עשיתי שום מעשה(. ועוד,  ולה לומר דאני לאהפנ"י דר"ל דהיא יכ ומבאר הצ"צ דכוונת –" איכפת לה
הפנ"י   יענומשמ חא ב אוראגכ יוצא דבסוף דבריו אחאי, כנ"ל, וא"  רבשם עם דברי הרי הפנ"י התחיל 

ולכאורה פשטות דברי הפנ"י ר"ל הם ציטוט ממש"כ רש"י דהאי דלא מחתה הוא משום   חידוש גדול.
 שדתינהו(, וצ"ע.זה )ולא האי דלא לה" והפנ"י נקט חלק להיות( "דלא איכפת )דיכול 

נ"י  ( שהפ ( מהצ"צ )בסי' צ"ג16ה  ראה שם מש"כ בהער ו  –ם )אות ה'  ולהעיר מהמובא לקמן בהפני
קאי על הפנ"י בדיבור הקודם במה שביאר מש"כ "והאי דלא מחאי משום    כחידוש זה )אך שם  דכ למע"

תיקתו( שלמד ומשמע קצת )מש – לל מדברי הפנ"י האלושם לא הביא הצ"צ כ דלא איכפת לה"( ]אך
משמע  פנ"י  בסוגריים דמקו"א של ה  צ"צ כאן גופא כתבשהבנוסף למה    –דאין הכרח מדברי הפנ"י האלו  

 דאטו כולהו נשי וכו'[. וי ספק רק מד הטעם לא הד
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דריה דרב  הונאגמ' הרי מבואר טעמו של רבא למה חולק על רב אנן, דב הנה נחזיו
יתברי ו ומיהושע, ד"פריך רב אחאי אטו כולהו נשי דינא גמירי ה"נ סברה אי שדינא לה

 מיתחייבנא באחריותייהו".

, שפיר –י ההגה"ה עמו של רבא( לפנטיאר הצ"צ )בשב מה לכאורה, בשלמא לפיו
זת החפץ ואינה משליכתו א בריה דרב יהושע( דמה שאוחדלעולם מודה רבא )לרב הונ

עשה המוכיח שדעתה להתקדש, ורק מכיון דלאו "כולהו נשי דינא גמירי" שוב וי מה
 ת(.ודשמק )והו"ל כפקדון שמודה רב הונא בריה דרב יהושע שאינהכחה אין כאן הו

הונא ק על כל עיקר יסוד שיטת רב דרבא חול –גה"ה ה שביאר הצ"צ בהך לפי מא
עם שאין הנשים בקיאות( י הטלרבא דמלכתחילה )גם לול דבריה דרב יהושע, דס"ל

ב אחאי פריך מה רא"א להוכיח שרצונה להתקדש מזה שלא השליכה החפץ, א"כ צ"ע ל
 ינא גמיריאכן כולהו נשי דאפילו אם נאמר שרי  ד"אטו כולהו נשי דינא גמירי" וכו', שה

מכיון שאין   לא היתה מקודשתב יהושע( מ"מ לרבא  דע"כ ס"ל לרב הונא בריה דר  )וכמו
 המוכיח שרצונה להתקדש.עשה כאן מ

בשיטת  אלאך ) רק בשיטת רבינא בדעת רבאברור שהצ"צ ר"ל דאפשר לומר כן ו
 גמירי(.ו נשים דינא ולהו כדלרב אחאי הטעם הוא רק משום דאט – אחאירב 

לרבא )אחרי שהביא שם ד ב אות ז'( ביאר כןת )סי' ק"תשובה אחרעצמו בהצ"צ בו
אמנם לא האי טעמא דאטו כולהו נשים וכו'( וז"ל: "אין חשש קידושין כלל אפילו ב

ל כרבא לא קאמר רק מטעם דגם שס" משמעות הגמ' אינו כן, דהא גם רב אחאי
 "ל דרבינא דהשיבחריות כו'. אך יה דתתחייב באסברה ובעובדא דציפתא היא טוע

יהושע, ופי' בחה"ר לפ"ד הרמב"ם רב הונא בריה דרב לא שמיעא לן הא ד בסתם אנן
"ל דלא חש לדברי ר"ה, אפשר דהיינו מטעם דאין לחוש כלל בשתיקה דלאחר מ"מ דר

  לא אנןחריות דהא לא הזכיר רבינא כלל טעמי' דרב אחאי אלא א דאאף בזולת טעמ
יה רב אחאי לקמיה הא דשלח לשב"א והריטב"א ד'. וכ"מ ממ"ש הרשמיעא לן כו

י בחיקה ואמר לה לבסוף דציפתא שלח ליה אלא כגון דשדא זוזדרבינא לאו עובדא 
דסברה אי חאי התקדשי לי בהן ואשתיקה, והנה בכה"ג י"ל דלא שייך כלל הא דרב א

 מו עובדא דציפתאא שייך רק בכה לדז שדינא להו ומיתבדא מיתחייבנא באחרותייהו,
תינהו מ"מ י"ל ת חיוב שמירה קבילון ונהי דלאו בתורציפתא ברצדמתחלה קיבלה ה

ב באחריותן שהרי קיבלתם מרצון כו', משא"כ גבי זריקה ודאי דאעפ"כ סברה דתתחיי
יב רבינא דלא שמיעא לי' כלומר דלא ס"ל הא דרב דהש ליכא למימר הכי . . וא"כ הא
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לאחר דבשתיקה דילתא פסיקא אמר נ"ל דס"ל דרבא מדהוא מטעם ה צ"לעכ הונא
 "."ש הפנ"יא דקדושין כלל וכממ"מ ליכא חשש

השיב בסתם אנן לא שמיע לן וכו' לכן משמע דאפילו בלא היינו דמכיון דרבינא ו
. ושוב מוכיח זה הצ"צ ממש"כ 7ודשתה מקטעמא )שאמר ר' אחאי( דאחריות אינ

שזרק בדא דציפתא אלא נא לא היה הך עושלח ליה לרביא דדה 8הרשב"א והריטב"א
ת הרי לא שייך טעות שתאמר דאחריו ובזה –תתקדשי לי בו קידושין ואח"כ אמר  לה

 )משא"כ בציפתא דקיבלה לכתחילה לקידושין ברצון שייך לטעות(. 

 –קצת, דלפי"ז יוצא שיש עוד מחלוקת בסוגיין  דוחקך לכאורה יש בזה משום א
ת רב אחאי( ות )שיטמשום טעות דאחרימקודשת( האם זה  ופיה )שאינה  א גרב  בשיטת

בנידון הנ"ל של   –  וגם נפק"מ בזהת )טעמא דרבינא(.  ו בלא זה אינה מקודשאו דאפיל
ר( א אמהרשב"א הריטב"א )שמזה הוכיח הצ"צ דע"כ רבינא למד דרבא מילתא פסיקת

 .9תריודלא נתן לכתחילה לשם קידושין ולא שייך טעות דאח

ה ס"ל כן )דלרבא אינ אי רב אח לבאר, דלעולם גםאולי היה אפשר  לתרץ במקצתו
הקדים, שבהתשובה שם סי' טעמא דאטו כולהו נשים וכו'(, וב מקודשת אפילו בלא

דרבא ס"ל כרב ה"ה ולפי מש"ל באות ה' בהג צ"ג בהקיצור לאות ו' כתב הצ"צ, וז"ל: "
 ה שום מעשה שהריקסברה שאין זך ובכ ביבי שאין זה מעשה או ס"ל דהאשה טועה

 "....רב ביבי ס"ל כן

ני בשיטת רבא )שביאר בהגה"ה( גם באופן זה גופא השלכאורה מתבאר מזה, דו
שר לבאר בב' אופנים, דאפשר לומר דס"ל לרבא כרב ביבי, או דאפשר לומר )וכאופן אפ

עה טו אשהקיי"ל כרב ביבי מ"מ ה דלאלעיל בהגה"ה, כנ"ל( דהגם ש"כ זה הוא מ
 .10א הוי זה מעשהוסבורה דל

________ 
 

תא  למה אינה מקודשת( א דאטו רבינא טעמא דהך דינא ) –לא זכיתי להבין המשמעות בזה ( 7
א הו ימא דטעמו הוא רק אמר שאתם דשמיע לכון וכו' )ולעולם נשאלו אותו הדין ולאשמועינן, והרי 
 (, ויל"ע. כטעמו דרב אחאי

"ולא מחוור" )ובפשוטו משום דמשמעות כ הרשב"א( כתב על זה  א"טב"א )מששהרי  אך להעיר (  8
 אך היה  –ך למד הצ"צ קרה אחר, וכנראה שכהגמ' ששאלו רבינא הך עובדא דציפתא דגופא ולא מ

 חוור משום דלא שייך הטעות דאחריות(.אפשר לומר דלא מ 

ך מ"מ משמעות  א   –ה טעות  יך בזמוכרח לומר דלא שי  ינודא יים מש"כ הצ"צ  גר ה שם בסואך רא(  9
 הצ"צ נוטה לומר )כמ"ש לפני הסוגריים( דלא שייך בזה טעות, ע"ש. הדברים ש

לעיל ראה  –שה דשקלתא ", דמשמע שיש כאן מע ע לשון הגמ' "שקלתאהצ"צ דייק בנוג ( 10
 .כו"עלזהו ומשמע ש  –דברים( ה )בסיפור . והנה הגמ' הרי אמר לשון זה בסתם 1הערה 
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תטעה  יבי ממש )ולא רק שהאשהן הנ"ל דרבא ס"ל כרב בכאופ לפי"ז אם נאמרו
רש הסוגיא הכי, דכוונת רב אחאי הוא דלדידי )היינו שיטת בזה(, א"כ אולי אפשר לפ

 אפילו לדידךאך  – זתה לא הוי מעשה כללדאחימשום רבא( פשוט שאינה מקודשת 
משום ודשת צריכה להיות מק על רצונה( אינה המוכיחה ממש מעשזה )דס"ל דהוי 

 .11נא גמירי"ו נשים די"לאו כולהשבפועל 

ל כרב ביבי ורק דס"ל שיכול להיות שטועות משא"כ אם נאמר שגם רבא לא ס"]
הך טעמא דנשים טועות ג"כ  דבלאהנשים לחשוב הכי, א"כ לומר דגם רב אחאי ס"ל 

, ותייהו אם יזרקושיתחייבו באחרי , א',בב' דברים עותשטו, דיוצא 12אינה מקודשת
 חשוב שאין זה מעשה. וא"כה ראיה דיכול להיות שטועה לוב', שמלכתחילה אין אחיזת

, וע"כ כמו שביאר הצ"צ דלרב אחאי 13אינה מובנת למה רב אחאי נקט טעות א' הנ"ל
 [א שאינה מקודשת הוא רק משום דאטו כולהו נשים וכו'.דרב אכן טעמא

 .ד 

ן פקדון )שאינה מקודשת(  יהושע שחילק בי ב הונא בריה דרבדברי רהנה, בו
ם. גבי כנסי בפקדון )דף י"ג ע"א(, וז"ל: "התדושין )שמקודשת(, כתב רש"י לקי

________ 
 

בין   –שפיר, משום דלכו"ע )בסוגיא דידין    –כולא נשים בקיאי וכו'    משום דלאו  לק רקואם רבא חו
 (. י זה מעשה )"שקלתא"לרבא בין לרב הונא בריה דרב יהושע( הו

  זתה אינה חשובה מעשה, א"כ ק"ק )למה הגמ' אומרת א חולק דס"ל שאחיאך לפי ההג"ה שרב
 אינוופא של ההג"ה( שגם רבא  באופן זה גכתב )ראיה למה שהצ"צ    נראה  בסתם(. ומכאן היה"  "שקלתא

ל לרבא דזה הוי סובר כמו רב ביבי )שאין זה מעשה( אלא שהנשים טועות כרב ביבי )אבל לעולם ס"
 (, ודו"ק. המעש

בדר"י   נארב הו  אלאבסוף ההג"ה )הובא לעיל בהפנים ריש אות ב'( "ר ממש"כ שם הצ"צ  ולהעי(  11
וז הקדושין וה"ל ה דאם אין רצונה למה תאח זה שום מעששאין תטעה בזה לומר  אשה לא ס"ל דשום 

 ". אחריותומש"ה הוצרכו לומר דסברה אי שדינא ומתבדא תחייב בלהשליך אותם 

שה לכן הוצרך )רב אחאי( דסברא אי שדינא  ל דהוי מעדר"י ס"ל דמכיון שרב הונא בומשמע דר"
 "ל לרבא ממש כרב ביבי(.בהפנים )דסבאנו  "כ בהקיצור לאות ו' שה זהו דוקא לפי מש  רהך לכאווכו'. א 

 –ר הכי וכמו שהצ"צ כתב במפורש בסי' ק"ב )שהבאנו דבריו לעיל בהפנים( דרק לרבינא נאמ( 12
 אחאי. משא"כ לרב 

)גם ת  טועוהפנ"י דגם בפקדון לא יתחייב ורק דבזה ודאי הנשים  ת ד'( מהפנים )אוראה לקמן ב(  13
דינא בפקדון הרי אחאי אומר לדידך דטועות ב ר לומר דרבה אפשה דר"י(, ע"ש. וא"כ הי לרב הונא דרי

ה שטועות בנוגע  ל, דאם חולק רבא בזגם בקידושין טועות בדינא דאחריות. אך לכאורה אין זה מתרץ כל
יתחייבו ם גע א"כ מהיכ"ת לומר שחולק גם בזה שטועות בקידושין בנוא –עשה יזה הוי מדהאח

 וק"ל.  באחריות,
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יה כו' נא למעיקרא בתורת שמירה קבילתיה כי הדר אמר התקדשי לי בו סברה אי שדי
פתא מעיקרא גבי ציה אבל ת ליכפהילכך לא שדתינהו והאי דלא מחאי משום דלא א

זי רוטה כי הדר ואמר תקדוש בזוה ונהי דציפתא לית בה שוה פת קידושין קבלתיבתור
ה תשדינהו דהא לא נתחייבה בשמירתן ומדלא שדתינהו ש"מ דאית בה אי לא ניחא ל

 נתרצית בקידושין", עכ"ל.

ר"י בריה דנא  הו  גמרא קשו בה בפום נהרא משמיה דרבגיין כתב, וז"ל: "בסו  הפנ"יו
קושטא דמילתא תברי מחייבנא בהו. ואע"ג דלי שדינא לחו ומידמי התם סברה א מי

הפקדון בעל כרחו מ"מ אפשר דטעמם בהכי חריות דיכולה להחזיר לו לא מיחייבה בא
דבתורת קידושין קיבלה ס"ד   היכאדמילתא כי האי לאו כולהו נשי דיני גמירי משא"כ  

ים דושיו ע"ש תירוצהרשב"א ז"ל בחי א וכ"כחאי דלי ארב דכולהו נשי גמירי ופריך
 הכי דסברה אי שדינא וכו'דבלא"ה לרווחא דמילתא נקיט אחרים. מיהו לענ"ד נראה 

דהא אכתי אמאי לא אמרה לא אלא על כרחך כפרש"י דהא דלא מחאי משום דלא 
ה כ מא" וונה בזה דכיון דלאו בתורת קידושין יהיב לה מעיקראה הכאיכפת לה. ונרא

ששת סברה דמשחק הוא בה ואינה חוא יהיב לה מידי "כ התקדשי בו וללה אח שאמר
דון שסוברת עדיין לא חזר ממה מא גופא לא שדיא ליה לפקלדבריו כלל א"כ מהאי טע

י וכן נראה ג"כ אה לשמסר לה לפקדון ולא איכפת לה שתחזור ג"כ מהפקדון, כן נר
 ". 14מלשון הריטב"א, ע"ש

דאסא לפקדון מחלק בין ציפתא הונא בריה דר"י מה שרב ד דש,מח נ"יהיינו דהפו
מילתא, לרווחא ד ע"כהוא  –" יתברי מחייבנא בהושדינא להו ומהתם סברה אי ד"

הביאור דהטעם שלא זרקה החפץ הוא משום דאי שדינא אחרי  שהרי עדיין תיקשי )גם  
ה לא, ואמר חתהא מולעולם לא נתרצתה לקידושין( למה ל –י מחייבנא בהו יתברומ

 –ת לה" האי דלא מחאי משום דלא איכפש"י )במפורש( ד"ע"כ הטעם כמ"ש רו
שהוא נתן לה החפץ לכתחילה בתורת מו שמבאר הפנ"י( דמכיון והפירוש בזה הוא )כ

ומכיון שע"כ צריכים ון. פקדון לכן חושבת היא דמשחק הוא בה ולא חזר הוא מהפקד
לבאר   סגי  )דלא איכפת לה(  טעם הזהוה (,  חתהא מהטעם דלא איכפת לה )לבאר למה ל

התם רב הונא בריה דרב יהושע )ד"שחילוקו של    , במילא יוצאזרקה החפץה לא  גם למ
 "( הוא לרווחא דמילתא.שדינא לחו ומיתברי מחייבנא בהו סברה אי

________ 
 

ק גם מהריטב"א דלא כהפנ"י  ק כדרכו ברש"י מהרשב"א מדייאחרי שמדיית ז' הצ"צ שם באו( 14
"י האות( "ולא כמו הפנ  צ"צ כותב שם )באמצע)אך מבאר שחילוק יש בין הרשב"א להריטב"א, ע"ש( וה

 מהריטב"א, ונהפוך הוא".משמע  . . שכן
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והנה לכאורה אין הנ"ל, והקשה עליו, וז"ל: " פנ"יהצ"צ שם )אות ו'( הביא דברי הו
ו דעל שניהם י"ל דלא להא דלא שדיתינההא דלא אמרה לא  דמשווה  מאי    ניםנכודבריו  

לה מעיקרא, דא"כ   דלאו בתורת קדושין יהיב  ה משום דסברה דמשחק בה כיוןאכפת ל
עובדא לו במה יענה בהא דפריך רב אחאי אטו כולהו נשי דינא גמירי כו' וס"ל דאפי

בה שכ' חק הוא ם דמשהטעיך דציפתא דיהיב לה מעיקרא בתורת קדושין ולא שי
שמא יאבד ותתחייב  הא דלא שדיתינהו משום דסברה"ה אין חוששין להפנ"י אפ
אמרה לא, וכאן לא שייך תירוצא של הפנ"י לפי דמ"מ אכתי קשה אמאי לא    באחריות,

רה דמשחק הוא בה ואינה דסב הבנתו ברש"י דהא דלא איכפת לה ושתקה משום
 ."קדשה ולא לשחוקוונתו לור דכבר ראהחוששת לדבריו כלל דהא כאן נ

"לא איכפת לה" משום דחושבת נ"י ברורה, דלפי מה שביאר דהקושיא על הפו
חילה נתן בתורת פקדון, א"כ מאי מתרץ רב אחאי שמשחק הוא בה מכיון שלכת

רי עדיין תיקשי למה לא מחתה ואמרה וה  –)לשיטת רבא( דאטו כולהו נשי דינא גמירי  
ל קידושין תא לכתחילה בשבירי הוא נתן הציפת לה שהאיכפ  דלארץ  לא, וכאן א"א לת

 שחק הוא בה.ולא שייך לומר דמ

רי רש"י )"דלא איכפת לה"( באו"א מכח קושיא זו ביאר שם הצ"צ הפירוש בדבו
לא שע"ז שייך מ"ש מרה א"ו פשוט דיש לחלק טובא בין הא דלא אמהפנ"י, וז"ל: "

גבי פקדון ודאי לקדשה וכן מתכוין פתא דדציון רש"י משום דלא אכפת לה ואפי' בנד
דשה מ"מ כיון שהיא חק כו' אלא אע"ג דמתכוין לקין ראי' כלל לומר דסברה דמשג"כ א
עושה מעשה שיהיה הוראה שרצונה להתקדש בהא סגי, ושתטעון לגלות דעתה   איננה

ן כיוון  נה מחוייבת, ולא איכפת לה דאומרת לנפשה למה לי לטעה איאיך שאין זה רצונ
 ה שלא אמרה לא דזה שתאמר לאלא איכפת לן במ מעשה כלל, והלכךעשיתי  שלא

ל רק שלא תעשה מעשה אין אנו מבקשים ממנה כל ה"ל שתעשה מעשה ותטעון וזה
ה מעש והוראה להפך שרצונה להתקדש, להכי מה שלא השליכה הדינרים דה"ל כמו

ה לעשות פ אין לדעכ" לה כפתשאוחזת הדינרים כמשנ"ת ע"ז אין שייך לומר דלא אי
שה להיפך רק שהיא שב עת אמירתה לא איננה עושה מעיפך, משא"כ במנימעשה לה

ינו שוא"ת וכנ"ל מענין אינו פושט דכלאים כו' מור, אבל אחיזתה המעות אוא"ת ג
לא שדיתנהו כו' דאיכא טעמא ע"ז  הלכךומש"ה הוצרך הגמ' סברה אי שדינא לה כו' 

טעם על ה כיון שיש טוב אע"ג דהוי כמעש להתקדש רצונהה שוראולכן לא הוי זה לה
ום על דלא מחאי סגי בטעם משיך. וזה מבואר מלשון רש"י דמעשה זו דיראה מלהשל

 ".דלא איכפת לה משא"כ אהא דלא שדיתינהו

ר דבפקדון משחק הוא בה )כמו לומ היינו שהצ"צ לומד פשט ברש"י, דאין כוונתוו
הוא   פת לה"ד"לא איכ  , והפירושלקדשה  נתכוון  ודאי  דוןבפקאלא גם    –שלמד הפנ"י(  
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להתקדש, ולמחות ולומר  מעשה כדי להראות שאין רצונהשאין היא צריכה לעשות 
זה גופא הוי מעשה )בקום ועשה(   –הוי מעשה. משא"כ בנוגע אחיזתה את החפץ    –א  ל

א הונרב להתקדש )כנ"ל( ולכן בציפתה דאסא אכן מקודשת היא )לונה שמראה שרצ
מחייבנא סברה אי שדינא להו ומיתברי מקודשת מכיון ד", ובפקדון אינה ה דר"י(ברי

 להתקדש.ן הוכחה מאחזיתה דרצונה בהו" ובמילא שוב אי

באופן שיוצא, דלפי מה שהפנ"י למד )ד"לא איכפת לה" הוא מכיון דמשחק הוא ]
הוא משחק קא דו יש חילוק בין כשמעיקרא בתורת פקדון הגיע לידה )דאזא"כ בה( 
כפת לה" שייך משא"כ להצ"צ הסברא ד"לא אי  בתורת קידושין.  לבין כשבא לידה  בה(

 .[15וק"לגם בקידושין, 

ל הצ"צ יוצא דמה שחילק רב הונא בריה דר"י בין פקדון לקידושין לכן לפי דרכו שו
יח שהוא לרווחא דמילתא, כנ"ל(, דמה ד"לא איכפת  שהוכהוא בדוקא )דלא כהפנ"י 

למה  גםברא זו מבאר כהפנ"י שלמד שס ה שלא מחתה )דלאעל מ רק ירוץא תהו לה"
לא זרקה החפץ א נתרצתה לקידושין(, אך עדיין קשה למה החפץ הגם של לא זרקה

ם )אם לא נתרצתה לקידושין( ולכן הוצרך )רב הונא בריה דר"י( לבאר שזהו משו
 ו".ייבנא בהי מחתברומיהתם בתורת פקדון יהבינהו ניהלה סברה אי שדינא להו ד"

 .ה

שיטת הפנ"י )מקושיא ות ו' כתב הצ"צ דאפשר לתרץ ם בסוף אקיצור שהנה, בהו
י דלרווחא דמילתא אמרו תבאר לדחות מ"ש הפנ"קיצור. נוז"ל הצ"צ שם: "הנ"ל(, 

טעם זה משום דאחיזתה ה"ל הוא הטעם אי שדינא מתבדא. שזה אינו, אלא הכרח 
א משא"כ עם סברה אי שדינע"כ צריך לט שיןקדומעשה המורה קצת שנתרצית ל

"ה ולפי מש"ל באות ה' בהגה"ה דרבא ס"ל  גה)הענתה לומר לא ה"ל שוא"ת.  מניעת ט
דהאשה טועה בכך וקסברה שאין זה שום מעשה אין זה מעשה או ס"ל כרב ביבי ש

העמיד דברי הפנ"י וכמו שכתבתי לעיל ססעי' ה'  שר לשהרי רב ביבי ס"ל כן, אפ
 ".16ה( עכ"ה. בהגה"

ר בשיטת באר דברי הפנ"י לפי מה שביאמים הם, דאיך מתהצ"צ לכאורה סתודברי  ו
לה משום  נ"י פירש דלא איכפתו לעיל אות ב'(, שהרי הפרבא בהגה"ה )שביארנ

________ 
 

ה שמבאר  צת ממם דברי הרשב"א באו"א קות א' )אך מבאר שא  "זראה גם מש"כ הצ"צ בסי' ק(  15
 י' צ"ג אות ז'(.בס

כן ממש"כ אח"כ  להפנ"ידברי הצ"צ בסי' ק"ב שדייק דס"ל  6בא לעיל הערה להעיר מהמו( 16
 ע"ש. דות, מספק מכיון שחסר בהע וגיא שאינה מקודשת בהס
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)כמוש הקשה  יקשיוזה שייך רק בפקדון ולא בקידושין, וא"כ ת –דמשחק הוא בה 
רי וה –נשים וכו'  ( דאטו כולהורבאטת הצ"צ על הפנ"י( מאי תירץ רב אחאי )לשי

 ן אין רצונה להתקדש(.רוץ למה היא לא מחתה )אם אכעדיין אין תי

בדא"פ, דחילוק  –הפנ"י בתירוץ שיטת  –צ"צ אשר נראה לומר בביאור דברי הו
רבא הוא משום דלאו כולהו נשים של    בין אם אמרינן דטעמו  )בנוגע מחאתה(גדול יש  

רינן א'( לבין אם אמ ראה לעיל אות – צ לפני ההג"ההצ"אר בקיאי וכו' )כמו שבי
דטועה לחשוב שאין זה דאחיזתו אינה מוכיחה משום  דטעמו של רבא הוא משום

 בההג"ה(:ה וכו' )כמו שביאר מעש

ר הצ"צ לפני שביאאם טעמו של רבא הוא רק משום דאטו כולהו נשים וכו' )כמו ד
 )לולי מצד עצמו דהמעשה אחיזהי( דר"אך מודה רבא )לרב הונא בריה  –ההג"ה( 

מה לא להתקדש, א"כ אכן יש קושיא לו נשים וכו'( מוכיח שרצונה דאטו כולההטעם 
ושפיר מוכח   –יאר רש"י( ד"לא איכפת לה"  לא, ועכצ"ל )כמו שבמיחתה עפ"כ ואמרה  

"לא איכפת לה" ודלא הפנ"י )כמו שהקשה הצ"צ רא דדגם בהציפתא דאסר שייך הסב
 עליו(.

משום דס"ל לרבא  ו שביאר בההג"ה(של רבא הוא )כמ אמרינן דטעמו אםך א
בי וכו'(, א"כ מוכיח שרצונה להתקדש )דס"ל כרב בי  מצד עצמו אינותה  שמעשה אחיז

הרי ש  –למה לא מחתה )שצריכים לתרץ דלא איכפת לה וכו'(    אין שאילהחילה  מלכת
תה )אם אין מח לא להראות שרצונה להתקדש שתקשה למה עכ"פעשתה מעשה  לא

 .17ייהו(דאין רצונה להתחייב באחריותי הזריקה מכיון יכולתה למחות ע"ב

, ה להתקדששמוכיח שרצונרורה  בסגנון אחר, אם מה שאוחזת החפץ הוא מעשה בו
משליכה החפץ,  "י שאם ע  –  צריכה היא להראות זהא"כ אם אכן אין רצונה להתקדש 

"( צריכה ברי מחייבנא בהוינא להו ומיתשד  "איואם אינה יכולה להשליך החפץ )מכיון ד
-פת לה לכן איה להתקדש )ורק משום דלא איכחות ולומר במפורש שאין רצונהיא למ

מעשה אינו  ונה להתקדש(. אך אם מה שאוחזת החפץ  ן אינו מראה על רצמחאתה עדיי

________ 
 

י )דלעיל הני הפשט ברב אחאמ  להעיר דלפי ביאור זה )שבהג"ה שבקיצור וכו'( בהפנ"י לא  אך(  17
יטת רב הונא בריה דר' יהושע( צריך דיין תיקשי למה "לדידך" )היינו שדע –וכו'  דידך" אות( לומר "ל

ב ר לר' הונא בר' ד מירי וכו'( והרי מ"מכולהו נשים דינא ג  להיות הדין שאינה מקודשת )משום דלאו
יך לומר דלא איכפת לקידושין )דלא שית יהושע הו"ל קום ועשה וא"כ מזה דלא מחאי מוכח דנתרצי

 ן. וא אינו מתכוון אלא לצחוק(. ועייש הפנ"י שה לפירולא 
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דאין   –אין היא צריכה להראות שאין רצונה להתקדש  כ  , א"שמוכיח שרצונה להתקדש
 .18"קריכה לשלול, ודוקידושין שהיא צ מעשה( רצון על) כאן

 ץ שיטת הפנ"י דנאמר דהפנ"י למדגה"ה הנ"ל, דאפשר לתרלכאורה זהו כוונתו בהו
מעשה שמוכיח   אינהטעמו רבא דאינה מקודשת הוא משום דהאשה חושבת שאחיזתה  

עם ולא שייך הט כמו שביאר בהגה"ה(, וא"כ הגם שלא מחתה ) 19ששרצונה להתקד
 והרי בציפתא דאסא אין  –בה    ש הוא דמשחק הואלפי הפנ"י הפירו)ש  ת להאיכפ  דלא 

דאין כאן מעשה  –היא כנ"ל( מ"מ אינה מקודשת  כמו שהקשה הצ"צ, –זה שייך 
 .20שמוכיח שרצונה להתקדש

________ 
 

" הוא שלא מחתה  באופן שיוצא, דבלא חידוש זה )לתרץ שיטת הפנ"י( הפירוש ד"לא מחתה( 18
היא למחות )ורק אמרינן דאין מזה ראיה משום דלא  קידש אותה צריכה דמכיון שהוא –הבעל  נגד

רוש ד"לא מחתה" הוא )לא רק הפנ"י( הפישיטת ך לפי חידוש זה )לתרץ למחות וכו'(. א ה ל איכפת
 הוא קידש אותה אלא( משום דהיא עשתה מעשה שמראה שמסכמת. מכיון ש 

)אך לא מטעם זה  א לומד כן בשיטת רבדייק מדברי הפנ"י ש "צ בסי' ק"ב אות ה'להעיר שהצ( 19
 מש"כ.  6רה העאלא מדיוק לשונו(, ע"ש. ראה לעיל   –

אין   מאריך לבאר מאי משמיענו המשנה דמדעתה"צ )אחרי ש"כ הציין בתשובה סי' צ"ה מש וע(  20
שאינה משלכת   הוא דלא מהני דאע"פ וכן דין שתיקה לאחר מתן מעות י"ל ג"כ מה"ט  בע"כ לא(, וז"ל: "

שמשום  אלא  ך  ה, וא"כ י"ל דבאמת נתרצית לקדושין דאל"כ ה"ל להשלימעשאוחזתו והוי קצת  הכסף ו 
זהו ם יאבד ע"כ אינה מקודשת כלל. ובאמת ששתתחייב א סבורההא דאינה משלכת משום דשי"ל ד 

שכל  ם אם יאבד יש ספק ב ספק שקול דהא החשש דאחריות רחוק קצת שמא יאבד ושמא לא יאבד וג
י בתורת פקדון אך כיון שאח"כ שינה בה ואמר התקדשי ל חלהות הגם שקיבלתו תאם תתחייב באחרי

  שה שלא כהוגן ע"כ גם היא עשתה לו שלאכמו הוא נע וגם  ובא אחר ושינה בו פטור "ל כל המשנה בו י
מ סי' שי"ט  ק"א ע"ב( ובש"ע ח" כהוגן וכגמול ידיו יעשה לו, וכדין הנזכר בגמ' בב"מ פרק השואל )דף

קבל ה שתות והלך יש לבעה"ב כו' ע"ש. דה"נ ממש דכוותה שהטעה א  תיוו עד שהכניס פירואו שהטעה
אכ"ע ע"כ מדינא יכולה להשליכם, וכ"ש  ין לאוסרה קדוש יל שיאמר לה אח"כ לשון הכסף בשב

ירוש "ר בקדושין כאן דהפ שמשלכת אותם לפניו דאפילו להי"א שם בהרמ"א סי' שי"ט סגי, וכ"כ בחה
ר ייב באחריות, וא"כ לכאורה זהו טעם קלוש שתחשוש לדבתתחטעיא וסברה הכי ד הוא דילמא הכא 

מון הקל של שוה פרוטה ולא תחוש  ע תחשוש למל מדוספיקות כנ"ל, וגם שי" כ"א ע"י שני  שא"א
בלה על קדושין גופה שתאסר אכולי עלמא, ע"כ נראה קצת יותר דהשתיקה מורה שסברה וקילחשש 

ן זה גילוי דעת ממנה שרצונה להתקדש כיון שיש  שאיחלה ואעפ"כ כיון דהכא מיירי ששדיך ת וכ"ש
זה שום קדושין כלל ע"כ זהו  ת ע"כ אין אחריוכת הכסף הוא מפני חשש מה שאינה משל מר דלופנים 

לאפוקי  האשה נקנית מדעתה אין בע"כ לא דבעינן שנדע שדעתה ורצונה להתקדש לושהשמיענו 
ומזה ראיה למ"ש  כלל דאין זה מדעתה.  ניתדיך תחלה אינה נק ר מתן מעות אפילו בששתיקה דלאח

 ". אי שדינא כו' ילתא נקט סבר א דמוחהפנ"י שם דלרו

נה מקודשת הוא משום דבעינן  הצ"צ כאן, שהרי תחילה מבאר דהטעם שאי "ק בכוונת  רה צעולכאו
ריך(, ומשמע  ספיקות וכו' כמו שמאקדש )הגם שיש כו"כ גילוי דעת ממנה באופן ברורה שרצונה להת

בתורת פקדון"  קיבלתו תחלה  גם ש"האר כן גם שיטת רב הונא בריה דרב יהושע )שהרי כותב  דמבקצת  
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לכאורה צריכים לחלק  –כו' "י וולפי פירוש זה של הצ"צ להעמיד דברי הפנ]
 ר מתן מעות( דלאהויא שתיקה דלאחי"ב ע"ב ד"ה  דף  א )שמש"כ רש"י בתחילת הסוגי
 קת )ע"ד פירוש הצ"צ(, ורלמחות כלל מכיון דהוי שוא" איכפת לה היינו שאינו צריך

הפירוש הוא כהפנ"י )אך א"כ צ"ע   –מש"כ רש"י )בדף י"ג ע"א( דהאי דלא מחאי וכו'  
ילת בתח"י הפנ"י לומר אם גם לשיטתו ע"כ צריכים לפרש כנ"ל ברששל  ההכרח

א"כ י"ל משא"כ כאן )ו מחאיוהאי דלא כתב רש"י הלשון ולהעיר ששם לא  הסוגיא(.
 כיח שמתרצית לקידושין(, ועצ"ע.ומכיון שעושה מעשה שמ  למחותהיא צריכה  דכאן  

 

________ 
 

מ"ש הפנ"י דלרווחא דמילתא נקט  בפקדון(, וע"ז מסיים דזה הוי ראיה ל ינה מקודשתלכן אועוד( )ש
ה  זי ה אינו מובן, שהר דינא וכו'. אך לכאור רי הפנ"י( סבר אי ששבזה מיי  –)רב הונא בריה דרב יהושע 

ות  דמכיון שיכול להי –דש שרצונה להתק  רורהב הוי הטעם למה אין כאן גילוי דעת ממנה באופן גופא 
ן כאן גילוי דעת, וא"כ מהו לרווחא דמילתא כאן, אי לכןינא איתחייב באחריותייהו וכו' ברה דאי שדדס

 וצ"ע. 

ילו אם הנשים  אפ  שאינה מקודשת הואאות ו' דטעמא דרבא  ע"ד מש"כ בסי' ק"ב ואולי כוונתו
בואר י להמ. אך לא משמע הכי, שהר (18עיל הערה אה לר  – שהפנ"י אינן טועות )דשם ר"ל כן בשם 

 בטעמו של רבא חולק על רב אחאי    דרבינא אלא    –ילתא  לרווחא דמ  אינו  י' ק"ב טעמו דרב אחאישם בס
כל מה שהוא , ולעיל סוף אות ג'(להעיר ממה שביארנו  אך –זה הוא בדוקא  )אך לרב אחאי טעם

ל ו כנ"ה דר"י )ועכצ"ל שכוונת רב הונא ברי שיטתב "לרווחא דמילתא" הוא מש"כ הפנ"י במפורש
 –רב אחאי דאפשר ללמוד טעמו של רבא אחרת ווחא דמילתא ר"ל דאין הכרח לטעמו של ומש"כ לר 

 ק הוא(, וצ"ע.וכמו דס"ל לרבינא. אך דוח
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 גדר היתר דמיתת הבעלב

 .א

עצמה בגט ובמיתת הבעל. בשלמא גט דכתיב וכתב   ה אתוקוננינו בדף י"ג ע"ב: "ש
א שרתה והא עריות והוא הוא אסרה והריתות אלא מיתת הבעל מנלן סברא  ר כלה ספ

ימות במלחמה ואיש אחר יקחנה  מר קרא פןולא שרי להו  . . אלא מדא דאסר להו
דא בר חמתקיף לה רב שישא בריה דרב אידי אימא מאן אחר יבם א"ר ב' תשובות בד

ה ספר כריתות או כי ב ליבם לא איקרי אחר ועוד כתיב ושנאה האיש האחרון וכתד
א וגומרת אף מיתה ה לגירושין מה גירושין שריתאחרון ואיתקש מיימות האיש ה

 כל הסוגיא. מרת", ע"ששריא וגו

בתוס' )ד"ה אלא מיתת בעל מנ"ל( כתבו, וז"ל: "תימא דבפרק ד' מיתות )סנהדרין ו
מיתה  אחרקרא באשת אב ובשאר עריות שאסורות בין מחיים בין ל יכיןמצר דף נד.(

רה לאחר רא ביבמה שיש לה בנים דאסוקדף נה.( מצריך  ובפ' הבא על יבמתו )יבמות
התיר אשת איש לאחר מיתת בעלה וי"ל דאחרי ריך קרא למיתת הבעל והכא מצ

צטריך ן אימעתישראינו שהתיר הכתוב אשת איש לאחר מיתת בעלה כדדרשינן בש
איש שהתיר הכתוב", עכ"ל  אשתקראי דהתם לאסור עריות לאחר מיתה דלא נילף מ

 התוס'.

 ה בהיפך, אחרי שראינו שאסרל התוס', וז"ל: "לכאורה ה"עבמהרש"א הקשה ו
ריות אצטריך הכא להתיר בא"א, וכן מוכח קצת בשמעתין מהא דפריך והא הכתוב בע

ו דהיאך נילף מעריות לאיסורא והא ה"ל להקשאין עריות דאסר להו ולא שרי להו, ו
התוספות בפרק  כותא וכה"ג כתבומלמדין די"ל דאיכא בהו שום צרי איןשני כתובים ו

 חוק", ע"ש במהרש"א.אבל הוא דה וגמרינן מינייהו כו ע"ש מי שאחזו בד"

הקושיא על תוס' ברורה, דמשמעות סוגיין הוא דאי לאו דבעריות נאמר שאסורות ו
"( מותרות רתהלעולם היינו אומרים דמסברא )"הוא אסרה והוא ש –תה י מיאחר גם

לפי"ז יוצא, עריות אסורות אחרי מיתה. ודרא זו רק מכיון הם, שהרי הגמ' שלל סב
ור בעריות הוא משום דאל"כ היינו מתירים אותם אחרי פסוק לאס דהטעם שצריכים

נן הסברא )אלא אמרידלא ולכן הפסוקים בעריות מחדשים  –מיתה מצד הסברא 
נאמר   סברא )בעריות( הו"א דגם בא"א לאן האסורות אחרי מיתה(. ומעתה דלא אמרינ

רת דא"א מות יכים ילפותא בסוגיין למילףורה גם אחרי מיתה( ולכן צרסהסברא )וא
 אחרי מיתה. כן מבואר לפי פשטות סוגיין.
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רי מיתה ת אחעריולאסור ב בלא פסוקמזה, דגם  להיפךך בתוס' הנ"ל מבואר א
 שבסוגיין למדנו )מילפותא( דא"א ריחאאותם אחרי מיתה, ורק  אוסריםהיינו עדיין 

 –"א יהיו מותרות אחרי מיתה( מאהבעל הו"א למילף עריות )ש תמותרת אחרי מית
זו. ודברי תוס' תמוהים מאוד, דאיך אפשר   ילפותאצריכים פסוק בעריות לשלול    ולכן

והרי בסוגיין מבואר דבלא  –אחרי מיתה  אסורותת עריוהיה לומר דבלא פסוק עדיין 
ם משום מה יש סברא אשרתה"(, ועוד,  )"הוא אסרה והוא להתירסברא הוא ק הפסו

 להתיר בא"א.שבסוגיין לאסור איך זה עדיף מהסברא בעריות 

 .ב

הנה, הקובץ שיעורים )ח"ב סי' כ"ז( ביאר שיטת התוס' )לתרץ קושיות הנ"ל(, ו
(: " ג' –ר בהסרא ד"הוא אסרה והוא שרתה", וז"ל שם )אות א' שביאמה  ובהקדים

ואר רה והוא שרי לה, וקשה מהמבסמנלן סברא הוא אקידושין דף י"ג מיתת הבעל 
את אשתי ולמחר אי את אשתי דקדוה"ג לא פקעה אשה היום  בנדרים דף כ"ט באומר ל

ה אחת שוב ה שעשחל  בכדי, וא"כ איך אפשר להתירה במיתת הבעל מסברא דקדוה"ג
שהיא קנויה לבעלה, ואיסור, והא ן, לא פקעה. והנה בא"א ישנן שני דברים, קני

הקנין, ייך אלא על האיסור ולא על א פקעה בכדי לכאורה אינו שלדאמרינן קדוה"ג 
יון דהקנין מצד עצמו שפיר פקע בכדי ממילא יתבטל האיסור. אמנם זה תלוי אם וכ

פני שהיא עכשיו א"א, וא"כ הכא שהקנין פקע עה מכל שאיסור אשת איש הוא חל ב
מי, ולעולם היא לבתחלה באיסור עותרת ממילא, אבל אי נימא שנאסרה מו בכדי היא

ן אף דהקנין נפקע מכל מקום ירה, אם כאשון עד שיתחדש בה דבר המתבאיסורה הר
נו היי  לה,  עדיין היא באיסורה הראשון. ונראה דזהו כוונת הגמרא הוא אסרה והוא שרי

ה, וא"כ לאחר מיתת הבעל שע דאיסורה הוא בכל רגע מחדש דקנין הבעל אוסרה בכל
 רי עריות דאסרה ולא שרי להקנינו, וע"ז פריך הגמ' וה עשתיאסר עוד דפק אי אפשר

תחלתה נאסרה באיסור עולמי וה"נ באיסור אשת איש דאין צריך שיחול ומוכח דמ
ו במיתתו עדיין אסורה מפני שנאסרה קנינפקע עליה האיסור בכל רגע מחדש, ואף ד

ייך אלא שפקע בכדי אינו  מי. ולפי"ז הא דקאמר דקדוה"ג לאעולשעה אחת באיסור 
רין בתחלתן לעולם, אבל ריות דנאסאשת איש הוא כמו איסורי ע  לפי המסקנא דאיסור

"מ לפי הס"ד דאיסור א"א חל בכל שעה ושעה לא מהני הך דקדוה"ג לא פקעה בכדי דמ
 ".דהקנין שפיר פקע בכדי ממילא מותרתיון כ

" הוא תהרוא שהוא אסרה וה)סברא הוא(  סברת הגמ' לכתחילה ", דמדבריו מבוארו
גם הקדושה פקעה. והגמ'   ה א"כ במילאוהקנין הר פקע  –בכל שעה  דמכיון שהקנין חל  

ומוכח שלכתחילה נאסרה באיסור  –דוחה סברא זו מעריות שאסורות אחרי מיתה 
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שפקעה הקנין  ע"פשיבוא דבר המתירה( ואין זה תלוי בהקנין, ובמילא א )עד ולמיע
 . 1איסור פקעההין זה סיבה שגם )ע"י המיתה( מ"מ א

בסוגיין, וז"ל )אות ד' וה'(: ורים שם שיטת התוס' הנ"ל הקובץ שיע עפי"ז מבארו
דאחרי שראינו שהתיר הכתוב א"א לאחר ובתוד"ה אלא מיתת הבעל מנ"ל, וי"ל "

ילף מא"א שהתיר א נבעלה איצטריך קראי דהתם לאסור עריות לאחר מיתה דל  מיתת
בא"א ולא בשאר לא הוי כתיבי קראי כלל לא  ואר מדבריהם דאיהכתוב עכ"ל. ומב

ר מיתה, והקשה מהרש"א דבסוגיא מפורש להיפוך דמסברא סורין לאחעריות היו א
ורין לאחר מיתה. ולפי דאס  א לאחר מיתה אלא דאיכא למילף מעריותהו"א דא"א שרי

א"א מתחדש בכל אסרה והוא שרי לה היינו דאיסור  וא  הנ"ל י"ל, דהא דהו"א מסברא ה
מיתה משום  ורין לאחר"ז פריך דחזינן בעריות דאסע מפני שהיא עכשיו א"א, ועגר

בכל שעתא ושעתא וה"נ דנאסרו מתחלתן באיסור עולמי ואין צריך שיתחדש איסורן 
איסור עולמי, ולזה מסקינן דאה"נ אלא דאיתקש מיתה  הוא באיסור אשת איש

שין, אבל הא דהו"א בשאר ור המתיר כמו גיררושין והיינו דמיתת הבעל הוא דבלגי
ם דאיסורן מתחדש בכל שעה דהרי לפרש משו יות דמותרין לאחר מיתה א"אער

 בא"אמיתה הוא דבר המתיר בשאר עריות כמו אסורין גם לאחר גירושין וע"כ צ"ל ד
 ".ת אישמאשוזה אין לומר מסברא אלא משום דהו"א למילוף עריות 

כיח , דס"ל לתוס' דמה שהגמ' מורנ"ל לכאורה מתבאמדברי הקובץ שיעורים הו
סור ערוה הוא איסור עולמי וכו' )ושלכן קדושה לא כו'( דהאימעריות )"והא עריות" ו

גם אחרי יות אסורות שער מהאאינו  –שאינו תלוי בהקנין כנ"ל( פקעה בכדי מכיון 
שהאיסור שאסורות אחרי מיתה מוכח מעריות  ים  הפסוקים שמרב  בלא, דאפילו  מיתה

ות כיון שערירא דהוא אסרה והוא שרתה( מר עולמי )ובמילא מושלל הסבוהוא איס
אם אעפ"כ אסורות , שהרי גם ע"י גירושין פקעה קנינו, ואחרי גירושיןאסורות עכ"פ 

 עולמי ואינו תלוי בהקנין. יסורמוכח שהאיסור הוא א

רצה הגמ' לומר  תוס' מתבאר סוגיין הכי: לכתחילהשל אופן שיוצא דלפי דרכו ב
ן נפקע )ע"י יון שהקנים דהאיסור תלוי בהקנין ומכסברא הוא )שמיתה מתרת( משוד

הגמ' דאין זה גדר האיסור  מיתה( במילא האיסור )שתלוי בהקנין( ג"כ נפקע. ומוכיח
ולמי, ומכיון ר עומוכיח שהאיסור הוא איסו  –  גירושיןות אסורות אחרי  ערי  ערוה שהרי

מילא נפקע א שב)ול  מתירת הוא מכיון דהוי  רע"כ מה שמיתה מתשאיסור עולמי הוא  
גמ' ילפותא שלמדים דמיתה הוי מתיר להאיסור א"א. ובזה האיסור(. ולכן מביא ה

________ 
 

למי( הוא שהגמ' אומרת בנדרים שקדושה לא פקעה  סור הוא איסור עולסמקנת סוגיין )שהאיו( 1
 . זה ו שמבאר הקובץ שיעוריםכמ –ושי אשה קיד געבדכי בנו
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הו"א   –יסור )עולמי ד(ערוה  להא  שלמדנו בסוגיין דמיתה הוי מתיראחרי  דמבאר תוס'  
ומר לכים לימודים שם  ר בהן דמיתה הוי מתיר, ולכן צרינאמלמילף לשאר עריות דג"כ  
 י מתיר(.עריות )ורק להערוה דא"א הושמיתה אינו מתיר בשאר 

' הוכיח שהגמ –ולהעיר, דגם לפי דרכו הנ"ל של הקובץ שיעורים בשיטת התוס' ]
ג"כ היינו אומרים שעריות אסורות   –רי גירושין  ת אחנגד הסברא מהא שעריות אסורו

גירושין זה מוכיח  יאסורות אחריון ש, דמכמסבראאלא  מפסוק , אך לאתהמי אחרי
ומכיון שכן א"א להתיר אחרי מיתה  וי בהקניןהוא איסור עולמי שאינו תל שהאיסור

 מסברא, וק"ל.[

 .ג

לשיטת התוס'  –קנין י בהשהגמ' מוכיח מעריות דאין האיסור תלולהעיר, דבזה ו
ע"כ , דהרי לכאורה יש לדון –ר האיסור ערוה מתישהוכחת הגמ' הוא מהא שגט אינו 

רות ותרת ע"י גט משא"כ בעריות אסוא"א מ , דהריאיש שאני משאר עריות שאשת
 גם אחרי גירושין )כנ"ל שזהו כוונת הגמ' להוכיח מעריות(.

שא"א   –)שבין א"א לשאר עריות  זה    לבאר חילוק  שתי אופניםלכאורה ישנם    א"כו
 עריות(:אר מותרת ע"י גט משא"כ ש

עולמי א( האיסור ערוה הוא איסור ")גם הערוה דא הםדבשתיופן א' לבאר הוא א
ים הם בזה דגט הוי מתיר רק להאיסור ערוה דא"א ואינו , אך חלוק)ואינו תלוי בהקנין(

 ט(. יות )והיינו שהחילוק הוא בגדרו של גמתיר לשאר ער

רוה )דלמה לחלק בין הע אופן הב' לבאר הוא דלעולם אין חילוק בפעולת גט עלו
דבא"א הערוה   –ור ערוה  ורק דהחילוק הוא בגדר האיס  להערוה דעריות(,הערוה דא"א  
 נפקע האיסור, כמו שביאר הקובץ במילא)ומכיון שע"י הגט נפקע הקנין  תלוי בהקנין

אסרה והוא שרתה"( משא"כ בשאר עריות הוא  שיעורים הנ"ל סברת הגמ' לכתחילה ד"
ן( ובמילא גט אינו יאיסור תלוי בהקנוא דהוי קנין עולמי וכו' )אין הה הגדר האיסור ערו

 א דהוי מתיר לאיסור ערוה(.קנין אך לדלא למדנו אלא דגט מפקיע המתירה )

יוצא שהגמ' נקט כדבר  2טת התוס'לפי דרכו של הקובץ שיעורים בביאור שיו
ריות )הגם שמתיר ר עופן הא', שהרי הגמ' הוכיח דמכיון שגט אינו מתיר שאט כאהפשו

 לוי בהקנין, ויל"ע.איסור עולמי וכו' שאינו ת יור ערוה דא"א הוא"א( ע"כ דהאיס

________ 
 

 ן. ן בהפנים )אות ד'( בשיטת רש"י בסוגייראה לקמ( 2
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הוא בביאור שיטת תוס'. אך מדברי שאר הראשונים שלא חידשו כן,   הנה כל הנ"לו
דהגמ'  –רש"א בקושייתו על תוס'( המה מע שביאור סוגיין הוא כפשוטו )וכהבנתמש

מיתה   ים אחרשאסורות ה  , וזה גופאמיתהאסורות גם אחרי    יותמוכיח מהא דשאר ער
 תוס' הביא(.הוא מצד הילפותות )ש

בביאור קושיית הגמ' מעריות, וז"ל )ד"ה והא עריות(: שכתב כן מדוייק ברש"י ו
וכשימות סרו לקרוביו ל נא"כגון אשת אב וכלתו ואשת אחי אביו שע"י קדושי הבע

ושיית הגמ' . ומפורש בדברי רש"י שק3לעולם" ביולא שרו להו שאסורות לקרו הבעל
 ס'(.ין כתורוש)ולא מצד שאסורות אחרי גי צד שאסורות אחרי מיתת הבעלמהוא 

ואף שגם לתוס' אסורות אחרי מיתת הבעל )כמו שביארנו לעיל סוף אות ב' בחצי ]
סור האין רק מכיון שאסורות אחרי גירושין )שזה מוכיח דגדר  דעינריבוע(, אך זה גופא י

יארנו אסורות אחרי מיתה, וכמו שבשובמילא דהו"ה  –ערוה הוא איסור עולמי וכו' 
הול"ל שהוכחת הגמ' הוא מצד שעריות אסורות  כן לא ש"ישם(, וא"כ אם ס"ל לר

ורק דמזה נבין  סור,האי מקורשזהו  –אחרי מיתה )אלא מצד שאסורות אחרי גירושין 
 .[שבמילא אסורות גם אחרי מיתה(, וק"ל

ושין א"כ למה )לשיטת ראסורות אחרי גי ך הא גופא טעמא בעי, דאם עריותא
א אסרה והוא שרתה"( מזה שעריות א ד"הוסברהגמ' אינו מוכיח )לשלול ה רש"י(

רי ול"ל לרש"י לבאר דמוכיחים דוקא מהא שאסורות אח –אסורות אחרי גירושין 
 יתה.מ

שיעורים בסברת הגמ' בץ לומר, הרי הבאנו לעיל )אות ב'( מה שביאר הקוכ
ריות, דהגמ' לכתחילה ה", והסברא שהגמ' מוכיח מעתוא אסרה והוא שרלכתחילה ד"ה

ור עריות תלוי בהקנין, והגמ' דוחה )ומוכיח משאר עריות( דהאיסור ר דאיסהגדס"ל ש
ביאור הזאת )של הקובץ שיעורים(  והנהערוה הוא איסור עולמי, כנ"ל בארוכה. 

וטו )וכנ"ל ששלומדים הגמ' בפ, והיינו דגם כפי  ידושו של תוס'חא  בלצריכים לומר גם  
 בשקו"ט הגמ'.ביאור ו הורש רש"י( צריכים לומר שזהלכאורה כן מפ –

________ 
 

ולא  ות בנוגע פעולת הגטומה שביארנו כאן לתוס' )דהגמ' מעדיף לומר דחלוקים א"א משאר ערי
ל ה גם לרש"י, שהגמ' מוכיח שהגדר של א"א הוא אותו גדר שערוה( לכאורה כ"  בהגדר של איסור 

כח ג"כ כסברא הנ"ל דעדיף לומר ת, וא"כ מו וערי א מועיל גט משא"כ בשאר הגם שבא" –ת עריו
 . ם הם בהגדר של גט ולא בהגדר של ערוהשחלוקי

 , ע"ש. ועד"ז כתב בתוס' ר"י הזקן( 3
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א"כ יוצא, דבין לרש"י ובין לתוס' סברת הגמ' לכתחילה )"הוא אסרה הווא ו
 ורק –  אותו סבראמוכיח מעריות )"והא עריות וכו'"( הוא גמ' שרתה"( והסברא שה

 זה מהא שעריות אסורות אחרי , לתוס' מוכיחיםמוכיחים זה מעריות איךדחולקים 
אחרי מיתה( משא"כ לרש"י מוכיחים זה מהא  אסורותא שגירושין )אפילו בלא ילפות

 שעריות אסורות אחרי מיתה )שלמדנו כן מילפותא(.

ת ריוחולקים רש"י ותוס', דלפי הנ"ל עכצ"ל שחולקים אם ע במה ך לפי"ז צ"עא
ן דלתוס' ידעינ –מיתת הבעל  ידאסורות אחרותא הילפבלא אסורות אחרי גירושין 

דאסורות אחרי מיתה )כמו שביאר הקובץ  ילפותאא הדאסורות אחרי גירושין בל
גירושין חרי שיעורים במפורש בשיטת התוס'(, משא"כ לרש"י לא ידעינן דאסורות א

' יכולה להקשות מהא דאסורות הגמבלא הילפותא דאסורות אחרי מיתה )ולכן אין 
 .4כדס"ל לתוס'(, וצ"ע  – ות אחרי גירושיןערי

יין לכאורה מבואר דההיתר של מיתת קנת סוגלמס –בין לתוס' ובין לרש"י  ךא
  ולא  ין(,הבעל הוא מכיון דהוי 'מתיר' )להאיסור עולמי של עורה שחל בשעת קידוש

של ערוה הוא איסור עולמי וכו'   גדרמשום דממילא נפקע קניינו, שהרי הגמ' הוכיח דה
 .5א דמיתה הוי מתירן, ורק דאעפ"כ למדנו ילפותישאינו תלוי בהקנ

________ 
 

י גירושין )היינו ילפותא מיוחד(. ואם נכון פורש שאסורות אחר ראיה( מקור מ)אינו  לא מצאתי( 4
חרי מיתה אמרינן שאסורות ת אסורות אשעריודאחרי דילפינן    –רש"י  ( מובן שיטת  פותאילהוא )שאין  

 מיתה(. שהרי גם מותרת אחרי  –ושין )ולא ילפינן מא"א שמותרת אחרי גירושין גם אחרי גיר 

שהרי אין פסוק לשלול  –ר שאר עריות ילף מא"א דגט יתיאין סברא למ דלרש"י ומתבאר מזה,
ת )אך לא ת שאר עריוה מתר הו"א למילף מא"א שמית  סוגיין היהה סקנתלמזה. משא"כ לתוס' ד

 וצ"ע בכ"ז. בגירושין שזה כבר ידעינן(, 

די ות הוא כ יכים פסוק בשאר עריהוא, שהרי תוס' ביאר דהטעם שצר  מפורשובתוס' לכאורה ( 5
ילא דממ לארי מיתה(, וא"כ ע"כ דמיתה הוא 'מתיר' דאם אינו מתיר אמא"א )שמותרת אח שלא נילף

עריות  כן צריכים פסוק לשלול הו"א זו ולאסור עריות )ושללשאר "כ איך יש הו"א למילף א –נפקע 
( וא"כ  ו בהפניםכמו שביארנ  –פסוק    אחרי מיתה( והרי שאר עריות אסורות אחרי גירושין )לתוס' בלא

וה דא"א  הער  שלוא"כ איזה סברא יש ללמוד מא"א אם הגדר  –איסור עולמי שגדר האיסור הוא ע"כ 
 '(, וק"ל. "כ בעריות דע"כ המיתה אינה אלא 'מתיר נפקע )משא במילאדהאיסור תלוי בהקנין והוא  

א לשאר ם בין א"חילוקי ב'יוצא דיש ולהעיר, דלפי"ז )דגם למסקנת סוגיין מיתה הוי מתיר( א"כ 
יות. משא"כ  ר ער שאדמיתה הוי מתיר לא"א ולא ל  ועודלא"א ולא לשאר עריות,  ת, דגט הוי מתיר  עריו

דבא"א הערוה    –  אחתה א"כ ההסבר לשתי החילוקים היתה  בגדר הערו  ק הואם היינו אומרים שהחילוא
מי א איסור עולאיסור הו שא"כ בשאר עריות שה תלוי בהקנין ובמילא נפקע הן ע"י גט והן ע"י מיתה, מ 

 פקע ע"י גט וע"י מיתה. ובמילא אינו נ

 בסוגיין, ודו"ק. כים לומר כן צרי "ילכאורה גם לרש 2אך כנ"ל בהערה 
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ר ביו"ד סי' רס"ז, וז"ל: "וגר שמת ואין לו יורשין דקיימא לן הקודם כתב הטו הנהו
בעצמן והרי הם בני חורין. קטנים אין בהם יד  זכו בנכסיו זכה והיו בהן עבדים גדולים

הם שום אדם כד שגדלו במ"ה ואם לא זכה  צמן וכל הקודם בהן זכה. וכתב הרבע  לזכות
ינייהו שהרי כל הקודם בהם זכה וכיון איסורא מ  הם תקנה שבמיתת הגר לא פקעאין ל

ונא ע ממדבמיתת הגר לא פקע איסורא מינייהו כי גדלו נמי בתר הכי אע"ג דפק
דון דליפקע איסורייהו הא איסורייהו לא פקע דבמאי פקע השתא הא ליכה מיתת

 מינייהו".

ן להם יכה בהן שום אדם עד שגדלו אז"ל: "וכתב הרמ"ה ואם לא זוכתב שם הב"י,  ו
נה וכו'. נראה לפענ"ד דאפשר לומר דהא דכל הקודם בהם זכה היינו מפני שאין לו תק

בו אדם עד שגדל בשעה שגדל דיש לו יד זוכה בעצמו זכה יד לזכות בעצמו וכל שלא 
ת מיתת רבו הוא חזינן משזוכה בעצמו מח אף לאפקועי איסורא מיניה שמאחר קניומ

 ו באותה שעה מת רבו".כאיל

' ס"ה פסק כהרמ"ה: "ואם לא זכה בהם אדם עד שיגדלו אין להם א שם בסעהרמ"ו
 תקנה".

הרמ"ה, וז"ל: "אין להם תקנה.  שעל בט"ז שם ס"ק ל"ה תירץ קושיית הב"יו
 ןזוכה בהם, וכיו רא מיניייהו, שהרי כל הקודם בהםיסושבמיתת הגר לא פקע א

ר דוקא בשעת עת האיסוילא פקע[ כשיגדלו, דצריך פקשבשעת מיתת הגר לא פקע, ]
 מיתת הגר שהיא הגורמת לזה. ובזה נסתלקה קושית הב"י על הרמ"ה".

ר ביאור, ודימה מיתת האדון )לגבי העבד( למיתת בית  הדרישה שם )אות ט"ז( כתבו
ון דלא זכו בהן אדם עד יב"י כתב דנ"ל דכ, וז"ל הדרישה שם: "ו6גבי האשה()ל הבעל
לאפקועי איסורייהו וחזינן כאילו באותה  ו דיש להן יד זכו בעצמן אף לעניןדילשהג

עבוד יוצא קיר שעה מת רבן עכ"ל, ולע"ד נראה דלא קשה מידי שהרי כתב לעיל המפ
קע בשעת מיתת רבם נשארו הפקר ולא פים  לחירות וצריך גט שחרור, הכי נמי הני קטנ

 אלא דומיא דאשה במיתת בעלה דמיד  פקעו נלכשיגדלו לא יפקע דאינ  םאיסורייהו וג
בשעת מיתה פקעה מיניה ויצאה לרשות עצמה משא"כ כאן דנסתלקו מרבן לענין ממון 

 הם נשאר לעצמן ואיסורא נשאר עליהם וק"ל".ידי מיד במיתתו שהרי אז מעשה

________ 
 

א אלא דילפינן מיתת האדון מגז"ש הקובץ שיעורים דאין זה רק דמיון בעלמן בהפנים מה לקמרא  (6
 . דלה לה מאשה
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ורה מבואר אשהרי בסוגיין לכ –הרמ"ה מתאים מאוד עם סוגיין  יטתלפי"ז שו
 א מחמת שתלוי בהקנין.של מתיר, ולא שהאיסור נפקע ממיל גדרוא דמיתת הבעל ה

בביאור שיטת הב"י )שחולק על הרמ"א( כתב הקובץ שיעורים שם סי' כ"ח לבאר ו
ם חולק ע"ז עיי"ש, י ש, וז"ל: "ובוטור יו"ד סי' שס"ז בשם הרמ"ה . . ובב"פניםבב' או

, דמיתת האדון שתוכא  מג"ש דלה לה דעבדו דגר אהו ר מתרת עבדיווהא דמיתת הג
וסובר הרמ"ה דמעשה המיתה היא המתרת ואינה מתרת אלא מתרת כמיתת הבעל, 

הוא במה שהבעל הוא  היתרבשעתה כמו גט דאינו מתיר אלא בשעתו, ודעת הב"י דה
שאין לה  עוד לשיטת הב"י דההיתר הוא ע"י י"ל מת והרי גם אח"כ הוא מת, ושמא

 ", ע"ש.לא בשעה שיש לה בעלה אסורי קרא גבי מיתה דאינה אלבעל דג

שפיר, דלעולפ גם הב"י מודה שמיתה  –בשלמא לפי דרכו הא' בשיטת הב"י הנה ו
הוא שמתיר אלא במה שהבעל הוא מת יתה הוי מתיר, ורק דס"ל שאין פועלת המ

ת הב"י טפי אופן הב' בשימה שהבעל מת(, אך ל  –יש המתיר    דלו)וא"כ גם בשעה שיג
דמשמע  –יש בעל גילה קרא דאינה אסורה אלא בשעה שר דלומצע"ק מהו המקור 

 .7נפקע, וצ"ע  דממילאהפירוש בזה דההיתר הוא ע"ד הסברא דהוא אסרה והוא שרתה  

________ 
 

ום דאיכא ' בדף ב' ע"ב "משתיר, מהגמבעל בגדר ממיתת השאין הצפע"נ וידוע מה שהוכיח ( 7
 ה".ני למקמיתת הבעל דלאו איהו קא מקני מן שמיא הוא דק
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 האיש מקדש רק  פ
בסוגיא דזכיה מטעם שליחות ובשיטת רש"י בגדר 

 ץהארקת חלו

 א.

אדם הא דאמר רב גידל אמר רב מנין ששלוחו של  לאואנינו בדף מ"ב ע"א: "ש
וק ליה שליחות מהכא ותיסברא דהא כמותו שנאמר ונשיא אחד נשיא אחד ממטה תיפ

שליחות הוא והא קטנים לאו בני שליחות נינהו אלא כי הא דרבא בר רב הונא דאמר 
א שיונכין לאדם שלא בפניו שנאמר שז ניןרבא בר רב הונא אמר רב גידל אמר רב מ

נמי איכא דאיכא דניחה ליה בהר ולא  אחד נשיא אחד ותיסברא זכות היא הא חובה
בבקעה ואיכא דניחא ליה בבקעה ולא ניחא ליה בהר ואלא כדרבא בר רב ניחא ליה 

הונא דאמר רבא בר רב הונא אמר רב גידל א"ר מנין ליתומים שבאו לחלוק  בנכסי 
ב ולזכות לחוב אמאי אלא לחוב ע"מ חול דין מעמידין להם אפוטרופוסית שב אביהן

 וגיא."ל ונשיא אחד נשיא אחד ממטה תקחו", ע"ש כל הסלזכות ת

בביאור מסקנת הגמ' )"ואלא כדרבא . . מנין ליתומים" וכו'( כתב הר"ן, וז"ל: ו
יחא ליה דנ יכא"כלומר דהכא לא מדין זכיה ]הוא דהא הכא לאו זכייה[ גמורה הוא דא

ר אלא מדין ה ואיכא דניחא ליה בבקעה ולא ניחא ליה בהקעבבבהר ולא ניחא ליה 
נכסי יתומים קטנים וחלוקתן גלוי מילתא אפוטרופסות הוא שיש לב"ד לפקח על 

בעלמא היא וב"ד מעמידין אפוטרופוס לכך. ולחוב ע"מ לזכות אפרש בס"ד ודאמרי' 
הונא אמר ב  ר  אחד בענין זה קאמר ורבה בריא  ונשמנין ששלוחו של אדם כמותו שנא'  
 לא בפניו בכי האי גוונא קאמר".רב נמי דקאמר מנין שזכין לאדם ש

ממשיך שם הר"ן לבאר דיש שהוכיחו מסוגיין דזכייה לאו מדין שליחות נינהו, ו
וז"ל: "ואיכא דבעי למילף משמעתין דזכייה לאו מטעם שליחות היא דהא אמרינן 

שליחות נינהו אלא כדרבה בר י  בנשליחות היא והא קטנים לאו  הא  א דמעיקרא ותסבר
דזכייה לאו מדין נין שזכין לאדם כלומר ולא תפשוט מהכא שליחות רב הונא א"ר מ

שליחות הוא. ומוכחי מהכא שאע"פ שאין שליחות לקטן אחרים זוכין בשבילו מן 
א והא קטנים הכ ינןהתורה דלא אשכחן דאימעיט אלא מדין שליחות והיינו דלא אקש

 נהו".הו כדפרכינן והא קטנים לאו בני שליחות נייננ לאו בני זכייה
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ך הר"ן חולק עליהם, וז"ל: "וליתא מדאמרינן בפ' איזהו נשך )ב"מ ע"א:( רבינא א
אמר נהי דשליחות לעובד כוכבים לית ליה זכייה מדרבנן אית ליה מידי דהוה אקטן לאו 

יא קטן אית ה לאיה מדרבן הכא נמי לא שנא וזכייה אע"ג דלית ליה שליחות אית ל
תי לידי שליחות וש"מ דאין זכייה לקטן אלא לידי שליחות עובד כוכבים לא א

ריהם ומשמע נמי מינה דכל מי שאין לו שליחות אין לו זכייה וקטן משום דאתי מדב
ות לכלל שליחות תקנו ליה רבנן זכייה ומיהו לא תקינו ליה שליחות דמשום דשליח

דשליח לא מצי משלח למהדר ביה לא אלמוה ה דיתא אלימתא היא דמכי מטי לימיל
 כותיה דקטן כולי האי".לז

ממשיך שם הר"ן, וז"ל:   –לתרץ מה שהוכיחו מסוגיין דזכייה לאו מטעם שליחות  ו
"וכ"ת מ"מ קשיא שמעתין איכא למימר דאין ה"נ דלמאי דקא דס"ד השתא דרב מוכח 

מדין שליחות ומשום  לאו בפניו זכין לקטן מדאורייתאלא ם שמהאי קרא דזכין לאד
ן לו מדאורייתא ן לאו בר זכייה הוא דלפום פשטיה דרב ודאי זכיהכי לא פרכינן והא קט

אבל מכיון דאקשינן   1ולית לן שום ]אוכחתא[ דנפרוך עליה והא קטן לאו בר זכייה הוא
קימנא כדרבא כו' ואו בהריה ותסברא דהא זכות הוא הא חובה הוא ]דאיכא[ דניחא ל

לא תפשוט מניה שזכין לאדם   שבאו לחלוק בנכסי אביהםדאמר מנין ליתומים    אמר ר"נ
לקטן מדאורייתא דהתם שלהם היתה וחלוקתן שלא בפניו בדבר שאינו שלו וזכין לו 

גלוי מילתא בעלמא היא וב"ד מעמידין אפוטרופוס לכך אבל ]בעלמא[ אין זכייה לקטן 
 שם.ע"ש עוד במש"כ הר"ן מדרבנן בעלמא הוא", זכין לו ה שומ מדאורייתא

תיסברא דהא שליחות הוא והא קטנים , דכשכהגמ' הקשה "והמתבאר מדברי הר"ןו
לאו בני שליחות נינהו" והגמ' תירץ "אלא כי הא דרבא . . מנין שזכין לאדם שלא בפניו" 

שחלוקת אנו ים למד, דמכיון שדזכייה לאו מטעם שליחות הואע"כ דסבירא לן  –
ראה  –חלת הארץ דהא קטנים ]שהיו בנ –ין זכייה )ולא שליחות הארץ ע"כ היתה מד

זכין לאדם,   שא':רש"י[ לאו בני שליחות נינהו( א"כ יש כאן ילפותא )מחלוקת הארץ(  
וא"כ זכייה מהני לקטנים שזכין לאדם מהני לקטנים )שהרי גם היו בחלוקת הארץ(,    וב':

שקטנים נתמעטו ת )ע"כ שזכייה אינו מטעם שליחו רץ(הא )דכמוכח מנחלת
 משליחות(.

להו"א שבסוגיא דחלוקת הארץ היתה מדין זכייה , דכ"ז הוא רק בזה מחדש הר"ןו
שנחלת  דע"כוא"כ מוכח שזכייה לאו מטעם שליחות הוא כנ"ל. אך הגמ' הרי דחה  –

ליה בהר ולא  יחהדנ זכייה )משום ד"הא חובה נמי איכא דאיכאהיתה מדין  לאהארץ 

________ 
 

אלא דאם זה מיירי מדין זכייה   –ן לנו שום פירכא  זה רק שאי  ן לשון הר"ן צע"ק, שהרי איןסגננו(  1
 א"כ מפורש בהפסוק שמועיל זכייה גם לקטן. אך הכוונה ברורה.
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, והגמ' למסקנא מוכיח יכא דניחא ליה בבקעה ולא ניחא ליה בהר"(וא  ניחא ליה בבקעה
 –דבנחלת הארץ ע"כ לא היו צריכים להקנות הקרקע )שנצטרך לזה שליחות או זכייה  

בנוחלי הארץ וזכייה לא ם דלשיחות לא מהני שהרי היו גם קטנים וההוכחה כנ"ל משו
י מילתא בעלמא היא". גלוכא( אלא "שלהם היתה וחלוקתן אי נמימהני דהא חובה 

למסקנת הסוגיא אין כאן פסוק וילפותא דנלמד ממנו שזכין לאדם ולכן )ס"ל להר"ן( ד
דזכין לאדם שלא בפניו  ומכיון שכן ע"כ שהא –שלא בפניו )ושזה יועיל גם לקטנים( 

 וא.סהדי דעביד ליה שליח, ומדין שליחות ה הוי מכיון דאנן

לא זכות שלא  וז"ל )ד"ה אלא כדרבא(: "כלומרהנה רש"י ביאר מסקנת סוגיין, ו
הבאה בפניו גרידתא איכא למשמע מינה לגדולים אלא לאוריי נמי דלקטנים אפי' חובה  

מחמת זכות רשאין ב"ד לעשות להן כי הכא דלזכותם בנחלה באו ואע"פ שפעמים 
 לו אפ"ה לא הדרי בהו".פל שנ וקה זו חובתם דאיכא דלא ניחא ליה בחלקשחל

היתה באופן של הארץ  "י מפורש שלמד דגם למסקנת סוגיין חלוקתי רשבדברו
)דלא כהר"ן דס"ל דלמסקנת סוגיין חלוקת הארץ היתה גילוי מילתא בעלמא,  הקנאה

ת רשאין בי"ד כנ"ל(, ורק שהגמ' מתרץ דלקטנים אפילו חובה הבאה מחמת זכו
 לעשות.

דרש"י ע"כ ס"ל י הר"ן הנ"ל יוצא מתבאר בדברי העפ"בהשקפה ראשונה, ו
שהרי  –דזכייה לאו מטעם שליחות" )שהביא הר"ן( איכא דבעי למילף משמעתין כה"

( חלוקת הארץ היתה באופן של זכיה, כנ"ל, ולא גילוי מילתא גם למסקנאלרש"י )
 בעלמא.

 ש"ילר רש"י הנ"ל, היה נראה לומר, דהגם דס"ל ך אחרי העיון בדיוק דבריא
הני זכיה ו' )ודלא כהר"ן( מ"מ למסקנת סוגיין לא מוכ דחלוקת הארץ היתה מדין קניה

 כדלקמן. –לקטנים 

 .ב

אלא כדרב גידל אמר רב בהקדים, שהריטב"א כתב לבאר מסקנת סוגיין, וז"ל: "ו
ם להם אפוטרופוס לחוב דאמר מנין ליתומים שבאו לחלוק בנכסי אביהם שמעמידי

דין זכייה והשתא הדרינן ץ מיתינן הכא מעיקרא בחלוקת הארדאיהא ע"מ לזכות . . ו 
אפוטרופסות, לאו למימרא שאין אפוטרופסות מדין זכייה, דהא לא   למימר דהוי מדין

ולין למחות ברוחות אפשר דא"כ אף לחוב יהו מעמידין לו אפוטרופוס ואמאי יכ
ה זו יותר מזכייה כייבז דאי מדין זכייה הוא, אלא שהרויח הכתובוטעותן חוזר, אלא ו

כלל לא בתחלתו ולא  אין זכייה אלא בזכות גמור שאין בו חובה למאדעלמא, דבע
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בסופו, אבל הכא מהני לחוב ע"מ לזכות כיון שאינה חובה ממש, )ואילו( ]ועוד דאילו[ 
ו שלא בטענה ולומר איני רוצה ל למחות )ו(שאינו רוצה בזכייה זו אפילמדין זכייה יכו

עשיהן שעשו לזכות אלא בטענה במ , ואילו הכא אינו יכול למחותפ"קא בוכדפרישנ
שטעו או למחות ברוחות שלא נפל לו חלקו במקום הראוי לו לעין דכי האי גמורה כגון  

עיקרא פרכינן ותסברא דהא מדין גוונא חובה הוא לו ואין מעשיהן כלום. והיינו דמ
מחות ולבטל חלוקת הארץ, ל ליכוחינן עלה בחלוקת הארץ א"כ כל אחד מהם זכייה א

מספיקה אלא שיאמר בהר ניחא לי יל אמר לא ניחא לי בחלוקה זו ובלא טענה  גד  דלכי
טפי מבבקעה או בבקעה ניחא לי טפי מבהר, ומה הועילו בחלוקה זו. אלא ודאי 

אפוטרופוס לחלק הקטנים בזכוי זה משום הפסד הגדולים שיעמידו  שהכתוב הרויח
ואע"פ שאפשר שהוא להם ת, זמן שלפי אומדן הדעת יהא זכוכל קם ולזכות להם בחל 

חא להו בהר טפי מבבקעה וכיוצא בזה לא יהו יכולין למחות אלא חובה לפי דעתם דני
נשיא אחד נשיא אחד, א"כ חובה ממש כגון טעות . . וזהו שגילה הכתוב במה שאמר 

יהם לחלק עם נכסח במעמידין אפוטרופוס ליתומים הקטנים לפקומכאן אנו למדין ש
דעתם של קטנים   ות בהם דברים הנראים שהם זכות אע"פ שלפילעשאחיהם הגדולים ו

יהא חובה, אבל אי אפשר לחוב אותם ממש וזהו שאמרו בירושלמי שאנו לזכות עושים 
 ", ע"ש בריטב"א.חבו, מפי מורי נר"ו כן ואם חבו ממילא לדעתם

לאו הוא מתורת זכיה )" גופא פוסמפורש יוצא מדברי הריטב"א דדין אפוטרוו
,  אלא ודאי מדין זכייה הוא שר . .  ן אפוטרופסות מדין זכייה, דהא לא אפמרא שאילמי

)על   נוסףאלא שיש חידוש  –..."(  אלא שהרויח הכתוב בזכייה זו יותר מזכייה דעלמא
לו אם היה לחוב )לסוף( אך מכיון שהיה דינו של זכין לאדם( שהתורה חידש כאן דאפי

 כות אינם יכולים למחות.לז ע"מ

 –ין( דזכיה מהני גם לקטנים רי הריטב"א ברורים דס"ל )גם למסקנת סוגידב א"כו
 .2ארץ להםולכן הועיל חלוקת ה

היתה חלוקת הארץ  דרק לגדוליםך בדברי רש"י הנ"ל )דלעיל אות א'( משמע א
א זכות ד"לתב , שהרי רש"י כלא היתה החלוקת מדין זכיהאך להקטנים  –מדין זכיה 

ים אפי' חובה אלא לאוריי נמי דלקטנ  לגדוליםא למשמע מינה  שלא בפניו גרידתא איכ
ת זכות רשאין ב"ד לעשות להן", ואי ס"ל לרש"י כהריטב"א )דגם לקטנים הבאה מחמ

הו"ל לרש"י  לאורק שהרויח הכתוב בזכיה זו וכו'( א"כ  –היתה החלוקה מדין זכיה 
)ועוד  לגדוליםץ ארלמדים הדין של זכין מחלוקת ה( דייןלמימר )בביאור מסקנת סוג
של זכין למדים אנו אלא הדין  –חלוקת הארץ לקטנים( דין של אפוטרופוס וכו' מ

________ 
 

 א זכיה לאו מטעם שליחות הוא, ע"ש. וכ"כ הריטב"א בכתובות דף י"א ע" ( 2
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, שגם זה )חלוקת הארץ לקטנים( מדין זכיה הוא )ורק ולקטנים מחלוקת הארץ לגדולים  
דלא ברי רש"י  בד  יטב. וא"כ מדוייק ה3זה למדים אנו עוד דין( ומ  –שהרויח הכתוב וכו'  

 הריטב"א. ס"ל כפירושו של

זכיה  דס"ל שהגם שחלוקת הארץ היתה מדיןלכאורה הביאור בשיטת רש"י הוא, ו
משא"כ  –וכמו שביארנו לעיל אות א'( אך זה היתה רק להגדולים  –)ודלא כהר"ן 

שהגמ' הוכיח "ותיסברא זכות היא הא חובה להקטנים ע"כ שלא היתה מדין זכיה )כמו  
 , דהגם שמדין זכין א"א לחול )אפילו אםמיוחדכא"(, ואלא החלוקה היתה דין אי נמי

ויכולים להקנות להקטנים   בי"ד שאניאך כאן "חובה נמי איכא"( מ"מ  –זכיה לקטנים  
 אפילו במקום שמצ"ע לא היה מועיל קנייתם.

, 4ישאנין זכין לקטנים א"כ לא שייך לומר דבי"ד היינו שהריטב"א ס"ל דאם אין דו
ומכיון הגמ' הוכיח(, "כ שלא היתה מדין זכין )כמו שמשא"כ לרש"י קניית הקטנים ע

 .5שכן ע"כ דדין מיוחד הוא דבי"ד שאני, כנ"ל

ז מהו ההוכחה דחלוקת הארץ ומה דיש להקשות לביאור זה בשיטת רש"י, דלפי"]
, ותיחשל דלעולם נימא דהחלוקה )לגדולים( היתה מדין זכין,)לגדולים( היתה מדין 

ליחות קטנים לאו בני ש תיסברא דהא שליחות הוא והא ועל הקושיא שהקשה הגמ' "ו
 ראה לקמן אות ד'.[ – 6נינהו" נתרץ דבי"ד שאני ויכולים להקנות לקטנים

________ 
 

לים אלא רק בגדו  לא ע"מ לזכות( הוא    גרידתא )ולא לחובן  דאם ס"ל לרש"י כהריטב"א הדין זכי(  3
)שאינם בי"ד( ס"ל  בכל אדםיכולים לחוב ע"מ לזכות )רק( לקטנים, משא"כ  דבי"דבקטנים, ורק  גם

 הריטב"א דאין חילוק בין גדולים לקטנים.

לאו למימרא שאין  וש זה )של רש"י( הוא מה שהריטב"א רצה לשלול )"ובפשטות פיר ( 4
לו אפוטרופוס ואמאי יכולין  הו מעמידיןדהא לא אפשר דא"כ אף לחוב י, סות מדין זכייהופ אפוטר

 "(. למחות ברוחות וטעותן חוזר, אלא ודאי מדין זכייה הוא

נראות חזקות כל כך, דנאמר  וההוכחות שהריטב"א הוכיח )"דא"כ אף לחוב" וכו'( לכאורה אינם
 ע. תקנו הבי"ד, ויל"ך שהטעם שיכולים למחות הוא משום דלכתחילה כ 

קטנים לאו בני שליחות נינהו'(, ע"ש מה שהביא מהשיטה  )ד"ה 'והא וכן משמע שלמד המקנה ( 5
 אלא שלא הביא המקנה דברי רש"י. –בכתובות 

א, ונפרש דמש"כ רש"י "לגדולים" היינו  וא"כ מזה היה נראה לבאר ברש"י דס"ל כשיטת הריטב" (  6
קמן אות  . אך ראה לבלחוב ע"מ לזכות(  גםדמהני    ין )משא"כ לקטניםזכדין של    רקמשום דלגדולים יש  

 ולא מהני כלל לקטניםה' שמהש"ך לכאורה מוכח שע"כ למד הכי )דאפילו אם זכיה מטעם שליחות 
מד כרש"י, ואולי למד דלמסקנת הגמ' אכן מ"מ מבואר בגמ' דבי"ד שאני. ואף דאין הכרח שהש"ך ל

 וצ"ע.( 13בהערה שם הביא דברי רש"י(, ע"ש )וות, אך הרי הש"ך יחלגדולים החלוקה היתה ע"י של
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מועיל לקטנים )ראה לעיל מש"כ סוף  אינוי רש"י דס"ל שזכיה לפי"ז מוכח מדברו
עלמא( נין וכו' )ולא גילוי מילתא בן קמדיאות א'(, דהגם דס"ל שחלוקת הארץ היתה 

אך הזכין לאדם היתה רק לגדולים )כנ"ל  זכין,הדין של  וא"כ יש כאן ילפותא על
 ב"א, כנ"ל(.בארוכה( וא"כ אין ילפותא לומר דזכין לקטנים )משא"כ להריט

הגם דלרש"י יש כאן ילפותא על הדין דזכין לאדם )לגדולים( ואין זה סברא בעלמא ו
ליחות הוא, וע"ד דס"ל שזכיה לאו מדין ש (, אך מ"מ אין מזה הכרח7וכו'די סה )דאנן
לו אם כ הקצות בסי' ק"ה סק"א דלמדים זכיה מ"איש זוכה" ואפשר לומר כן אפימש"

. וא"כ עד"ז אפשר לומר לרש"י )דלמדים אנו 8ע"ש בקצות זכיה מדין שליחות הוא,
 .9מנשיא אחד(, וק"ל

ת י שאר השיטומקור לזה לפשאין  –צא חידוש יו ייןלפי מהלך של רש"י בסוגו
י"ד מקנים להקטנים אפילו במקום שאינו מועיל זכייה, דב  –)הריטב"א והר"ן( בסוגיין  

במקום דמועיל זכייה )ורק שבזה גופא   דלהריטב"א מה דמהני הזכייה לקטנים הוא רק
קטנים ה לכייהרויח הכתוב וכו'(, משא"כ לרש"י מתבאר דאפילו אם אינו מועיל ז

כייה מטעם יכול להיות דז וא"כ –סוק דזכייה מועיל להם )שהרי אין לזה מקור בפ
 שליחות הוא, כנ"ל( מ"מ בי"ד מקנים להם במקום שרוצים.

________ 
 

ידוע מש"כ רש"י בכ"מ דזכיה מדין אנן סהדי, ואכ"מ. אך עכ"פ לפי מה שביארנו בהפנים  ( 7
 (.בשמו)וראה מש"כ הרשב"א בסוגיין    שליחות הוא בשיטתו מתאים מה שרש"י סובר בכ"מ דזכיה מדין  

לא בפנין ית כרך י"ב ערך זכין לאדם שינצוקלפדיה תלמודא ראיתי מקשים על הקצות )ראה( 8
( למה מביא הפסוק ד"איש )זוכה(" והרי בסוגיין מבואר דלמדים דזכייה מ"נשיא  17מ' קל"ה הערה ע

 אחד". 

שהרי הזכייה היתה  –מטעם שליחות  אך להעיר, דאם למדים זכייה מנשיא אחד א"כ ע"כ שאינו
 –ם הקצות מטעם שליחות )שבשיטתם קאי שולהשיטות דזכייה . גם לקטנים )וכ"ה שיטת הריטב"א(

לבאר דמ"מ אין זה מדין אנן סהדי אלא למדים מהפסוק איש זוכה( היינו משום דא"א למילף מנשיא  
 כשיטת הר"ן(.  –אחד )משום דגילוי מילתא בעלמא הוא 

אפשר למילף ד  ם )על הקצות( הוא רק לשיטת רש"י )לפי מה שביארנו בהפנים בשיטתו(וקושיית
מ אפשר לומר דזכיה מטעם שליחות )שהרי לקטנים לא דולים( ומ""מנשיא אחד" )שהרי הועיל לגזכין  

היתה מדין זכין אלא דבי"ד שאני( ]ולהעיר שהקצות קאי שם בשיטת רש"י )לתרץ קושיית התוס' עליו 
 בע"ח דס"ל דמהני בדשוויה שליח([.בתופס ל

 וא, דמכיוןמר דזכיה לאו מטעם שליחות ה ופן, דאפשר גם לוא והיינו דמכאן אין הכרח לשום( 9
שחלוקת הארץ לקטנים ע"כ שלא היתה מדין זכיה )לשיטת רש"י( א"כ אפשר לומר בב' האופנים )וכ"כ  

 ק"ל.שם הקצות בסי' ק"ה דמאיש זוכה אפשר לומר בב' האופנים(, ו
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ולפי"ז  –לכים בראשונים בביאור מסקנת סוגיין מכל הנ"ל מתבאר דישנם ג' מהו
 בשיטתם אם זכיה מדין שליחות ואם מהני זכיה לקטנים:

ילתא בעלמא. וא"כ אין הר"ן, דחלוקת הארץ היתה גילוי מ טתיש . א
 אלא מטעם שליחות הוא ולא מהני לקטנים. –דין זכיה  ילפותא על

א, דחלוקת הארץ היתה מדין זכין לאדם, וגם לקטנים כן. יטת הריטב"ש . ב
וע"כ שאינו מטעם שליחות הוא )שהרי  –וא"כ יש ילפותא על דין זכיה 

 ם(.מפורש דמהני גם לקטני

(, דחלוקת הארץ היתה 10לעיל בדבריו  יטת רש"י )אם נכון מה שדייקנוש .ג
הגדולים  יש בין אופן הקניה שלקניה )דלא כהר"ן(, אך חילוק   באופן של

לאופן הקניה של הקטנים, דלגדולים היתה החלוקת מדין זכין לאדם, 
 ולקטנים החלוקה היתה דין מיוחד שבי"ד יכולים לעשות.

 .ד 

 בסוגיין, כדלקמן. ביאור הנ"ל שבשיטת רש"ידול לר גמקונראה להביא ו

 נא גר קטן מטבילין אותו עלדף י"א ע"א: "אמר רב הו בהקדים, דשנינו בכתובותו
 דעת בית דין מאי קמ"ל דזכות הוא לו וזכין לאדם שלא בפניו", ע"ש.

בתוס' שם )ד"ה מטבילין אותו( הקשו, וז"ל: "ותימה דהא זכייה הוי מטעם ו
 ביד ליה שליח...", ע"ש.ון דזכות הוא לו אנן סהדי דעדכיות שליח

כין לו ים: "...ונראה לר"י דהכא נמי דזשם התוס' ב' תירוצ על קושיא זו תירצוו
מדרבנן כדאמרינן התם דקטן אית ליה זכייה מדרבנן . . ולפי ספרים דגרסינן בב"מ )דף 

דאית לי זכייה מן  ימרלמ ע"ב.( זכייה מיהא אית ליה ולא גרס מדרבנן ניחא דמצי
ש בו קצת חובה כגון שרוצה ות ה"מ בדבר שיואע"ג דזכייה הוי מטעם שליח  התורה . .

רוצה לפוטרה בחטה אחת או שמא היה רוצה להעדיף להפריש תרומתו דשמא היה 
 ", ע"ש כל דברי התוס' בארוכה.11אבל הכא שזכות גמור הוא לו יש לו שליחות

________ 
 

 וראה לקמן בהפנים בארוכה דמוכח שכן למד גם הש"ך. ( 10

כייה מטעם שליחות מ"מ יש  אפילו אם זשל תוס' כאן בתירוץ השני )דור חידושו הגדול יאבב( 11
לקטן שליחות וזכייה בזכות גמור( האריכו האחרונים. וראה מש"כ בזה בשו"ת צ"צ או"ח סי' כ"ט אות  

, ב(ת'. ובחי' על הש"ס )להצ"צ( דף קכ"ד ע"א )לגיטין פ"ז דף ע' ע"ד' ד"ה '' אך התוספות פ"ק דכתובו 
 ואכ"מ. 
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וגם אין ב"ד וז"ל: "כתב הרמ"א, ענין פדיון הבן( )ל ס"יבשו"ע יו"ד סי' ש"ה סוו

 ".פודין אותו בלא האב

רמ"א, וס"ל דמהני זכיה ט"ז שם סקי"א הביא דברי הבעל צדה לדרך שחלק על הבו
 בפדיון הבן. אך הט"ז שם דחה ראיות דהצדה לדרך והסכים עם פסק הרמ"א.

, והוכיח כן "א(הרמהש"ך שם בנקוה"כ החזיק דברי הצדה לדרך )לחלוק על ו
ברור דב"ד יכול לזכות ל הצדה לדרך . . ועוד נראה ש"ך שם: "הקשה עמסוגיין, וז"ל ה

קצת כדמוכח להדיא בריש פרק האיש מקדש )דף מ"ב לקטן אפי' במקום דהוי חובה 
ע"א( דגרסינן התם ואלא הא דאמר רב גידל אמר רב מנין ששלוחו של אדם כמותו 

סברא דהא שליחות טה תיפוק לי' שליחות מהכא ותממ אחדשנא' ונשיא אחד ונשיא 
כין חות נינהו אלא כי הא דאמר רב גידל אמר רב מנין שזים לאו בני שליהוא והא קטנ

לאדם שלא בפניו שנאמר ונשיא א' ותסברא זכות היא הא חובה נמי איכא דאיכא דניחא 
בהר אלא יה א לליה בהר ולא ניחא ליה בבקעה ואיכא דניחא ליה בבקעה ולא ניח

ליתומין שבאו  דל אמר רב מניןמר רבא בר רב הונא אמר רב גיכדרבא בר רב הונא דא
ן להם אפוטרופסין לחוב ולזכות לחוב אמאי לחלוק בנכסי אביהן שבית דין מעמידי

אלא לחוב ע"מ לזכות ת"ל ונשיא א' ממטה תקחו עכ"ל הש"ס ופירש"י כדרבא כלומר 
יי נמי דלקטנים משמע מניה לגדולים אלא לאורוא לאיכלא זכות שלא בפניו גרידא 

שאין ב"ד לעשות להו כו' עכ"ל הרי להדיא דבית דין אה מחמת זכות ראפי' חובה הב
 יכול לזכות לקטן אפילו במקום דהוי נמי חוב".

עפי"ז מקשה הש"ך על עיקר קושיית התוס' בכתובות שם )איך מטבילין גר קטן ו
ובלשון הש"ך: "ומכאן דקושיא מעיקרא ליתא,    –חות(  שליעם  מדין זכין והרי זכייה מט

התם פרק קמא דכתובות דף י"א ע"א שהקשו על הא דאמרינן  ג"כ על התוס' דקשה לי  
גר קטן מטבילין אותו ע"ד ב"ד וז"ל ותימא דהא זכיה הוי מטעם שליחות דכיון דזכות 

יד אתרבאי ולא ום  מש  הוא לו אנן סהדי דעביד ליה שליח כדמוכח בפ"ק דב"מ גבי חצר
דאמרינן באיזהו נשך שליחות לקטן כ א"כ היאך זכין לקטן והלא איןגרע משליחות ו

מדבריהם שם. ולדידי לא קשיא מידי דב"ד שאני  כו' ונכנסו שם בדוחקים כמבואר
דאפילו במקום שאין שליחות וזכייה לקטן יכולין ב"ד לזכות לקטן", ע"ש עוד מה 

 .בותכתושכתב על דברי התוס' ב

שו, ניח"ל להש"ך בפירוש"כ הר"ן בסוגיין, אך לא ך בסוף דבריו הביא הש"ך מא
ב ג"כ דאיכא דילפי משמעתא וז"ל הש"ך: "שוב ראיתי בר"ן פ' האיש מקדש שכת

דהתם דזכייה לאו מטעם שליחות הוא ואית ליה זכיה לקטן מדאורייתא אע"ג דלית 
 איזהו נשך דקטן אית ליה זכיהן ברינליה שליחו' אלא שהר"ן דחה שם דבריהם מדאמ

הסוגיא דפרק האיש מקדש וכ'  דחק עצמו ליישבמדרבנן משמע מדאורייתא לא ו
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מדאורייתא ולפע"ד זהו דוחק דהא לא הדרינן מסוגיא  דלמסקנא לית ליה זכיה
דמעיקרא אלא ממאי דפריך הא חובה נמי איכא אבל אי הוי זכות גמור אית ליה זכיה 

 מדאורייתא".

הש"ך מסוגיין כתב הש"ך, ועל מה שהוכיח    מ"ג סק"ז דחה כל ראיותבסי' ר  ותקצהו
לה הלכה למעשה בבכור שמת הע  בא'  פ  לדרך  בצידה אפי' בן יום אחד.ות, וז"ל: "הקצ

אביו קודם שלשים יום דיש כח ביד ב"ד לפדותו ומשום דזכין לקטן ובט"ז י"ד סי' ש"ה 
ט"ז . . ח ביד ב"ד לפדותו והשיג על הש כדי חולק . . ובנקודת הכסף האריך בראיות

לין לזכות לקטן אפי' במידי דהוי חובה קצת כו' ברור דב"ד יכו ומ"ש הש"ך ועוד נראה
הא דרב גידל ומכאן קשה על התוס' שהקשו על גר קטן שמטבילין אותו ע"ד ב"ד כי 

תם לוקכו' אינו קושיא דכבר כת' הר"ן בהא דנשיא אחד הטעם משום דשלהן היתה וח
ה ע"ש מדאורי' לית ליין אפוטרופסין לכך אבל זכי' גילוי מלתא בעלמא וב"ד מעמיד

י דאפוטרופסין תורמין משום דממון וכ"כ בשיטה מקובצת פ' א"נ שם ע"ש והיינו נמ
 ", ע"ש בקצות.כהן בגוה ואינו אלא חלוק' דכה"ג מהני וכמ"ש

בכתובות שכתב ס' התולכאורה דברי הש"ך תמוהים מאוד, שהרי הביא קושיית ו
מהני הא דמטבילין  הקשה )תוס' שם( איךיחות הוא, ושלכן מדין שלדזכייה במפורש 

מאי מקשה הש"ך דבסוגיין מבואר דמהני זכייה לקטנים הגר קטן מדין זכיה וכו'. וא"כ  
 מטעם שליחות(. אינו)דא"כ זכייה  ע"כ שתוס' לא ס"ל הכיוהרי  –

 מטעם שיטת התוס' )דזכיה הוא גוףעל לא משמע דכוונת הש"ך להקשות ו
מ"מ מוכח  וא מטעם שליחותזכיה הדהגם דאלא ברור שכוונתו להקשות  –ות( שליח

 ייה לקטנים.מסוגיין דיהני הזכ

ורק בסוף דבריו הוא שכתב הש"ך דשו"ר דברי הר"ן בסוגיין ואפשר לומר דתוס' ]
קשה על גוף א הן לשמביא חידושו של הר"לפני אך משמע דגם  – 12ס"ל הכי וכו'

הקשה איך מהני אלא מקשה על קושיית התוס' ש  ה מטעם שליחות,טת התוס' דזכיישי
 זכייה להקטן, וק"ל.[

דברי הש"ך מאירים ומובנים בטו"ט, דכוונת  –ו בביאור שיטת רש"י ך לפי דרכינא
הוא )וכמש"כ התוס' בכתובות שם  מטעם שליחותהש"ך להקשות דאפילו אם זכייה 

, והיינו דהגם שלא מהני זכייה ניםלקטשאני  דבי"דבואר בסוגיין מ ממ" במפורש(
דזוכים   –שאני    בי"דאך  שליחות(  שום דלאו בני שליחות נינהו וזכייה מדין  לקטנים )מ

________ 
 

 ים.כנ"ל בהפנ –ות כתב דאכן כן ס"ל לתוס' והקצ( 12
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, וזה מוכח ממה שהגמ' דחה שהקטנים ע"כ 13לקטנים גם במקום דלא שייך להם זכייה
חלקם בהארץ מכיון קנו "כ אעפ( וקנו מדין זכין לאדם )ד"הא חובה נמי איכא" לא
 .14ממש מה שפירשנו בדברי רש"י)שאני ו(מעמידין להם אפוטרופוס. והיינו  "דדבי

________ 
 

ואף שהש"ך שם ר"ל דהעיקר כהיש מפרשים שבר"ן דזכייה לאו מטעם שליחות )וכ"כ הצ"צ ( 13
]כדברי[ בדברי הריטב"א   באו"ח סי' ל' אות ד' בשמו ממש"כ כאן(, וכמו שגם מסיים "ושוב מצאתי

שזכייה  נקודה שהש"ך ר"ל שם דהעיקר  שם". אך זהו עוד י'פרק קמא דכתובות ופרק האיש מקדש וע
ו מטעם שליחות הוא. והיינו שאחרי שמקשה על תוס' בכתובות )כמו שביארנו בהפנים( כותב לא

אית ליה" וכו' ומוכיח "והעיקר כהספרים שהביאו התוספות שם דלא גרסי באיזהו נשך זכיה מדרבנן 
ו' כותב אחרי מש"כ "ושוב מצאתי" וכ   ות, וילע"ע )שהרייחדהעיקר כשיטות אלו דזכיה לאו מטעם של

 ד "סוף דבר לא ירדתי לדברי התוספות בזה", אך יש ליישב(.עו

 ראה לעיל בהפנים סוף אות ב' )בחצי ריבוע( מה שהקשינו להפירוש בדברי רש"י. ( 14
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ירור שיטות הראשונים אם אשלד"ע אפילו ב
 בשוגג

 א.

נינו בדף מ"ב ע"ב ואילך: "והא דתנן השולח את הבעירה ביד חרש שוטה וקטן ש
חו קח פיקח חייב ואמאי נימא שלופי בידפטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים שילח 

למיד בירה דאמרינן דברי הרב ודברי התין שליח לדבר עשל אדם כמותו שאני התם דא
דברי מי שומעים והדתניא שליח שלא עשה שליחותו שליח מעל עשה שליחותו בעל 
הבית מעל כי עשה שליחותו דבעל הבית בעל הבית מיהא מעל אמאי נימא אין שליח 

מה מה תרומה משוי שליח אף ני מעילה דילפא חטא חטא מתרושא ירהלדבר עב
יחות יד שני כתובים הבאים ונילף מינה משום דהוי מעילה ושלילה משוי שליח מע

 כאחד וכל שני כתובים הבאים כאחד אין מלמדין", ע"ש כל הסוגיא.

לה כתב רש"י )דף מ"ג ע"א(, וז"ל: "ולמ''ד אין מלמדין. ולית לן למילף ממעיו
שמוע דיש לו לברא אין שליח דאית לן למימר יחה דיש שליח לדבר עבירה ומסוטב

 ברי הרב...", ע"ש.ד

 כ"ע  הא  תימה: "ל"וז'(,  עבירה  לדבר  שליח  אין  נימא  מעל )ד"ה 'אמאיכתבו התוס'  ו
 עבירה לדבר שליח יש כ"א במזיד מעילה דאין מעילה ליכא במזיד דאי בשוגג מיירי
 נמי דהכי שוגג שהוא כיון שומעים מי דברי תלמיד ודברי הרב רידב למימר שייך דלא

מן העדר ואמר לכהן טול טלה   טלה  שגנב  הרי  דקאמר:(  עט  דף  ק"ב)  מרובה'  בפ  משמע
זה שהוא שלי או נתנו לכהן לבכורות בנו והראה לו בטלה של חבירו ומסיק דמיד 

תם אמאי חייב י הר"  שהוציאו הכהן מרשות בעלים נתחייב הגנב במשיכת הכהן והקשה
שהוא בא מגניבה לא  שאין הכהן יודעשליח לדבר עבירה ותירץ כיון הגנב נימא אין 

דברי מי שומעין ואומר ר"י דהכא מיירי אפי' דנזכר השליח קאמר דמעל שייך למימר 
בעל הבית והשתא פריך אמאי מעל נימא אין שליח לדבר עבירה דדברי הרב ודברי 

ף )ד כדמוכח במעילה "ג דנזכר השליח מעל בעל הביתואעין התלמיד דברי מי שומע
שליח מעל נזכרו שניהם חנוני מעל והטעם ת ולא נזכר שליח הדתני נזכר בעל הביכא.(  

לפי דמעילה אינו אלא בשוגג כדפרישית לפיכך מעל אותו שלא נזכר ואותו שנזכר 
 ".מעלית הב יח לבד בעלמזיד הוא מ"מ דוקא אם נזכרו שניהם הא אם נזכר השל
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צות עשה שהזמ"ג( ביאר )בענין פטור דנשים ממהנה לעיל דף ל"ה ע"א ו
דחולקים רש"י ותוס' בהגדר דב' כתובים הבאים כאחד, דלרש"י ב' כתובים   1המהרש"א

מלמדים אבל לא הוו מיעוט )למילף מיניה ההיפך( אך לתוס' ב' כתובים הבאים אין 
 אינו הכי, ע"ש.ין הד כא' הוי מיעוט למילף מיניה דבכ"מ אחר

משום הסברא דדברי   ב דהא דאין שליח לדבר עבירה הוא)הנ"ל( שכת  לפי"ז, רש"יו
ל"ה )כפי הוא לשיטתו במה דס"ל בדף  –הגם שיש ב' כתובים הבאים כא'  –הרב 

שביאר המהרש"א הנ"ל בשיטתו שם( דב' כתובים לא הוי מיעוט, ובמילא א"א לדעת 
ים הסברא יחות לדבר עבירה, ושפיר צריכשל בהםדאשלד"ע מהב' כתובים שיש 

 .2ליחותומר דאין בזה ש)דדברי הרב וכו'( ל

הוי ך תוס' )הנ"ל( לכאורה סותר משנתו, שהרי ס"ל )בדף ל"ה( דב' כתובים גופא  א
מיעוט למילף מיניה, וא"כ בנדו"ד אפשר למילף מהב' כתובים גופא )שיש בהם 

דדברי הסברא  בלאואפילו  –ר עבירה לדבות שליחות לדבר עבירה( דבכ"מ אין שליח
"כ מאי מקשה תוס' )על קושיית הגמ' רב ודברי התלמיד דברי מי שומעין. ואה

והרי אפילו כשלא שייך הסברא  –לא שייך הסברא דדברי הרב וכו' ממעילה( דבשוגג 
 אמרינן דאשלד"ע מצד הילפותא דב' כתובים, כנ"ל.

 .ב

 האריך ח סק"והקדים, שהש"ך בסי' שמ"וב קל,לכאורה אפשר לתרץ סתירה זה בו
 אמרינן דאשלד"ע.להוכיח כשיטת הנמוק"י דאפילו בשוגג 

ך על התוס' דידן, ובלשון הש"ך שם )בתו"ד(: "...דגם בש"ס פ' עפי"ז חלק הש"ו
האיש מקדש )דף מ"ב ע"ב( במאי דפריך התם ממעילה נימא אין שלד"ע נראה כן עיקר 

התם מיירי אפילו ש התוס' שם, ומ"ש התוס' שם דכמ"ג ודהא אין מעילה אלא בשוג
ם לא חייב שום למקשה להוכיח דילמא בנזכרו שניהקשה מ"מ מנ"ל  בנזכר השליח

אחד מהן השליח פטור משום דה"ל מזיד והבע"ה פטור משום אין שלד"ע ומ"ש התוס'  
דמוכח מברייתא אחרת קשה דה"ל להמקשה להביא לאותה ברייתא ואמאי הביא 

לא הביא כלל די רק מברייתא ואותה ברייתא דמעילה הא ממתני' לא מוכח מיי' מתנה
דוחק דמ"מ קשה מאי פריך המקשה...",  ם מ"ש מהרש"ל שם דהאמת משני הואוג

 ע"ש עוד מש"כ הש"ך בזה.

________ 
 

 בד"ה אלא למ"ד תפילין כו'.( 1

 ה, ע"ש. א המהרש"א בדף ל" י' על הש"ס( מרש"י. והבי כן דייק הבית מאיר )בח( 2
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הגם   –ממשיך שם הש"ך לבאר למה אמרינן דאין שליח לדבר עבירה אפילו בשוגג  ו
ל דה"ט דאין שלד"ע י הרב וכו', וז"ל הש"ך: "וא"דברא דדלכאורה לא שייך בזה הסבר

בקידושין שם,  התלמיד דברי מי שומעין וכדאיתא דברי הרב ודבריהוא משום 
וכשהשליח שוגג לא שייך ה"ט, מ"מ שייך האי טעמא כיון דלא היה השליח מחויב 

 מי בדבר לעשות היה לו לחוש שמא יש עבירה בדבר ודברי הרב ודברי התלמיד דברי
הרב ודברי  ס טעמא דאין שלד"ע משום דברימעין. ועי"ל דהא דאמרינן בש"שו

רא דס"ד דמסברא קי"ל אין שלד"ע אבל לבתר מיד דברי מי שומעין, היינו מעיקהתל
דמסיק משום דהוי מעילה ושליחות יד או טביחה ב' כתובים הבאים כא' ואין מלמדין, 

מדאיצטריך רחמנא למיכתב ב'   ינןילפוא"כ אפי' בלא טעמא דדברי הרב כו' שפיר 
 ירת הכתוב הוא, וכה"ג איתא טובאאין שלד"ע וגז  כתובים דיש שלד"ע ש"מ דבעלמא

בתלמוד דב' כתובים הבאים כא' אין מלמדין אפילו ליכא טעמו בהכי בעלמו ודוק 
)הג"ה ובריטב"א בקידושין כ' נמי דהאי טעמ' דדברי הרב כו' ל"ד רק שעל הרוב הוא 

 "ש(", ע"ש.וע כו'שייך 

 נאמר דגם בשוגג אשלד"ע: ר ב' אופנים למהמדברי הש"ך מתבאו

הרב ודברי התלמיד דברי מי בשוגג שייך לומר הסברא דדברי ם גד . א
 .3שומעין. דהיה השליח צריך לחוש שמא יש עבירה

למסקנת הסוגיא דמעילה ושליחות יד )או טביחה( הוי ב' כתובים כא' ד . ב
]והיינו   דבעלמא אין שליח לדבר עבירה.נה  מי  א"כ שמע  –ואין מלמדים  

 ובים שאין מלמדים הוי מיעוטא.[בדף ל"ה דב' כתכשיטת התוס' הנ"ל ש

ש"ך ס"ק ו' ]ועוד על טעם זה השני של הש"ך העיר רע"א שם על הגליון, וז"ל: " ו
י"ל דהא דאמרינן בש"ס וכו'[ דס"ד דמסברא קיי"ל. נ"ב, לפי זה נסתרו כל הוכחות 

בארוכה,   ש"ס ממעילה ודחה תירוץ התוס'"י( ]כהנמוקי יוסף[ מפירכת הבהנח )שהוכי
ד[דברי הרב ודברי תלמיד כו', והרי להך מקשה פריך על )שנימא( ]שינויא דהא ה

________ 
 

ש. ובהקדים, שידוע מה שהביא רע"א )ועיין גם מש"כ רע"א  ך בזה מחודלכאורה סברת הש"( 3
ע ביאר דהסברא דדברי הרב וכו' הוא מכיון בגליון שו"ע חו"מ ריש סי' קפ"ב אדברי הרמ"א שם( דהסמ" 

דהחיסרון ין ע"כ ס"ל כן(  י שהמשלח לא סמך שהשליח יעשה שליחותו. ורע"א ביאר אחרת )ותוס' בסוג
לו לשמוע לדברי המשלח )אלא לדברי הרב( א"כ א"א לייחס המעשה    מכיון שאיןד  –הוא מצד השליח  
 להמשלח, ואכ"מ. 

שהרי ברור  –ון מצד המשלח( ברור דלא שייך סברת הש"ך ולכאורה לפי מהלך הסמ"ע )דהחיסר 
סרון מצד השליח( מהלך רע"א )דהחי שסמך על השליח וכו' מכיון שהשליח שוגג הוא. אך גם לפי

סברא זו של הש"ך, שהרי לפועל השליח הוא שוגג וא"כ עושה זאת בשביל  קשה להבין לכאורה ג"כ
 "ע(, ויל"ע.המשלח )אך לכאורה ברור שהש"ך לא ס"ל כהסמ 
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אוקימתא גם הש"ך מודה דבשוגג יש שליח לדבר עבירה, וממילא מוכרחים לתירוץ 
 ".התוס'

גם בשוגג נאמר דאשלד"ע ם דהטעד –כוונת רע"א, דלפי טעם השני של הש"ך ו
א"כ זה הוי רק למסקנת הסוגיא  –דילפינן מב' כתובים )שזה הוי מיעוט( כיון הוא מ

שביאר   לפני)דישנם ב' כתובים הבאים כא'(, אבל כשהגמ' הקשה ממעילה הרי היה זה  
מצד  רקהגמ' דישנם ב' כתובים, וא"כ בשלב זה שבסוגיא ע"כ הטעם דאשלד"ע הוא 

הסוגיא ס"ל ס' )אפילו אם למסקנת וא"כ שפיר הוצרך תו –ב וכו' הר בריהסברא דד
 דמייכי שנזכר השליח וכו'. גם בשוגג אמרינן דאשלד"ע( לבארכהנמוק"י ש

עפי"ז מתורץ סתירה הנ"ל בשיטת התוס', שהרי תוס' ביאר כן בקושיית הגמ' ו
ב זה בגמ' בשלס' ושפיר ביאר תו –ממעילה לפני שהגמ' תירץ דישנם ב' כתובים וכו' 

כמו שהעיר ו –ברי התלמיד ה הוא על הסברא דדברי הרב ודדע"כ הקושיא ממעיל
דב' כתובים הוי  – שהיא היא שיטת התוס'השני של הש"ך ) רע"א הנ"ל על ביאורו

 .4מיעוט( דזה הוי רק למסקנת הסוגיא, כנ"ל וק"ל

 .ג

אר מתוך מתבאך הנה הריטב"א בסוגיין ג"כ ס"ל דאשל"ע הוא אפילו בשוגג, ו
אמרינן דברי הרב דאין שליח לדבר עבירה דה, וז"ל: "שאני התם דבריו חידוש גדול בז

דברי מי שומעין. פירוש טעמא קאמרינן שהוא כן על הרוב, מיהו דינא   ודברי התלמיד
דאורייתא הוא כדלקמן ואפילו היכא דליתא להאי טעמא כגון שהוא שוגג וכיוצא בה 

בית מעל ואמאי נימא אין תניא שליח שעשה שליחתו בעל הא דאה  . . והיינו דאקשינן
רכינן דנימא אין שליח לדבר א התם דהוי שליח שוגג ואפ"ה פלדבר עבירה וה שליח

עבירה ואע"ג דלא שייך למימר דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין אלא שיש 
פרכינן דקיימא יד  ממזלדחות דלאו משוגג פרכינן. דההוא ניחא דלחייב בעל הבית אלא  

ר שליח הא אינא למימר מעל וכיון דנזכשליח ולא נזכר בעל הבית ב"ה לן שאם נזכר ה
ב ודברי התלמיד דברי מי שומעים ולא נהירא דהא מתני' דנקטינן ביד למיפרך דברי הר

מינה בשוגג ואידך דנזכר שליח ולא נזכר בעל הבית הוה לן לאתויי אלא ודאי כדאמרן 

________ 
 

אמאי   תוס')בחי' על סוגיין, שהקשה על  ורע"א בתוכם –אך להעיר דכמה מהפוסקים נקטו ( 4
שתוס' ס"ל דבשוגג יש  –ו"ע( ה בשוגג לכזה מתחייב נקט ב"ש ולא עביר דין דזה נהנה וב רבא לקמן

שתוס' לא . ובפשטות משום  אפילו למסקנת סוגייןשליחות לעבירה. ומשמע דר"ל כן )בשיטת התוס'(  
ובפרט שתוס' הבאי ראיה מהגמ' בב"ק )דבשוגג יש  –הבהיר שדבריו לא קאי למסקנת הסוגיא 

 הגמ' זו, וצ"ע.  צריך לתרץ ' דגם בשוגג אין שליחות היהמסקנא ס"ל לתוסל שליחות( ואם
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א לא ן אלו ידע האי שליח דהקדש הוגג שייך האי טעמא דאנן אמרינבשולו  ותדע דאפי
שליח בטעות ובטל שליחותו וחשוב כעושה ליח כי דברי הרב שומעים וה"ל  הוה ליה ש

 ".מעצמו בשוגג כנ"ל

בתחילת מבואר בדברי הריטב"א, דהא דס"ל דאשלד"ע אפילו בשוגג הוא כבר ו
"ז אר לפיב"א מבהבאים כא'(, שהרי הריטים תוב)לפני שהגמ' מביא דהוי ב' כ הסוגיא

דהגם דמעילה הוי שוגג שפיר  –( יית התוס')לתרץ קוש קושיית הגמ' ממעילהמהו 
 מקשה הגמ' על הדין דאשלד"ע.

א"כ שיטת הריטב"א דורש ביאור, דהרי ע"כ לא ס"ל שהטעם הוא משום דב'  ו
ר קושיית הגמ' מבא"א שהרי הריטב –כתובים הוי מיעוט )וכביאור הב' של הש"ך( 

גם בשוגג של הש"ך )דביאור הא' , כנ"ל, וגם הריטב"א אינו סובר כ5ממעילה עפי"ז
שייך לומר דברי הרב ודברי התלמיד וכו' משום דהו"ל למיחש( שהרי הריטב"א כותב 

 –במפורש )וכמה פעמים( ד"אפילו היכא דליתא להאי טעמא כגון שהוא שוגג" 
למיד )משא"כ האי טעמא דדברי הרב ודברי התיך שי ומפורש בדבריו דבשוגג לא

 שוגג(. עמא גם על שייך האי טש"ך לביאור הא' של ה

ומה שסיים הם הש"ך "אחר שכתבתי כל זה הקרה ה' לפני חידושי ריטב"א ]
 –ממסכת קדושין וראיתי שם שכתב גם כדברי הנמקוי יוסף להדיא באריכות, ע"ש" 

אך אינו  א )כמוהו( דגם בשוגג אשלד"ע,טב"הריע"כ כוונת הש"ך רק להביא דס"ל ל
 , וצ"ע.[6בטעם הדברהש"ך ביאר ים שמתאים עם ב' הביאור

 .ד 

' כו שליחותו עשה שלא שליח והדתניא הנה הפנ"י כתב בסוגיין, וז"ל: "גמרא.ו
רה. וקשיא טובא הא בלא"ה ע"כ לענין מעילה לאו עבי לדבר שליח אין נימא ואמאי

קטן אמרינן התם דבע"ה א אפילו שלחו ביד חרש שוטה ודה  עלהמטעם שליחות אתינן  
נהו כדמקשה הש"ס במעילה ומשני עשוהו כמעטן י שליחות ניגב דלאו בנ  לע  מעל אף

של זיתים ואפילו שגרו ביד קוף מעל כיון דאתעביד שליחותיה וא"כ לא גרע פקח 
ליחותיה ד שעבימחש"ו וקוף, וליכא למימר דודאי גרע דבפקח אין לחייב מטעמא דאת

 לומר כן דהא, אלא דא"א ש"וע סבור שלא ישמע לו משא"כ בחדכיון דאין שליח לד"
________ 

 

 וגם שהריטב"א בדף ל"ה לכאורה ס"ל כשיטת רש"י דב' כתובים לא הוי מיעוט, ע"ש. ( 5

הש"ך, אחרי שכתב דב' כתובים הוי מיעוט ובמילא גם בשוגג אשלד"ע )היינו  ולעיל בדברי( 6
ב כו' א דדברי הר "א דקדושין כתב נמי האי טעמהג"ה. ובריטבך: " ביאורו הב'(, כתוב שם בדברי הש"

 לאו דוקא, רק שעל הרוב הוא שייך כו', ע"ש", וצ"ע. 



הרוסי ,קבהסמו –במס' קידושין ת וכערמץ קוב  |  194  
 

בעל הבית גופא שוגג הוא וא"כ בודאי סבר שישמע לו. תו קשיא לי מאי משני הש"ס 
יליף חטא חטא מתרומה ואכתי כיון דאין שליח לד"ע כללא הוא בכל התורה כולה 

ילתא לסתור א"כ לא מהני גזירה שוה להא מו' ד כמסברא דדברי הרב ודברי התלמי
י כמ"ש רש"י. והנלע"ד דהא דאמרינן למילי אחרית"ש איצטריך  דג  הסברא והכלל כיון

דאין שליח לד"ע משום דדברי הרב ודברי התלמיד כו' לאו מסברא אמרינן הכי 
ומטעמא דסבור שלא ישמע דהא בפרק הכונס כתבו התוספות דבשוכר שליח לא שייך 

מא אלא טע בסתם שליחות נמי לא שייך האירא וכבר העליתי שם בחידושי דסב האי
הסתה דומיא דמסית ע"ש וכן משמע בסוגייא דשמעתין ובפ"ק באומר דרך  דוקא

דב"מ דף יו"ד דאפילו היכא דלא שייך האי טעמא דסבור שלא ישמע נמי אין שליח 
ן שליחות בכל התורה פיניל לד"ע, וכ"כ בחידושי הריטב"א, והטעם נראה דכיון דלא

בהו עבירה  א דהנך דליתיי אלא דומירבוושין ותרומה וקדשים לית לן לאלא מגיר
משא"כ היכא דאיכא צד עבירה לא הוי דומיא דהנך ולא אמרה תורה שלח לתקלה כיון 
דלקושטא דמילתא אין לשליח לשמוע דברי התלמיד אלא דברי הרב וה"ל האי מילתא 

ושין. ולפ"ז הא דמקשה מה הצד דילפינן מתרומה וגיר על רכאדדברי הרב כמו פי
"ה מהאי סברא דסבור שלא ישמע לו דהא ו לפטור הבעלת השליח לאמעיהש"ס מ

שוגג הוא וסבר שישמע לו אלא הקושיא היא דכיון שאין שום דין שליחות בדבר עבירה 
ע"ה הב  טורה"ל השליח פיקח כאדם אחר העושה מעצמו ויש לחייב השליח וממילא יפ

ל שני יף השליח אבהוסדשניהם חייבין היינו היכא ש דאף על גב דמצינן במעילה
ת בענין אחד לא מצינן ויש לחייב השליח כיון שעשה מעשה יותר מלחייב מעילו

וכל שכן דאתי שפיר טפי להנוסחא שהביא הריטב"א דגרסינן להדיא ונימעול   7הבע"ה
לפינן ינן חטא חטא מתרומה וכיון דיילפה דשליח וע"ז משני הש"ס שפיר שאני מעיל

יא מופנה תו לא פרכינן האי ן על הג"ש שהה ואין משיביחצמג"ש וקי"ל אין ג"ש למ
פירכא לחלק בין צד עבירה וכ"ש כיון דלא שייך הכא האי טעמא דסבור שלא ישמע 
לו כדפרישית ועוד דהשתא לפטור השליח קאתינן דכשעשה שליחותו ה"ל ידו כיד 

ב ולפ"ז  יטיב הבע"ה כן נ"ל נכון ודוק הות דעלמא בתרומה וממילא יתחיליחכש בע"ה
 תוספות".שבה קושיית הנתיי

סברא לומר שאין כאן  אינוהמתבאר מתוך דברי הפנ"י, דהסברא דדברי הרב וכו' ו
דאין  –שליחות )בעבירה(, אלא זהו פירכא על הילפותא דשליחות מגירושין וכו' 

________ 
 

אור שיטת התוס' רי"ד שחולק על וראה בהגהות אמרי ברוך על הקצות בסי' שמ"ח סק"ד )בבי( 7
 ע"א שהחיוב ף כ"טרש"י בסוגיין וס"ל דבשליחות לא נפטר השליח( שציין לדברי התוס' בפסחים ד

ע"ש )וראה מה שהערנו בזה במערכה בספר זה בביאור שיטת  ים בפועל,  דמעילה הוא רק אם יש תשלומ
 התוס' רי"ד בסוגיין בהערה, ע"ש(. 
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אין שליחות משום דדברי ת לעבירה דשאני עבירה די"ל שיחושל  ללמוד מגירושין וכו'
רב וכו' הוא סברא לומר דשאני עבירה משאר סברא דדברי ה'. והיינו שהכוהרב ו

 שליחות ובמילא א"א למילף שליחות דעבירה.

דמכיון  – 8משמע מדברי הפנ"י, דהסברא דדברי הרב וכו' הוא פירכא גם על שוגגו
עשות שליחות ר לאפשרה י"ל דהתורה לא חידשה דעבית הדאליבא דאמת אין לעשו

 בשוגג(. על זה )אפילו 

לפני שהגמ' מביא דישנו ב' כתובים )הבאים  –בתחילת סוגיין וצא, דכבר "ז ילפיו
, דהטעם דדברי הרב וכו' הוא פירכא על כל אפילו בשוגגאמרינן דאשלד"ע  –כא'( 

 גם בשוגג, כנ"ל. –שליחות בעבירה 

 בר בתחילת הסוגיא דאשלד"עאר שיטת הריטב"א שביאר דכלב  פשרה אעפי"ז היו
דנאמר   –(  9קושיית התוס' על קושיית הגמ' ממעילה  )שתירץ לפי"ז  לו בשוגג כנ"לאפי

דס"ל להריטב"א כסברא הנ"ל של הפנ"י דדברי הרב וכו' הוא פירכא על כללות 
 הילפותא דשליחות.

ו לעיל( "טעמא קאמרינן שונו לך אינו, שהרי הריטב"א כתב במפורש )הבאנא
  טעמא ליתא להאי  ואפילו היכא ד  יתא הוא כדלקמן, מיהו דינא דאוריהרוב  כן עלשהוא  

לומר הסברא דדברי   אינו שייךומפורש בדבריו שבשוגג    –כגון שהוא שוגג וכיוצא בה"  
הרב וכו' )ואעפ"כ אשלד"ע(, וא"כ ע"כ שאינו מתאים עם מהלך הפנ"י, שהפנ"י הרי 

א"כ הדרא כנ"ל. ו – אפילו בשוגג – ירהעב כלהרב וכו' הוא פירכא על רי שדבר"ל 
 יליף הריטב"א כבר בתחילת הסוגיא דאשלד"ע אפילו בשוגג.איך  –לדוכתא  קושיא

________ 
 

 פ"ז נתיישבה קושיית התוספות".וכמו שמסיים הפנ"י: "ול( 8

חים לומר דמוכר  ד"נתיישבה קושיית התוספות" )לפי דרכו של הפנ"י( אלא רק ולהעיר דאין זה 
כשהזכיר השליח )כמו שפירש תוס'(, דאם מיירי בנזכר   א וליח שוגג  כשהשל  דוקא קושיית הגמ' הוא  ש

וכו'( דמכיון שהשליח פטור )שהרי השליח א"כ אין קושיא )היינו שאין הוכחה דלא אמרינן דברי הרב 
כו'( מכיון דברי הרב וסברא דנזכר( א"כ המשלח חייב אפילו אם אין דין שליחות )מכיון דאשלד"ע מצד ה

 איתעבד שליחותיה )כמו שביאר הפנ"י(, וק"ל. ן שליחות דדבמעילה לא בעינ

מ' דיש שליחות  דס"ל דסוגיין מיירי בנזכר השליח ואעפ"כ מוכיח הג –]ויל"ע בשיטת התוס' 
עבד מכיון דאית   בלא שליחותאיך מיישב הא דמעילה מתחייב אפילו    –היה המשלח מתחייב    לא דאל"כ  

 (, ואכ"מ.[ מוכח מזה שמתחייב גם בחשו"קיחותיה )כד של

כ כתב לפי דרכו שמתורץ קושיית התוס' )משום דכבר בתחילת וראה הערה הקודמת שהפנ"י ג" (  9
 הסוגיא ידעינן דאשלד"ע אפילו בשוגג(.
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הנתיבות בסי' קפ"ב סק"א כתב, וז"ל: "...דהא הריטב"א בקידושין דף מ"ב כ' דהא ו
ע"כ צ"ל הטעם הוא דבאמת אין , וע"שדאין שליח לד"ע לאו מטעמא דדברי הרב הוא  

עשה קיים משא"כ לענין שיהיה הממילף תרומה רק  שליח לד"ע דהוא מטעם דאיכא ל
בשליח לד"ע דחייב המשלח בעונש כאלו עבר אלאו שיש בו מעשה, זה לא מצינו 
למילף מתרומה, ותדע דהא לרוב הפוסקים אפי' בשליח לד"ע המעשה קיים ואפ"ה 

ר לישראל לתירוצא קמא וא בתוס' ב"מ דף י' בד"ה דאמן הוכ המשלח פטור מעונש
שליחות לר"ע מקראי דתרומה וקידושין  לא מצינו למילףלמא דעיקר מה דע"ש, א

הוא רק לענין דלא לחייב שולחו בעונש אבל לענין שיהיה המעשה קיים ילפינן אפילו 
המשלח לד"ע וב  וחילד"ע, וכיון דקיום המעשה וחיוב המשלח שני עניינים נפרדים הם  

שלח ניבה דמחייב המצר דכתיב גבי גבינא ובע"כ לרב סמא מקראי דחבאין בר חיובא לר
נפקי לה כל שהוא דומיא דחצר דהיינו שאינו ב"ח לרבינא כו' אפי' הוא ע"י קטן או 
עכו"ם חייב המשלח כיון דגבי חיוב המשלח לא כתיב מיעוטא דגם אתם, והא דאין 

ועכו"ם קיים כגון  ענין שאין המעשה של שליח קטןא לדוקשליחות לקטן היינו 
התבטל כגון שאמר לקטן אקפי לי גדול ר שהמעשה א"א לוקנין, אבל בדבבקידושין 

חייב . . אמנם בתו' ב"מ ד' י' בד"ה אשה ועבד מוכח כהש"ך והתוס' לשיטתייהו אזלי 
 .10", עכ"ל הנתיבות ע"ש עוד'דס"ל דאשלד"ע הוא מטעם דברי הרב כו

אפילו בשוגג דמבאר שיטת הריטב"א דס"ל ד כאורה ביאור דברי הנתיבות הוא,לו
מצד הסברא דדברי הרב וכו' )שהרי בשוגג אין זה שייך( אלא  דע"כ אינו –ד"ע אשל

הטעם הוא משום דשליחות דעבירה א"א ללמוד מתרומה משום דבעבירה המעשה 
ח, וא"כ לענין זה )היינו משלב הוכל השליחות הוא רק לענין לחיי –הרי קיים בין כך 

ורק אם  –ניבה ם זה רק מחצר דגשין וכו' )ולמדינש( א"א ללמוד מתרומה וגירולעו
השליח אינו בר חיובא או אם בעל כרחיה, כמבואר בב"מ דף י' ע"ב(. ומסיים שם 
הנתיבות דזהו רק להריטב"א דס"ל דאפילו היכא דלא שייך הסברא דדברי הרב וכו' 

________ 
 

וע"ש מש"כ במשפט הכהנים )שסיכם מחלוקת הריטב"א ותוס'(, וז"ל: "...דהא אין שליחות ( 10
ע"ב דהוא מחלוקת הראשונים, "ו פטור, והיא השולח את הבערה ביד חש  מפורשת דמתניתין לקטן

ריטב"א דדוקא לענין קיום המעשה אין שליחות לקטן אבל בדבר שהמעשה כבר נעשה רק לחייב ודעת ה
המשלח בעונש כגון דאמר לקטן אקפי לי גדול חייב המשלח אפילו על ידי קטן ובמקום שצריכים לקיום 

אף המעשה של קנין הגניבה לא  אבל בגניבהקא ואפילו לד"ע המעשה קיים גדול דושה בעינן המע 
ים מצד המשלח דגוף קנין הגניבה הוא רק לענין לחייב המשלח באונסים וזהו מכלל העונש ואין נתקי

שלד"ע כשהשליח הוא אי בעי עביד אי בעי לא עביד ובשולח את הבערה ביד חש"ו ג"כ חייב להריטב"א 
 ליחות לקטן בכל גונא". י' דאין ש להזיק ודעת התוספת בב"מ דף בפירוש כשאמר להם
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בל עבירה א"א למילף מתרומה(, אע"כ הטעם כנ"ל דסוג שליחות ד)ו  ד"עאמרינן אשל
א דדברי הרב )ולכן ס"ל לתוס' דבשוגג יש שליחות דהכל תלוי בהסברלשיטת התוס' 

לעבירה( ע"כ לא ס"ל לחילוק הנ"ל )של הריטב"א( אלא ס"ל )לתוס'( דגם שליחות 
כו' לא שייך ב והר מתרומה, ורק מצד הסברא דדברי אפשר למילףכזה )להעונש( 

 ת"ד הנתיבות שם.יש שליחות(. עכ  דלא שייך סברא זו שפירשוגג  א"כ בשליחות )מש

 -)אך חילוק גדול ביניהם  בכללותא"כ יוצא, דהנתיבות והפנ"י )דלעיל אות ד'( ו
דא"א למילף עיקר שליחות בעבירה משליחות דתרומה   –כדלקמן( אזלי באותו מהלך  

 וכו'.

שזה גופא הפנ"י מבאר למהלך הנתיבות, ד מהלך הפנ"יין ל בך מ"מ חילוק גדוא
דזהו הפירכא )והטעם( דא"א למילף  –כו' דברי הרב ו בסברת הגמ' ירושהוא הפ

מתרומה וכו' משום דכאן הוא עבירה )וטעם זה דא"א למילף מתרומה שייך גם אשוגג,  
ברי דד בראכנ"ל באות הקודם(. משא"כ הנתיבות ביאר )בשיטת הריטב"א( דאכן הס

 א למילף מתרומה וכו' משוםל דא"שהריטב"א ס" ורק –אשוגג  לא שייךהרב 
 "ל.דשליחות דעבירה שאני, כנ

ודבריו דרושים הסבר רב,   –מ"מ, גם מהלך הנתיבות אינו מיישב שיטת הריטב"א  ו
דלפי דרכו דהנתיבות צ"ע למה הגמ' מביא הסברא דדברי הרב, שהרי אין זה הטעם 

בהסוגיא  לאידך, איפה התחדשנ"י בזה גופא הוא הפירכא(. ולהפ"כ דאשלד"ע )משא
חות דתרומה וכו' משום דהוי סוג למילף שליחות דעבירה משליסברא הנ"ל דא"א 

 שליחות אחרת.

 – ואם היינו אומרים דלמסקנת הסוגיא )דישנם ב' כתובים( אמרינן סברא הנ"ל ]
להמיעוט דאמרינן דבשאר  וקוחיל סבראניחא, דהגם שיש ב' כתובים מ"מ צריכים 

מר דעבירה שאני דא"א וע"ז נא –אי שנא מתרומה( ין שליחות )שהרי מעבירות א
. אך הריטב"א כנ"ל ס"ל 11ף מתרומה, וזה גופא למדים אנו מהב' כתובים )ויל"ע(למיל

 כן בתחילת הסוגיא.[

 וף דבר דדברי הריטב"א צ"ע.ס

 

________ 
 

צ"ע, שהרי אם פירכא הוא )דא"א למילף סוג שליחות זה מתרומה וכו'( א"כ אפילו  אך גם זה( 11
בלא ב' כתובים יש להקשות כן )וע"ד שהפנ"י אכן לומד לפי דרכו(, וא"כ ל"ל להגמ' להביא הך סברא 

 ע.וכו', וצ"  דדברי הרב
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  א דב'ת א'( מש"כ בדף מ"ג ע")אויל לברר שיטת רש"י בכל הנ"ל, כבר הבאנו לעו
ר דב' כתובים( ואין למדים דאשלד"ע ים לא הוי מיעוט )וכשיטתו בדף ל"ה בהגדכתוב

 ר הרב וכו'.אלא מהסברא דדב

להוסיף, דאף שבדוחק היה אפשר לומר דרש"י ס"ל כהפנ"י, ולפרש דמש"כ רש"י ו
י הרב" היינו דברוע )שם בדף מ"ג( "ומסברא אין שליח דאית לן למימר דיש לו לשמ

ו לשמוע דברי הרב(  למילף שליחות בעבירה )שבזה י"ל דאית ל  שאין סברא  לומר דזה
שטות דברי רש"י לא משמע הכי כלל, ובפרט שלא אך מפ –משליחות דגירושין וכו' 

הזכיר כלל דזה הוי פירכא על הילפותא דשליחות, אלא משמע דלרש"י הסברא עצמה 
 .12רינן דאשלד"עדאמבה דדברי הרב וכו' הוא הסי

ת הגמ' ממעילה, ש לדייק למה רש"י לא פירש כלום בקושייאורה יי"ז לכך לפא
לה אלא בשוגג( וא"כ לא שייך לומר דברי הרב שהרי שם ע"כ מיירי בשוגג )דאין מעי

וכו' ומאי מקשה הגמ', ומכח קושיא זו הוא שפירש תוס' דקושיית הגמ' הוא רק מהיכא 
ך רש"י שלא פירש ליח. אשגג השבעה"ב( אך לא מהיכא שר הנזכשנזכר השליח )ולא  

 קושיית הגמ' גם היכא ששגג השליח.בזה כלום משמע דמפרש 

מזה היה נראה, דרש"י ס"ל דגם בשוגג אשלד"ע, וע"כ כביאורו הא' של הש"ך ו
דדברי הרב וכו' מכיון שהיה לו לחוש דיש  דגם בשוגג שייך הסברא –)דלעיל אות ב'(  

ובמילא   –ם מהיכא שהשליח שוגג  עילה גגמ' ממו', וא"כ שפיר הקשה הוכ  ירהבזה עב
 ך רש"י לפרש דמיירי מנזכר השליח )כמו שפירש תוס'(.לא הוצר

היה נראה להוכיח עוד כמהלך הנ"ל בשיטת רש"י )דרש"י ס"ל כביאורו הא' של ו
יח של זכרהש"ך(, ובהקדים, דלקמן דף נ' ע"א מבואר בגמ' ד"נזכר בעל הבית ולא נ

א שגגה יח מעל. ובעל הבית פטור דכיון שנזכר לאר "שלשם בי שליח מעל", וברש"י
ין ואילו לא נזכר בעל הבית הוה רמיא היא גביה ושליח חייב שהוציא מעות הקדש לחול

מעילה עליה דאיתרבי שליח למעול שולחו על ידו בריש פירקין אבל השתא דאפטר 
א ושה הורה והעה דאין שליח לדבר עביכולרה בע"ה רמיא מעילה אשליח ככל התו

 מתחייב".

________ 
 

תיבות ביאר שהרי )כמו שביארנו לעיל בהפנים( הנ  כהנתיבות,  ולכאורה פשוט דלא ס"ל לרש"י(  12
ואין זה תלוי בהסברא דדברי הרב וכו'  דלהריטב"א אין למדים שליחות דעבירה משליחות דתרומה וכו'  
 דברי הרב(.ורק תלוי בהסברא ד –)משא"כ לתוס' דבשוגג יש שליחות ע"כ דס"ל שאפשר למילף 
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אפילו בשוגג, וז"ל  ק מרש"י הנ"ל דס"ל דאשלד"עהקצות בסי' שמ"ח סק"ד דייו
הקצות )אחרי שהביא דברי רש"י הנ"ל(: "והרי מבואר להדיא מדברי רש"י שכתב בכל 

י גב  דהאהתורה כולה דאין שליח לדבר עבירה והעושה מתחייב ואע"ג דלא ידע שליח  
כ בנזכר היכא דלא ידע יש שליחות לדבר עבירה א"נימא ד, ואי  מעילה השליח לא ידע

וה"ל כעושה זאת המשלח ולא עביד   בעה"ב אמאי מעל השליח הכיון דלא ידע השליח
שליח מידי, וכשנזכר בעה"ב ליהוי תרוייהו המשלח והשליח פטורים ממעילה, השליח 

דאין לרש"י  דס"ל    פטור דנזכר, ע"כ מוכחמי  ח נדלא עביד כלום אלא המשלח, והמשל
ידע שליח וכהאי דמעילה שם . . הרי לפנינו שליח לדבר עבירה אפילו היכא דלא 

פילו כה"ג דלא ידע אין שליח לדבר עבירה . . ועכ"פ למדנו מדברי רש"י מרש"י דא
 בקידושין דאין שלד"ע אפילו היכא דלא ידע", עכ"ל הקצות ע"ש.

כדמוכח מדבריו בדף נ'  שוגג )פילו ברש"י דאשלד"ע אס"ל ל איך, דלפי"ז תיקשיו
פורש בדבריו י ס"ל דב' כתובים אינו מיעוט )כמבואר בדף ל"ה וכדמהנ"ל(, והרי רש"

בסוגיין בדף מ"ג( וגם לא משמע דס"ל כהפנ"י דדברי הרב וכו' הוא מיעוט )כנ"ל( אלא 
סברא דדברי הרב וכו' ב ההר ובשוגג –ס"ל לרש"י שהכל תלוי בהסברא דדברי הרב 

לומר  הא' של הש"ך, דשייך , דרש"י ס"ל כביאורו13ע"כ כדברינו הנ"לייך. ואינו ש
הסברא דדברי הרב וכו' גם אשוגג, ולכן שפיר יפרש בדף נ' בנזכר בעה"ב דשליח מעל 
משום דגם בשוגג אשלד"ע )כמו שדייק הקצות בדבריו(, וגם לא הוצרך לפרש כלום 

 .14לה, כנ"למעי' מאקושיית הגמ

________ 
 

(, וא"כ  ל דגם בשוגג אשלד"ע )כמו שדייק הקצותמפורש דס"  גנון אחר, ברש"י לקמן דף נ'בס(  13
ע"כ דס"ל לרש"י כביאורו הא' של הש"ך )שהרי רש"י ס"ל דב' כתובים לא הוי מיעוט(, ולפי"ז מדוייק 

 מה שלא פירש כלום אקושיית הגמ' ממעילה )דלא כתוס'(.

כביטל  בעה"ב הוי יאר טעם אחר דמכיון שנזכר ה' בי בחגיגה דף יהקצות שם הביא שרש"( 14
ל דבשוגג יש ליחות לדב"ע ע"כ דס"ל בדין דנזכר בעה"ב כביאורו  השליחות, ע"ש )שכתב דהשיטות דס" 

הנ"ל של רש"י בחגיגה. וכ"כ רע"א בחי', ע"ש(. וכתב שם הקצות: "ובחילוף הטעמים שכתב רש"י 
 בקידושין ובחגיגה צ"ע". 

שלד"ע מצד ביאורו הא של הש"ך( בשוגג אין  בהפנים בשיטת רש"י )דס"ל ד  ינועיר, דלפי דרכולה
ולכן הוצרך לפרש  –א דהחזרה בשיטת רש"י )דבחגיגה ע"כ ס"ל דבשוגג יש שליחות לעבירה א"כ יוצ

דהשליח מעל רק מכיון דהוי כאילו שהבע"ה ביטל השליחות, דאל"כ למה מעל השליח והרי לא עשה 
ך )בביאורו הא'( דבשוגג שייך  ו סברת הש"היינ – בסברא פרטיתהוא רק  ות(וכקושיית הקצ כלום,

משא"כ אם  –דלכאורה סברא זו של הש"ך מחודשת היא(  3ולהעיר ממש"כ לעיל הערה אשלע"ד )
לומדים דרש"י בדף נ' ס"ל דבשוגג אשלד"ע מכיון דב' כתובים הוי מיעוט א"כ יוצא דהחזרה ברש"י  

ה דא"כ יהיה סתירה בדברי רש"י ר. וחוץ מזובים הבאים כא' )ואינו מסתבכת כללי בגדר ב' הוא בענין
 בין מש"כ בדף ל"ה ובסוגיין בדף מ"ג למש"כ בדף נ'(, וק"ל.  –ן גופא בקידושי
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 .ז 

 אפילו בשוגג: צא דישנם ג' מהלכים לבאר למה אשלד"עהנ"ל יו כום, מכללסיו

דזה  –פי דרכו של תוס' )בדף ל"ה ע"א( בגדר הילפותא דב' כתובים ל . א
גופא הוי מיעוט )וכן נקט הש"ך בביאורו השני(. ולכן מב' כתובים דישנם 

יחות ואפילו של בהםבשליחות בעבירה ממעטים כל שאר עבירות שאין 
 בשוגג.

לשליחות מקור אין  ובמילא –ברי הרב וכו' הוי פירכא נ"י דדברת הפס . ב
 בעבירה ואפילו בשוגג )משום דפירכא זו שייך גם אשוגג כמו שביארנו(.

וסברא זו של הפנ"י הוא אפילו לשיטת רש"י בגדר ב' כתובים הבאים ] .ג
 כא' דלא הוי מיעוט, וק"ל.[

. הרב וכו'א דדברי ך הסברגם בשוגג שיילם לעוברא הא' של הש"ך דס . ד
 ש"י.וביארנו שלכאורה כן הוא גם שיטת ר

הנה לפי דרך הא' )שיטת התוס' בגדר ב' כתובים הבאים כא'( יוצא דאשלד"ע הוא ו
 דדברי הרב וכו'. הסברא דלא שייךאפילו היכא 

ך א  –רב  פי דרך הב' )מהלך הפנ"י( אשלד"ע הוא רק היכא דשייך הסברא דדברי הל
על כל  )דדברי הרב וכו'( באופן דהוי פירכא רש הסבראאפשר לפ מכיון דהוי פירכא

 עבירה )ואפילו בשוגג וכו'(.

לפי דרך הג' )הייינו ביאורו הא' של הש"ך( אשלד"ע הוא רק היכא דשייך הסברא ו
 שייך הסברא, וק"ל. דגם בשוגגורק  –דדברי הרב וכו' 
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ות ליחר שערה בשיטת התוס' רי"ד בגדה
 )במעילה(

 א.

ד חרש שוטה וקטן לך: "והא דתנן השולח את הבעירה בי"ב ע"ב ואינינו בדף מש
מדיני אדם וחייב בדיני שמים שילח ביד פיקח פיקח חייב ואמאי נימא שלוחו פטור 

של אדם כמותו שאני התם דאין שליח לדבר עבירה דאמרינן דברי הרב ודברי התלמיד 
עשה שליחותו בעל  ח שלא עשה שליחותו שליח מעלשלייא דברי מי שומעים והדתנ

א מעל אמאי נימא אין שליח בעל הבית בעל הבית מיהכי עשה שליחותו דהבית מעל 
לדבר עבירה שאני מעילה דילפא חטא חטא מתרומה מה תרומה משוי שליח אף 

 מעילה משוי שליח", ע"ש כל הסוגיא.

ם כמותו"( כתב רש"י, וז"ל: אד של בביאור קושיית הגמ' )"ואמאי נימא שלוחוו
 השליח". שלוחו של אדם כמותו. יתחייב שולחו ולא"נימא 

שילח ביד פיקח הפיקח חייב חולק על רש"י הנ"ל, וכותב, וז"ל: "בתוס' רי"ד ו
ואמאי נימא שלוחו של אדם כמותו וליחייב המשלח. פירוש ואע"ג דשליח לא מצי 

ן יכא לאישתלומי מיניה מפרע מי לדא לאיפטורי כיון דהוא פיקח נפקא מינה
 ".המשלח

י"ד מדין שליחות פטור, משא"כ להתוס' ר רי דלרש"י מדין שליחות השליח צ"לה
ואף שפשוט שאין לחייב שתיהם  –המשלח )אך לא ליפטור השליח(  גםיש לחייב 

 מ"מ נפק"מ דאי ליכא לאישתלומי מן השליח המשלח חייב לשלם.

ודברי דדברי הרב  לד"ע משום  )על הסברא דאין שלה  מעיך לפי"ז קושיית הגמ' מא
א לשיטת רש"י מובנת, דהגמ' יטת התוס' רי"ד, דבשלמהתלמיד וכו'( דורש ביאור לש

שלכן השליח פטור והבעה"ב מעל,  –מקשה דממעילה מוכח דיש שליחות לעבירה 
לא , ומשא"כ להתוס' רי"ד הרי אפילו אם יש שליחות )לעבירה( מ"מ השליח צ"ל חייב

ייב המשלח )דרק אם אין לאישתלומי מיניה מתח לפנירק זה אלא שהשליח צ"ל חייב 
 .1המשלח(, כנ"ל

________ 
 

וכבר הקשה כן הקצות בסי' רצ"ב סק"א, וז"ל: " וגם בעיקר הדברים . . דלא רבי קרא אלא לחייב (  1
דבר עבירה ולא רבי שליח ל( ]אלמה[ לא, דהא בהקדש דאתמאאת השליח, )אל המשלח ולא לפטור 

 מעל אלא המשלח ולא השליח".
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 הקושיא )על שיטת התוס' רי"ד( לכאורה מתחלקת לשתים:ו

דאיך הגמ' רוצה להוכיח ממעילה דיש שליח לדבר  קושיית הגמ':ב . א
א ול עבירה, והרי אפילו אם יש שליחות אינו מובן למה הבעה"ב חייב

 שליח.ה

הסברא  דאפילו אם לא אמרינן –ך מי ניחא' ימר 'ולדידל להגמ' למוא"כ הול"]
ן הדין דמעילה שהבעה"ב מעל ולא דדברי הרב וכו' ויש שליחות לעבירה מ"מ אינו מוב

 השליח.[

)"שאני מעילה דילפא חטא חטא מתרומה"(: גם אחרי  תירוץ הגמ'ב . ב
ובד"כ י שליחות לעבירה  דהוגם  שהגמ' תירץ דילפינן שליחות במעילה )ה

והרי לשיטת  –תיקשי למה הבעה"ב מעל ולא השליח "ע( עדיין אשלד
פוטר השליח, ואדרבה התוס' רי"ד אפילו היכא שיש שליחות אין זה 

 .2השליח צ"ל חייב לפני המשלח

 .ב

בביאור שיטת התוס' רי"ד )לתרץ קושיא הנ"ל( מצינו ב' מהלכים בגדולי ו
 :3האחרונים

שייך שהשליח גם יתחייב, מעילה לא ( ביאר דב4"הת )סי' רצ"ב סקיבוהנת ',א
כא קנין וא"כ "ממילא לי –לשליחות יד שבהגבהת השליח קנה המשלח דדומה הוא 

להשליח כלל" שיתחייב לשלם, ועד"ז הוא במעילה "דלא מעל השליח אף שאכל ונהנה 

________ 
 

והש"ך שם ציין להתוס' אלא שהקצות הקשה כן על הש"ך שם )בשם אביו( שס"ל כעין התוס' רי"ד )
 רי"ד(.

וראה לקמן  ופשוט שהקושיא על מסקנת הגמ' יותר נחוץ ליישב מהקושיא על ההו"א של הגמ' )(  2
 –דבזה אפשר לומר )אך דוחק הוא  –ל הקושיא( פ חלק זה שאות ג' מה מה שיישבנו בדא"  םבהפני

היינו דהיה אפשר לומר שלכן הקשינו בהפנים על האמרי ברוך גם מקושיית הגמ'( דהאמת נקט )ו
 'ולדידך מי ניחא' אך תירץ אליבא דאמת דיש גז"ש חטא חטא וכו'(, וק"ל. 

ב דגם בשליחות יש  הש"ך )שכת  ת התוס' רי"ד, רק להקשות עלכתב כן לבאר שיט  הנתיבות לא(  3
הריבוי אינו לפטור השליח אלא לחייב גם המשלח( דבשליחות יד לא שייך לחייב השליח מכיון שכבר 

נה המשלח בהגבהת השליח וממילא ליכא קנין להשליח כלל, וממשיך שם הנתבינות דדומה הוא ק
ה בהערה המשלח. ורא שליח מהאי טעמא דנקנה כבר לפטור דלא מעלה ה  למעילה דממילא השליח

 הקודמת. 

 וכפל דבריו בסי' שמ"ח סק"ד, ע"ש. ( 4
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ויצא לחולין יח השלמן ההקדש, שהוא מהאי טעמא, כיון דנקנה להמשלח בהגבהת 
ון הנתיבות המשלח קאכיל והתירא קאכיל" )לש, והשליח משל נעשה של המשלחו

 שם(.

בהגהות האמרי ברוך על הקצות בסי' שמ"ח סק"ד מתבאר מהלך אחרת, וז"ל: ', ב
יעוין בתוס' רי"ד לקידושין דף מ"ב ד"ה שילח ביד פיקח, מדבריו שם נשמע דאף אי "

ו . . יח פטור מעונש"מ לא היה השללדבר עבירה מ ליחש שהוי אמרינן דגם במזיד י
עילה על השליח י"ל דשאני במעילה דכיון שנלמד והא דבמעילה ליכא חיוב מ

במעילה א"כ על המשלח לשלם הקרן להקדש ותו ליכא לחייב את שהמשלח חייב 
השליח בדמי הקרן דהא לא הופסד לההקדש רק קרן אחד, וכעין שמפרש בחוס' רי"ד 

את המשלח לשלם ולא יצטרך ' הוא שנחייב ח ביד פיקח כושית הגמ' בשילשקו"ל הנ
ו דאם אין לשלם וא"כ ממילא א"א לחייב את השליח בקרבן מעילה על שגגת השליח

 , ע"ש.5"קרן אין קרבן, יעוין תוס' פסחים דף כ"ט ע"א ד"ה רבי נחוניא היא

ס' רי"ד דיש התול למתוך דברי האמרי ברוך מתבאר, דלעולם גם במעילה ס"ו
יבות דבמעילה מצד שליחות )ודלא כהנת –המשלח הן השליח והן  –לחייב שתיהם 

" א"כ אין לא הופסד לההקדש רק קרן אחד(, ורק מכיון ד"6לא שייך לחייב שתיהם
אלא המשלח לחוד חייב לשלם, ומכיון שפטור השליח  –לחייב שתיהם לשלם הקרן 

 ".אין קרבן דאם אין קרןה "עילמהקרן ממילא פטור גם על קרבן מ

' רי"ד, ובהקדים, שהפנ"י נראה ליישב דרכו של האמרי ברוך השיטת התוסה היו
 אין נימא ואמאי' כו שליחותו עשה שלא שליח והדתניא מרא.בסוגיין כתב, וז"ל: "ג

 שליחות מטעם לאו מעילה לענין כ"ע ה"בלא הא טובא וקשיא. עבירה לדבר שליח
על אף על נן התם דבעה"ב משוטה וקטן אמרי חרש ביד שלחו וילפא דהא עלה אתינן

נינהו כדמקשה הש"ס במעילה ומשני עשוהו כמעטן של זיתים  גב דלאו בני שליחות
________ 

 

וא רק מכיון שהמשלח כבר דהיה אפשר להקשות הרי כאן מה שפוטרים השליח לשלם הקרן ה( 5
ם )ורק משלם ולא הופסד להקדש אלא קרן א', אך אין כאן פטור להשליח מעיקר חיוב התשלומי

ליח צריך לשלם(, וא"כ היה אפשר להקשות  ם יוצא דהשואם המשלח לא ישל –משלם  נושבפועל אי 
ומים חל גם עליו שהרי גם הוא מעל )כדמוכח מהא שהחיוב תשל –דעדיין למה פטור הוא ממן הקרבן 

 ]ורק שבפועל נפטר ממנו כשהמשלח משלם[(, וע"ז מביא האמרי ברוך מש"כ תוס' בפסחים לענין
לי בהוצאת שבת( ומ"מ לענין מעילה פטור ם והזיד בכ ת אינו פטור )בשגג באוכליטאקלבד"מ דלענין ח 

מכל   פטור לגמריעל  אינו צריך לשלם, ע"ש, ועצ"ע )שהרי בקלבד"מ הרי בפו  שבפועלמן הקרבן מכיון  
 (. שילם חיוב תשלומים ורק שנפטר ממנו מכיון שהמשלח דחל עליוהתשלומים, משא"כ כאן 

להמשלח )וא"כ מה יענה האמרי  י כבר נקנהלחייב השליח שהר  לא שייךדת ועל טענת הנתיבו  (6
שה על עיין בדברי יחזקאל סי' נ"ז אות ו' מה שהק  –ברוך שלמד שגם במעילה שייך לחייב שתיהם( 

 הנתיבות. 



הרוסי ,קבהסמו –במס' קידושין ת וכערמץ קוב  |  204  
 

לו שגרו ביד קוף מעל כיון דאתעביד שליחותיה וא"כ לא גרע פקח מחש"ו וקוף, ואפי
דכיון דאין יה חותוליכא למימר דודאי גרע דבפקח אין לחייב מטעמא דאתעביד שלי

דהא בעל הבית "כ בחש"ו, אלא דא"א לומר כן שלא ישמע לו משאשליח לד"ע סבור 
נלע"ד . . אלא הקושיא היא דכיון גופא שוגג הוא וא"כ בודאי סבר שישמע לו . . וה

שאין שום דין שליחות בדבר עבירה ה"ל השליח פיקח כאדם אחר העושה מעצמו ויש 
היינו דשניהם חייבין    ב דמצינן במעילה"ב דאף על גבעהר הלחייב השליח וממילא יפטו
שני מעילות בענין אחד לא מצינן ויש לחייב השליח כיון  היכא שהוסיף השליח אבל

וכל שכן דאתי שפיר טפי להנוסחא שהביא  7מעשה יותר מלחייב הבעה"בשעשה 
"ב בעהיד הריטב"א דגרסינן להדיא ונימעול שליח. וע"ז משני הש"ס . . ה"ל ידו כ

ע"ש  "ב כן נ"ל נכון ודוק היטב",מילא יתחייב הבעהדעלמא בתרומה ומ כשליחות
 בפנ"י.

היינו דהפנ"י מקשה על קושיית הגמ' ממעילה )להוכיח דיש שליחות לעבירה ולא ו
אמרינן דברי הרב וכו'(, דבמעילה הרי חייב אפילו אם שלח ביד חש"ו )דלאו בני 

 ד"ע )מכיון דדברילעולם נימא דאשל  תיה", וא"כיחושל  שליחות נינהו( כיון "דאתעביד
ולא גרע   –ייב המשלח הוא משום דאתעביד שליחותיה  הרב וכו'( והטעם שבמעילה ח

 "ו.משילח ביד חש

מתרץ הפנ"י, דביאור קושיית הגמ' הוא דאם אשלד"ע )משום דדברי הרב וכו'( ו
ן אחד עילות בעניי מ"שנא"כ "ה"ל השליח פיקח כאדם אחר העושה מעצמו", ומכיון ד

מעשה יותר" יח )ולא המשלח( משום "שעשה לכן יש לחייב השללא מצינן" 
 –יש שליחות במעילה מהמשלח. וע"ז מתרץ הגמ' דילפינן חטא חטא מתרומה ד

 ( ובמילא המשלח חייב.יש שליחותומכיון שכן לא עשה השליח כלום )שהרי 

וס' רי"ד )למה ך בשיטת התברורי  עפי"ז ממילא מתורץ קושיא הנ"ל בביאור האמו
י"ד כתב דבשליח ביד פיקח אם והרי התוס' ר –לפני השליח  יב הבעה"ב במעילהחי

א לאישתלומי מיניה מתחייב המשלח(, דבלא יש שליחות השליח חייב ורק אם ליכ
דאיתעביד  –הגז"ש )חטא חטא מתרומה( דיש שליחות במעילה ג"כ המשלח חייב 

ון דם אם אשלד"ע מכיח היתה מתחייב קוורק דהשלי ו(,חש"שליחותיה )ולא גרע מ
מו )כמו שביאר הפנ"י(, וא"כ כשהגז"ש )חטא חטא דהוי כאדם אחר העושה מעצ

________ 
 

( מש"כ האמרי ברוך מהתוס' בפסחים דאין קרבן מעילה 5לעיל הבאנו )וראה מש"כ בהערה ( 7
 ופשוט הוא. קאי הכי,  על, והפנ"י כאן ע"כ ג"כבפו לא אם יש תשלומיםא
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 – ע"כ ללמדינו בא דהמשלח חייב קודםדיש שליחות במעילה  מחדשמתרומה( 
 . 8דאל"כ השליח כבר חייב )קודם( בין כך והמשלח ג"כ חייב מצד דאיתעבד שליחותיה

"ש דחטא חטא מתרומה( שליחות במעילה מגזמסקנת הגמ' )דיש    זה מבאר רקך  א]
ינן עדיין צ"ע בקושיית הגמ' )איך עלה על הדעת להוכיח מכאן דלא אמראך  –

 .[9והרי תיקשי לדידך מי ניחא, כנ"ל(, ויל"ע –אשלד"ע מצד הסברא דדברי הרב 

 .ג

אשלד"ע נמוק"י דת השיטהנה, הש"ך בחו"מ סי' שמ"ח סק"ו האריך להוכיח כו
 .10ו בשוגג, ע"שאמרינן אפיל

האריך בזה להוכיח   שיטה זו, וז"ל שם: "...ובש"ךהקצות שם בסק"ד הוכחה עוד כו
כדברי הנ"י . . ובעיקר הדין נראה כהכרעת הש"ך דאפילו היכא דלא ידע ששליח אין 

ז"ל  עלח מה שלי"ד' נ דף מקדש האיש פרק גופיה י"רש מדברי נראה וכן. .  שלד"ע
מעות הקדש יח חייב שהוציא  שנזכר לאו שגגה הוא גביה ושלרש"י ובעה"ב פטור כיון  

חו לחולין ואלו לא נזכר בעה"ב הוי רמיא מעילה אבעה"ב דאתרבי שליח למעול שול
על ידו בריש פרקין דף מ"א אבל השתא דאפטר בעה"ב רמיא מעילה אשליח ככל 

רש"י  עכ"ל הרי מבואר להדיא מדברי יבמחיהוא  התורה כולה דאין שלד"ע והעושה
תחייב ואע"ג דלא ידע שליח דהא גבי אשלד"ע והעושה משכתב בכל התורה כולה ד

ליחות לד"ע א"כ בנזכר בעה"ב מעילה השליח לא ידע ואי נימא דהיכא דלא ידע יש ש
אמאי מעל השליח כיון דלא ידע השליח וה"ל כעושה זאת המשלח ולא עביד שליח 

דלא  והשליח פטורים ממעילה השליח בעה"ב ליהוי תרווייהו המשלח כרשנזדי וכמי
אלא המשלח והמשלח נמי פטור דנזכר ע"כ מוכח דס"ל לרש"י דאין שלד"ע עביד כלום  

________ 
 

והיינו, דלשיטת רש"י )דאם יש שליחות השליח פטור לגמרי( מה שמתחדש במעילה )דיש  ( 8
שהרי אפילו אם יש  –, אך לפי התוס' רי"ד ע"כ שאין זה החידוש א פטורשהשליח הושליחות( הוא 

קודם כמו  הגז"ש( הוא המשלח חייבוש )דודם(, וע"כ שהחידשליחות ג"כ השליח חייב )וחייב ק
 שביארנו בהפנים. 

דאתרבי שליח ]אך להעיר מלשון רש"י בקידושין דף נ' ע"א )מובא לקמן בהפנים בדברי הקצות( "
ומשמע קצת דהריבוי של מעילה הוא על עצם חיובו של   –ל ידו בריש פרקין דף מ"א"  ו עלמעול שולח

 משלח(, ויל"ע.[ ייב ההשליח ובמילא מתחהמשלח )ולא לפטור 

 )שהקושיא על מסקנת הגמ' יותר קשה(.  2בהערה   לעיל מש"כ ראה( 9

 וראה מה שהארכנו לעיל בספר זה בביאור כל השיטת בזה.( 10



הרוסי ,קבהסמו –במס' קידושין ת וכערמץ קוב  |  206  
 

 ע"אשלד  ידע  דלא  ג"כה  דאפילו  י"רש  מלשון  לפנינו  הרי. .   דע שליחאפילו היכא דלא י
 ".לו היכא דלא ידעפיע אאשלד"למדנו מדברי רש"י בקידושין ד פ"ועכ. . 

וכן נראה מדברי רש"י "  גהותיו דחה ראיה זו של הקצות, וז"ל:וך שם בההאמרי ברו
גופיה בפרק האיש מקדש. נ"ב, לפי מ"ש לקמן בשם תוס' רי"ד אין ראיה מדברי רש"י, 
דגבי מעילה נמי אין שליח לדבר עבירה לפטור השליח ממעילתו בשגגה כי אס היכא 

מתחייב השליח כמו כל מועל משלחו, משא"כ כשהזיד בעה"ב  עלחל עילה דחיוב המ
 ", עכ"ל.חמת שעשה זה בשליחות אחרגנה ואין הצלה מבש

והרי רש"י  –מש"כ האמרי ברוך דיש לדחות הראיה מרש"י עפ"י התוס' רי"ד ]
מהדין לכאורה כוונתו דאפשר לדחות הוכחת הקצות  –בסוגיין חלק על התוס' רי"ד 

 .[ 12ל(, וק"ל. וראה בהערהר בעה"ב ולא השליח דשליח מענזכ)ב 11א שםשבסוגי

________ 
 

וע"כ כביאורו של רש"י שם  –וא מגוף הדין שבסוגיא שם דשליח מעל דהוכחת הקצות ה( 11
אורו  כ דס"ל כבי בשוגג יש שלד"ע( ע" סוברים דיאר דלהחולקים )ודאשלד"ע )גם בשוגג(. והקצות שם ב

של רש"י בחגיגה דהוי כביטל שליחותו. והאמרי ברוך מבאר דלדרכו של התוס' רי"ד אין בכלל הוכחה  
 ה הבא משם, וק"ל. וראה בהער 

החתם סופר בהגהות שם על הש"ך בסי' רצ"ב כתב דגם רש"י יודה להתוס' רי"ד אחרי שהגמ'  (  12
ת הגמ'(. ולפי"ז אפשר לומר דכוונת  אלא בקושיי )ורש"י לא כתב כן י התלמיד ש דדברי הרב ודבר חיד 

מפורש האמרי ברוך )דלהתוס' רי"ד נדחה הוכחת הקצות( הוא גם לשיטת רש"י. אך ברש"י שם בדף נ'  
טת  דאשלד"ע בשוגג )ולכן כתבנו בהפנים דע"כ כוונת האמרי ברוך לדחות גוף ראיית הקצות ולא בשי

בנוסף שברש"י בחגיגה ביאור   –אולי בדוקא  בהסוגיא )וביא שם דברי רש"י  שהקצות ה  רש"י(. ולהעיר 
 אפשר לדחות(.  ולא הוכיח רק מגוף הדין )דאולי משום דלהתוס' רי"ד  –אחר להדין, כמ"ש שם הקצות(  

יין והנה, לכאורה לפי"ז ברור דהפשט בדברי הרב הוא חסרון מצד השליח ולא מצד המשלח )ע
 –ברא דדברי הרב וכו' הוא חסרון בהמשלח ב(, דאם הסהרמ"א ריש סי' קפ""מ אדברי הגהת רע"א חו

הגזיה"כ הוא  והיינו שחסר בהמינוי שליחות וכו', א"כ במעילה שהתורה ריבתה בו שליחות ע"כ שגדר 
)לשיטת   ובשליחות –שאין כאן חסרון זה ויש מינוי שליחות, וא"כ חזרנו לכלל הרגיל של שליחות 

ח )כמ"ש רש"י בקושיית הגמ' שהשליח פטור(. ולא להשלי הדבר לגמרי להמשלחי מתייחס רש"י( הר 
יחס המעשה  אך אם נאמר שהחיסרון שמצד דברי הרב וכו' הוא מצד השליח )ואולי הביאור דא"א לי

 היינו הקב"ה, וא"כ אין המשלח הבעה"ב שלו  –שהרי על מעשה זה יש "בעה"ב" אחר  –להמשלח 
ר להבין דברי החת"ס, דאחרי שהגמ' (, א"כ אפשיחסת המעשה להמשלחנאמר שמתיבנוגע מעשה זה ש

ה ושלכן אמרינן דא"א לייחס המעשה הזאת להמשלח, א"כ במקומות שהתור  –חידש דדברי הרב וכו' 
ריבתה שליחות לעבירה )כמו במעילה וכו'( שפיר אפשר לומר דמ"מ השליח חייב, שהרי עדיין אפשר 

בנוגע מעשה זה וכו' וא"כ א"א להתייחס עה"ב עליו  והיינו שהקב"ה הב  –רב וכו'  מר הסברא דדברי הלו
שה  להמשלח, ורק דאעפ"כ התורה מחדשת דמכיון שבמחשבתו וכו' הוא עושה זה משום המשלח המע 

והסמ"ע הרי סובר  –מתייחסת להמשלח. אך להעיר שהש"ך קאי שם לבאר שיטת הסמ"ע  גם
 ילע"ע. ברע"א(, ו)ע"ש המשלח מצד  שהחיסרון הוא
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שלדב"ע )משום דלא שייך הסברא  ישג דלעולם נימא דבשוג כוונת האמרי ברוך,ו
 –דדברי הרב וכו'(, ומה שהשליח מעל בנזכר בעה"ב )הגם שלכאורה לא עשה כלום 

 "ד.י' רתוסלשיטת ה –( הוא משום דשליחות אינו פוטר השליח שליחדלא היה אלא 

 אשלד"ע גם בשוגג( לשיטת ברוך להוכחת הקצות )דלהעיר, דדחיית האמרי ו
ל אות ב'( דגם הוא דוקא לפי דרכו של האמרי ברוך עצמו )שביארנו לעי  –התוס' רי"ד  

ס"ל כן להתוס' רי"ד דגם השליח מתחייב )ורק שהמשלח חייב קודם, כמו  במעילה
נאמר   על )בנזכר בעה"ב( אפילו אםמיח  השלר שלכן  שביארנו שם(, ובמילא אפשר לומ

 עבירה. דבשוגג יש שליח לדבר

דבמעילה לא שייך לומר  –הנתיבות )שביארנו לעיל שם( דרכו של  שא"כ לפימ
א"כ אין כאן דחייה להוכחת   –שגם השליח מעל )שהרי קנהו המשלח ומדידיה קאכיל(  

 .13, וק"לגם לשיטת התוס' רי"דהקצות 

________ 
 

 ראיה )דאשלד"ע גם בשוגג( ממכות שהשליח בי"ד גולה, ע"ש.  ם הביא עודהקצות ש( 13

ד גולה( של הקצות לפי דרכו של התוס' רי"ד והנתיבות שם )סק"ד( דחה ראיה זו )ששליח בי"
ב שם אביו בסי' רצ"אלא הש"ך ב –דמדין שליחות לא נפטר השליח )הנתיבות אינו מביא התוס' רי"ד 

 ע"ש. ה לעיל בהערה.(, סק"ד. רא 

תיבות לא דחה ראייה הקצות מהא דמעילה. ולשיטתו משום דהתוס' רי"ד )והש"ך הנ"ל אך הנ 
 כמו שביארנו בהפנים, והדברים מדוייקים.  –לפי דרכו של הנתיבות  בשם אביו( מודה במעילה
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 כמנהי הבעדונטרס קידושין ק

 השיטות. הקדמה: בירור -ענף א' 

 המהר"ם פדואה. מחלוקת הצ"צ והגר"א בשיטת -נף ב' ע

צ בחילוק בין קידושין בעדי הכמנה לקידושין ביין במהלך הצ" -נף ג' ע
ונמצא של שכר והמסתעף במחלוקת הנ"ל דהמהר"ם פאדוואה ושאר 

 הפוסקים.

 הקדמה: בירור השיטות. :נף א'ע

 א. 

 נעשה עד דבי רבי שילא אמרי איןמ"ג ע"א: "איתמר רב אמר שליח  ףבד נינוש
לא א"ל הוי לי עד אלא מעתה מ"ט דבי רבי שילא אילימא משום ד דעשליח נעשה 

 קידש אשה בפני שנים ולא אמר להם אתם עדיי ה"נ דלא הוו קידושי", ע"ש.

רגשת א מוהיודוקא בשקדשה בפני שנים שהם אצלה  בחי' הרשב"א שם כתב: "...  ו
בלא קמהגדר לא דדילמא אי ארגישה בהון לא אחורי  לה עדיםאבל הכמין  1בהן

שום דמידע ידעה דהמקדש בלא קידושין אלא השתא דסברה דליכא סהדי קבלתן מ
 .3. וכ"כ שם הר"ן )בשם הרשב"א(, ע"ש2"עדים אין חוששין לקדושיו ורצתה לשחק בו

נף ה לקמן בערא  –עוד טעם אחרת  בזהאר בחי' הריטב"א ג"כ הביא דין זה )אך ביו
לה עדים אחורי הגדר, חדא   שם ולאפוקי הטמין  ...צריך שיהו עדים ז'(, וז"ל: "  זה אות

דהא לא חשיבא עדות בדבר שגוף הדבר צריך לעדות אלא בדבר שצריך עדות משום 
שקרא, ועוד דהא מצי למימר ליה לא שתקתי בשעת קידושין אלא בשביל שלא היו 

דש בלא עדים שאין חוששין ה ליה כמקמעשיך והוכסבורה שלא הועילו ם ועדישם 
 ", עכ"ל הריטב"א.ולקידושי

________ 
 

בגמ'(   עדי )כמפורשאין צריכים אתם  שביאור המשך דברי הרשב"א שם פשוט הוא, דר"ל,דאף  (  1
שהרי אינה יודעת   –בהטמין עדים אחורי הגדר )שברור שאין אתם עדי כאן  אמר שאפילומ"מ אל ת

 מהם כלל( מקודשת אלא יש בזה חסרון אחרת, וק"ל. 

 וכ"כ הרשב"א בתשובותיו ח"א סי' תקס"ד. ( 2

 אה גם מ"מ הל' אישות פ"ג ה"ח. ר ( 3
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צריך שיראו המקדש והמתקדשת את נפסק כן בשו"ע אה"ע סי' מ"ב סע' ג': "ו
העדים אבל אם ראו אותם שנים מהחלון והם רואים ואינם נראים לו או לה אינה צריכה 

 ".ממנו גט

הגדר ולא ידעה דים אחורי הטמין לה עדב – 4וניםשו הראשחידן שבביאור הך דיו
מצינו לכאורה ארבע מהלכים והסברים בגדולי הפוסקים  –מהם אינה מקודשת 

 )ונפק"מ ביניהם(, כדלקמן.

 .ב

וכתב מהר"ם פאדו"ה סימן ל"ב תב הד"מ באה"ע סי' מ"ב אות ד', וז"ל: "כ
ן אם הכמין עדים היינו דוקא שיידוהוי קבתשובותיו הא דאע"פ ששניהם מודים לא 

לם הוו קידושין ושוב אינה נאמנת ועהיו דברים מ  אמרה ששחקה בו אבל אי אמרה לאד
 ".לומר ששחקה בו עכ"ל, ועיין שם

"ואפלו שמעו העדים שאמרה  פסק כן הרמ"א בשו"ע שם, וז"ל הרמ"א:ועפי"ז ]
ם וכונתי לשחק בו דיא עין בלשמקבלת לקדושין יכולה לומר יודעת הייתי שאין קדוש

שקיבלה   ונה לשחוק בעלמא אבל אם מכחשתשכרת  שאומ  (. ודוקאריב"ש סימן רס"ו)
נאמנת לומר לשחק כיונתי והוי קדושין  הנקיבלה שוב איכלום והעדים מעידים ש

 )מהר"ם פדואה סימן ל"ב(".[

( דהא דאינה מקודשת 5היינו דס"ל להמהר"ם פדוואה )בביאור דברי הרשב"או
ם היא טענה ך א, אכוונתיבהטמין לה עדים אחורי הגדר הוא רק באמרה לצחוק נת

"ז פשוט כביעה יפל. ו6קודשת היאודאי התכוונה לשם קידושין ומדלהד"ם אמרינן דב
 מקודשת היא. –בכותחא דאם מודה שנתכוונה לשם קידושין 

________ 
 

אורה יש לי הן אמת דלכהרשב"א(: "ו  חרי שהביא דברית ו' העיר )אא אובצ"צ אה"ע סי' קכ"( 4
 מקום עיון בדברי הרשב"א משום דכל כי האי חידושא ה"ל להש"ס לפרש". 

וראה לקמן בהפנים אות ח' שיש חולקים על הרשב"א, וגם הצ"צ הרבה לפקפק על דינו של 
 א, ע"ש. הרשב"

 .פנים אות ז'ש. וראה לקמן בההרשב"א, ע"  מדבריכן מפורש בדברי המהר"ם פדוואה שלמד כן  (  5

הובא בצ"צ אה"ע סי' צ' אות ט"ז, וסי' קכ"א אות ז',  –קידושין סי' י' בתשובת ב"י בדיני וכ"כ ( 6
 האחרות הנ"ל(. וכנראה טה"ד וצ"ל סי' י' כבתשובות –ובסי' קכ"ב )ושם מצויין לשו"ת הב"י סי' ט' 

https://he.wikisource.org/w/index.php?title=%D7%AA%D7%A9%D7%95%D7%91%D7%95%D7%AA_%D7%A8%D7%99%D7%91%22%D7%A9/%D7%A8%D7%A1%D7%95&action=edit&redlink=1
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א"כ מתבאר מדברי המהרמ"פ דס"ל דהחסרון בהטמין לה עדים אחורי הגדר הוא ו
ם יכולים להוכיח א לכןו –לצחוק(  שלא התכוונה לקידושין )אלא 7משום שחוששין

 מקודשת היא. דה היא( שהתכוונה לקידושין)או אם מו

ק הצ"צ )שו"ת אה"ע סי' ק"ה אות ד' בתו"ד( דכשיטת המהרמ"פ כ"ה שיטת יידו
וע' בש"ג בסנהדרין פ' זה בורר הראב"ד )המובא בש"ג פ' זה בורר(, וז"ל הצ"צ שם: "

הטעם משום דטוענת משטה שם אר הביא דין זה דסי' מ"ב ס"ג בשם הראב"ד, ומבו
מסיק כדעת מהרמ"פ שברמ"א והיינו   'גם בספר עצי ארזים סי' מ"ב סעי' גכו' . .  אני ו

 ".כדעת הראב"ד הנ"ל

ראה לקמן ענף ב' אות ד' ובענף ג' אות ג'  –עוד בביאור שיטת המהר"ם פדוואה ]
 בארוכה.[

 .ג

י. יש שחוק כוונתר ללומ"שוב אינה נאמנת מחוקק שם סק"ח כתב, וז"ל: חלקת ה
דאמר להד"מ אנן טענינן   ףדא'  א'  סע  א"פ'  סי  מ"בחו משטה אני בך קי"ללדקדק למה ב

ומרא ליה טענת השטאה )ומילי( ]דמילי[ דכדי לא דכירי אינשי. ואפשר דמשום ח
א שלא לפוטרה בלא גט. ומיהו דקידושין מחמירין, ומ"ש והוי קידושין, היינו לחומר

מעיד שראה  ירי באחדם פדואה על פי המעשה שהיה מיהר"ת מקשה, דשם בתשוב
אותו ואחד מעיד שראה הקידושין והיא לא ראתה אותו, אז  הקידושין וגם היא ראתה

בע"א, אבל אמרינן מאחר שהכחישה אותו ע"כ לא כוונה לצחק ונשאר עכ"פ קידושין 
במה  ניתכפרראו אותה( ]לא ראתה אותם[ אף שהיא הוחזקה  אם ]ה[שני עדים )לא

הרשב"א  בושין אפילו לדברי העדים, וכמו שכתכאן קיד שאמרה לא קבלתי מ"מ אין
הביאו הב"י סי' זה דכל )שהם לא ראו אותה( ]שהיא לא ראו אותם[ אין כאן קידושין, 

ינו כלום דהכל אומרים שכיונו לשם קידושין א ומשמעות לשון הרשב"א ]ד[אף שהם
ין שם קידוש, ואף אם שמעו מפיה שמקבלת ללוםם כיודעין שאין קידושין בלא עדי

שאומרת כן ולבה בל עמה ואינה נאמנת לומר  אנן סהדי דלא קבלה לקידושין רק
שכונתה היתה לקידושין, דהא העדים צריכים לידע אמיתת הקדושין, וכאן יודעים 

אף אם היא טוענת שכיונה לשם קידושין לאו  ים שהיא אינה רואה אותם, וא"כהעד
ראיה שהביא מהר"ם מפרק שבועת והין. והא, וא"כ דברי מהר"ם פדואה תמהו לוםכ

ן ]שבועות מ"א ע"ב[ ההוא דאמר לחבריה הב לי מאה זוזי דאוזפתיך, א"ל ינהדיי
 כל האומר לא לויתי כאלו אומר  להד"מ, אזל אייתי ]סהדי[ דאוזפיה ופרעיה, אמר רבא

________ 
 

 חוק. שהיתה לצ דאנן לא טענינן לה( במפורש ל בהערהכ"כ בתשובות ב"י שם )מובא לעי( 7
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ם סע' א'[ ה"נ כיון דאמרה להד""ט ' עלא פרעתי דמי, וידוע דהלכתא כרבא ]חו"מ סי
ששחקה בו אינה נאמנת, עכ"ל. אין   התדתה שלא שחקה בו, ואף אם תטעון מעא"כ הו

ראיה לנידון דידן, דכאן אף שאנו יודעין שלא כיונה לשחק אפ"ה לא מהני כל שלא 
מוכח בהדיא דלא כוותיה, דהא גם שם כפרה דים. ובתשובת ריב"ש סי' רס"ו  ראתה הע

ר )שהעדים לא ראו אותה( ושין מאחיין שם, ואפ"ה כתב לבטל הקידלמעה, האש
 .8תה את העדים["אר]שהיא לא 

ולפרש כוונתו דיש כאן חסרון  –הנה אף שיש מקום לטעות בהבנת דברי הח"מ ו
כיונה לשחק אפ"ה לא דכאן אף שאנו יודעין שלא  דבריו "בהעדות )כמ"ש קרוב לסיום  
מה שאומרת דמשמע דאפילו אם מאמינים אותב ב – "מהני כל שלא ראתה העדים

ודשת(, אך מתחילת דברי הח"מ ברור שאין זה קמ  מ"מ אינה  שהתכוונה לשם קידושין
אנן סהדי דלא שאינה מקודשת הוא משום ד"  עמא של הרשב"אכוונתו, אלא דס"ל דט

 נת לומר שכונתה היתה לקידושין"."אינה נאמ " ולכןקבלה לקידושין

ק שאינה נאמנת לומר וש דמצד האנן סהדי לא רר חידתבאמ מומדברי הח"]
שאמרה להד"ם   –שנתכוונה לקידושין    הוכחהאפילו אם יש    כוונה לקידושין אלאשהת

 .[9מ"מ האנן סהדי עדיף –

נת. כ"כ הב"ש ס"ק י"א במפורש לבאר שיטת הח"מ הנ"ל, וז"ל: "שוב אינה נאמו
לו אם הם מוכחשים מעדים מ"מ אפיה ובח"מ השיג על דין זה ופוסק לא כהר"מ פדוא

משום אנן סהדי דלא קיבלה לשם  םעאו העדים לא הוי קדושין וכתב הטכיון שלא ר
 .10קדושין", ע"ש

בכוונת הח"מ להמהרמ"פ דהחסרון של עדי הכמנה הוא  דביסוד מודהא"כ יוצא ו
 ר"פ אין זה ודאות שלא נתכוונה לקידושין, משא"כורק דלהמה – האשה לקידושין

 . נה לקידושיןס"ל דהוי אנן סהדי שלא נתכוו"מ הח

 

________ 
 

 אה מש"כ הח"מ )בקיצור( בסק"ז.ור ( 8

אך להעיר מהמובא לקמן בהפנים )ענף ב' אות ה'( מה שהקשה המקנה על המהרמ"פ דא"א  ( 9
 ם דכוונתה היתה לקידושין, ע"ש.להוכיח ממה שאמרה להד"

שאינם כלום ואינה  סוברת דים אף היאוכ"ה משמעות דברי המאירי: "כל שאינה יודעת בע( 10
לכאורה מפורש שהחסרון אינה בהעדות )כשיטת המהרי"ט דלקמן בהפנים אות  ה", ע"ש. ונה עצמ מק

ה הכרח דלא ס"ל כהמהרמ"פ ד'( אלא החסרון הוא משום שאינה מתכוונת לקידושין ]אך לכאורה אין מז 
 ורק דלא כהמהרי"ט )דלקמן בהפנים([. –
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 .ד 

ך דין דהטמין עדים אחורי רי שהביא בשם הרשב"א החאמהרי"ט בחי' על הרי"ף )ה
 ותו כי אמרה נתכונתי להתקדש באמת מהו".הקשה: "...הגדר( 

ת עד שתתכון לעדים, דנהי דאתם מבאר שם המהרי"ט: "ומסתברא דאינה מקודשו
, דהואיל ואינם יכולים 11תםן שידעו העדים שהיא רואה אועינמ בעדי לא בעינן מ"

ו לחוש בנתרצת הרי הוא כמקדש בלא עדים, תדע, שאם באנ הלהעיד על מה שבלב
וקבלה לשם קדושין אף יש לנו לחוש כשאמרה שרצתה לשחק בו כי היכי דחיישינן 

ם תניא כלודי "ק זוז ביד פלוני דאפילו אמר אותו פלוני אין ביבעל מנת שיש לי ק
מא דרגלים עטשין שמא קנוניא עשו ביניהם, ו]פ"ג ה"ה[ חושבתוספתא דפרק האומר  

לדבר שאל"כ למה קדש ולא אמרינן רצה לשחק בה, כל שכן הכא שניחוש דמהדר 
ת דכל שאין ש לו באמת אינה מקודשקהדרא בה, אלא אפילו אמרה בלבי היה להתקד

 דברים". ינןוא העדים יכולים להעיד הו"ל דברים שבלב

תכונה השעדות, דמכיון שיכול להיות י"ט דס"ל שחסר בהמתבאר מדברי המהרו
יכולים להעיד שהיא לצחוק )שהרי היא אינה רואה את העדים( לכן אין העדים 

עיל משום נתקדשה, ולכן אפילו אם היא אמרה בפירוש שהתכונה לקידושין אינו מו
 .12דהוי כמקדש בלא עדים

ב"מ . וכן מוכח שלמד האות ד' דברי המהרי"טי' ק"ה אע סאה"כן למד הצ"צ ב]
שם הצ"צ על טעם זה של המהרי"ט:"וסברא זו יש לה סמך  ב)דלקמן אות ה'(. וכת

ן שקלי ודידי שקלי, ודף ה' סד"ה הא נתן  בחי' הרשב"א דף י"ג ד"ה יכלה למימר אי
עכ"ל הצ"צ. אך ",  א אע"פ שהוא מודה כו' אפ"ה אין כאן עדות כו' ע"שהוא ואמרה הי

דלקמן אות ה'(  )דכונתו לומר כטעמו של האב"מהמהרי"ט אחרת  אחרים למדו דברי
 ראה לקמן בהפנים אות ו' ובהערות שם.[ –

הב"ש שם בסק"י הביא דברי המהרי"ט הנ"ל והעיר שע"כ לא ס"ל דינו של ו
תי וונהתכונה לקידושין מקודשת היא(, וז"ל הב"ש שם: "וכהמהרמ"פ )שאם אומרת ש

עת דללא עדים שהם לא ראו העדים, ונה כיון שהיה בלשחוק. כאן הולכים אחר הכוו
מהר"מ פדוואה שהביא בסמוך אם כוונתם היה לשם קידושין מהני אפילו שלא ראו 

ים. אבל ונתם לבין אם מכחישהעדים משום הכי מחלק בין אם אמרו לשחוק היה כו

________ 
 

הרי ג"כ אינם יכולים רואה אותם  שהיא  תם אבל העדים לא ידעו  אה או ו אם היא רווהיינו דאפיל(  11
 להעיד על הקידושין )דהם מסתפקים אולי לא ראתה אותם וא"כ אולי היא נתכוונה לצחוק(, וק"ל. 

 ק' )קרוב לתחילתו( בפשיטות )וציין להמהרי"ט(, ע"ש.  וכן נקט החת"ס באה"ע סי'( 12
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לא מהני, והטעם משום התורה ין דושלדעת מהרי"ט אפילו אם היה כוונתם לשם קי
שמא   לשחוק כוונתי ולא חיישינן  ר. ותדע דאל"כ למה נאמנת לומ13הפקיעה הקדושין

 ערמה הוא אלא ודאי דלא מהני הקדושין".

 .ה

ז דן במקדש בב' עדים ונתברר אח"כ שהיו עדים פסולים אך אב"מ בסי' מ"ב סק"ה
וכתב דאינה מקודשת מצד  בזהדן היו שם עדים כשרים אחורי הגדר )והמהרי"ט שם 

אמנם מ דאינה מקודשת, וז"ל: ""קרוב או פסול, ע"ש(, ומבאר שם האבא א' מהם  נמצ
ינן עדים לגוף  לענ"ד נראה דכה"ג לאו קידושין הוא . . משום דגיטין וקידושין בע

 המעשה ובעינן כוונתן לקידושין גם לעדים צריך שיכוונו המקדש והמתקדשת".

ב"א יין: "וכן מצאתי בריטן מדברי הריטב"א בסוגוכיח כלה ב"מממשיך שם האו
ב ז"ל ואע"ג דלא בעינן בקידושין אתם עדי צריך שיהיו העדים "פ"ב דקידושין דף מ

ר חדא דהא לא חשיבי עדות בדבר שגוף הדבר הגד שם ולא מהני הטמין עדים אחורי
לא שתקתי  ימרלמ צריך לעדות אלא בדבר שצריך עדות משום שיקרי ועוד דהוי מצי

כמקדש בלי עדים   ידושיו והוי ליהו עדים וכסבורה שלא הועיל קאלא בשביל שלא רא
 דאין חוששין לקידושין עכ"ל, וא"כ בזה שהיו הכשרים אחורי הגדר לא הוי קידושין
מטעמא שכתב הריטב"א דלא מהני עידי הכמנה כלל בדבר שצריך גוף הדבר לעדים 

ם מיהו בעי דהיינו עי אתם עדים אבל כוונה לעדיא בן לוהיינו משום דנהי דקידושי
עדים וא"כ הכא שהעדים נמצאו פסולים תו לא מהני כלל  כוונו לקדש בפניששניהם י

נה לא מהני כלל כיון שלא היה כוונתם מה שהיו עדים כשרים אחורי הגדר דעידי הכמ
ם לא עדייך להעדים הטמונים וכמ"ש הריטב"א בטעם הראשון דהיכא שגוף הדבר צר

 ".עמ"ש בסק"ובנ"ד לא הוי קידושין ודוק ומהני עידי הכמנה וא"כ 

אר מדברי האב"מ חידוש גדול, דהטעם דלא מהני עדים אחורי הגדר הוא בתמו
והיכא דבעינן עדים לגוף הדבר צריכים  –לגוף הדבר  משום דבקידושין בעינן עדים

 המקדש והמתקדשת לכוון להעדים.

 [ בענף זה אות ז'.ראה עוד לקמן  –הריטב"א כן רי דב במש"כ האב"מ לבאר]

________ 
 

ברי ירש כאן בד( פ ' השו"ע מהדורת פריעדמאןבעמהבית' )נדפס  עקבי –בס' 'ראש פינה  (13
הב"ש: "התורה הפקיעה הקדושין כו'. דברי מהרי"ט המה בחידושיו על הרי"ף, ולשון זה אינו שם, רק 

פ שהיו באמת קדושין, כיון שהיו בלא עדים דהרי לא הוא לשון הב"ש שהוציא מלשון מהרי"ט, דאע"
ם בלא ין מתקיימידושרה דבר דבר מממון דאין קשאמהקדושין במה  ראו את העדים הפקיעה התורה

 עדים". 
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ם והיו עדים ובדין כת שנמצאו פסולי תו. סיכום ונפק"מ בין השיטו
 כשרים אחורי הגדר

 מהלכים כלליים:לשתי קים מתבאר מכל הנ"ל דהד' שיטות הנ"ל מתחלו

 יטות המהרמ"פ והח"מ שלמדו שהחסרון הוא בכוונתה לקידושין.ש . א

דלעיל סוף אות כ –שש או אנן סהדי י בגדר חהו אם ולא נחלקו אלא]
 [14ג' 

 כמקדש בלא עדים. יויטת המהרי"ט והאב"מ דהש . ב

 שנחלקו דהטעם למה הוי כמקדש בלא עדים.[ורק ]

אבל באמת סברא זו כבר פרכה בס' ולהעיר ממש"כ הצ"צ בסי' קכ"א אות ו': "...]
ד' מהרי"ט והחמ"ח "ע בצ המקנה סי' מ"ב סעי' ג' בהגה"ה ד"ה ונראה, וע"ש שהניח

 , ע"ש ואכ"מ.[15"והב"ש בזה

הרי"ט במקדש בב' עדים שדן האב"מ בקושיית המ המהנה הבאנו לעיל )אות ה'( ו
ונתברר אח"כ שהיו עדים פסולים אך היו שם עדים כשרים אחורי הגדר, והאב"מ כתב 

 דאינה מקודשת משום דעדי הכמנה לא מהני בקידושין.

"ל אר הפוסקים הנמ, אך לשיטת שלטעמו של האב"רק הו לכאורה היה נראה דזו
סרון דעדים אחרוי הגדר, מקודשת בזה דלא שייך הח )המהרמ"פ, ח"מ והב"ש( תהיה

דלטעמו של המהרי"ט הרי כאן בודאי כיוונה לקידושין, וע"ד לטעמא של הח"מ דאנן 
שכאן "ט הריהרי כאן כיוונה כנ"ל, וכ"ה לטעמו של המ –סהדי שלא כיוונה לקידושין 

 .י התכוון להתקדשדיכולים להעייד שהיא בודא –אינו חסר בהעדות שלהם 

ברי הב"ש ס"ק י"א, שכתב דלטעמו של המהרי"ט אף ך מצינו דבר מפתיע בדא
בכה"ג לא תהיה מקודשת, וז"ל הב"ש שם: "שוב אינה נאמנת. בח"מ השיג על דין זה 

מ"מ כיון שלא ראו העדים ים מעדופוסק לא כהר"מ פדוואה ואפילו אם הם מוכחשים  
י ה לשם קידושין. ובחדושלבאנן סהדי דלא ק הוי קידושין וכתב הטעם משוםלא 

מהרי"ט כתב אפילו אם היה כוונתם לשם קידושין לא מהני כמ"ש בסמוך. ואם 
הקדושין היה לפני עדים פסולים והם לא ידעו דעדים הם פסולים ועדים אחרים 

________ 
 

ולפי"ז יכול להיות שבטענה   –אך ראה לקמן ענף ב' מה שביאר הצ"צ בשיטת המהרמ"פ ( 14
 לצחוק יש חסרון בהעדות, ע"ש ויל"ע. 

ח ודברי מהרי"ט והחמ"ח וב"ש בזה כבר הני ביא הצ"צ שם ביק קכ"ב )בסוגריים(: "ועד"ז ה( 15
 ". א כנגדםימקנה בצ"ע וגם תשו' הב"י הההגאון בעל ס' 
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"ל דתליה בשני טעמים והם לא ראו את העדים אלו י  שיןקדוכשירים ראו ג"כ מרחוק ה
היה לשם קידושין כיון דלא היו י קידושין דהא כוונתם והלטעם שכתב הח"מ הללו, 

 יודעים דהם פסולים, אבל לטעם מהרי"ט אף בכה"ג לא הוי קידושין".

לכאורה דברי הב"ש צע"ג, דהרי לטעמו של המהרי"ט )שחסר בהעדות( הרי בנדון ו
הך ר המהרי"ט שבלומר שחסר בהעדות, ומה שביאב' כיתי עדים וכו' לא שייך של זה 

דהוי כנמצא א'  מטעם אחרכשרים וכו'( אינה מקודשת הוא  דון )דב' כיתי עדים א'ינ
 מהם קרוב או פסול וכו', ע"ש.

והנה כבר העיר כן )על הב"ש( הצ"צ בשו"ת אה"ע סי' ק"ה אות ד' בתו"ד, וז"ל: "ו
עמים אם י"ט וכ' דנפ"מ בין הטטעם החמ"ח לטעם דמהר לק ביןחי י"אהב"ש סק

לשטת מהרי"ט מ"מ בגוונא ההוא הוי  ' ע"ש. ולפע"ד י"ל דאףוכהקדושין היו ו
מקודשת דטעמו דמהרי"ט היינו דכיון שיכולה לומר משטה אני א"כ אף אם באמת 

לומר לשחוק לה  יכוכיוונה לקדושין הרי ה"ל כאלו אין עדים על הקדושין כלל מאחר ד
כיוונתי א"כ הרי  כלה למימר לשחוק"כ בגוונא דצייר הב"ש דלא יכיוונתי . . משא

שמבחוץ הם עדים גמורים על קדושין, רק טעמא דמהרי"ט בנדון שלו משום העדים 
 .16"דה"ל כנמצא א' מהן קרוב או פסול וכו', ע"ש

________ 
 

עיין בבית מאיר )על סע' זה בשו"ע( שמביא דברי הח"מ והב"ש בשם המהרי"ט )ש"התורה  ( 16
ר בהעדות )ומשמע שהב"מ לא הפקיעה הקידושין"(, וממשיך הבי"מ להוכיח מדברי הריטב"א שחס

( ג"כ אפשר לומר בנידון ב"א )שחסר בהעדותלמד כן בהמהרי"ט(, ומבאר הבי"מ דלטעמו של הריט
 י עדים וכו'( דמקודשת משום שכאן אינו חסר בהעדות, ע"ש. ש )דב' כיתהב"

ומשמע שהבי"מ אינו מקשה על הב"ש )שכתב דלטעמו של המהרי"ט אינה מקודשת גם בב' כיתי 
קיעה הקידושין ם וכו'(, והיינו משום שהבי"מ למד טעמו של המהרי"ט שהוא גזיה"כ שהתורה הפ עדי
תי עדים וכו', ולכן כתב הבי"מ דרק לטעמו של הריטב"א גם בב' כי שחסר בהעדות( וזה שייך לא ך )א

גם תהיה מקודשת משום שלא חסר בהעדות. וא"כ לכאורה היה נראה דגם הב"ש למד הכי בהמהרי"ט. 
 טעמו של האב"מ(.ראה לקמן בהפנים )אות ז'( שגם האמרי ברוך למד הכי בשיטת המהרי"ט )דס"ל כו

רוך( בדברי המהרי"ט משום דבריו הראשונים )של יר ואמרי ב]וכנראה שלמדו הכי )הבית מא
והם    –"  עד שתתכון לעדים ומסתברא דאינה מקודשת  המהרי"ט( שכתב )הובא לעיל בהפנים אות ד'( "

דבריו הנ"ל  )וכביאורו של האב"מ(. אבל אפשר לפרש אחרת )שהאשה צריכה לכוון להעדים  "ל  למדו דר 
ומכונת( להעדים הרי אין העדים יכולים להעיד שדעתה  יא יודעת )הרי"ט( דר"ל שכל זמן שאין השל המ 

 היתה להתקדש )דאולי כיוונה לצחוק(, וק"ל[. 

אך ביאור זה )של הבית מאיר והאמרי ברוך הנ"ל( בדברי המהרי"ט צע"ג, שמדברי המהרי"ט נראה  
ו  לצחוק )וכמכיון שיכול להיות שנתכוונה  ום שחסר בהעדות מבעליל שהטעם שאינה מקודשת הוא מש

". ועוד, דאי טעמו של דהואיל ואינם יכולים להעיד על מה שבלבה הרי הוא כמקדש בלא עדים שכתב " 
המהרי"ט הוא כטעמו של האב"מ למה המהרי"ט ביאר דב' כיתי עדים אינה מקודשת מכיון דהוי כנמצא 
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"מ לגבי שאר נפקן ולפי כ"ז יוצא דבשיטת המהרמ"פ ושיטת האב"מ יש חידוש דיו
ה היא שכיוונה דול המהרמ"פ חידוש דאם ממ ומהרי"ט(, דלטעמו שהשיטות )של הח"

ין מקודשת היא )משא"כ לכל שאר הטעמים(, ולטעמו של האב"מ חידוש לקידוש
בנמצא העדים העומדים שם פסולים אך היו עדים כשרים אחורי הגדר שלא תהיה 

שלא  עמו של הח"מ )דהוי אנן סהדין טבי מקודשת )משא"כ לכל שאר הטעמים(, אך
נפק"מ בדין )כנ"ל   ר בהעדות( לכאורה איןסחו של המהרי"ט )שכיוונה לקידושין( וטעמ

 .17מהצ"צ שדחה דברי הב"ש(, ויל"ע

 .ז 

הגהות אמרי ברוך על שו"ע )על ח"מ סק"ח( כתב, וז"ל: "ומשמעות לשון ב
[ ד"ה אי הכי, נראה כדברי ע"אג ]הרשב"א. נ"ב, בלשון הרשב"א בחי' לקידושין דף מ"

מ( איתא תחילה כדעת )הה" שם ]ד"ה איתמר[ הר"ם מפדואה. ובחי' הריטב"אמ
]הח"מ[ ומהרי"ט, ואח"כ כתב ועוד כו' וכסבורה שלא הועילו מעשיו, וע"ש, והוא 
טעמו של הרשב"א. וטעמו של הריטב"א במה שכתב ראשונה, אינו מחמת אנן סהדי 

רת הכתוב שמהצורך אן, רק כמ"ש מהרי"ט דכך גזי[ כח"מכו' שכתב )הה"מ( ]ה
ושין. ובלא"ה מ"ש הח"מ שת שהעדים רואים הקדדקידעו המקדש והמתבקדושין ש

כאן לסברא פשוטה דהכל יודעים שאין קדושין בלא עדים כו' וע"כ אנן סהדי דלא 
 .קיבלה לקדושין, צ"ע, והרי בתרומת הדשן סי' ר"ט מבואר להדיא להיפך", עכ"ל

ו הא' של "א משמע כהמהר"ם פדוואה. וטעמיינו דהאמ"ב מבאר דמדברי הרשבהו
"ט. וטעמו הב' של הריטב"א הוא טעמו של הרשב"א. א הוא טעמו של המהרי"בהריט

טעמו של הח"מ אלא  אינוושוב ממשיך שם האמרי ברוך דטעמו הא' של הריטב"א 
 יש עדים.ת שלדעהוא טעמו של המהרי"ט )כנ"ל( שהמקדש והמתקדש צריכים 

________ 
 

וכמו  –ים להעדים כשר קודש מכיון שהיא לא כיוונה רי בלא זה אינה מא' מהם קרוב או פסול וכו', וה
 וכו'(. ולא גזיה"כ אחרת )היינו מה שביאר האב"מ שצריך שיכוונו להעדים  –( שהאב"מ באמת מבאר

 ]וראה מה שהבאנו לעיל בהפנים אות ד' בחצי ריבוע מדברי הצ"צ בזה.[

רי שכותב שלטעמו של איר שם ממשיך )אחולגופו של דבר בביאור דברי הב"ש, להעיר שהבית מ
ות בב' כיתי עדים תהיה מקודשת( "אך צ"ע דאיך יכולים להעיד על זה דמנא  שחסר בהעד הריטב"א

 – בפיסולם". ולפי"ז אולי היה אפשר לומר שזה גופא הוא כוונת הב"ש  ידעה דילמא אף היא ידעה
ך לפי"ז לטעמו של ה מקודשת ודאי. אדלטעמו של המהרי"ט שחסר בהעדות גם כאן חסר בהעדות ואינ 

 –ק מקודשת דאולי ידעה מפיסולם וכיוונה לצחוק )רק דא"א לומר אנן סהדי תהיה רק ספ הח"מ מ"מ 
 , וצ"ע. דאולי לא ידעה מפיסולם(

 וראה פתחי תשובה אה"ע סי' קס"ו סק"ו. ( 17



 217|  ג' תמוז תש"פ 
 

הו בפ"ב דקדושין ימ  בדברי הרשב"א, וז"ל: "...כ"א אות ז' דייק  הנה, הצ"צ בסי' קו
הרשב"א בלשון אחר דדילמא כו' וגם זה צ"ע האיך ע"י ספק נבטל הקדושין, וצ"ל   כתב

דס"ל דמספק אוקמא אחזקת פנויה, וראיה לדבריו מכתובות )ע"ד( אבל בהנך מיטעא 
"ל משום חזקת פנויה", הוא א"כ נצריך גט מספק, וצ ספקן דטעי, ואכתי קשה כיו

 ע"ש.

ספק הוא דמצ"ע הוי רק  18הרשב"אדברי  צ האלו דמשמעות"מבואר מדברי הצו
)כלשון הרשב"א "אבל הכמין לה עדים אחורי הגדר אם נתכוונה לקידושין או לצחוק 

. ובטעם דשתודאי אינה מקואך אעפ"כ הדין הוא  – אי ארגישה" וכו'( דילמא לא,
 קת פנויה.שום דבספק מעמידים אותה על החזהדבר ביאר הצ"צ שהוא מ

שביארנו לעיל בארוכה הד' שיטות(, דדיוק זה של הצ"צ נחזי אנן )לפי מה  הנהו
אך לא עם  –)בדברי הרשב"א( לכאורה מהתאים רק עם שיטת המהרמ"פ והמהרי"ט 

 הח"מ והאב"מ:

אם התכוונה לצחוק או  ספקיש לשיטת המהרמ"פ אפשר לומר דאפילו שד
שביאר  על החזקת פנויה )כמו ין )וכגון שאינה בפנינו( מ"מ מעמידים אותהשלקידו

 .19הצ"צ( והוי בחזקת שאינה מקודשת

לשיטת המהרי"ט מכיון דהוי ספק אינה מקודשת משום דאין כאן עדות )ואינה ו
 החזקת פנויה(. בלאמקודשת ודאי 

אינו אורה "מ שלכאר כן, לא מיבעי להאבלב א"אך לפי הח"מ והאב"מ לכאורה א
טב"א י דין )ואכן האב"מ הביא רק דברי הריאהמתאים כלל עם ביאורו של הרשב"א ל

בזה, כנ"ל(, אלא אפילו להח"מ )שמתאים עם יסוד ביאורו של הרשב"א דלא התכוונה 
(, שיןהרי ס"ל להח"מ דהוי אנן הסדי שהתכוונה היא לצחוק )ולא לקידו –לקידושין( 

 דילמא" צ"ע."צ( "וא"כ לשון הרשב"א )שדייק הצ

________ 
 

הרשב"א( "...אבל ועד"ז הוא משמעות לשון הר"ן )מצויין לעיל בהפנים אות א'( שכתב )בשם  (  18
אינה מקודשת,  שה בהן אע"פ שפשטה ידה וקבלה קידושין ולא הרגיר הכמין לה עדים אחורי הגד אם

ים אין חוששין לקידושין קבלתן ורצתה לשחק דמשום דמידע ידעה דהמקדש בלא עד דאיכא למימר
 בו".

ת( דאם יש ספק ולהעיר ממה שביאר הצ"צ בסי' צ"ג אות א' )בסוגיא דשתיקה לאחר מתן מעו  (19
לא החזקת פנויה אינה מקודשת(. אך לכאורה חילוק גדול אפילו ב)ו ת הקידושין י"ל דגרע טפיחילבת

)ע"ש( וא"כ אין שום מעשה המוכיח על רצונה )ואפילו דשם מיירי דהוי גדר של דברים שבלב    –לנדו"ד  
מעשה המוכיח על אם אליבא דאמת רצתה הוי דברים שבלב שאינם דברים(, משא"כ כאן שעתשה 

 חוק, ויל"ע.ן רק לצכווה ורק שמתספקים שאולי התצונר 
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פ, דלכאורה אין וך דהרשב"א הוא כהמהרמ"רבלפי"ז צע"ק במש"כ האמרי ו
 .21, כנ"ל20משמעות בדברי הרשב"א כשיטת המהרמ"פ יותר משיטת המהרי"ט

במס' גיטין דף פ"א ע"א )לענין  22ולגופו של דבר, להעיר ממש"כ הרשב"א עצמו]
, אבל אם ראו אותו שנים מן יםומסתברא כגון שראה הוא את העד"ל: אאעב"ז(, וז"

י לפי שאדם יודע שהמקדש ואינן נראין לו אינה צריכה ממנו גט שנ ןיהחלון והם רוא
בינו לבין עצמו שלא בפני עדים אע"פ ששניהם מודים אינה מקודשת הילכך כשבעל 

ריו שאינה דב עותזה לא לשם קידושין בעל אלא לזנות בעלמא", עכ"ל. ומשמ
 וצ"ע.[ ,תולא משום שחסר בהעדו –אן כוונה לקידושין כ מקודשת משום שאין

יש להעיר על דברי האמרי ברוך הנ"ל, שכתב שטעמו הב' של הריטב"א הוא  ודע
טעמו של הרשב"א, ובביאור טעמו של הרשב"א ביאר )כנ"ל( שזהו כשיטת המהר"ם 

 א טעמו של המהרמ"פ.הו ב"אוא"כ ר"ל שטעמו הב' של הריט –פאדוואה 

א סיים דבריו )אחרי "בזה בשיטת הריטב"א לכאורה צ"ע, שהרי הריט ושבל פירא
 –הבאנו לשונו לעיל אות א'( "והוי כמקדש בלא עדים"  –שתי הטעמים שכתב 

. ולפי"ז הריטב"א לא ס"ל בהעדותולכאורה מפורש בדברי הריטב"א דזה הוי חסרון 
 כטעמו של המהר"ם פדוואה.

המהרי"ט או כהאב"מ )והאב"מ שם הביא כ כ דרבי הריטב"א אפשר לפרש אוא"ו]
ר"פ ולא כהח"מ. וראה יטב"א להראות כשיטתו, כנ"ל( אך לא כהמהרהדברי 

 .[23בהערה

________ 
 

ת  ראה לעיל בהערה( לא הזכיר כלל מחזק   –כהמהר"ט, שהרשב"א )וכן הר"ן    יותרואולי משמע  (  20
כמו שביאר הצ"צ(, ולהמהרי"ט מה דאי   –פנויה )שלהמהרמ"פ צ"ל שזהו הטעם שודאי אינה מקודשת  

 בהפנים(, ועיין.נ"ל החזקת פנויה )כ א בלאינה מקודשת הוא אפילו 

נים ענף ב' אות ד' מה שביאר הצ"צ בשיטת המהרמ"פ, ע"ש, ולפי"ז לכאורה ן בהפ ה לקמורא( 21
 א, וצ"ע.אינו מתאים כלל עם מש"כ הרשב"

 מובא בב"י שם בסי' מ"ג.( 22

על טעמו ולכאורה האמרי ברוך למד דמה שסיים הריטב"א )"והוי כמקדש בלא עדים"( קאי רק  (  23
 )כמו שדייקנו בהפנים(. "א י הריטברה לא משמע הכי בדבר אך לכאוהראשון. 

בהפנים ולכאורה היה אפשר לבאר דברי הריטב"א, דטעמו הא' הוא טעמו של האב"מ )ראה לקמן 
ורק דלמד שטעמו של המהרי"ט הוא טעמו של האב"מ(,  –בסמוך שהאמרי ברוך לכאורה למד הכי 

כן אין כאן עדות(, ן ללקידושילהיות שלא נתכוונה  ן שיכולל המהרי"ט )דמכיווטעמו הב' הוא טעמו ש
 דהוי כמקדש בלא עדים, וצ"ע. על שתי הטעמיםולפי"ז מדוייק מש"כ הריטב"א 

של הריטב"א  השנימאיר )שהצ"צ דלקמן בהפנים בסמוך מביא( שלכאורה למד טעמו  ועיין בבית
"א הבית מאיר על הריטב א שמקשהכהאמרי ברוך(, אלודלא  –שהכוונה שחסר בהעדות )וכדברינו 
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היינו, דהמהרמ"פ שם לא הביא אלא דברי הרשב"א )ולא דברי הריטב"א(, ו
וכו', ושפיר למד ים  עד  והרשב"א לא כתב טעם זה )שכתב הריטב"א( דהוי כמקדש בלא

)אך לא שחסר  ןינה מקודשת משום שחוששים שלא כיוונה לקידושיהמהרמ"פ דא
 א לכאורה א"א לומר הכי.אך בדברי הריטב" –בהעדות( 

ך האמת יורה דרכו דגם הצ"צ לכאורה למד הכי )כהאמרי ברוך הנ"ל( בדברי א
הא' של  עמוק טשטעמו הב' של הריטב"א הוא טעמו של הרשב"א, ור –הריטב"א 

...דכ' הב"י (: "'עדות, שכ"כ הצ"צ )סי' ק"ה אות דדאין כאן  רהריטב"א הוא טעם אח
סי' מ"ב בשמו שכ' בפ' האיש מקדש דמ"ג ודוקא בשקדשה בפני שנים שהם אצלם 
אבל הכמין לה עדים כו' דדילמא אי ארגישה בהו לא מקבלה קדושין וכו' וכ"כ הר"ן 

ים לא חשיב עדות שכ' עוד טעם דהא דהטמין לה עד )רק שם וכ"כ בחי' הריטב"א שם
אלא בדבר שצריך עדות משום שקר כו' ועי' בספר בית   בר צריך לעדותבדבר שגוף הד

ב"א ור"ן לא הזכירו טעם זה וכן הראב"ד שבש"ג פז"ב דלקמן מאיר סי' מ"ב מ"ג דהרש
 ".לא הזכיר טעם זה רק טעם דמשטה כו'(

הרי"ט כסברת וך הנ"ל, דמשמע שלמד בשיטת המרי בעוד יש להעיר בדברי האמר]
 קדשת צריכים לכוון להעדים )כנ"ל מהאב"מ(. תמדין שהמקדש ו דיש –האב"מ הנ"ל 

אלא דס"ל להמהרי"ט דהוי  –ך צ"ע דלכאורה אין זה משמעות דברי המהרי"ט א
אינם יכולים להעיד שנתקדשו מכיון שמסתפקים  שהעדיםכמקדש בלא עדים משום 

 [.24ונה לצחוק, וכמו שביארנו לעילוהתכדאולי 

 . החולקים על דינו של הרשב"א וריטב"אח

ינו בכמה ראשונים שחלקו על דין זה של הרשב"א והריטב"א, ולקמן סיכום צמ
 דבריהם בקיצור.

 :חולקיםה

________ 
 

שזהו דוקא בששתקה והרי אפילו אם לא שתקה אלא אמרה בפירוש אח"כ שהתכוונה לשם  כתבלמה 
ום שחסר בהעדות )והיינו שהבית מאיר אינו לומד טעם זה של הריטב"א קידושין אינה מקודשת מש

 ד מש"כ בזה. דלא כהאמרי ברוך הנ"ל(, ע"ש עו  –כמהר"ם פאדוואה  

בי"מ )ואולי גם הב"ש( למד הכי בשיטת המהרי"ט, ה  רוכה שגםלעיל )לאות ו'( בא  אה בהערהר (  24
 ע"ש מה שכתבנו. 
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ש"ג פרק זה בורר )מובא בצ"צ סי' צ' אות ט"ז( מביא דינו של הרשב"א ה . א
 ז."עם , וכותב שיש חולקי25בשם הראב"ד

ו"ת הרא"ש א בשם המהריב"ל שהוכיח משצ"צ בסי' קכ"א אות ו' מביה . ב
 ס"ל דינו של הרשב"א, ע"ש. דג"כ לא

צ"צ )בסי' קכ"א סוף אות ז' ובסי' קכ"ב( מסתפק אם הרשב"א ה .ג
 בתשובותיו )סי' תש"פ( חזר בו, ע"ש.

ולהחולקים על בביאור שיטת החולקים כתב הצ"צ )סי' ק"ה סוף אות ה'(: "ו
יש עדים על יון העדים רואים הקדושין נקרא א י"ל גבי הדין דסי' מ"ב ס"ג כ"שבהר
ושין, ומה שיש להסתפק שמא כיוונו לשחוק, אף אם הי' מקום להסתפק אין זה דקה
קרא אין עדים על הקדושין שאפי' ביש ספק להעדים אם היו הקדושין קרוב לו או נ

ספק מחמת שמא היו קרוב לו,  יושקרוב לה נקרא יש עדים על הקדושין רק שהן קד
ג שאין לנו לבדות מלבנו  "סדין דסי' מ"ב מחמת שאין עדים, וכ"ש הכא בה לא

אין לנו אמתלא מהמעשה לתלות שמכוונים לשחוק כיון שאומרים בפי' לשון קדושין ו
 .26"על שחוק כו'

  

________ 
 

 צ סי' קכ"א אות ז'(.ראה קצות סי' פ"א ס"ק י"ג )מצויין בצ"( 25

 וראה לקמן ענף ב' אות ד'. ( 26
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 ענף ב': מחלוקת הצ"צ והגר"א בשיטת מהר"ם פאדוואה

 א.

אחורי  בדין הטמין עדיםהמהר"ם פדוואה  ות ב'( שיטת' אף אנה הבאנו לעיל )ענה
 להד"ם מקודשת היא, וכשיטתו פסק הרמ"א. השאם אמרה האש –הגדר 

צריך כו' ואפילו כו' ודוקא כו'. כמ"ש בשבועות בביאור הגר"א שם כתב, וז"ל: "ו
 .כ"ל, ע""מ סי' ע"ט סע' ד'ל"ד ב', והלה מה טוען כו', וילפינן כאן מממון, ועיין חו

ה דרב ימ"יתיב רב המנונא ק עות דף ל"ד סוע"א ואילך:יאור דבריו, דשנינו בשבוב
ופלוני ועדים רואין  יהודה ויתיב רב יהודה וקא מיבעיא ליה מנה מניתיך בפני פלוני

אותו מבחוץ מאי א"ל רב המנונא והלה מה טוען אי אמר לא היו דברים מעולם הוחזק 
 ש כל הסוגיא.ם מאי הוי", ע"י כי אתו עדישקלדי י אמר אין שקלי ודיא כפרן

, ולכן הדין תלוי, 27שנתן היתה מתנה או הלואה ההיינו שהעדים לא ידעו אם המנו
דאין לתובע שום ראיה, אך אם הנתבע  –אם טען הנתבע שהמנה היתה מתנה פטור 

 טוען להד"ם הוחזק כפרן וחייב לשלם.

חשה מהעדים תכוונה לא הוכק נצחוד, דאם טענה האשה שללפי"ז הו"ה בנדו"ו
ושין או שנתכוונה לצחוק, אך אם דירי אינם יודעים אם נתכוונה לקחורי הגדר, שהשא

 .אמרה להד"ם א"כ הוכחשה מהעדים ואמרינן שבודאי נתכוונה לקידושין

ל לכאורה זהו ביאור דברי הגר"א הנ"ל, שכוונתו להביא מקור )וביאור( לדינו שו
פרן עפ"י רינן שהוחזק כו דבממונות אמדכמ –פסק כן( א שרמ"המהר"ם פדוואה )וה

 אמרינן כן משום ד"ילפינן כאן מממון". ןהעדים כמו"כ בקידושי

 .ב

ולא עוד אלא אפילו ראינו הנה בתשובות הרשב"א סי' אלף קצ"ג כתב, וז"ל: "... ו
 בו שם קדושין איני רואהאתרוג יוצא עכשיו מתחת ידה והיא מודה שקבלתו מידו ול

 הייימת בו בידיעה בלי ראיה ובראון שהעדות מתקדאפילו גבי ממש קדושין כו' חש
בלא ידיעה ואמרינן ראיה בלא ידיעה כיצד מנה מניתי לך בפני פלוני ופלוני יבאו ויעידו 

י אם הלה טוען במתנה נתנם לי נאמן ופטור וכדאמר רב המנונא בפרק שבועת אפילו הכ
א ידיעה חייב אלאין ראיה בלא נין זה פטור ובכעיש )דף ל"ד( אלמא במכח העדות

________ 
 

 ראה שם )בע"ב( תוד"ה 'ועדים רואים אותו מבחוץ'.( 27
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ומשום דהוחזק כפרן ולגבי קדושין עדות ממש  םלמשום שטען לא היו דברים מעו
אלא במקום שיש עדים  בעיא והודאת שניהם כמי שאינה א"כ לעולם אינה מקודשת

יא מודה עכשיו מדין גמורים שאינן יכולים להכחישן כש"כ כאן שהיא שותקת וכשה
 עכ"ל הרשב"א שם.", אל תאסרנה אתה בא לאסרה אתההוד

הרשב"א, ופירש דבריו, י"ד הביא תשובה הנ"ל של  תבשו"ת צ"צ אה"ע סי' צ' אוו
וביאור דבריו במ"ש כ"ש כאן שהיא שותקת, ר"ל שאפילו לא היה וז"ל הצ"צ שם: "

ים העדה אותו האתרוג כלל ושותקת אלא היתה טוענת לא היו דברים מעולם שלא קבל
י'  פדכשיו רואים אותו ממש בידה, וכו של ראובן ועאו האתרוג בידהיו מעידים שר

מהרי"ט בתשובת סי' מ"ג דס"ו ע"ג סד"ה הראש השלישי, דמיירי שהעדים מכירין 
בידו של ראובן, וא"כ הוחזקה כפרן, ובדיני ממונות כה"ג מתחייב שהוא האתרוג שהיה  

במתנה, והכא ה נתנן לו או דים אם בהלוואהע עיםעה, ר"ל אף שאין יודבראי' בלי ידי
ן קבלה או לשום מתנה, וכמ"ש בספר המקנה סי' יש"כ אף שאין יודעים אם לשם קדוג

נין שיש להסתפק שנתן לה מ"ב סעי' ד' בד"ה וצריכים העדים, דהרשב"א מיירי בע
,  28ונתן במתנה עכ"לבמתנה אף ששמעו שאמר לה שתתקדש לו בזה אולי חזר בו 

נונא פרק נה נתנם לי היתה נאמנת כדרב המנימא נהי דאם היתה טוענת שבמת א"כו
העדות אבל כיון דטוענת להד"ם )ואתרוג אחר הוא או שהאתרוג עכשיו ביד  תעשבו

ת( והעדים מכחישים אותה על להד"מ א"כ הוחזקה כפרן ואמרינן דלשם נערה אחר
 "ז אומר הרשב"א, עבזהם שאמר לה שתתקדש לו קדושין קבלה כמו ששמעו העדי

הוחזק כפרן הרי אין לנו  רק גבי דין ממונות משום דענין כפרן לא שייךדהא דהוחזק 
ודאת עדות ע"ז כלל שלא נתנם לו במתנה ויוכל להיות שנתנם לו במתנה, אלא מדין ה

 ".פיו אתינן עלה שאחר שטוען להד"מ ה"ל כאלו הודה שלא נתנם לו במתנה

רן עיל הוחזק כפדבממונות מו ונות לקידושין,ממ ביןמתבאר דהרשב"א מחלק ו
משא"כ בקידושין דאינו מועיל הודאה א"כ אע"פ  ,ומכיון שאדם מתחייב עפ"י עצמ

הרשב"א שיש ספק אם נתנה    ולכן בנידון זה של  –שהוחזקה כפרן מ"מ אינה מקודשת  

________ 
 

תינה ממש, ע"ש. הנ דים לראות דאין צריכים העס"ק י"ב ס"ל שהב"ש בסי' מ"ב  להעיר,( 28
ד, דכיון דבשעה שמסרה אמנם דברי ב"ש אינו מוכרח לענ" והקשה עליו הקצות בסי' צ' סק"ז, וז"ל: "

לה את הטבעת לא ראו עדים וא"כ הו"ל דין מקדש ועדים אחורי הגדר דאפילו ראו עדים את המעשה  
)סי' מב ס"ג( והכא נמי   "עוכמבואר אהידושין גמורים א נתכוונו לקו ]אותם[ אם כן ל כיון שהם לא רא 

ת שידעו עדים מזה הוה ליה אע"ג שראו כמעט רגע כיון שבשעת קידושין לא ידעו המקדש והמתקדש
", ע"ש בקצות. ובהגהות אמרי ברוך שם על הקצות תירץ קושיית הקצות )על הב"ש( מקדש בלי עדים

נם יכולים לדעת זה(, איוהמתקדשת    )באופן שהמקדש  חו דעתם לרגעמדים שם ורק שהסידמיירי שעו
 ע"ש. 
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 ינה( אנה שבזה מיירי הרשב"אהאתרוג לשם מתנה או לשם קידושין )וכמו שביאר המק
 .ןיבירור שקיבלה האתרוג לשם קידושהוכיח אח"כ באנו יכולים למקודשת אע"פ ש

דשאני ממונות )שאין צריכים   –ממשיך שם הצ"צ להוכיח כיסוד זה של הרשב"א  ו
גם מדברי הריטב"א  –עדות לגוף הדבר( לקידושין )שצריכים עדות לגוף הדבר( 

ו הם אם הי' ואע"פ שלא ידע  ז"ל, וטב"א בשבועות דל"ד שםוכ"כ הרי"בשבועות שם:  
והשתא לא משכחת לה בקנס כדאמרינן   או פרעון לפי שהוחזק כפרן כו'  מלוה או מתנה

מעולם  לקמן דבעדות קנס לא משכחת ראי' בלי ידיעה שאם אמר לא אנסתי אשה
ייב לה ובאו עדים שאנס אשה בפניהם )ור"ל שמ"מ אין יודעים אם היא אשה שמחו

פ שהוחזק כפרן "ד סע"א( אע"נכרית ע"ש דלשראלית בעל או ם ין אקנס או לא כגו
בכלל אשר ירשיעון אלקים הוא פרט למרשיע את עצמו, דכיון  הזאינו משלם קנס ש

 ".29הבאה מתוך כפירה עכ"ל דבהודאת קנס ממש פטור ה"ה דפטור בהודאה

 דאההו וחזק כפרן דהיינו עניןוכמ"כ בעדי קדושין לא שייך ה"מסיים שם הצ"צ: ו
ש ממהני הודאת שניהם רק העדאת עדים קדושין לא מה, וכיון דבהבאה מתוך כפיר

  30ה"ה הודאה הבאה מתוך כפירה, ולכן אמר כ"ש כאן שהיא שותקת ולא טענה להד"מ

וא"כ אין שייך כאן הוחזק כפרן והיתה יכולה לומר לשם מתנה נתן לי, וכשהיא מודה 
ירה אל שלא ע"י כפדין הודאה גמורה  ל מר"  הודאתה אתה באתה לאוסרהעכשיו מדין  

 .31"דים בעינןעדרנה דמדין הודאת פיה אינה נאסרת תאס

________ 
 

 ב"ן שם, ואכ"מ.ע"ש בריטב"א שכתב דיש לפרש כן גם ברש"י שם, ועד"ז כתב הרמ( 29

 אחרי כל הביאור של הצ"צ לכאורה עדיין אינו מובן כל צרכו מהו ה"כ"ש" שכתב הרשב"א. ( 30

א  ית הו וחזקה כפרנם הרי מה שהוא דכשאמרה להד"ר דברי הרשב"א( הואולי כוונת הצ"צ )בביאו
ה מקודשת  לכן היה אפשר לומר דנחשב זה לעדות על קידושין, ואעפ"כ אמרינן שאינ  –  ע"י העדים)רק(  

 – משום שאין עדות על הקידושין ורק מדין הודאתה אתה בא לאוסרה, וא"כ "כש"כ" בהודאתה ממש 
 ה, וצ"ע. עדים ורק מהודאתושין אינו כלל מהשמה שמוכיחים שיש כאן קיד 

בסוף אות י"ד שכ"ה דעת המהר"ם בתשובת מיימוני )וגם להחולקים עליו  הצ"צ  ומסיים שם (31
וכ"ד מהר"מ בתשובת  קידושין ספק קרוב לה וכו' לא חסר בהעדות(, וז"ל: "זהו מטעם דס"ל שזרק 

 בעצמה מודה שנפלהל בחיקה כו' היא מיימוני סי' א' שכ' אע"פ שמלבד שהעדים מסופקים אם נפ 
הודאתה אינו כלום כל שהעדים אינם יודעים בעצמם וכתב שזהו דומיא  ש. הריקה כו', ע"הטבעת בחי

וששין לקדושין אע"פ ששניהם מודים וזה ודאי כדעת הרשב"א. וכ"כ בד"מ המקדש בעד אחד שאין ח
ש"ע סי' ל' ס"ה  על מהר"מ עיין ב סי' מ"ב סק"ד דמהר"מ ס"ל כהרשב"א, אך אפשר שגם החולקים

ספר המקנה, היינו מטעם אחר דכיון שהעדים מצד עצמן מסופקים איר וב"ט ובבית מחמ"ח שם סקב
בלי הודאתה כלל. אבל בנדון דהרשב"א כיון שלולי העדות ]נראה דיש שמא היה קרוב לה חשוב עדות 

 ספק קרוב לה דהתםן עדות ולא דמי להערת המעתיק[ אין כא  –"  הודאתהכאן טה"ד וצ"ל "כיון שלולי  
 ".כ הכא א"כ גם מצד הודאתה י"ל דלאו כלום הוא ה משא"דושין מדעתזרק לה הק
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שהגר"א  –( דלעיל אות א'דלא כהגר"א ) מפורשעפ"כ בדברי הרשב"א לכאורה ו
רק ברשב"א הנ"ל מבואר דעדות ראיה בלא ידיעה מהני    ", אך"ילפינן כאן מממוןדכתב  
דות קנס דלא הוכיח כן גם מע –"צ הביא הצש –"א )והריטב ון ולא בקידושיןבממ

משום דבממון אין העדים לקיומי משא"כ  םעוהט –בלא ידיעה(  משכחינן ראיה
 ו לכן לא מהני הודאתה.בקידושין שהמקדש בלא עדים אין חוששין לקידושי

 .ג

ת ראיה בלא ידיעה ך לפי"ז, דשאני קידושין מממונות, ובקידושין לא מהני עדוא
ל שיש להסתפק בעדים אחורי מכיון דס""פ צ"ע, דן, א"כ דברי המהרמכפרקה  כשהוחז

י נתכוונה לצחוק, א"כ מה לי שהוחזקה כפרן )באמרה להד"ם( והרי אין כאן לוהגדר דא
 ן.עדות ראיה וידיעה על הקידושי

אה מתוך ונחזור לענינינו דהודאה הבהצ"צ שם )באות ט"ו( הקשה כן, וז"ל: "ו
בקדושין ובקנס ולא שייך ודאה ממש יטב"א דחשוב רק כהוהר"א כפירה ס"ל להרשב

ל שהדין שבתשו' מהרמ"פ ססי' ל"ב שכיון שהנערה אמרה "נהוחזק כפרן. ועפ"ז 
אפילו אם תטעון מעתה להד"מ וע"ז הוכחשה משני עדים ולא ראתה אחד מהן 

 ה שלא שחקה בו ודומה להאששחקה בו אינה נאמנת דהא במה שטענה להד"מ הודת
 הוא גברא כו' רבא אמר כל האומר לאא סע"ב( הינין )דמ"נן פרק שבועות הדימרידא

לויתי כאומר לא פרעתי דמי, דהתם טעמא מאי כיון דאמר לא לויתי או להד"מ א"כ 
אמרה להד"מ הודתה שלא שחקה בו וק"ל עכ"ל, הביאו מודה שלא פרע ה"נ כיון ד

 . ולפע"ד דלהרשב"אג"הבה סק"ד ובש"ע שם ססעי' ג' הרמ"א בד"מ סי' מ"ב
ה"ל כהודאה לבד א"כ  הרי קדושין וגבי קנס הודאה מתוך כפידס"ל דגב והריטב"א

יכולה לחזור ולטעון ששחקה בו, וזה שאתה ר"ל דה"ל כאלו הודית שלא שחקה בו 
דאת פיו ו בממון דהאומר לא לויתי הודה שלא פרע, זה אינו, דרק בממון מהני הוכאיל

, וע"כ יכולה לחזור וחזק כפרןיך סברת הו כלום ולכן לא שיאיניה אבל הכא הודאת פ
וונתי, וכמו בשאלה דהרשב"א הנ"ל מ"ש וכ"ש שהיא שותקת דר"ל יכולטעון לשחוק 

באמת דברי הרשב"א והריטב"א שאפילו היתה טוענת להד"מ אינה מקודשת. ו
וע"כ   עה,ידיס לא משכחת לה ראי' בלא  מוכרחים מהש"ס דשבועות הנ"ל דגבי עדי קנ

חזק כפרן והוהיינו משום שהעדאת עדים בעינן ו וחזק כפרןלא שייך המשום דבקנס 
 ".אינו חשוב העדאת עדים כלל כ"א הודאת פיו. והרי גבי קדושין לא מהני הודאת פיה

ממשיך שם הצ"צ דא"א להעמיד דברי המהרמ"פ אא"כ נאמר שאינה נאמנת כלל ו
דטענת ד דינו דמהרמ"פ רק כשנאמר יהעמר לואי אפשצחוק נתכוונתי: "בטענת ל 

לת הקדושין וכמ"ש בתשו' מיימוני דשייכי בקני כלל נגד מה שמלשחוק כיוונתי לא מה
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אלא לשחוק ולהתלוצץ עמו כו' דברים  לה' אישות סי' א' ואע"ג דאמרה בלבי לא היה
 ע"פם אושין פ"ב דמ"ט ע"ב ובכולשבלב נינהו ודברים שבלב אינן דברים עכ"ל וע' בקד

 התנה מקודשת כו' ונאמר דאע"ג שלא ראאעפ"כ אי להתקדש לושאמרה בלבי היתה 
רק עד אחד אינה יכולה לומר לשחוק כיוונתי ושלא כדעת הרשב"א שחידש שכשאינה 

 ".מר לשחוק כיוונתי כאשר באמת יש חולקים על הרשב"ארואה את העדים יכולה לו

וע"ז  –מדינו של הרשב"א "ל פ ס"א לומר הכי שהרי המהרמ"ך מקשה הצ"צ דאא
ל לפי מה שתופס מהרמ"פ בזה באוקו, וא"כ צ"ע, ובלשון הצ"צ שם: "סד כל חילמיו

בפשיטות כהרשב"א א"כ אין כאן עדות על קדושין כנ"ל, שהרי כיון שהיא לא ראתה 
יוונה כדעת את שני עדים א"כ אף לדברי העדים אין הקדושין כלום שי"ל לשחוק כ

לשחוק קיבלה  מסתמא לא יבלה וא"ככופרת לגמרי שלא קם שמשוהרשב"א, ואם 
 .32"להחזיקה מקודשת ופיה לאו כלום הוא א"כ מצד כפירתה באנו

עפ"י מה שמחדש  –בהמשך דבריו בהתשובה שם מבאר הצ"צ שיטת המהרמ"פ ו
 כ אין כאן חסרון בהעדות, כדלקמן.בשיטתו דע"

 .ד 

ן זה בורר דיש חולקים על הדי  בפ'"ג  בהקדים, שהצ"צ מביא )בריש אות ט"ז( מהשו
 הכמנה. ידהרשב"א וריטב"א וס"ל דמקודשת אפילו בעשל 

מעשה בא לפני הראב"ד בא' שהטמין עדים אחורי הגדר וקדש ז"ל הש"ג שם: "ו
דים אחר כן אמרה שלא היתה בלבה לקדושין את האשה וקבלה קידושין ולא ראתה הע

ת , ודן הראב"ד ]שאינה[ מקודשדיםה עגמורים אלא משטה היתה בו לפי שלא ראת
ה"מ כשהיו עדים לפניהם אבל כשלא   לא בעי אתם עדייאע"ג דמלתא דאית בה מעשה  

ראתה עדים יכולה לומר משטה היתה בו, ויש חולקין עליו וסברי שמקודשת . . ואני 
ב מצאתי מעט ראיה כמו בפ' מצות חליצה דתנן במתני' חלצה בינו לבינה הכות

תן מבחוץ, ידעי ומשני בשעדים רואין אופריך בגמ' בינו לבינה מנא    וקארה  חליצתה כש
________ 

 

צ דן בשאלה אם נאמנת )בנידון דתשובת הרשב"א(  ובהמשך דבריו שם )עד סוף אות ט"ו( הצ"(  32
קדושין לא  ויש להסתפק לפ"ד הרשב"א בתשובה דבעדילחזור ולטעון שקיבלה לשם מתנה, וז"ל: "

שלו אם יכולה לחזור ולטעון אמת שקבלתי אבל   ל בנדוןולטעון המשלה לחזור  הוחזק כפרן אם יכושייך  
שאפילו נשארה בטענת ההכחשה שלהד"מ וכיון   לשם מתנה, והגם שלפ"ד הרשב"א אין צריך לזה

שין דה"ל  שמוכחשת ע"ז מעדים אנו דנין כאלו היא מודה שקבלם ולשם קדושין אפ"ה אין כאן קדו
"ל, עכ"ז אם יכולה לחזור ולטעון הי' עלה כנ פיה אתינן דין הודאתא עדים כיון שרק ממקדש בל

)בדברי הצ"צ( ד"עכ"ז אם יכולה לחזור ולטעון  ", ע"ש כל דבריו. ולכאורה צ"ע מהו הפירוש עדיף... 
 היה עדיף", ויל"ע. 
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ע"פ שלא היו  יודעים העדים ליבם וליבמה ולא הוזמנו לעדות חליצתה כשרה אשנראה  
הם מודים דהא קתני מנא ידעי משמע וליכא למימר דבחליצה לא בעי עדים היכא דשני

", ע"ש עוד בש"ג כל מבחוץתן או דבעינן עדים ומש"ה קא משני ליה ועדים רואין
 ריו.דב

וריטב"א דקידשה ועדים אחורי  אמתבאר מדברי הש"ג דהראב"ד ס"ל כהרשב"ו
 ד וסוברים דמקודשת.נה מקודשת, אך מביא הש"ג דיש חולקין על הראב"הגדר אי

(, 33הש"ג מביא ראיה להשיטה שחולקת על הראב"ד )והרשב"א והריטב"או
מ"מ מהני דים ונין עף ק"ה ע"ב( דבחליצה בעת דבמודמבואר בפ' מצות חליצה )י

 אפילו אם עדים מבחוץ.

והש"ג הביא ראי' להחמיר מיבמות פ' מצות צ ראיה זו, וז"ל: "הצ" םשמבאר ו
"ב( ועדים רואים אותו מבחוץ, הרי זה חשוב עדות לענין חליצה חליצה )דף ק"ה סע

ה בעיא כוונה )שם ליצא חאע"ג שלא ידעו מהעדים כלל וא"כ שמא לא נתכוונו, דה
 34שבערוה פחות משנים  רבדעי משום דאין ד, וע"ש בהריטב"א דפי' מנא ידק"ו ע"א(

 .35"כו' וע"ז מתרץ ועדים רואים אותו מבחוץ

________ 
 

 "א(, ריטב"א )ולא הרשבראה לקמן )בסמוך( בהערה שהצ"צ כתב שקושיא זו הוא רק לה( 33

ע"ב בסופו שר"ע הכשיר חליצה בינו לבינה( ה דף ק"ד מבואר במשנה )על ההגמ' שם מקש( 34
שכתב   –א פירש קושיית הגמ' בב' אופנים. ואופן השני של הריטב"א  "בינו לבינה מי ידענא". והריטב"

  ומדמה זה הריטב"א  –הוא מה שמביא כאן הצ"צ דחליצה בעי עדים לגוף הדבר  –בשם יש מפרשים 
בינו לבינה בלא עדים, והרי זה כאומר גרשתי את אשתי    כיון שהיהן זה כלום  )"...אילקידושין בלא עדים  

בלא עדים שאינו כלום"(. ולהעיר שעל פירוש )זה השני( סיים שם הריטב"א: בלא עדים או קדשתיה 
 "ונכון הוא". 

"א  ראה שו"ת רע  –או לא  עדות לקיומי היא  וכבר האריכו האחרונים בגדר עדות דחליצה אם מדין  
בה הל' יבום פ"ד הט"ז, אחיעזר ג':כ"ט, שערי יושר ז':כ"ה. וראה גם פתחי תשו   גר"ח הלויקכ"ה, חי'  סי'  

 סי' קס"ו סק"ו )מצויין לעיל ענף א' אות ו'(, והדברים עתיקים.

מבחוץ   משני ועדים רואיםראה נתיבות סי' ל"ו ביאורים סק"י שהקשה כן על גמ' זו: "וכן הא ד(  35
ם את העדים ולא סגי שהעדים יראו אותן כמבואר סי' עד שיראו הה לא מהני שבערו תמוה, דהא דבר 

 א ראה הנתיבות דברי הש"ג שהביא הצ"צ.מ"ב סע' ג'". וכנראה של

וראה גם מנחת חינוך תקצ"ט שמחלק בין קידושין שיכולה לומר לצחוק משא"כ בחליצה אפילו 
א שחליצה בעי נגד זה מה אורה הוכיחצ"צ לכדלא גרע משוגג(. אך החליצה )וכתב שם  לצחוק הוי

 כוונה, וצ"ע. 
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והריטב"א )והראב"ד המובא בש"ג( דס"ל דבעדי הטמנה אינה לשיטת הרשב"א ו
לחלק דבחליצה  ךריוצ: ", וז"ל36מבאר הצ"צ איך ידחו ראיה זו של הש"ג –מקודשת 

משא"כ בקדושין   "כ רקקה וקראושמכוונים לחליצה משום שאפשר גהוא יותר בחזקת  
 ".שייך יותר דלשחוק כיוונו

על הרשב"א וריטב"א וראב"ד  חולקיםלהך ממשיך שם הצ"צ להביא עוד ראיה א
ולפע"ד עוד ראי' להחמיר מהא דאיתא בגמרא רפב"ת דערכין , וז"ל: "37)שבש"ג(
כל  הה כו' ושמואל אמר אינה מכורוכר את שדהו בשנת היובל עצמהמ "ב()דכ"ט ע

ות חוזרין ופריך שם )ד"ל ע"א( מ"ש ממקדש אחותו דהמעות מתנה,  עמעיקר כו' ו
"ק דב"מ )דט"ו ע"ב( משום אדם יודע שאין קדושין תופסין באחותו וכדמפרש הש"ס פ

הו לפי האמת שהוכחנו ומי"ל גמר ונתן לשם מתנה, וא"כ ה"נ נימא הכי, וכ' התוס' וז
יודע שאין קדושין תופסין   םש אחותו לפי שאדחוזרים אמרינן דלא דמי למקדדמעות  

יובל אין העולם בקיאין בכך באחותו וגמר ונתן לשם מתנה, אבל במוכר שדהו בשנת ה
ולא גמר ונתן לשם מתנה עכ"ל, וכ"כ התוספת עוד בגיטין פרק השולח דמ"ה ע"א. 

סין ם יודע כ"כ שאין קדושין תופגבי מקדש בלא עדים דאין אד י"ל"ז וא"כ כמ"כ עד
ר שגמר ונתן לשם מתנה וכן שהיא נתכוונה לכך דדוקא גבי מקדש מאבכה"ג עד שנ

כו' שזה דבר הנודע ומפורסם לכל שאין שום אדם מקדש ונושא אחותו אדם יודע 
שדהו בשנת   וכרבמ אחותו כו' משא"כ במקדש בלא עדים ודאי אין הכל יודעים וכמו

 ". היובל כו'

________ 
 

ועל טעם שהזכיר בחי' הריטב"א דמ"ג דהא לא אך בסי' ק"ה אות ה' כתב הצ"צ )בסוגריים(: "( 36
 ".חשיבא עדות כו' ע"ז יפה השיג הש"ג מעדי' רואין אותו מבחוץ דחשוב עדות פ' מצות חליצה ע"ש 

"א שאין עדות, ובפשוטו מו של הריטברק נגד טע   ה הואהצ"צ שהקושיא מלתכחיל  ]ומבואר מדברי
לחליצה )וע"ד המובא לקמן בהפנים ענף ג' משום דלהרשב"א אפשר לתרץ דמיירי שמודים שנתכוונו 

דלהמרמ"פ אין זה  –מש"כ הצ"צ לתרץ הסתירה בשיטת הרשב"א מדין קידש ביין ונמצא של חומץ 
 ן, ע"ש.(.[ ידושירי שמודים שנתכוונו לקא משום די"ל שמייקושי 

ג  אחרי שהביא ראית הש" –" ולפע"ד עוד ראי' להחמיר ביאור דברי הצ"צ )וכמ"ש "כן נראה ( 37
מחליצה להחמיר(. ולכאורה ביאור ההוכחה הוא, דמכיון שאין זה דבר ברור דהמקדש בלא עדים אינה  

 חסר בהעדות. מקודשת )דלא כמקדש אחותו( לכן אינו 

דס"ל שמצ"ע אינו חסר בהעדות  שיטת המהר"פ פי"ז מבאר ם שעע"ק בסגנון הדברים, דהגאך צ
כאורה אין כאן הוכחה נגד שיטת הסוברים )שהביא ורק אם טוענת וכו' )כדלקמן בהפנים( אך מ"מ ל

 שהרי אפשר לתרץ –הצ"צ בתחילת אות ט"ז( שאינה מקודשת בהטמין עדים משום שחסר בהעדות 
לא נפקא )ולא כמו המהרמ"פ מידי ספיקא    עו( אך מ"מע ידו כמו מקדש אחותו )דכו")בקל( שהגם שאינ

 מקודשת, וצ"ע.דמצ"ע יש כאן קידושין( ולכן חסר בהעדות ואינה 
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דשאני מקדש אחותו  –' סו"י מה שהוכיח הצ"צ מהגמ' בערכין וממש"כ בתפעו
מבאר הצ"צ   –שנת היובל  דושין תופסין משא"כ במוכר שדהו בדכו"ע בקיאין שאין קי

שיטת המהר"ם פדואה )ראה לעיל אות ג' שהבאנו מה שהקשה הצ"צ עליו(, וז"ל 
א בטוענת כן שלפי ד הרשב"א אין להקל אלאף לפ"פ דרמ"וע"כ ס"ל למההצ"צ: "

בלא עדים ע"כ קיבלה לשם שחוק, הא כשלא טענה כן  עה שאין קדושין תופסיןשיד
משום שאין הכל בקיאין בכך שאין קדושין תופסין הוא בחזקת שקיבלה לשם קדושין 

יון דכ  שניבלא עדים ולכן ס"ל בדין שנשאל שהיו עדים רואין רק שהיא לא ראתה עד ה
בלא"ה   ודשת גמורה, דהאכיוונה לשחוק היא בחזקת מק  שהכחישה וה"ל הודאה שלא

וכ"ש י"ל שאין הכל בקיאים כו' ודי להקל כשטוענת כן בפירוש לא כשאינה טוענת 
כשהיא מודה שלא כיוונה לשחוק. ואפשר לומר דס"ל למהרמ"פ דעדיף מהן הן עדי 

שה רק ו' וכ"ש הכא שראו עדים שקידה כחזקיחוד הן הן עדי ביאה שהוא רק מחמת ה
ין הכל בקיאים בדין זה וגם היא מודה שלא אשנה לשחוק וכיון  שבאנו לבדות שמא כיוו

 ".כיוונה לשחוק היא מקודשת

.וגם לדעת מהרמ"פ דוקא התם הוא ם אות י"ז חזר הצ"צ ליסוד זה: "..לקמן שו
י התם שבלא הודאת שאנם דדע"י הודאת פיה שלא כיוונה לשחוק חשוב קדושין משו

היתה נאמנת, וכשהיא מודה   ה לשחוק כיוונתיי עדים על קדושין, רק כשטענפיה יש שנ
ונה לשחוק מ"מ חשוב נשארה בקדושין בעדים, אף שהעדים אין יודעים שלא כיו

 ".עדים

 יכולים העדים להעידמתבאר מדברי הצ"צ חידוש גדול בשיטת המהרמ"פ, דמצ"ע  ו
כלל  שאין אנו מסתפקים וונה לצחוק(, משוםהיות שנתכל ליכושנתקדשו )הגם ד

, ואף שאם יטעון היא 38"בחזקת שקיבלה לשם קדושין" שנתכוונה לצחוק והיא
מקודשת, מ"מ כל זמן שלא טענה כן אין אנו  ואינה נאמנתשהתכוונה לצחוק 

 .39מסתפקים בזה

________ 
 

וראה לעיל בהפנים ענף א' אות ז' )בביאור משמעות דברי הרשב"א( ובמה שהערנו שם בהערה, (  38
 רשב"א, ע"ש. אורה צ"ע בלשון הדלפי מה שביאר כאן הצ"צ לכ

ה שנתכוונה לקידושין )אך גם לא אמרה שנתכוונה דאפילו בלא אמר דברי הצ"צ  ת  כ"ה משמעו (  39
 כ"ש )ו(יא )ורק שמוסיף הצ"צ דמכיון שמצ"ע אין אנו מסתפקים לכן "לצחוק( מ"מ בחזקת מקודשת ה

וונה לקידושין ם רק בטוענת שנתכ דא  –"(. וכן מוכח מצד תוכן ביאורו  כשהיא מודה שלא כיוונה לשחוק
 . שוב חסר בהעדותצד טענתה ו מ א"כ הוי רק

" וק היא מקודשת וגם היא מודה שלא כיוונה לשחוא"כ צע"ק במה שמסיים הצ"צ בסוף אות ט"ז "
וכשהיא מודה נשארה בקדושין דמשמע רק כשטענה שנתכוונה לקידושין )ועד"ז במש"כ באות י"ז " –

 "(. בעדים
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ו'(  אותם בש –ובאמת שהצ"צ בסי' קכ"א אות ז' )אחרי שמפקפק על הרשב"א ]
"צ: "ובהא צהק נתכוונה(, וז"ל  פ )למה נאמנת לטעון שלצחוכבר הקשה כן על המהרמ"

הוא . . וכבר א"ש טובא דעת המהרמ"פ בתשו', ולק"מ קושיי' החמ"מ עליו, ונהפוך 
כתבתי שאני מסתפק מאד בעיקר דין זה אי נאמנת באומרת שרצתה לשחק כו' די"ל 

 .[ 40מידי ספיקא לא נפקא", ע"ש

ה הנ"ל(  מיסוד על דברי הרשב"א בתשובשיוצא, דלפי דרכו של הצ"צ )פן אוב
המהרמ"פ אינו ענין כלל למימרא רב המנונא בשבועות שם, דשם מיירי  לשחילוקו 
ורק דזה מהני בממונות, משא"כ בנדו"ד יש כאן  –ן עדות ידיעה אלא ראיה דאכן אי

 .41וידיעהעדות ראיה 

________ 
 

 . ם ענף א' אות ח'לעיל בהפני מובא –ות ה' )קרוב לסופו( הצ"צ בסי' ק"ה א וראה מש"כ( 40

( שג"כ הקשה על ראה בשו"ת חת"ס )אה"ע סי' ס"ה, וביתר ביאור בסי' ק', ושוב בסי' ק"א( 41
המהרמ"פ מהסוגיא דשבועות. ובסי' ק' כתב, וז"ל: "אך נדבר מדברי מהרמ"פ דמייתי רמ"א שהכמין 

י ר מסברתו אומר כג, טרם אדב"שין לקידושין כמו בממון כההוחזק כפרן וחוש  עדים והיא מכחשת ה"ל
. ובכל שנה בלמדי זה לי שלשים שנה נתקשיתי על הרמ"א שהעתיק דין זה כפשוטו, ולכאורה צע"ג

שבועות עם התלמידים אמרתי קושיא זו ומה שתירצתי בתשובה אחת שנת תקע"ד לפ"ק והוא זה 
היתר כגון א באיסור ולמיחייבי' אלא בתביעת ממון ע"א[ אמרינן דלא דבפרק שבועת העדות ]ל"ד 

ת בראיה בלא י כהן או בן גרושה וכה"ג, ויליף ליה מדכתיב או ראה או ידע בעדות המתקיימ שפלונ
ידיעה וידיעה בלא ראיה, ובדיני נפשות משכחת ידיעה בלא ראיה אבל ראיה בלא ידיעה לא משכחת  

משכחת ליה, ידיעה לא  אידיעה בלא ראיה אך ראיה בלת בדברים שבערוה ליה, והנה לפי הנ"ל משכח
לא ידיעה כגוני  ם למהרמ"פ משכחת שניהם ידיעה בלא ראיה עדי יחוד או גוני דהרא"מ, וראיה בואמנ

דמהרמ"פ ומן התורה ליכא באירוסין שום תביעת ממון אפי' אי מזונות נשואה דאורייתא מ"מ הא יכול 
ת ומשכחת ליה שבועיני נפשות דאלא איסור והיתר או אפי'  נישואין ואין כאןלגרשה בע"כ קודם 

 העדות". 

מי לא בעי מידע אי בת  ומתרץ שם החת"ס: "והתירוץ על זה מ"מ לא משכחת ראיה בלא ידיעה,
ישראל קידש או שפחה וגויה, ואפי' יתברר עתה שהם ישראלי' מ"מ בשעת מעשה לא ידעו העדים  

תה  , דאפי' יתברר עישראל הרג יגבי רוצח מי לא בעי מידע אים, וכן משני שם וה"ל מקדש בלא עד
זה מנה אם יתברר עתה   מ"מ בשעת התראה לא ידעו, משא"כ בהלואה כיון שמעידים גוף זה הלוה לגוף

 שהם ישראלים בני חורין ולא עבדים יצטרכו לשלם אעפ"י שלא ידעו העדים מי הם ולק"מ". 

אמנם גוף קשה כן(: "הר תשובות שצויינו לעיל לא  ס להקשות )אך בשאאך שוב ממשיך שם החת"
י מכחשת  הרמ"פ תמוהים לכאורה ממ"נ אי ס"ל דהכמנת עדים מועיל לקדש על ידיהם א"כ אדברי מ

ואומרת משחקת הייתי מאי מהני הלא שמעו שקיבלה לשם קידושין ודברים שבלב אינם דברים ואי לא 
שם החת"ס   ולכן מסיק  . "שת והוחזקה כפרן מה יועילבלבה וא"כ כי מכחמהני משום שאינם יודעים מה  

 מ"פ מיירי שראו ע"א, ע"ש. שהמהר 

ון שמסיק שהמהרמ"פ מיירי שראו ע"א ולכן ולכאורה דברי החת"ס אימם ברורים כל צרכם, דמכי
ת  מצד א' מה שאומרת לצחוק נאמנת ולא הוי דברים שבלב )ע"ש( אך מצד שני כל זמן שאינה טוענ

ים לדעת שהיא קיבלה הכסף דיעה, שהרי צריכראיה בלא י  א"כ ברור שאין זה עדות  –ת  הכי יש כאן עדו
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 '. ראה לקמן בענף ג –"ל( להנגע וד בביאור שיטת המהר"פ )הנוע

 .ה

המהרמ"פ, ובהקדים, דבהך סוגיא   הנה בקו"א להמקנה )סי' מ"ב סק"ח( הקשה עלו
ן כאן הודאה ממנו שלוה )שהרי יכול די ראיה )ולא ידיעה( דממונות אידשבועות בע

שהמנה שנתן היתה   מצד טענת התובעלהיות שהיתה לשם מתנה(, ומה שמתחייב הוא  
 אין לו טענה נגדו וחייב.שוב  עדים(ן שהוחזק כפרן )עפ"י הכיוומ –לשם מתנה 

ו"ד דקידושין אין זה שייך, דהגם שכשאמרה להד"ם הרמ"פ דבנדמהעפי"ז מקשה  ו
אך מנין ידעינן שהמעשה קידושין שעשה היה לשם   –)עפ"י העדים(   הוחזקה כפרנית

 קידושין ולא לצחוק, ע"ש.

ך ה דשתיהם דימו –א למדו הכי של ע"כאך להעיר, דהן הגר"א והן הצ"צ ]
ראיה ולא ידיעה(, ורק שהצ"צ  ידלהמימרא דרב המנונא בשבועות )בעדהמהרמ"פ 

)עפ"י מש"כ הרשב"א בהתשובה( ס"ל דמ"מ אין זה מהני בקידושין מכיון דהעדים לא 
)משא"כ המקנה מקשה   ורק עפ"י הודאתה הוא דידעינן כןידעינן שהתכוונה לקידושין  

 (, וצ"ע.[לו עפ"י הודאתהאפיקידושין שנתכוונה ל לא ידעינןבכלל  ד"םלה שבאמרה

פי דרכו הנ"ל של הצ"צ בביאור שיטת המהרמ"פ )דאמרינן שנתכוונה ה דלארהיה נו
ולכן הוי מקדש בעדים( לכאורה אין   –לקידושין אא"כ טענה בפירוש דנתכוונה לצחוק  

כפרנית עפ"י העדים( קה וחזמקום לקושיא הנ"ל של המקנה, דבאמרה להד"ם )וה
 –שהתכוונה לקידושין  הה שנתכוונה לצחוק א"כ נשאר החזקאין כאן טענמכיון ש

 שנתקדשה היא(. להעיד)שיכולים  מצד העדיםהיא ומקודשת 

  

________ 
 

קשיא ליה מהסוגיא בשבועת )דלהמהרמ"פ משכח"ל לשם קידושין, והוי עדות ראיה וידיעה, וא"כ מאי  
 עדות ראיה בלא ידיעה בקידושין(, וצ"ע.
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ענף ג': במהלך הצ"צ בחילוק בין קידושין בעדי הכמנה לקידושין 
ביין ונמצא של שכר והמסתעף במחלוקת הנ"ל דהמהר"ם  

 שאר הפוסקים.ה ווואפאד

 א.

מצא של דבש . . אינה נו"ב: "התקדשי לי בכוס זה של יין ע ין דף מ"חנן בקידושת
 מקודשת".

הרשב"א בתשובותיו )סי' אלף קפ"ו( חידש דמשנה הנ"ל מיירי דוקא בדלא ראתה ו
שאילו ראתה אותו וקיבלתו אמרינן  –מה נמצא בתוך הכוס )וכגון שהיה מכוסה( 

 .42דסברה וקיבלה

תירה בשיטת הרשב"א דידיה אדידיה ד'( הקשה סהצ"צ )שו"ת אה"ע סי' ק"ה אות  ו
אינה מקודשת למה שחידש דאם ראתה מהו  ממה שחידש דקידושין בעדי הטמנה –

ויש להקשות על הרשב"א מדידי' שם: "...בתוך הכוס סברה וקיבלה, וז"ל הצ"צ 
מ"ג ודוקא בשקדשה ש דמקדאדידי', מהא דכ' הב"י סי' מ"ב בשמו שכ' בפ' האיש 

ארגישה בהו לא מקבלה  אבל הכמין לה עדים כו' דדילמא אישהם אצלם  בפני שנים
' וכ"כ הר"ן שם וכ"כ בחי' הריטב"א שם . . וכ"כ הריב"ש סי' רס"ו ואף אם קדושין וכו

שמעו מפיה שהיא מקבלת אותם בתורת קדושין אינה ראיה שנתרצית בקדושין אלא 
אין חוששין בלא עדים  שאין שם עדים ויודעת שהמקדשרה סבואומרת כן מפני ש

ה"נ בנדון התקדשי לי בכוס כן בש"ע סעי' ג', וא"כ לכאורה  םלקדושין עכ"ל, ופסק ש
זה של יין אין ראיה שנתרצית לקדושין אף שראתה שהוא של דבש וקיבלה אותו 

של   כוסו בדדילמא קיבלה מפני שסבורה דשחוק בעלמא הוא שהרי אומר שתתקדש ל
 ".ים כמש"לש העצי ארזיין ובאמת הוא דבש וכמ"

טת המהר"ם פדואה )בביאור שיטת אינו קשה אליבא דשי  ומבהיר הצ"צ דסתירה זו
ואפשר לחלק לפמש"ש רמ"א בהג"ה בשם תשו' מהרמ"פ דדוקא הרשב"א(: "

שאומרת שכיוונה לשחוק אבל אם כוונתם הי' לשם קדושין מהני א"כ י"ל ה"נ בנדון 
ה ששניהם מודים שלשם קדושין ' בהשאלו הרי כא בתשו' סי' אלף קפ"שב"דהר

 ". ונה לא הוי קדושיןומש"ה הוי קדושין, אבל אה"נ אם טוענת דלשחוק נתכו נתכוונו

________ 
 

 הרשב"א, ע"ש. האריך לבאר שיטת  ש –המובא לקמן בהפנים בסמוך  –ראה בצ"צ ( 42
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ך ממשיך שם הצ"צ דלשיטות שאר הפוסקים שחולקים על המהרמ"פ א"א לתרץ א
י"ט שהביא הב"ש שם מהר"ד אכן לפ"ד החמ"ח שם ס"ק ז' ח' ולפכן, ובלשון הצ"צ: "

לכאורה ק' דגם בנדון זה י"ל   שכיוונה לשם קדושין לא מהני כו' א"כשמודה    ק"י דאףס
"כ לפ"ז קשה דאי איתא דבנ"ד אם טוענת שלשחוק כיוונה לא כן מאותו הטעם . . וא

הוי קדושין כמש"ל א"כ אפילו מודה דלשם קדושין כיוונה ה"ל כאלו אין עדים ע"ז, 
ל דאפי' טוענת דלשחוק ין עכצ"וי קדושבתשו' דסי' אקפ"ו דה"א רשבומדפסק ה

 ".להפקיע הקדושין תנכיוונה לא נאמ

וצריך לחלק משום דהתם מתרץ הצ"צ דע"כ צריכים לחלק בין הנידונים, וז"ל: "ו
מידע ידעה טפי דהמקדש בלא עדים אין חוששין לקדושין ע"כ רצתה לשחק בו 

ידעה דמידע  יך לומרוהוא באמת דבש לא שיין ל ימשא"כ הכא אף שאמר בכוס זה ש
אין הדין פשוט כמו שם ואדרבה אם סברה וקיבלה   תדאין בקדושין אלו כלום דהא באמ

 ". דשת ע"כ אין יכולה לומר שלשחוק נתכוונה כו'מקו

דס"ל   –המובא בש"ג    –מחדש שם הצ"צ, דמכיון שלשיטת המהרמ"פ )והראב"ד  ו
לכן אפשר , כנ"ל,  קרא ליתאשיא מעידלשיטתם קו  כי,בה  ( אין צריכים לחלק43כוותיה

ן ונמצאת של שכר והיתה מגולה )וראתה מה שבתוכו( יילומר לשיטתם דגם בקידשה ב
וע' בש"ג אם טוענת שהתכוונה לצחוק י"ל דאינה מקודשת, ובלשון הצ"צ שם: "ד

ם הטעבסנהדרין פ' זה בורר הביא דין זה דסי' מ"ב ס"ג בשם הראב"ד ומבואר שם 
 ה"ח ע"ז לומר דהוי מקודשת והביא ראיגם כ' שיי וכו' ושום דטוענת משטה אנמ

"ב סעי' ג' מסיק כדעת לדבריהם מפרק מצות חליצה גם בספר עצי ארזים סי' מ
מהרמ"פ שברמ"א והיינו כדעת הראב"ד הנ"ל וא"כ לדבריהם אפשר שיש לצדד גם  

נת והוא דבש י"ל דנאמ ייןשל בנד"ז דאם טוענת שלשחוק נתכוונה מפני שאמר כוס 
 ." כו'

 .ב

ם מאוד, שהרי הבאנו לעיל )ענף ב' יהך בהשקפה ראשונה דברי הצ"צ נראים תמוא
דע"כ ס"ל )כמו שהוכיח שם מתשובת   –ת ד'( מה שחידש הצ"צ בשיטת המהרמ"פ  או

הרשב"א( דמצ"ע אין אנו מסתפקים שנתכוונה לצחוק, ושלכן אין חסרון בהעדות, ורק 
 ואינה מקודשת, ע"ש.מנת היא לצחוק נאה בפירוש שנתכוונה האשנת אם טוע

________ 
 

צ"צ כאן הוא שהבאנו שם דהראב"ד ס"ל אות ב' )ומדברי ה ים ענף א'נכדלעיל בהפ ( 43
 כהמהרמ"פ(. 
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דושין בעדי הכמנה( וסוברים שבכל מקרה אינה מ"פ )בדין קירההחולקים על המו
)כמבואר שיטתם לעיל ענף א'( ואפילו כשאומרת  44מקודשת משום שחסר בהעדות

)אם שה  תקדע"כ דס"ל דאעפ"כ א"א לומר שיכולים להעיד שנ  –שנתכוונה לקידושין  
נת בזה מאונ –ולה היא לטעון שנתכונה לצחוק וף סוף יכדמכיון שסמשום שסוברים 

 (. 45כאן חזקה שנתכוונה לקידושיןא"כ אין כאן עדות, או משום שסוברים שאין  –

לפי"ז, אם אמרינן )כמו שהצ"צ ביאר( דגם החולקים על המהרמ"פ בדין עדי ו
שה ס"ל שבקיד  תכוונה לקידושין(שנ  מרההכמנה )וסוברים שאינה מקודשת אפילו בא

טוענת שנתכוונה לצחוק, א"כ לכאורה  מצא של שכר מקודשת היא ואפילו אםביין ונ
דהמהרמ"פ הרי סובר דאפילו  –שכ"ה הדין  כש"כדלהמהרמ"פ  היינו צריכים לומר

בעדי הכמנה הוי בחזקת מקודשת ונחשב זה לעדות קידושין )ודלא כשאר הפוסקים 
)שעדי הכמנה הוי  אר הפוסקיםר לומר דלשה(, וא"כ איך אפשבז ליושחולקים ע

לומר המקדש ביין ונמצא של שכר מקודשת ואינה אפילו נאמנת  (כמקדש בלא עדים
 שנתכוונה לצחוק משא"כ להמהרמ"פ אם טוענת שנתכוונה לצחוק נאמנת. 

 –בין המהרמ"פ והחולקים עליו  מחלוקת חדשבסגנון אחר, דמהיכ"ת לחדש ו
תה מה שבתוכו( להפוסקים מגולה ורא שכר )והיתהה ביין ונמצא של ידשדבק

משא"כ המהרמ"פ מקודשת ואינה נאמנת לטוען לצחוק נתכוונתי  לעהחולקים 
 להמהרמ"פ נאמנת לטעון כן, דלמה אית לן למימר שחולקים בזה.

 .ג

 עילאשר נראה לומר בביאור דברי הצ"צ הנ"ל הוא, דלפי מה שחידש הצ"צ )ראה לו
ן יאלהמהרמ"פ עוד חידוש דין, דהגם ש יוצא דס"ל טת המהרמ"פף ב' אות ד'( בשיענ

דשת היא ולא הוי כמקדש חסרון בהעדות )ושלכן באמרה שנתכוונה לקידושין מקו
 שלצחוק נתכוונה שלא תהיה מקודשת. מועיל טענתהבלא עדים( מ"מ 

ם קידושין לש ונהלכאורה ממנ"פ, אם אין חסרון בהעדות משום דבחזקת שנתכוד
ונה נגד החזקה נתכו  קשלצחו  rא"כ למה נאמנת היא לומ  –  ליבנו וכו'נו לבדות מואין ל

________ 
 

 יטת האב"מ )משא"כ להח"מ(.היינו לשיטת המהרי"ט וש( 44

להעיר מלשון הצ"צ המובא לעיל )בהפנים( ענף ב' אות ד' )בביאור איך הרשב"א ודעימיה ידחו (  45
שאפשר   שמכוונים לחליצה משוםבחזקת  ותר  וצריך לחלק דבחליצה הוא י"  ש"ג מחליצה, ע"ש(ראית ה

 ".דלשחוק כיוונומשא"כ בקדושין שייך יותר ג"כ רקקה וקראו 
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, ולאידך אם נאמנת היא לומר שלצחוק ע"כ דלא הוי אלא ספק אם נתכוונה 46והעדות
 .47לקידושין וא"כ אין כאן עדות על הקידושין

אך ע"י שהיא  לל,ם כואולי הביאור הוא, דכל זמן שלא טענה אין אנו מסתפקי]
 .[. 49הרע, וראה בה48ופא הוא סיבה להסתפקנתכוונה זה גוענת שלצחוק ט

עכ"פ  יוצא )איך שלא יהיה הביאור בשיטת המהרמ"פ לדרכו של הצ"צ( דבשיטת ו
, דאין חסר בהעדות בהטמין לה עדים אחורי הגדר א'חידושים,  שתיהמהרמ"פ ישנם 

 טענתה שלצחוק נתכוונה.י מהנ"כ , דאעפב')דלא כהמהרי"ט וח"מ וכו'(, 

________ 
 

ולהעיר ממה שביאר המקנה )קו"א לסי' כ"ז סע' ב'( בדין לשונות המסופקים )בדף ו' ע"א( ( 46
 ק.בס' זה(, ויש לחלשאין האשה נאמנת נגד החזקה )והארכנו בזה 

למד עד"ז בשיטת המהרמ"פ )רק ה לענף ב' אות ד'( ג"כ  בהער לעיל    ולהעיר שהחת"ס )המובא(  47
יירי שראו ע"א משא"כ להצ"צ( שכל זמן שלא טענה אמרינן שמן הסתם הוא ביאר דהמהרמ"פ מ

 ם שבלב, ע"ש. נתכוונה לקידושין ויכולים להעיד, אך אם טוענת שנתכווה לצחוק נאמנת ולא הוי דברי

א ובהר"ן שם ובתשו' מנם בחי' הרשב"א והריטב"א" אות ד':להעיר ממש"כ הצ"צ בסי' ק"ז ( 48
ין לה עדים אחורי הגדר ולא הרגישה בהם אע"ג שפשטה ידה וקיבלה הריב"ש סי' רס"ו מבואר דבהכמ

דנתכוונה  קדושין אינה מקודשת כו' דרצתה לשחק בו, והאחרונים נחלקו בזה אם בעינן שתטעון כן
ל מעשה הקדושין ,וצ"ע ' דמה שכיוונה לשחוק מבטהנזפוסקים  או לא וכמש"ל, ועכ"פ ס"ל להלשחוק  

צ"ל משום דהכא גם המעשה אינה כדבעי שלא ראתה העדים והכל יודעים דהא ה"ל דברים שבלב כו', ו
יוצא בזה מצינו  דהמקדש בלא עדים אין חוששין לקדושין ע"כ דברים שבלב מהני לבטל מעשה זו . . וכ

לה כמו הרי את זקוקתי דאי   ין רק דסתם נשים לא ידעידושדהוי ק חי' הרשב"א רפ"ק גבי לשונותב
ין קלינהו מקודשת ואי אומרת דלא ידעה ולא הבינה כלל אינה מקודשת . . מודה דידעה ולשם קדוש

ה מודה אינם אלמא כשהאמירה גרוע תולה הענין בה דע"י הודאתה וכל לעשותם קדושין וכשאינ
 ", ע"ש. ין כללקדוש

שקיבלה   דמוחזקת' צ'( בשיטת המהרמ"פ לפי מה שביאר הצ"צ )בסי פיקן זה מסאך לכאורה אי
)ולהעיר מחי' המקנה בקו"א לסי' כ"ז סע' ב' דנוגע נאמנות האשה בלשונות המסופקים  לשם קידושין

תולה הענין   גרועכשהאמירה  א רק ש"והארכנו בזה בס' זה בהסוגיא בדף ו' ע"א, ע"ש( ול  –נגד החזקה  
 ".בה

קמן דף נ' ע"א )בסוגיא דדברים שבלב(, שרב יוסף מוכח הוא מדברי הריטב"א לה  רא לכאור סב(  49
ם רצה להוכיח דדברים שבלב אינם דברים מהמשנה דכסבור הייתי וכו' )ואביי דחה(, ע"ש. והקשו  ש

ם שבלב אינם דברים. ה הוכחה יש דדבריהריטב"א ועוד שאינו נאמן לומר כסבור הייתי וא"כ איז 
(, הגם שאין לו נאמנותהוי לן למיחש למה שאומר )מ )אם דברים שבלב דברים( מ"א חידש דוהריטב" 

"ש. ומפורש לכאורה כסברא זו דמצד טענתו גופא עושהו לספק )הגם שאין לא נאמנות(, וילע"ע  ע
 בהגדרת דבר זה. 

שויה   דההוכחה של רב יוסף הוא מצדיטב"א ולכן ביאר  ]ע"ש בתוס' רי"ד שג"כ הקשה כקושיית הר 
דכסבור הייתי( אינם  דס"ל להתוס' רי"ד דמכיון שאינו נאמן א"כ דבריו )יה וכו', ע"ש. וע"כ משום  פשאנ

 כלום )ואין לנו למיחש להם כלל(. וע"ש בשיטה לא נודע למי וכו' מהלך אחרת, ואכ"מ.[ 
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דהגם שבקידשה ביין ונמצא של   ,י"ז מתבארים דברי הצ"צ הנ"ל, דכוונתו לומרפלו
ולכן גם להחולקים על המהרמ"פ   –תר סיבה לומר שלקידושין נתכוונה  שכר וכו' יש יו

בדין דהטמין לה עדים וכו' מ"מ מודים בזה שאין חסרון בהעדות וכו' )ואינה נאמנת  
לקים על ו דס"ל לשאר הפוסקים )החונתכוונה(, אך מ"מ לא מצינק צחושל לומר

ידוש השני הנ"ל של המהרמ"פ דהיכא שיש גדר של עדות )ואין אנו חההמהרמ"פ( 
. ולכן כתב הצ"צ 50ים לומר אחרת( מ"מ מועיל טענתה שלצחוק נתכוונתהמסתפק

 נה מועלת.יק אצחודלשיטתם י"ל )בקידשה ביין ונמצא של שכר( דאפילו אם טוענת ל

בעדים(  שאין חסרון בעדותם )והוי כמקדדס"ל שאע"פ ש –שא"כ להמהרמ"פ מ
דלשיטתו גם ביין ושכר ס"ל כן א"כ י"ל     –מ"מ מועיל טענתה לומר שלצחוק נתכוונה  

ולכן ]רק[ "י"ל"   –דמועיל טענתה )הגם דכאן יש יותר טעם לומר שהתכוונה לקידושין  
 טב.ין העיידס"ל כן אך אין הכרח(, ו

________ 
 

 לקים, ויל"ע. ולמה לומר שהם חו –אך מצד שני לאפושי מחלקותא וכו'  ( 50
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א בסוגיא אם שליח רע"בקושיית הבית מאיר ו
לוה מחברו בעדים מהנעשה עד בממונות למ"ד 

 צריך לפרעו בעדים

 א.

נינו בדף מ"ג סוע"א ואילך: "איתמר רב אמר שליח נעשה עד דבי רבי שילא אמרי ש
 אין שליח נעשה עד . . והילכתא שליח נעשה עד. אמר רבא אמר רבן נחמן אמר לשנים

. .  תוהן הן עדיו וכן בגירושין וכן בדיני ממוניו קדשו לי את האשה הן הן שלוחו וצא
דים צריך לפרעו בעדים הני נוגעים בעדות נינהו מאי קסבר אי קסבר המלוה חבירו בע

דאי אמרי לא פרעניה אמר להו פרעוני אלא לעולם קסבר המלוה את חבירו בעדים 
ה למלוה ענירינהו ללוה יכולין למימר פראהדמר א"צ לפורעו בעדים ומגו דיכלי למי

דלא עי הני עדים דיהיבנא ליה ומשתבע מלוה  בתוהשתא דתקון רבנן שבועת היסת מש
 שקיל ליה ופרע ליה לוה למלוה", ע"ש כל הסוגיא.

דלמ"ד המלוה חבירו בעדים צריך לפרעו בעדים אין שליח  –על המבואר בסוגיין ו
עניה אמר להו פר ים בעדות נינהו דאי אמרי לאוגעי ננעשה עד בממונות משום ד"הנ

שמעתי קושיא מכבר מאנשי פולין, ועתה הוא : "וז"ל ,1הקשה הבית מאיר –פרעוני" 
טוענים שעשו סי' כ"ג, ומאי קושיא, כיון דהשתא שהם     2בדפוס בספר חדש פני אריה

א על אל וזרשליחותן ופרעו למלוה הם נאמנים לגבי עצמן שהמלוה שמכחישן אינו ח
נמי יהיו  הוטענו הדרינהו ללמך, אבל הם פטורים, א"כ כי הלוה לומר לא נפרעתי מ

נאמנים במיגו דאי בעו אמרו עשינו שליחותך ופרענו למלוה, וא"כ אינן נוגעים בעדותן 
 ".עכ"ל

דלמה אינם נאמנים לומר אהדרינו ללוה במיגו דיכולים לומר פרענו   הקושיא ברור,ו
לוה היו נאמנים לומר אהדרינהו לאמנים לפטור את עצמם )ואם יי נהר  שבזה  –למלוה  

________ 
 

 ין.בחי' לסוגי( 1

 אטרדם. אב"ד ר  –ר אריה ליב ברעסלא "ר לה( 2
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וכמו למ"ד המלוה חבירו בעדים אין צריך לפרעו  –געין בעדותם ונשוב לא הוו 
 .3בעדים(

והנה קושיית עולם הנ"ל , וז"ל: "הבית מאיר שם מבהיר שקושיא הנ"ל מיתלי תליו
רעני אלא בפני עדים דלככי תפ  דאלאינו קושיא כי אם לשיטת הרא"ש דס"ל גבי הדין  

בעי הייתי אומר פרעתי בפני פלוני  יאבמיגו ד י לבינךינו נאמן לומר פרעתי לך בינא
ופלוני ואזלו למדה"י משום שהוא מיגו גרוע דיאמרו העולם הרוצה לשקר ירחיק 

ו ]כדאיתא בב"י סי' ע' ע"ש[. וכן כה"ג למ"ד המלוה בעדים צריך לפורעו בעדים. עדות
"כ להר"ן דסובר . לשיטתו הקושיא קושיא. משאהיה מיגו שוב שפיר הוי נאמןאי  בל  א
מיגו הוי מגו טוב ומ"מ אינו נאמן משום דהוי מגו במקום עדים דאנן סהדי דכל הד

וכן לרב אסי כשמלוה בעדים, אינו פורע  שאומר המלוה אל תפרעני אלא בפני עדים,
ינהו מגו אינם נאמנים לומר הדרת ע"יאף בלא עדים. א"כ הקושיא אינו כלום כיון ד

 ".לך, וק"ל

ך: "אמר רב יהודה אמר בועות דף מ"א סוע"א ואילשבביאור דבריו, דאיתא במס' ו
מואל אמר רב אסי המלוה את חבירו בעדים צריך לפורעו בעדים כי אמריתה קמיה דש

דך אמר בי לי לי יכול לומר לו פרעתיך בפני פלוני ופלוני והלכו להם למדה"י תנן מנה
דים כמאן עבכא כיון דתבעיה נהו לי נתתיו לך פטור והא הלו הן למחר אמר לו ת

דאוזפיה בעדים דמי וקתני פטור תיובתא דרב אסי אמר לך רב אסי אנא כי אמרי היכא 
א לדידיה הימניה הכא הא הימניה. רב יוסף מתני הכי אמר דמעיקרא אוזפיה בעדים דל

רעו בעדים ואם אמר אל חבירו בעדים אינו צריך לפו  את  לוהרב יהודה אמר רב אסי המ
לפורעו בעדים כי אמריתה קמיה דשמואל אמר לי יכול לומר   ךי אלא בעדים צריתפרענ

ה לי בידך אמר לו הן אמר לו פרעתיך בפני פלוני ופלוני והלכו להם למדינת הים תנן מנ
ך חייב מפני שצריך ו לתתילו אל תתנהו לי אלא בפני עדים למחר אמר לו תנהו לי נ

בא הלכתא המלוה את רדר רב פפי משמיה בעדים תיובתא דשמואל . . אמליתן לו 
חבירו בעדים צריך לפורעו בעדים ורב פפא משמיה דרבא אמר המלוה את חבירו 

בעדים ואם אמר אל תפרעני אלא בעדים צריך לפורעו בעדים   בעדים אין צריך לפורעו
 ".:הים נאמי ופלוני והלכו להם למדינת לוני פואם אמר לו פרעתיך בפנ

תימה מאי קושיא דלמא ל'( כתבו, וז"ל: "אובתוס' שם )ע"ב ד"ה 'תיובתא דשמו
ר נתתיו לך שלא בעדים קאמר ולהכי חייב וי"ל דשמואל הכי קאמר מתוך שיכול לומ

________ 
 

שתירץ קושיית האנשי פולין לשיטת המהרי"ט דמיגו   –אחי רע"א    –ראה גם בחי' ר' בונם איגר  (  3
 מגברא לגברא לא אמרינן. וראה במערכה אחרת בספר זה שהארכנו בנידון זה דמיגו מגברא לגברא,

 ואכ"מ. 
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 צמךן עפרעתיך בפני פלוני ופלוני והלכו להם למדינת הים כי אמר נמי פרעתיך ביני ובי
ך ירהא קאמר בסמוך צמוך ודאי לית ליה האי מגו דנאמן במגו ומיהו רב פפא בס

 ", ע"ש.לפורעו בעדים...

ך לא ביאר התוס' איזה גריעותא יש במיגו זו ושלכן רב פפא "ודאי לית ליה האי א
 חלקו הרא"ש והר"ן בביאור טעמו של רב פפי דלא מהני המיגו:מיגו". ונ

פני נאמן לומר פרעתיך בואי תקשה לך כיון דוז"ל: " זה,ר ברא"ש )סי' י"ג( ביאה
 ם למדינת הים או מתו יהא נאמן לומר פרעתיך ביני לבינך במיגוהלפלוני ופלוני והלכו  

ין זה מיגו טוב דיותר נוח לומר דאי בעי אמר פרעתיך בפני פלוני ופלוני ומתו וי"ל דא
דים ממה שיאמר פרעתיך בע  רעךפרעתיך ביני לבינך ושכחתי התראה שהתרית בי לפו

 ".ירחיק עדיו רקהעולם הרוצה לש פלוני ופלוני ומתו כי יאמרובפני 

ובהקדים מה  –ך הר"ן תירץ הך קושיא )למה לרב פפא אינו נאמן במיגו( באו"א א
רעו בעדים )לל"ק דרב אסי, ולל"ב דרב אסי היכא שאמר שביאר הטעם למה צריך לפ

דהיינו טעמא דרב  ונ"ל דהכי פירושא,: ", וז"לים(בעדלו  בפירוש אל תפרעני אלא 
חכמים דעתם של בריות שכל הלוה בעדים אינו פורע  אסי בלישנא קמא מפני ששמו

אלא בעדים   כיון שהוא רואה דאיהו לא מהימן למלוה שהרי אינו מלוהואלא בעדים, ש
לו  ומרל ללוה נמי לא מהימן ליה וירא שמא יתבענו פעם אחרת אע"פ שמן הדין יכו

רר בלון שהמלוה יכול עשוי לפרעו אלא בעדים שמכי פרעתי דהממע"ה אפ"ה אין
הלואתו בעדים אף הלוה חושש שמא יוציא לעז עליו ואינו פורע אלא בעדים הלכך כי 

ושמואל פליג עליה דרב אסי ואמר אע"ג דהיכא   אמר פרעתי בלא עדים שקורי משקר.
ר לו טעמא דרב אסי מ"מ יכול לומ שוםה מדטעין פרעתיך בלא עדים ריעא טענתי

דהשתא לא ריעא טענתיה דהא בעדים פרעו   יוני והלכו למדה"פרעתיך בפני פלוני ופל
א וכיון דיכול לומר לו כן באומר פרעתיך בלא עדים נאמן משום מגו. ובלישנא בתר

אמר רב אסי המלוה חבירו בעדים אין צריך לפרעו בעדים משום דס"ל שאין הלוה 
עליו שהכל  לו מלוה פרעונו ויוציא לעז אם יפרענו שלא בעדים שיכפורא שיירמת

שדרך בני אדם לפרוע בלא עדים ואע"פ שלוה בעדים אבל כשהתרה בו המלוה   םייודע
ה צריך לפורעו בעדים שכל כיוצא אל תפרעני אלא בעדים אפילו התרהו לאחר הלוא

עתיך בלא עדין ריעא טענתיה פר  אמרבזה אין הלוה עשוי לפרוע אא"כ יברר דבריו ואם  
ני פלוני ופלוני והלכו להם למדה"י פבלומר לו פרעתיך  ולא מהימן ושמואל אמר יכול  

וכי אמר הכי לא ריעא טענתיה הלכך אפילו באומר פרעתיך בלא עדים נאמן משום 
 ."מגו

ואע"פ שאפשר שרב אסי מודה עפי"ז מתרץ שם הר"ן למה אינו נאמן במיגו: "ו
והלכו להם למדה"י נאמן, באומר פרעתיך י  ונמר פרעתיך בפני פלוני ופלבאול דלשמוא
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בעדים אינו נאמן משום מגו דכיון דאנן סהדי דכל כה"ג אין אדם עשוי לפרוע  שלא
א אמרינן . . וכל היכא שהתרה בו מלוה דים ולבלא עדים ה"ל האי מגו כמגו במקום ע

ב פרעתיך אנן סהדי דמשקר ]לר  דיםבע  לומר אל תפרעני אלא בעדים והוא טוען שלא
 ".אסי[

והלכו אינו נאמן בהך מיגו )שפרע בעדים  אופן שיוצא דישנם ב' ביאורים למהב
למדה"י(, להרא"ש משום דלא הוי מיגו טוב )שהעולם יאמר הרוצה לשקר ירחיק 

 ו(, ולהר"ן משום דהוי מיגו במקום עדים )דאנן סהדי שלא יפרע אלא בעדים(. עדי

גו )שפרע ביאורו של הר"ן דלא מהני המי ור דברי הבית מאיר הנ"ל, דלפיאבי זהוו
עדים והלכו למדה"י( משום דהוי מיגו במקום עדים )דאנן סהדי שלא יפרע אלא  בפני

נהו להלוה במיגו שפרע להמלוה מאותו א"כ הו"ה שאינו נאמן לומר אהדרי –בעדים( 
 (.כו'י ודג"כ הוי מיגו במקום עדים )דאנן סהד –טעם 

דלא  י הרא"ש, דהרא"ש ס"לפולין( אינו קשה אלא לפא"כ קושיא הנ"ל )דאנשי ו
)דהרוצה לשקר  מהני מיגו שפרע בפני עדים והלכו למדה"י משום דלא הוי מיגו טוב

ש להם מיגו שהיו יכולים לומר שקיימו שליחותם ירחיק עדיו וכו'(, אך בסוגיין די
ינם נאמנים ה ומיגו זו, וא"כ למה אכן אטענן בהרי אין שום חסרו –ופרעו להמלוה 

 לוה.לומר אהדרינהו ל

ואולם כבר כתבתי בצד קושיא )לשיטת הרא"ש(, וז"ל: "שם מתרץ ה הבית מאירו
ה בכך, כי הקושיא ספר הנ"ל בלשון זה, בחנם טרח המחבר להשיב בדברים של מ

ם שפיר עדיר במעיקרא ליתא לדעתי, דודאי למאי דקי"ל המלוה בעדים א"צ להחזי
בפני עדים,   וייד מי שנשתלח אלבעדים א"צ למסור השליחות ל  הדין אף במוסר לשליח

משא"כ למ"ד צריך  ואם מי שנשתלח לו כופר לומר לא קיבלתי דינו על המשלח,
למסור השליחות בפני עדים כדי שיפטר המשלח מן  להחזיר בעדים ודאי נמי דצריך

ון דהן הן ליח חזרה הוא, אלא שסבר דכיהש ירתהמלוה שנשתלח אצלו, דזה גופא מס
", , אבל שפיר מקשה אמאי הא נוגעין הםחלו נפטר באמת המששלוחיו הן הן עדי

 עכ"ל.

להם  היינו דמחדש הבי"מ, דלמ"ד צריך לפרעו בעדים הו"ה בנדו"ד )שהלוה נתןו
הכסף בעדים( שהשלוחים צריכים לעשות שליחותם ולפרוע להמלוה בעדים, ולכן 
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 םגופא אינם נאמנידע"ז    –מיגו דפרענו להמלוה  מנים לומר אהדרינהו להלוה בנא  ינםא
 .4בלא עדים

 .ב

(, וז"ל )עם הני נוגעין בעדותן נינהוהנה כתב רע"א בחי' בסוגיין )דף מ"ג ע"ב ד"ה  ו
, משא"כ 5וק"ל להסוברים )היינו שיטת הרא"ש בשבועותוגריים(: "תוספת ביאור בס

אף דצריך לפרעו  דבמלוה ים הוא(משום דמגו במקום עד מגוכל להר"ן אינו נאמן ב
נאמן, וכדס"ל לתוס' הכא דנאמן במגו דנאנסו, א"כ מאי פרכינן  בעדים היכי דיש מגו

ד שצריך לפרעו בעדים אינם נאמנים לומר אהדרינהו ללוה ולכו הוו נוגעין )דלמ"
ה דנאמנים לפטור מלוו לבעדותם(, הא אי טענינן אהדרינהו יהיו נאמנים במגו דפרענ

צריכים להיות בעדים  הודגם הנתינה למל נימא )כמו שתירץ הבית מאיר(עצמן, ואם 
בעדים, וחזרה ונתינה להמלוה הכל וכל שמסר להם בעדים צריכים לעשות צווי שלו 

א', א"כ אמאי נקט נוגעין לימא יותר דהם בע"ד למשפט הזה דאם יזכה הלוה בדין הם 
ני לוה, דלגבי עצמן ג"כ לא מהמוה לשלם הם מחוייבים לשלם להל  ייבפטורין ואם יתח

 ".ים צריך ליתן בעדים, וצע"גדעכיון דמלוה ב

יר הנ"ל, שרע"א מקשה )דוקא( לשיטת מדברי רע"א מתבאר כל מהלך הבית מאו
הרא"ש דס"ל דמהני מיגו שאינו צריך לשלם בעדים )משא"כ להר"ן אינו קשה דמיגו 

הו ללונה במיגו דשילמו א"כ למה אינו נאמן לומר אהדרינ – במקום עדים הוא(
 את עצמם. רשנאמנים לפטולהמלוה 

דלמ"ד שצריך מביא רע"א דהיה אפשר לתרץ )כמו שהבית מאיר אכן תירץ( ו
 לפרעו בעדים הו"ה בנדו"ד שהשלוחים צריכים לשלם להמלוה עם עדים.

ם בעדותן נינהו" געי"נוך רע"א דוחה תירוץ זה, משום דא"כ למה נקט הגמ' דא
על עצמם )אלא על הלוה(   לוה( דמשמע שגוף העדות אינםנאמנים לפטור ה  )ולכן אינן

והרי אם צריכים  –נגיעה בעדות זו ורק שמ"מ אינם יכולים להעיד משום שיש להם 

________ 
 

ן אנו שקבלם  מעידיוז"ל: 'שאם לא יאמרו  ב,תאי לא'( שכפורש ברש"י )מ"ג ע"ב ד"ה 'דוכן מ( 4
 עדות אמר להן לוה פרעוני מה שמסרתי לכם דפעמים שמסרו להם בעדים". והיינו דכ"ז שאין  המלוה

 שמסרו להמלוה יש להלוה טענה עליהם.

אינו נאמן במגו שהיה יכול ברי הבית מאיר( דבביאור ד –שביאר )כנ"ל בהפנים באות הקודם ( 5
 וא"כ היכא דיש מגו טוב נאמן הוא. –מגו טוב ם והלכו למדה"י משום דאינו די בעטעון שפרע ל



 241|  ג' תמוז תש"פ 
 

לשלם להמלוה בעדים )היכא שהלוה נתנו להם בעדים( א"כ עדותם שאומרים ששילמו 
 .6ממש ו"בעלי משפט" הם צמםל עלהמלוה הוא עדות ע

הבית מאיר )דלמ"ד צריך  לשבדחיית רע"א הנ"ל הוא, דלתירוצו  נכללרה אולכו
להמלוה בעדים( אריכות דברי הגמ' מיותרת עדים הו"ה בנדו"ד צריכים לפרוע  לפרעו ב

דפשוט כביעה   –היא )אפילו אם נדחוק לומר שזהו הפירוש ב"נוגעים בעדותן נינהו"(  
( לומר ששילם החוב אפילו כעד א' מן )לוה ומלוה רגיל אין הלוה נאשב  כמובכותחא ש

דים שאין השלוחים נאמנים לומר ששילמו בלא עך לפרעו בעדים הו"ה כאן  ירלמ"ד שצ
"דאי אמרי לא  עם תוספת אריכות הביאוראחרים, וא"כ למה הגמ' צריך להמשיך 

 פרעניה אמר להו פרעוני".

וחים דו"ד השל( שגם בנשדחה רע"א –ת מאיר הבישל ולהוסיף, דלפי סברא זו )]
א"כ לכאורה יוצא חידוש  –צריך לפרעו בעדים  דצריכים לשלם להמלוה בעדים למ"

ק ד"השתא דתקון רבנן שבועת היסת משתבעי הני עדים גדול, דמה שהגמ' מסי
רק למ"ד שאין דיהיבנא ליה ומשתבע מלוה דלא שקיל ליה ופרע ליה לוה למלוה" הוא  

  העדים חייבים לשלם להלוה יך לפרעו בעדים , משא"כ למ"ד שצרדיםפרעו בעך לצרי
 י בעלי משפט הם ואינם נאמנים אפילו לגבי עצמם(, וצ"ע.[רה)ש

 .ג

הנה, לעיל שם בחי' כתב רע"א )ע"א ד"ה וכן בדיני ממונות וכו' מאי קסבר אי ו
וקשה "(, וז"ל:  הואתו  קסבר המלוה את חברו בעדים צריך לפרעו בעדים הא נוגע בעדו 

ש בשבועות )פ"ו סי' "אהרפט"ו ה"ב( על הא דהקשה    תירוץ הה"מ )מלוהממנ"פ, לפי  
בסוגיא דהמלוה את חבירו בעדים שכתב דליהמניה אם אמר פרעתיך בינו לבין  י"ג(

עצמי במגו דאם בעי אמר פרעתיך בפני פו"פ והלכו למדינת הים דנאמן אף אם אמר 
פו"פ ניהמניה במגו "ז אף דלא אמר פרעתיך בפני ולפם, אל תפרעני אלא בעדי

הרא"ש דיראה פן יבואו עדים ממדה"י, וה"ה תירץ דמגו  ץירבפני פו"פ, ותדפרעתיך 
במקום עדים הוא דאנן סהדי דכשלוה בעדים לא יפרע אינש אלא בעדים, ולו יהא דמגו 

ת דאנן מחמהו טוב הוא מ"מ הטענה שטוען השתא דפרע שלא בעדים זו א"א להמנינ

________ 
 

גם צ"ע, שהרי כל הטעם לומר דבנדו"ד צריך לשלם להמלוה בעדים )למ"ד צריך לפרעו בעדים( (  6
ת ה' דברי הבית מאיר( וא"כ  ה לקמן בהפנים אוהוא משום דמחייב הוא לקיים מה שהוטל עליו וכו' )רא

שהרי הלוה לכאורה רוצה שיתנוהו בפנים עדים   –ומר שהם עצמם יהיו נאמנים ל ייךבודאי לא ש
 אחרים, ויל"ע. 
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הא יש לו  ,ותעדומה פריך בגמרא דהוי נוגע ברוץ הה"מ קשה והשתא לפי תי .7סהדי
מגו דאי בעי אמר פרעתי בפני פו"פ, וכאן לא שייך תירוץ הה"מ דמגו במקום עדים 
הוא דהא אינהו אמרי אהדרינהו למלוה, ולמלוה ודאי דלא צריכה לשלם בפני עדים. 

פרעתיך בפני פו"פ.   כאן אין זה מגו דיראה לומר  דגםחא  בשלמא לפי תירוץ הרא"ש ני
 , עכ"ל רע"א."קשההה"מ  תירוץ אבל לפי

מבואר מדברי רע"א דלעולם סוגיין קשה גם לשיטת הר"ן, דעל מה שטוענים ו
שהחזירו להלוה עם עדים והלכו  ששילמו להמלוה יש להם מיגו שהיו יכולים לטעון 

צריכים אין  וזה –ששילמו להמלוה טוענים רי שה , ואין זה מיגו במקום עדיםלמדה"י 
משא"כ הר"ן  –בעדים צריך לפרעו בעדים ו רבוה ח)גם למ"ד שהמל 8לשלם בעדים

שדן בלוה שטען ששילם להמלוה בלא עדים הוי מיגו במקום עדים נגד האנן סהדי 
ם ומכיון שכן שוב לא הוו נוגעים בעדותן ולמה אינ  –שלא ישלם להמלוה אלא בעדים(  

 ים.אמננ

ה יהנן שא"ש ס"ל דלא אמריאין זה קושיא, שהרי הרמבאר רע"א דלפי הרא"ש ו
יכול לטעון ששילם בעדים והלכו למדה"י מכיון שאין זה טענה טוב דיראה לומר וכו' 

 וא"כ הו"ה בנדו"ד דיראים לומר כן ואין להם מיגו. –

________ 
 

ביני לבינך למה לא יהא נאמן מגו דאי  ויש מקשים לדברי רבינו כשאמר פרעתיך  ז"ל ה"ה שם: "(  7
דאמר  הקשות למאןא חזקה, ולכל הנוסתאות יש לי ומתו, וזו קושיבעי אמר פרעתיך בפני פלוני ופלונ

א הזכירו ומתו אלא הלכו להם למדינת הים, ומתוך כך יש מפרשים הכין בגמרא, ובאמת שבגמרא ל
אינו נאמן דאם כן מה הועיל זה בתנאו, ועם   דדוקא בהלכו הוא דנאמן דמיסתפי דילמא אתו אבל במתו

כן ז"ל, ועת הרשב"א ילמא אתו ומכחשי ליה, וזה דמגו דאמר הלכו ד זה נסתלקה הקושיא דהא ליכא
 נראה  

מודה שלא קיים  "ל. ולדברי רבינו ז"ל יש לתרץ שאין כאן דין מגו שהרי הוא מדעת רבינו מאיר ז 
התנאי ולפיכך צריך לקיימו דהא איהו מחייב נפשיה בקיום התנאי דאמר דלא קיימיה, וכיון שלא נתברר 

 ". יומי תנאך, וכן עיקר ליה מיחייב את לקשפרע אמרינן 

רא שהעדים יבואו( הוא מה שתירץ ה"ה ם הרא"ש )דאין מיגו משום דיע"א בשורה מש"כ ר ולכא
ר )ושלשיטתם אינו נאמן בטענה ששילם בפני עדים ומתו(, אך ברא"ש  בשם הרשב"א ורבינו מאי

דירא שמא יבואו  מיגו )אינו משום  ומה שאינו נאמן ב –מפורש דנאמן לומר שפרעתי בפני עדים ומתו 
ולם הרוצה לשקר ירחיק עדיו". שו"ר טעם הוא( משום "כי יאמרו העאלא ה –זה שייך  שבמתו אין –

 יך מירתת, ע"ש. בב"ח )ס"ו( שגם במתו שי

ובגוף דברי המ"מ, עיין בש"ך סי' ע' ס"ק י"א דאולי אפשר לפרש שכוונתו להר"ן )וגם מדברי רע"א  
 , ע"ש. משמע שלמד הכי(

ים( לומר )למ"ד צריך לפרעו בעד לא שייךאות ב'( ד לשיטתו )שהבאנו לעיל בהפניםורע"א ( 8
 שבסוגיין צריכים השלוחים לשלם להמלוה בעדים.  



 243|  ג' תמוז תש"פ 
 

בסמוך באות יל  לע  א"כ מכל הנ"ל )דברי רע"א שהבאנו לעיל אות ב', ודברי רע"או
למ"ד שהמלוה ה ולור החים נאמנים לפטמבואר בסוגיין דאין השלוזה( יוצא, דמה ש

קשה בין  –חבירו בעדים אין צריך לפרעו בעדים )משום ד"נוגעים בעדותם נינהו"( 
למ"ד צריך לפרעו   –)בטעם הדבר למה אין לוה נאמן    לשיטת הרא"ש ובין לשיטת הר"ן

כול לטעון ששילם בעדים ינו לבין עצמו במיגו שהיה יה במלולומר שפרע לה  –בעדים  
בזה(, דלשיטת הרא"ש קשה למה אינם נאמנים לומר ן מאיה נשהו למדה"י והלכ

שהחזירו להלוה במיגו שיכולים לומר שקיימו שליחותם ושילמו להמלוה שנאמנים 
 על אירושרע"א לא ניחא ליה בתירוץ הבית מ –לפטור עצמם )כנ"ל בארוכה אות ב' 

צמן ע תאטור ו יכולים לפקשה למה הוו נוגעים והרי היקושיא זו(, ועל שיטת הר"ן 
בטענת שהחזירו להלוה בעדים והלכו למדה"י )כנ"ל באות זה(. ועל שתי הקושיות 

 נשאר רע"א בצ"ע.

 .ד 

בחי' המקנה בסוגיין ג"כ דן בשאלות אלו, וז"ל )ד"ה מאי קסבר כו'(: "לכאורה ו
א אי משום דאין לו מיגו, אבל הכ  דצריך לפורעו בעדים, היינו  ס"למא  קשה, נהי דבעל

רינהו ללוה היה נאמן במיגו דעשינו שליחותך ופרענו למלוה, א"כ אהד רינןהוי אמ
 אינם נוגעין בעדות דאפילו אי הוי אמרינן אהדרינהו היה נאמנים".

 א'(ות רי מקשה המקנה קושיית ה"אנשי פולין" שהביא הבית מאיר )לעיל אה
 .ושהקשה רע"א )לעיל אות ב'(

בשבועות דף מ"א דטעמא דמאן   נןירדאמ  המקנה שם מתרץ: "ונראה לענ"ד, דכיוןו
דאמר דסבירא ליה צריך לפורעו בעדים משום דלא הימניה, א"כ כי היכא דלא הימניה 
על הפירעון הכא נמי גבי שליחות לא הימניה אלא ליתן למלוה בפני עדים, ואם 

נים לא קיבלתי אין השלוחים נאמ שפסולים לעדות והמלוה אומר ביםקרוהשלוחים 
שינו שליחותך כיון דלא הימניה צריכין ליתן למלוה בפני עדים, א"כ ע רמה לונגד הלו

שפיר קאמר כיון דאין נאמנים נגד הלוה בכל ענין ומצי למימר להו פרעוני, ממילא 
 כיון דנוגעין בעדות הן כדי לוהלמ אפילו הם כשרים לעדות אין זה עדות כלל להפסיד

 הימני".א לדיון הם פרעוני כשיפטרו מן הלוה שלא יאמר ל

דלמ"ד צריך  –היינו שהמקנה מתרץ כתירוצו של הבית מאיר )שרע"א דחה( ו
 לפרעו בעדים צריכים השלוחים לשלם להמלוה בעדים.

 דהא"א ממשיך המקנה שם להבהיר: "ועוד נראה, דלפמ"ש הר"ן בשבועות דף מו
לוני ופ יפלונתיך בפני רעלפורעו בעדים במיגו דאמר פ דאינו נאמן למאן דאמר צריך
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והלכו למדינת הים או מתו דהוי כמיגו במקום עדים, דאנן סהדי כיון דלא הימניה אינן 
משלמין אלא בפני עדים, א"כ הכא נמי אי הוי אמרי אהדרינהו לא הוי מהימני במיגו 

 "ן".קום עדים דאנן סהדי כמ"ש הרבמ יגודעשינו שליחותך דהוי מ

ו במקום עדים( קושיא מעיקרא מיג דהויהיינו דהמקנה מבאר דלשיטת הר"ן )ו
 וכמו שביארו הבית מאיר ורע"א כנ"ל. –ליתא 

ך מוסיף המקנה: "אלא דאפילו הכי צריך לומר הסברא כמו שכתבנו דאפילו א
על הפירעון, דאל"כ  גם להםבטענת עשינו שליחותך לא מהימני משום דלא האמין 

פני עדים והלכו למדה"י, ב  ונפרע  אי בעי אמריא נאמן בטענת פרעתי במיגו דקשה דיה
 אלא ע"כ דגם זה מיקרי במקום עדים דאנן סהדי שלא פרעו בלא עדים".

דיש  –מבואר מדבריו אלו קושיית רע"א על שיטת הר"ן )שביארנו לעיל אות ג'( ו
ה"י )דבזה לא שייך חזירו ללוה בעדים והלכו למדשה עוןלהם מיגו שהיו יכולים לט

ולכן מכריח המקנה דגם לשיטת הר"ן עכצ"ל כתירוץ  (,םים עדי מיגו במקולומר דהו
הקודם שלמ"ד צריך לפרעו בעדים הו"ה שהשלוחים צריכים לשלם להמלוה בעדים 

 , כנ"ל(. עכת"ד המקנה.9)אך רע"א ס"ל דא"א לתרץ הכי ולכן נשאר בצ"ע

 .ה

לפרעו  דבריו )אחרי שתירץ דלמ"ד צריך להעיר, שהבית מאיר שם כתב בסוףו
וכעת רואה אני דדברים שלוחים צריכים לפרוע המלוה בעדים(, וז"ל: "גם ה בעדים

אלו לא אזלו אלא לשיטת הרא"ש הנ"ל דס"ל דהטעם למ"ד המלוה בעדים צריך 
הטעם שמחויב  מן הואלפורעו בעדים או לדידן כשאומר אל תפרעני אלא בעדים ש

לפורעו בעדים  צריך דלמ"די"ל כנ"ל  לקיים מה שהוטל עליו, שפיר הלוה או השליח
גם זה בכלל מה שהוטל עליו שמחויב השליח למוסרו בעדים וכנ"ל, משא"כ להר"ן 
שהוא אומר בלשון זה דהיינו טעמא דרב אסי מפני ששמו חכמים דעתם של בריות 

________ 
 

, שבהקושיא על שיטת הרא"ש )דלעיל בהפנים אות ב'( העלה רע"א הסברא )שכתב להעיר ( 9
ל בהפנים. משא"כ בהקושית  ורק שדחה זה, כנ"הבית מאיר( שצריכים הם לפרוע להמלוה ג"כ בעדים, 

ולמלוה ודאי  לה בכלל כזה סברא )אלא כתב "דלעיל בהפנים אות ג'( לא העוהמ"מ ) שיטת הר"ן על
"(. ובפשטות )בנוסף שאולי כבר דחה זה בהקושיא על הרא"ש( משום  פני עדיםדלא צריכה לשלם ב

הפנים שגם השער משפט  איר. וראה לקמן בוכמו שביאר הבית מ  –דלשיטת הר"ן לא שייך לומר הכי 
 אפשר לומר כן(. טת הרא"שי )דרק בשי נקט הכ

אך לא כתב כן  –בריו זה המקנה חולק על הבית מאיר, רע"א )אם נכון דיוק הנ"ל בד ]וא"כ בפרט
 במפורש( והשער משפט.[ 
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מהימן למלוה שהרי דים, שכיון שרואה דאיהו לא  בע  אלאשכל הלוה בעדים אינו פורע  
לא מהימן ליה וירא שמא יתבענו פעם אחרת אע"פ  נמי הם, לוו אלא בעדיאינו מלוה

שמן הדין וכו' אפ"ה אין עשוי לפרוע אלא בעדים עכ"ל, אליביה ודאי לא ס"ד לומר 
גבי מי א לדה  דכמו דצריך לפורעו בעדים ה"ה השליח מחויב למסור השליחות בעדים,

לא הקפיד זה  י' שהרמהימן וכו הסברא דכיון שרואה דאיהו לאשנשלח אליו לא שייך 
עליו בעדים מעולם, וא"כ לא אזלו דבריו נגד זה כבר כתבתי דלהר"ן מעיקרא לק"מ, 

 ", עכ"ל הבית מאיר.10עיין ודוק כי זה ברור

עכצ"ל "ן להרלפי"ז צ"ע בדברי המקנה הנ"ל )באות הקודם( שרצה לומר דגם ו
שהרי  – צריכים לפרעו להמלוה בעדיםעדים גם השלוחים ד שצריך לפורעו בדלמ"

לפרוע בעדים לא שייך  הבית מאיר הוכיח דלפי טעמו של הר"ן למה בכלל צריכים
אך המקנה )ורע"א(   –לומר הכי )ורק שהבית מאיר כתב דלהר"ן אין קושיא לכתחילה  

 וצ"ע.(, כבר כתבו דגם על הר"ן קשה בסוגיין

על  ר )בביאור שיטת הרא"ש( והןה הן על הבית מאילקושיית רע"א שקשבנוסף ]
 המקנה )שביאר בזה הן שיטת הרא"ש והן שיטת הר"ן(.[

 .ו

סוף סי' פ"ב אות ז'(, שדן בקושיות הנ"ל   –מצאתי בשער משפט )קצת כללי מיגו  ו
 –  סוק קטעים(בפיו )שבסוגיין, ובתו"ד גם הוכיח שיטת התוס' בזה, ומובא כאן דברי

 .11פת ביאורים והערות בשוה"גבתוס –נתחדש בהם משום חידוש ש

 ז"ל השער משפט שם:ו

כתב הכנה"ג באות קי"ז אע"ג דמיגו במקום חזקה הוא בעיא דלא איפשיטא ה"מ "
אם הטענה שטוען סותרת החזקה וטענת המיגו אינה סותרת החזקה אבל אם טענת 

מה  ענ"ד אין הנדון דוזקה . . עכ"ל. ולפ ו במקום חמיגנן המיגו סותרת החזקה לא אמרי
שטענת המיגו סותרת החזקה י"ל דהוי מיגו מעליא כיון דמ"מ    א לראיה כלל . . אבל היכ

 . א נאמן בטענה ההיא הויא שפיר מיגו דאי בעי טעין טענה ההיאהו

________ 
 

לפורעו   י"ל כן דלמ"ד צריך  –ולא להר"ן    –וכ"כ השער משפט דלקמן בהפנים )שרק להרא"ש  (  10
מיגו "ן קושיא מעיקרא ליתא דהוי ם. אך להר המלוה בעדי"ה שצריכים השלוחים לפרוע לבעדים הו

 במקום עדים(, ע"ש.

 רבנו' הכוונה להשער משפט. כשכתוב באות זה )בהערות( לשון '( 11
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ך לכאורה יש להביא ראיה דלא אמרינן מיגו בכה"ג מההיא דקדושין דף מ"ג א
אי קסבר המלוה את חבירו הן עדיו מאי קסבר דהן הן שלוחיו הן על ההיא  ינןפרכד
א פרענוהו אמר הלוה  ים צריך לפורעו בעדים הנהו נוגעי' בעדותן נינהו דאי אמרי לדעב

פרעוני, ומשני דקסבר א"צ לפורעו בעלים ומיגו דאי בעי אמרי אהדרינהו ללוה מהימני 
רעו בעדים אף למ"ד צריו לפו , הא ודאישיאקו לומר לומר פרעינהו למלוה. ומאי

את עצמן דהא אמרי שעשו שליחותן ופרעו  לומר פרעינהו למלוה לפטורמהימני 
ן ג"כ עדים לפטור את הלוה בעדותן דהא אף אם יאמרו  למלוה וא"כ ממילא הויי

אהדרינהו ללוה אף דצריך לפורעו בעדים מ"מ נאמנים במיגו דפרענו למלוה וא"כ  
יון דיכולין לומר  א לפטור את הלוה כהדר ה"ל עדים מעלינו למלוה פרעים כשאומר
, א"ו כיון דלמ"ד צריך לפורעו בעדים אם יאמרו אהדרינהו ללוה הוי 12ללוה  ואהדרינה

א"כ אף   13טענה גרועה משום חזקה שאינו פורע אלא בעדים כמ"ש הר"ן פ' ש"ה
ליכא מיגו למלוה  ענופר שנאמנים לומר כן במיגו דפרענו למלוה מ"מ כשאומרים

 .14הכחיש החזקהללוה שאינם רוצים ל דאהדרינהו

 :15ברבות בדושך שתי תא

________ 
 

והיינו קושיית 'אנשי פולין' שהביא הבית מאיר )לעיל בהפנים אות א'(, וקושיית רע"א )לעיל (  12
 מקנה )לעיל בהפנים אות ד'(. הפנים אות ב'( וה ב

 – ו דוקא למש"כ הר"ן דהוי גדר דאנן סהדי וכו'  י הר"ן. אך ברור דאין כוונתאן ציין לדבר רבנו כ(  13
)ראה לקמן בהפנים(. אלא כוונתו דהוי נגד  יו מעיקרא ליתא כמו שביאר רבנו בסוף דבר דא"כ קושיא 

 ופשוט הוא. ש )שהרי אינה טענה נאמנת(,  ון גם לשיטת הרא"וזה נכ  –החזקה וטענה גרועה בעצמותה  

כנ"ל בהפנים( לתרץ הקושיא דאנשי  –שאר בצ"ע נו מתבאר עוד מהלך )ורע"א נומדברי רב( 14
הכנה"ג דלא אמרינן מיגו כשטענת המיגו הוא נגד החזקה )הגם שאם היה טוען כן היה פולין: לשיטת 

נגד החזקה  הטענה דאהדרינהו להלוה הוי משום ד כאן מיגו איןנאמן( א"כ למ"ד צריך לפרעו בעדים 
 ולים לטעון שקיימו שליחותם ופרעו להמלוה(. עצמותה )לולי המיגו שהיו יכואינה נאמנת ב

אך עכ"פ לשיטת הכנה"ג )ודעימיה( מתורץ קושיית  –ל הכנה"ג כמבואר בהפנים ]ורבינו חולק ע
 אנשי פולין.[

ם  ת מיגו )הגיא גופא אינה נאמנת אלא מחממיגו גם לטענה שהוהיינו דרבנו ס"ל דאמרינן ( 15
 ה נאמנת(. שבעצמותה אינ

 כדלקמן בהפנים.[  –ים מסוגיין דוחה בב' אופנים ]וראיה הנ"ל שבפנ

כשיטת    –זה אם אמרינן תרי מיגו )והיינו מיגו לטענה שאינה נאמנת אלא מחמת מיגו(    ובעיקר דין
"ך  הקשה על השקצות בסי' רצ"ו סק"ב )במה שכן מוכח דס"ל לה רבינו )דאמרינן מיגו בכהאי גוונא(

 , ע"ש.  דהחזרתי אינה שבועת התורה( דס"ל ששבועה

ראה גם  –"ך קושיא הנ"ל שהקשה הקצות וגם רבינו לקמן סי' פ"ז ס"ק י"ב )שג"כ הקשה על הש
 –יטות לקמן בהפנים שנקט רבנו דשבועה זו דאורייתא היא, וראה גם שם בהערה( נקט כן בפש

 דבריו כאן(.כאורה הכוונה לול –מיגו  אן, ע"ש )שציין למש"כ בכלליוכשיטתו כ
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דא די"ל דע"כ לא אמרינן סברא זו אלא גבי עדים שאין להם הנאה בדבר לכן ח
דחינן המיגו בכל דהוא שאינם רוצים לטעון טענה שמכחיש החזקה וחשובים נוגעים 

יר מיגו דאי חזיקו בממון אמרינן שפ"ד לה בבע"כ  בדבר אף בדרך רחוקה ונפלאה, משא
 . 16שיכחיש החזקה עין טענה שנאמן בה אףבעי הוי ט

עוד י"ל, דכיון דטעמא דמ"ד דלצריך לפורעו בעדים מבואר בתוס' דב"ב דף מה ו
ע"ב ד"ה המפקיד דכיון דגלי אדעתיה דלא מהימן ליה הו"ל כאלו אמר בהדיא שאל  

פירש בהדיא שלא  ים בפני עדים הוי כאלו  שלוחלה  מסריחזיר לו אלא בעדים, א"כ כש
בעדים ולא מהימני לומר פרענו למלוה אלא מתורת  א ללו או לפרוע למלוה א יחזירו 

עצמם עדים על הפרעון, ולכך פריך שפיר דכיון שנוגעים בעדותן הן עדים, שהן הן הם  
נו פרעמר שאין נאמנים לומר אהדרינהו ללוה, אם כן ממילא לא מהימני נמי לו

 .17מלוה ל

________ 
 

ש"ס )ח"ב דף רמ"ו כהוכחה הנ"ל דהקצות ורבנו( בחי' על ה   –)להוכיח נגד הש"ך    ועד"ז כתב הצ"צ
הערת הכותב[  –ועיין בש"ך שם ס"ק ]כאן נמצא מקום פנוי בדברי הצ"צ שבועות פ"ז(: "...  –ע"ד 

מ"ה פטור בלא  י', ולכאורה אםכעין דאורין החזרתי אינה ש"ד ממש אלא ך דשבועה זו בטועשהארי
עה בנאנסו גם באפקיד נאנסו עדיין קושי' הגמ' במקומה עומדת למה חייב' התורה שבו שבועה במגו ד

 ", ע"ש בצ"צ.לי' בשטר נימא מתוך שיכול לומר החזרתי

ובות ו"מ סי' ד' שציין להר"ן בכתבן הדברי משפט( חובדברי הראשונים: ראה בס' חידושי מהר"א )ל
, ובשיטמ"ק ב"ב דף מ"א ע"ב ד"ה וחזיתיה לדעתיה פה"ר( דמוכח דס"ל דהוי מיגו"ב )מ"ב ע"ב בדפ"ד ע

 ליות דריו"נ( דכתב דכי היכי דאמרינן חד מיגו אמרינן תרי מיגו, ע"ש. דחביבי )מע

' ל' )קרוב לסופו( שהביא בינה הל' עדות סיראה אמרי  –אך יש חולקים דלא אמרינן תרי מיגו 
י גוונא לא אמרינן מיגו )ובזה דחה  דף פ"א ע"ב )במפורש( דבכהא )הישנים( בב"מ "כ הריטב"אמש

של הקצות ורבנו ]והצ"צ[ על הש"ך(, ע"ש )אך להעיר שהריטב"א מסיים האמרי בינה קושיא הנ"ל 
 סי' ע"ו, ע"ש.  אמ"ב( בהל' הלואהשם "]ותרי מיגו לא אמרינן[ וצ"ע"(. וכפל דבריו )ה

מה בסוגיין למ"ד צריך שלא תירצו )על הקושיא ל –א יר, המקנה ורע"כ שהבית מאולהעיר, דע" 
נהו ללוה מיגו שנאמנים לפטור עצמם כשאומרים פרענו  לפרעו בעדים אינם נאמנים לומר אהדרי

מעיקרא ליתא(   ו דלהכנה"ג קושיאלהמלוה( דאין זה נחשב מיגו משום דהוי מיגו דמיגו )כמו שביאר רבנ
 א נחשב מיגו. נו דבכהאי גוונכרב לכולהומוכח דס"ל  –

שלו היה טוען כך, )ודלא כהכנה"ג( דבשביל להציל ממון  היה זה נחשב מיגובד"כ ולכן הגם ד( 16
אך בעדים שאינם מעידין על ממון עצמן א"א להוכיח דאינם משקרים משום שהיו יכולים לטען טענה  

גיין בקידושין ו אחר )ולכן בסובשביל מישהנם רוצים לשקר בטענה גרועה די"ל שאי –גרועה אחרת 
 והוו נוגעים בדבר וא"א להאמנים לפטור הלוה(. אין להם מיגו

ולא חש   –נו מתרץ הקושיא )ד'אנשי פולין'( כמו שתירץ הבית מאיר והמקנה והיינו שרב( 17
 .ק נוגעין בעדותן(לקושיית רע"א )דלפי"ז הוו בעלי דבר ולא ר 

עמו  ן בהפנים מה שביאר רבנו דלטראה לקמ –ס' בב"ב טעמו של תו]ובמה שרבנו ביאר כן רק ל
 של הר"ן לא שייך לומר כן, ע"ש )ובמש"כ בהערה שם(.[ 
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י לומר נמ, שהקשו דאף למ"ד צריך לפורעו בעדים מהי18שםכן מוכח בתוס' ו
ולהימני לומר פרענו למלוה במיגו דאהדרינהו ללוה.  אהדרינהו ללוה במיגו דנאנסו 

אלמא אף דאהדרינהו ללוה טענה גרועה היא וא"נ עליה אלא במיגו דנאנסו אפ"ה 
צו לטעון כן ולא אמרינן שלא ר 19נהו ללוה דרידאהנאמנים לומר פרענו למלוה במיגו 

 . 20שהיא טענה גרועה בעצמותהכיון 

אף פרענו למלוה גרועה היא משום דמסתמא   לא ודאי דלמ"ד צריך לפורעו בעדיםא
 .21אינו פורע אלא בעדים

, דאי אמרת דטענת פרענו למלוה היא טענה טובה לפטור א"ע אף למ"ד  22עוד ו
ייך להאמינם מתורת התוס' מעיקרא לק"מ, דהיכי שית  קושצריך לפורעו בעדים, א"כ  

שא"נ אלא במיגו  במיגו דאהדרינהו ללוה, הא כיון ם ללפטור הלוה מלש עדים כדי
דנאנסו שבועה בעי א"כ הוי נוגעים גמורים, דלמה להו למימר אהדרינהו ללוה שיהיו 

________ 
 

דלא כתירוץ הא' הנ"ל )בהפנים( של רבנו  –אמרינן האי מיגו  בעדיםומוכח מתוס' דאפילו ( 18
 )אלא כתירוץ הב'(. 

נאמן הדרינהו ללוה שאינו  קא מיגו דא מן בהפנים( למה תוס' נקט דוהקשה )ראה לקש"א  המהר (  19
א נקט תוס' מיגו דנאנסו גופא, ע"ש. אך עכ"פ לפועל כך נקטו תוס' ומוכח  ול –אלא במיגו דנאנסו 

 דאמרינן מיגו בכהאי גוונא, וק"ל. 

לו )"אולם רי התוס' הא( מדבוכן העיר האמרי בינה בהל' הלואה סי' ע"ו )מצויין לעיל בהערה( 20
 מהרש"א"(. מרינן תרי מיגו ע"ש בין משמע דאמדברי תוס' קידוש

דאפשר לדחות ראיה זו: "ויש ליישב בדוחק דברי התוס' עם דברי ריטב"א   אך האמ"ב שם העיר 
ב"מ הנזכרים" )ראה לעיל בהערה שהריטב"א שם כתב במפורש דלא אמרינן מיגו בכהאי גוונא(. וראה  

בה קושיא  זה דוחק כלל אלא אדר   ואר שם איןולהמב  –הראיה מדברי התוס'    ה דיש לדחותבא )מהערה ה
 כיח מדברי התוס', ע"ש(. איך בכלל אפשר להו

שר"ל דלמ"ד צריך לפרעו בעדים הו"ה  –כוונת רבנו )"אף פרענו למלוה גרועה היא"( פשוט ( 21
לו לגבי עצמן )וזאת  נאמנים אפיואינם שצריכים לפרוע להמלוה בעדים )כאופן הב' דלעיל בהפנים( 

 (. פטור א"ע"טענה טובה ל היא רענו למלוה ועוד דאי אמרת דטענת פ ה שממשיך "ביחס למ

אך לכאורה מקום לעיין, דמכיון שרבנו תירץ )בקטע המתחיל "ועוד י"ל"( ההוכחה לשיטת הכנה"ג  
להמלוה חים לפרוע ם השלומסוגיין )באופן השני( משום דלמ"ד צריך לפרעו בעדים הו"ה שצריכי

"ל כן )שלמ"ד  , דלעולם נימא דגם הכנה"ג ס דברי התוס' נגד הכנה"גין הוכחה מבעדים, א"כ לכאורה א
צריך לפרעו בעדים הו"ה שהשלוחים צריכים לפרוע להמלוה בעדים( ובמילא הטענה שפרעו להמלוה 

יגו בכהאי  ה"ג נאמר מם להכנ, וא"כ גדשתיהם הם נגד החזקה –מהטענה שהחזירו להלוה  אינו עדיף
 '(, וצ"ע.גוונא )כמ"ש התוס

"ה שהשלוחים צריכים לפרוע להמלוה  למ"ד צריך לפורעו בעדים הו רבנו מוכיח עוד דע"כ( 22
 ובמילא אין הוכחה מסוגיין לדינו של הכנה"ג.  –בעדים )כתירוץ הב' של רבנו( 
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בה טו  מוטב להם שיאמרו פרענו למלוה שהיא טענה 23חייבים שבועה דאורייתא 
היא   התיקנו היסת. אלא ודאי דגם פרענו למלוי דלא  בעצמותה ופטורים משבועה למא

ליה אלא בשבועה במיגו, וא"כ שייך שפיר להאמינם טענה גרועה בעצמותה וא"נ ע
 .24בשבועה מתורת עדים במיגו, ולכך הוצרכו לתרץ דעד שצריך שבועה אינו עד 

בטענת אהדרינהו ללוה  ו דייהדוחק לומר דהתוס' בקושייתם לא סלקי אדעתו
ועה אינו עד קושטא  בשומאי דנקטי בתירוצם דעד שצריך , 25עהשם שבו יתחייב

________ 
 

. ראה בזה בהערה לא כהש"ךוד  –היא  רבנו לשיטתו )סי' פ"ז ס"ק י"ב( דהאי שבועה דאורייתא  (  23
 הצ"צ(.בנו כ"ה גם שיטת הקצות ו)שכשיטת ר  לעיל, וש"נ

דהגם שאינם נאמנים אפילו לגבי  –דברי התוס' לכאורה יוצא חידוש גדול  לביאורו של רבנו ב( 24
עצמן מצד טענתם עצמו )כמו שביאר רבנו דלמ"ד צריך לפרעו בעדים הו"ה שצריכים לפרוע להמלוה  

ן )אך לא ועה יהיו נאמנים לגבי עצממ"מ בשבד( עין בדבר ואינם יכולים להעיצמם נוגוהם ע –ם בעדי
ושלכן   –שדין עדות אין להם )דכל עד שצריך שבועה אינו עד וכו' כמו שתירץ תוס'    דהגם   לפטור הלוה(,

לומר שהיו יכולים  נאמנות של מיגולגבי הלוה אינם נאמנים בתורת עדים( מ"מ בשבועה יש להם 
 ין.רש"א(, ועיכקושיית המה –וה )או נאנסו ירו להלשהחז

חייב שבועה )"אין נאמנים אלא בשבועה  ירוץ התוס' שרוצים להוכיח ד להעיר דמשמע קצת בת(  25
 " וכו'(, אך יש ליישב. כדאמר התם אטו כי אמר נאנסו...

 , ע"ש )ובזה תירץ של דבר כן נקט הפני יהושע )דלא כביאור רבנו( בביאור דברי התוס' ולגופו 
 הערה(. בהפנים וב ראה לקמן –קושיית המהרש"א 
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דלכך נקטי בקושייתם מיגו  27. ובזה יש לתרץ קושית מוהרש"א שם26טי דמילתא נק
 , זה דוחק. 28דאהדרינהו ללוה 

________ 
 

 וא בשתים:נו דהדוחק לפרש הכי בתוס' הלכאורה כוונת רבי( 26

וש  דוחק הוא לומר שלא ידעו תוס' בקושייתם שחייב שבועה במיגו דנאנסו )דאין בזה שום חיד   א',
 ומעיקרא מאי קסבר(. –דין 

כלל לסיום שצריך לישבע( א"כ אין צורך  –תוס' בהתירוץ  דאם אכן אמרינן כן )שזה מחדש ב',
מ"מ אם  נאמר דעד הצריך שבועה הוי עדדאפילו אם  –אינו עד וכו'  דברי התוס' דעד הצריך שבועה

"כ בזה גופא שטענת החזרתי צריך לפרוע להמלוה בעדים א אינונאמר דלמ"ד צריך לפרעו בעדים 
ו הטענה שפרערור שאין כאן מיגו שהרי על  ו( מחייב שבועה בלהלוה )שאינה נאמנת אלא במיגו דנאנס

זה( שתוס' לא אמרו אלא לקושטא  וע"כ שנצטרך לומר )לפי דרך .נאמנים בלא שבועהלהמלוה 
 אך זה דוחק )דלמה זה נוגע כנ"ל(.  –דמילתא )כמו שמסיים רבנו( 

ת  דרכו( לתרץ קושייה פני יהושע )מובא גם לעיל בהערה( וחי' המקנה מש"כ )כ"א לפי רא( 27
 המהרש"א. 

סת, גו לא מהני לפטור משבועת הי דמתירוצו שם )דמי  –פ"ח סק"ה  קצות בסי'  ]ולהעיר ממש"כ ה 
דשבועת השומרים אינו אלא בשתי   –ולכן הגם שאם היו טוענים נאנסו היו פטורים משבועה בפרוטה 

שבועת לא מהני לפטור מ מ"מ במיגו דהחזרתי היו חייבים שבועת היסת שכופר הכל ומיגו – כסף
שנאמנת    נקט האי מיגו )מיגו דהחזרתיחותם שם( דאין זה רק שתוס'    בס' מילואי)כן דייק    מוכחהיסת(  

 דלא כתוס'( –מיגו דנאנסו( )ולהעיר מתוס' הרא"ש שג"כ הקשה קושיית התוס' ונקט מיגו דנאנסו 
מה אינם  ל –הדרא לדוכתא  אלא דא"א להאמינם במיגו דנאנסו גופא )דאל"כ קושיית הקצות שם

פטורים   שבזה  –ים לטעון נאנסו גופא  שבועת היסת במיגו שהיו יכול  חרי שתיקנונאמנים בפרוטה גם א
לל הם משבועה כנ"ל דשבועת השומרים אינו אלא בפרוטה. וע"כ דס"ל להקצות דהאי מיגו אינו מיגו כ

יב גם בפרוטה(, יסת דכופר הכל חיואינו מועיל אלא מיגו דהחזרתי, ושבועת ה –כדמשמע מתוס'  –
 ע"ש.[ 

וע בקושייתם  וש שרבנו שולל( דתוס' לא ידרבנו, דאם נפרש בתוס' )כהפיר  אורה כוונתלכ( 28
הכסף   שצריך לישבע בטענת החזרתי וכו' )ושלכן הקשה תוס' שיש להם מיגו הגם שאין צריכים למסור 

שצריך שבועה   ורברשבטענת נאנסו  לפי"ז היה אפשר לתרץ קושיית המהרש"א, –להמלוה בעדים( 
עה, ורק על לא טעה לומר שאינו צריך שבוכתובה בפסוק( ובזה ודאי תוס' השומרים ה )שזהו שבועת

מובא  –הוא דס"ל לתוס' )בקושייתם( שאינו צריך שבועה )ולהעיר משיטת הש"ך החזרתי טענת 
לקושיית  המיגו שיש להם ) ששבועה על טענת החזרתי אינו שבועת התורה(, ולכן –הערה לעיל ב

עכשיו שאומרים שמסרו הכסף  כמו טענתם –שאינו צריך שבועה )  ת החזרתירק מטענהתוס'( הוא 
 ולא מטענת נאנסולהמלוה. ולכן מקשה תוס' שאינם נוגעים בעדותם גם למ"ד צריך לפרעו בעדים( 

יב ו להמלוה אינו חישטענת נאנסו גרע שחייב שבועה משא"כ טענתם שמסר  –ן שום מיגו )שבזה אי
 התוס'. ומתורץ קושיית  –שבועה( 

וע שחייב שבועה בטענת  זה בתוס' )שבקושייתם לא יד  ז אומר רבינו, דהגם שלפי מהלךוע"
תי שאינה  החזרתי( מתורץ קושיית המהרש"א, אך מילתא דפשיטא היא שחייב שבועה בטענת החזר 

(, ולכן דוחק לומר שלא ך לעשות טעות בזהנאמנת אלא במיגו דהחזרתי )ואין בזה סברא אחרת ששיי 
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 רורדהתוס' ס"ל דאף פרענו למלוה א"נ למ"ד שצריך לפורעו בעדים, וזה ב  העיקרו
 וק היטב. וד

יך רצשבועת הדיינים )שם( בטעמא דמ"ד ד הר"ן בפרקאף דלפי מה שכתב ו
וה רואה שהמלוה אינו מאמינו אף הוא אינו מאמין  לפורעו בעדים משום שכיון שהל

לפורעו בינו לבינו וירא שיוציא לעז עליו כיון שהוא יכול לברר הלואתו בעדים, וא"כ  
ה  רענו למלועדים נאמנים השלוחים לומר פני  בפ  משמע דהיכא ששלח הפרעון למלוה
מאמינם וגם ון שהמלוה לא גלי אדעתיה שאינו יכדלמה יחשדו אותו שיכפור הפרעון 

הלוה לא יהיה יכול להוציא לעז עליו כיון שהוא אינו יודע האמת. מ"מ על הר"ן בלאו  
יהיו   דאזוה  הכי לק"מ מה שהקשיתי דלהימני לומר פרענו למלוה במיגו דאהדרינהו לל 

הר"ן שם  בום דהוי מיגו במקום עדים, כמו שכתלמלוה, משנאמנים במיגו דפרענו 
תי ביני לבינו במיגו דפרעתי בפני פלוני ופלוני והלכו למדינת דלכך לא מהימן לומר פרע

 .29הים משום דהוי מיגו במקום עדים דחזקה הוא שאינו פורע אלא בעדים

בעדים  ש"ס למ"ד צריך לפורעו ריך ה י פמא דלפי דבריו 30מה דמקשים על הר"ןו
בפני  פרענו למלוה במיגו דאהדרינהו ללוה  רני נוגעין בעדותן הן דהא מהימני לומה

עדים והלכו למדינת הים דהא טענת פרענו למלוה טענה מעלייתא היא לדידיה והויין 
וא  עדים מעליא, יפה השיב בזה בני המנוח המופלג מוהר"ר שמואל ז"ל בבחרותו וה 

ו " ם הר"ן סובר כסברת הרא"ש בשבועות )פלומר דגיב ליה והוא מפרק ליה, דיש מות
והלכו למדינת הים טענה גרועה היא ולאו מיגו  סי' י"ג( דטענת פרעתיך בפני עדים

משום דמ"מ הוי מיגו מעליא, דהא טענת  31היא, אלא דלא ניחא ליה להר"ן בסברא זו 

________ 
 

ו, וראה המצויין בהערה שערי תירוצים לא ננעל  –ש"א  קושייתם )ובנוגע לקושיית המהר זה תוס' ב  ידעו
 הקודמת(. 

שיטה שצריך לפרעו וכן ביאר הבית מאיר )לעיל בהפנים אות ה'( דלביאורו של הר"ן )בה( 29
שביאר קרא ליתא. וזאת דלא כהמקנה בין כך קושיא מעיאך לשיטת הר"ן  –בעדים( לא שייך לומר כן 

 דעת רע"א בזה. ה בעדים. וראה לעיל בהערה בצריכים לפרוע להמלו לשיטת הר"ןדגם 

ירו  שגם להר"ן קשה למה אין להם מיגו שהיו יכולים לטעון שהחז –]ועל קושיית המקנה ורע"א 
כן גם בשיטת הר"ן(  דע"כ צריכים לומר להלוה בעדים והלכו למדה"י )שמכח קושיא זו הוכיח המקנה 

 או"א.[ )ובהערה הבא( שרבנו מתרץ זה ב קמן בהפניםראה ל –

לעיל בהפנים אות ג'( והמקנה )לעיל בהפנים אות ד'(. ורע"א  –המ"מ כן הקשו רע"א )על ( 30
הר"ן צריכים לומר שלמ"ד צריך לפרעו בעדים צריכים למסור נשאר בצ"ע. אך המקנה הוכיח דגם ל

איר(. של הר"ן )וכמו שביאר גם הבית מ  קנה( לטעמובנו ביאר דא"א לומר כן )כהממלוה בעדים. אך ר לה
 וראה הערה הקודמת.

והיינו דאם אמרינן שהר"ן מודה לסברת הרא"ש )כמו שמבאר בנו של רבנו(, תיקשי למה הר"ן   (31
והלכו שפרע בפני עדים  למה אינו נאמן למ"ד צריך לפרעו בעדים במיגו –ושיא דיליה לא תירץ על ק
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וא"כ .  33םבעדי  32מסתמא אינו פורע אלא   דהאעה  פרעתי ביני לבינו ג"כ היא טענה גרו
ם פרענו למלוה שהיא טענה טובה  ירפריך הש"ס שפיר, דכיון שהעדים אומ

א"כ נוגעים בעדותן נינהו דליכא למימר מיגו דאהדרינהו ללוה בפני עדים   34הבעצמות
 והלכו למדינת הים שהיא טענה גרועה ולאו מיגו היא, וזה נכון. 

ה ואדרבה כל היכא  דולסברת הכנסת הגין שום הכרח לן אושיוף דבר דמסוגיא דקדס
אה מסברא שהיא טענה גרועה בעצמותה מאיזה טעם נר ישאינו נאמן בטענתו מפנ

דמהימן במיגו אף שבטענת המיגו יכחיש חזקה מ"מ הוי מיגו מעליא דהא בטענה זו  
 ג"כ מכחיש החזקה ודרך העולם ועי' מה שכתבתי סי' פ"ז ס"ק י"ב". 

 ר משפט שם.עהש כ"לע

________ 
 

רוצה לשקר ירחיק עדיו וכו' תירץ הרא"ש דאין זה מיגו משום שהכמו ש   –נת  למדה"י שהיא טענה נאמ
 וע"ז ממשיך רבינו לבאר. –

( גרעכו למדה"י  והרא"ש )שתירץ על קושייתו שאין זה מיגו משום דטענת פרע בפני עדים והל(  32
ר )משום שנשמע שקר דהרוצה לשק טפילמדה"י גרע  דהטענה שפרע בפני עדים והלכו –ע"כ מחלק 

נגד החזקה שלא יפרע  הגם דהוי  –ם י"ל ששכח וכו' יו וכו', משא"כ שפרע שלא בפני עדיירחיק עד
 שלא בפני עדים(. 

אורה לפי"ז צריכים לפרש וע"ז מתרץ הר"ן דהוי מיגו במקום עדים דאנן סהדי וכו'. ולכ ( 33
ו וכו' ירחיק עדי  גרועה היא משום דהרוצה לשקר מדה"י הגם דטענה  דהטענה שפרע בפני עדים והלכו ל

הוי בגדר 'אנן סהדי' שאינו כן, משא"כ   כמו שביאר רבנו( אך מ"מ לא –)ושגם הר"ן מודה לסברא זו 
מיגו מ"מ מיגו במקום עדים הוא,  ומכיון שכן הגם שיש –לשלם שלא בפני עדים הוי נגד אנן סהדי 

 וק"ל. 

ת השלוחים להמלוה לגבי מסיר   יך לפרעו בעדים אין זה שייךהר"ן למ"ד אין צר כנ"ל שלשיטת  (  34
 עצמן )והוי טענה מעלייתא(.  ונאמנים הם לגבי –
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ות והמסתעף ח נעשה עד בממונבגדר המיגו דשלי
אם אמרינן מיגו מגברא  במחלוקת הפוסקים

 לגברא

 א.

נינו בדף מ"ג סוע"א ואילך: "איתמר רב אמר שליח נעשה עד דבי רבי שילא אמרי ש
אין שליח נעשה עד . . והילכתא שליח נעשה עד. אמר רבא אמר רבן נחמן אמר לשנים 

יני ממונות . . ן עדיו וכן בגירושין וכן בדאת האשה הן הן שלוחיו הן ה לי דשוצאו וק
י קסבר אי קסבר המלוה חבירו בעדים צריך לפרעו בעדים הני נוגעים בעדות נינהו אמ

רעוני אלא לעולם קסבר המלוה את חבירו בעדים דאי אמרי לא פרעניה אמר להו פ
לוה לוה יכולין למימר פרעניה למו לינהא"צ לפורעו בעדים ומגו דיכלי למימר אהדר

עדים דיהיבנא ליה ומשתבע מלוה דלא   יהיסת משתבעי הנ  והשתא דתקון רבנן שבועת
 שקיל ליה ופרע ליה לוה למלוה", ע"ש כל הסוגיא.

הכא במאי עסקינן דאמר ליה ע"י שליח ומגו דיכלי  בשיטה לא נודע למי )ד"הו
דלא ו, ימרא דמשום מיגו מהמנינן להלמ לאו( כתב, וז"ל: "1למימר אהדירניה ללוה

מרי ינן להו לאפסודי למלוה מיגו דאי הוו אנמאשכחן מיגו כי האי גוונא, דהיכי מהי
אהדריניה ללוה והא אי הוו אמרי הכי איתא חובתו של לוה דהוה מחייב למפרעיה 

וה למלוה, אלא הני מתורת עדות מהימני דקי"ל שליח נעשה עד, אבל למאן דאמר המל
שום נגיעת עדות פסלינן להו, דאי אמרי ם מחברו בעדים צריך לפרעו בעדיאת 

השתא למאן דאמר אין צריך לפרעו  יניה אמר להו פרען, ומשום הכי קאמרינןרדאה
בעדים ליכא נגיעת עדות דהא אי בעו מצו למימר אהדריניה ומהימני נמי ]משום[ דאין 

 ", עכ"ל.צריך להחזיר בעדים

ו מיגו של נאמנות )מהטעם אינדהאי מיגו שבסוגיין  ו הוא,ר דברילכאורה ביאוו
, ורק דלמ"ד שהמלוה עדות בתורתך(, אלא השלוחים נאמנים ומשיבואר לקמן בס

חברו בעדים צריך לפרעו בעדים א"כ נוגעין בעדותן הם ופסלי לעדות, משא"כ למ"ד 
 מר אהדרינהו ללוה.שאין צריך לפרעו בעדים אינן נוגעין בעדותם מיגו שנאמנים לו

מתבאר מדברי  לכאורה –א לומר דיש כאן נאמנות של מיגו א" בטעם הדבר למהו
דלא אשכחן מיגו כי האי גוונא, דהיכי מהימנינן להו לאפסודי למלוה מיגו השיטה )"

________ 
 

 ראה הגהות הב"ח אות א'. ( 1
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דאי הוו אמרי אהדריניה ללוה והא אי הוו אמרי הכי איתא חובתו של לוה דהוה מחייב 
וצים לומר שהחזירו דיכול להיות שיש סיבה שאינם ר א משום"( דהולמפרעיה למלוה

ה ההוא(, דאם לומר מה לי לשקר והיו יכולים לטעון טענ הכסף להלוה )ולא שייך
יאמרו שהחזירו הכסף להלוה הרי הלוה יתחייב חובתו להמלוה, וא"כ אולי אינם רוצים 

 –המלוה הכסף לומסרו לחייב הלוה דוקא ולכן עדיף להם לומר שקיימו שליחותם 
עצמם בטענה   תתו. וא"כ א"א לומר דיש להם מיגו לפטור אשבזה פוטרים הלוה מחוב

 .2בעדותם(אחרת )שנאמר שאינם נוגעין 

ך לכאורה צ"ע בדברי השיטה הנ"ל, דמאותו טעם שביאר דא"א לומר שיש כאן א
כן הקשות הו"ה דיש ל –משום דמיגו מגברא לגברא לא אמרינן  –נאמנות של מיגו 

 תסיר הנגיעה בעדותן )כדי שנאמין אותם בתורתירוצו, דאיך מועיל המיגו לה לפי
 . 3ם ועדיף להם לומר שמסרו הכסף להמלוהעדים( דאולי אינם רוצים לחייב הלוה לשל

וד צ"ע בפירוש האי מיגו שבסוגיין, שבהשקפה ראשונה )אך ראה לקמן( משמע ע
ה )מצ"ע(, ולכן יש להם מיגו ה עדיפוא טענמדברי השיטה דטענת אהדרינהו ללוה ה

להשיטה אלא דהוי מיגו מגברא  במה שאומרים שמסרו הכסף להמלוה )ולא הוקשה
כאורה איזה עדיפות יש בטענת אהדרינהו ללוה על הטענה שמסרו הכסף לגברא(, אך ל

 .4דלכאורה נראה דהוו ב' טענות שוות –להמלוה 

  לבאר כ"ז צריך להקדים.ו

 .ב

מהרי"ט דלא אמרינן מיגו ' קכ"ו ס"ק נ"ח הביא שיטת הו"מ סיש"ך בחהנה הד
במיגו דפרעתיך. הקשה בתשובת מהר"י טראני "ך שם: "שהמגברא לגברא, וז"ל 

]ח"א[ סי' נ"ו, דהא לסברת הי"א בסעיף ט' שיכול לחזור בו ליכא מיגו, דכשאומר 
המקבל   בל היהתי למקטעיתי מפסידו ללוה, שהמקבל חוזר עליו, ואילו היה אומר פרע

 מתיר לעצמו אלא לגבי האי ולא לגבי האי". מפסיד, ושמא זה אינו

ומוכיח זה מתוך סוגיין, וז"ל: "ולק"מ,  –ש"ך ממשיך שם לחלוק על המהרי"ט הו
דבכה"ג הוי מיגו גמור כדאיתא בש"ס פרק האיש מקדש ]קדושין מ"ג ע"ב[ ובכל 

________ 
 

 ראה לקמן בהפנים מחלוקת המהרי"ט והש"ך בזה. ( 2

 והיינו דאין תירץ השיטה קושייתו, וק"ל.( 3

כמשקר  ענת אהדרינהו ללוה שלא יראהיש כאן עדיפות בטוראיתי בחי' הב"ח שכתב לבאר ד( 4
 מסרו להמלוה, ע"ש וצ"ע. יהם )הן הלוה והן המלוה( משא"כ בהטענה שלשת
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ק )מ"ח( ]נ'[ דהשליח נאמן ד[ וס"ב( ]מ"הפוסקים, ונתבאר לעיל סימן קכ"א ס"ק )מ"
י ללוה היכא דאינו צריך לישבע. אלא רתומר שנתן למלוה . . במיגו דאי בעי אמר החזל

דהיכא דצריך לישבע לא הוי עד משום דכל עד שצריך לישבע לא חשיב עד, משא"כ 
הכא דבא לפטור את עצמו פשיטא דפטור היכא דאומר טעיתי במיגו דפרעתי אע"ג 

", עכ"ל יך לישבע או לא, וזה ברור ודוקגבי דידיה אין חילוק בין צרבע, דליך לישדצר
 .5ךהש"

אמנם, הבאנו לעיל )אות א'( דברי השיטה לא נודע למי שביאר שהמיגו שבסוגיין ]
וא"כ מפורש בדברי השיטה  –אינו מיגו של נאמנות מכיון דהוי מיגו מגברא לגברא 

 ברא לגברא.[יגו מגרינן מכדבריו הנ"ל של המהרי"ט דלא אמ

ובהקדים מה  – 6צ"ב סק"ב תירץ הך קושיא של הש"ך על המהרי"טבנתיבות סי' ו
שהוכיח בגדר המיגו דסוגיין, וז"ל שם: "בתומים הקשה מהא דהן הן שלוחיו והן הן 
עדיו בקידושין והוא לקמן סי' קכ"א דנאמן מטעם מגו דאי בעי אמר החזרתי ללוה 

טעם מגו הוא, דאי מטעם דהא שם ע"כ הנאמנות לאו מה . .  י למלונאמן ג"כ לומר נתת
דהא משמע שם ג"כ דאם נעשו שלוחים להלוות להלוה  א,מגו א"כ קשה טובא, חד

דנאמנים ג"כ מטעם מגו זו, דהא קתני סתמא וכן בדיני ממונות דמשמע בכל דיני 
 קשה מהועוד  ממונות נעשו עדים, ואם היה מטעם מגו הא מגו להוציא לא אמרינן,

ו דמוכת מגינו רק לטענה מעליותא כדאמרינן בכתובות י"ג מגו הוא זה, הא כל מגו א
עץ דיש לה מאתים או דלא פסלה נפשה מכהונה. וא"כ הכא דאין להם שום נ"מ בין 
שיטענו שנתנו למלוה או ללוה מה מגו הוא זה, ועוד דמסיק דהאידנא לא הוי עדים 

וד דאי מטעם יהיו נאמנים מטעם מגו, ועך מ"מ מה בכ משום דהוי עד הצריך שבועה
אפילו הוא קרוב או פסול יהיה נאמן במגו. אלא  א'מגו ל"ל שני עדים אפילו הוא עד 

 ודאי דלאו מגו הוא כלל מטעם שכתבתי דהא לאו טענה מעליותא הוא".

ולסיכום: מד' טעמים הוכיח הנתיבות דא"א לומר דהמיגו בסוגיין הוא מדין ]
 נות:נאמ

והרי  –שלוחים להלוות נאמנים  )סתימת( הגמ' דגם אם נעשושמעות מ . א
 אמרינן.א מיגו להוציא ל

________ 
 

תומים כללי מיגו אות קל"ח שג"כ הקשה על המהרי"ט מסוגיין )וראה לקמן בהפנים  ראהו( 5
 ובהערה הבא(.  –מהנתיבות 

 "ך. . וצ"ע למה לא הביאו בשם השין לעיל בהערה(הנתיבות הביא הך קושיא בשם התומים )מצוי  (6
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ין כאן שום עדיפות בטענת אהדרינהו ללוה מהטענה שמסרו להמלוה א . ב
 וא"כ איזה מיגו הוא זה. –

הצריך שבועה )כמו מסקנת הגמ' מבואר שאינם נאמנים משום דהוו עד  ל .ג
להם מיגו שהיו יכולים לטעון  יין ישהרי עדומה בכך ו –שביאר תוס'( 

 .מדין מיגואהדרינהו ללוה וא"כ תאמינם 

ולא קרובים  –מיגו יש כאן א"כ מה לי )א'( שני )וב'( עדים )כשרים י א . ד
 וכו'(, והרי אפילו א' ואפילו קרוב ופסול נאמן מדין מיגו[

הנ"ל קושיא ועפי"ז מתרץ  –באר מהו גדר המיגו בסוגיין ממשיך שם הנתיבות לו
 יםל התומים )והש"ך( על המהרי"ט, וז"ל: "רק עיקר סברת הש"ס הוא שהן נאמנש

מטעם עדים, רק שהיה קשה להש"ס שמא מעידין עדות שקר בשביל הנאתן שרוצין 
וגעין הן להחזיק ולגנוב המעות לעצמן, וע"ז משני הש"ס דיש להם מגו, פירוש דלאו נ

ין משום זה עדות שקר רק היו אומרין ו מעידלא הי  דאם היה רוצין לגנוב המעות לעצמן
דלא תענה, דהא ודאי אם אמרו ביום פ' נתננו    אושהחזירו להלוה כדי שלא יעברו על ל

להמלוה המעות והוזמו היו לוקין משום לאו דלא תענה או היו משלמין משום כאשר 
ת נן עדול דבעידהא משום עדות הן נאמנים, והרבה פוסקים ס"זמם דודאי בני הזמה הן  

אי דלא היו ודשאתה יכול להזימה גם בממון, ולזה, אם היו רוצין לגזול הממון לעצמן 
מעידין עדות שקר רק היו אומרים החזרנו )למלוה( ]ללוה[ . . ולפ"ז ל"ק ג"כ קושית 

לא אמרינן מגו מגברא התומים בכללי מגו סי' קל"ח שהקשה על המהרי"ט שפסק ד
קכ"א בשליח נעשה עד מטעם מגו שהחזרתי דסי'  שם מהאלגברא, והקשה בתומים 

ולפמ"ש לק"מ ול"ד זה לזה כלל, דהתם לאו מטעם   .  ללוה אף דהוי מגו מגברא לגברא .
מגו אתינין עלה, דהא חזינין דאפילו במקום דבעלמא לא אמרינן מגו כגון מגו להוציא 

טעם מגו דלאו מל, רק בכמה עניינים דלא אמרינן ובזה אמרינן כמש"הכא אמרינן וכן 
שמא מעידין   ששאתינן עלה ונאמנות שלהן לאו מטעם מגו רק מטעם עדות, רק דיש ח

משום שרוצים לגנוב המעות לעצמן, וכיון דיש להם אופן שהיו יכולים לגנוב המעות 
וכשמעידין באמת מעידין, מבלי להעיד עדות שקר ודאי דלא היו מעידין עדות שקר, 

 .7ן מגו מגברא לגברא לא אמרינן"יש לה לנתבע ובאמת אם לתובע אם

אומרים השלוחים שמסרו הכסף ש לכאורה ביאור דברי הנתיבות הוא, דמהו
להמלוה הוי גדר של עדות )ואם יוזמו יתחייבו(, ולכן אם משקרים הם עדיף להם לומר 

________ 
 

נמרץ(, ור "א )שסיכם דבריו שבכאן בקיצגם קיצור כללי מיגו להנתיבות אות ל"ו במשה ראה( 7
 ע"ש. 
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. 8של עדות ואינם עוברים על לאו דלא תענה שבזה אין גדר –שהחזירו הכסף להלוה 
כ לא אמרינן מיגו מגברא לגברא )וכמ"ש המהרי"ט( מ"מ כאן )אם ם שבד"לכן הגו

בודאי עדיף להם לומר שהחזירו הכסף להלוה ולא לומר עדות שמסרו ( משקרים הם
 הכסף להמלוה.

עון לפי"ז לכאורה יוצא, דלעולם יש כאן נאמנות של מיגו )דעדיף להם לטו
לא מצד גוף )ותוכן(  ה(, אךלהמלו שהחזירו הכסף להלוה מלהעיד שהחזירו הכסף

ה שמסרו הכסף להמלוה( ענהטענה עצמו )שנאמר דטענת אהדרינהו ללוה עדיף מהט
אלא משום שכאן )שמסרו להמלוה( הוי גדר של עדות וכאן )שהחזירו להלוה( לא הוי 

ולא  –)ואין עוברים על לא תענה  ועדיף לומר טענה שאינה עדות – גדר של עדות 
 .9יא בגדר עדותדבר שהמלומר שייך הזמה( 

 .ג

השיטה לא נודע למי י לפי הנתבאר מדברי הנתיבות אולי היה אפשר לבאר דברו
א לומר שנאמנים השלוחים מצד על מאי שהוכיח דא"  (שם(, שהקשינו )אות א')הנ"ל  

ולכאורה קשה דגם  –מיגו מכיון דהוי מגברא לגברא )ובכהאי גוונא לא אמרינן מיגו( 
שיש  רק משוםמתורת עדיפ )ולא מצד המיגו( הרי זה  נאמניםמרים שלפי מה שאו

)כמפורש בסוגיין(, וא"כ הדרא קושיא לדוכתא )למה אינם  תןלהם מיגו להסיר נגיע
 אם מיגו מגברא לגברא לא אמרינן(. נוגעין בדבר

________ 
 

פשוט, דהם בעלי דבר ממש )במה שאומרים שהחזירו הכסף להלוה(  –הטעם שאין זה עדות ( 8
נפטר מחובתו כלפי המלוה, מעידים שהלוה ולא עדים. משא"כ במה שאומרים שמסרו הכסף להמלוה 

 "ל. וק

שנאמנים  ון  אך מה שיש מיגו הוא רק מכי  –ע, דמה שנאמנים כעדים הוא רק מכיון דיש מיגו  וצ"(  9
 כעדים )שלכן עדיף להם לומר שהחזירו ללוה, כמבואר בהפנים(, ויל"ע. 

המיגו  דהמהרי"ט(  ולהעיר ממה שביאר הנו"ב בחו"מ קמא סי' י"ט )ג"כ לתרץ קושיית הש"ך על 
אפילו אם לו   ם נאמנים כלפי הלוה לחוד )שהוא בעל דינם שלהם(דה  –שלהם    כאן אינו קשור להעדות

ו נאמנים כלפי המלוה, וא"כ לא הוי מגברא לגברא מכיון שהמיגו הוא רק מהלוה להלוה, יצוייר דלא הי
 ה, ע"ש. וות נגד המלורק אחרי שנאמנים כלפי הלוה שוב לא הוו נוגעין ונאמנים בתורת עד

ן מצד המיגו וף מהנתיבות, דלפי הנתיבות כל הטעם שנאמנים כאלכאורה הפ   והנה דברי הנו"ב הם 
משא"כ הנו"ב מבאר דכל הטעם   – עדותם עכשיו שפרעו להמלוה הוא בתורת הוא משום דטענת 

ה, וק ביחס להלאלא ר   לא על המלוהשנאמנים מצד המיגו )ולא הוי מיגו מגברא לגברא( הוא משום דזה  
 ואכ"מ. 
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 10לפי מה שביאר הנתיבות אולי היה אפשר להעמיס פירוש זה גם בדברי השיטהו
ורת מיגו אלא מתורת עדות )כמו שמדגיש השיטה(, א"כ נות בתן הנאמדמכיון שאי  –

 שקר. להעידאהדרינהו ללוה )הגם דהוי מגברא לגברא( ולא ר בודאי עדיף להם לומ

מכח הקושיא דהוי מיגו מגברא לגברא )דלא הוי מיגו(,    רקטה הוכיח כן  ך הנה השיא
יה קשה לו ( לא ה11מיגו ומשמע שלולי זה )היינו אם מיגו מגברא לגברא היה נחשב

שהרי אין עדיפות ת  דלא כהנתיבות הנ"ל שהוכיח שהנאמנות הוא מתורת עדו  –סוגיין  
 ה.לטענת אהדרינהו ללוה על הטענה שמסרו הכסף להמלו

כדי להסיר  שוותמזה היה נראה דס"ל להשיטה שאכן אין צריכים אלא ב' טענות ו
א הקשה השיטה אלא ולכן לדיף(, שטענת המיגו ע –הנגיעה )ולא נאמנות של מיגו 

)שאולי   פילו ב' טענות שוותא  ולכן אין כאן  –דמכיון דמיגו מגברא לגברא לא אמרינן  
 וגעין בעדותן.אינו רוצה להפסיד הלוה( ונשארים הם נ

ע"ז מתרץ השיטה, כנ"ל, דמכיון שיש כאן גדר של עדות לכן בודאי אומרים אמת ו
 נ"ל יל"ע דהעיקר חסר מן הספר(.)אך כ נתיבותשלא יעידו שקר וכו' כמו שביאר ה

ע למי )אם נכון דרכינו בביאור שיטתו( ודאופן שיוצא מכל הנ"ל, דהן השיטה לא נב
ומה  –ו( מודים דמצד גוף הטענה אין כאן שום מיגו והן הנתיבות )כמפורש בדברי

הוי שאינם נוגעים בדבר )ונאמנים בתרות עדים( הוא משום דהטענה שמסרו להמלוה 
דות ואם משקרים הם בודאי עדיף לומר דאהדרינהו ללוה )הגם דהוי מגברא ר של עגד
 רא( ולא לומר עדות שקר.גבל

ות, דהנתיבות ס"ל שכדי שלא תהיה ך בזה חולקים השיטה לא נודע למי והנתיבא
להשלוחים נגיעה בעדותם צריך להיות שהטענה האחרת )שיכולים לפטור את עצמם( 

דב' הטענות שוות הם ואין מיגו   12לכן הקשה הנתיבותותם )שת( מעד)מטענ  עדיףהוא  
הם   שוותהשיטה לא נודע למי ס"ל דאפילו אם שתי הטענות  כ  להסיר נגיעתם(, משא"

)הגם  13שבו נוגעים בעדותן מכיון שיש להם דרך אחרת לפטור את עצמםמ"מ לא נח
להלוה רינהו  נת אהדדטע  אלאולכן לא הוקשה לו להשיטה    – עדיף(    אינושטענה ההיא  

 ועיין. (,הוי מיגו מגברא לגברא )ולכן א"א אפילו לומר דב' הטענות שוות הם

________ 
 

 וצ"ע.י בדבריו, אך לא משמע הכ( 10

 וכדס"ל להש"ך. ( 11

 עיל בהפנים.ראה ל –קושיא הב' שלו ( 12

 תבאר מתוך דברי המהרש"ל בסוגיין, ע"ש. ולכאורה כן מ( 13
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והוכיח כן מסוגיין  – והש"ך שהוכיח מסוגיין דגם מיגו מגברא לגברא הוי מיגו]
ע"כ דביסוד ס"ל כהשיטה )ולא כהנתיבות( שכדי להסיר נגיעתן בהעדות סגי  –כנ"ל 

דאי ס"ל שצריכים טענה עדיפא עכצ"ל דיפא )טענה עבטענה אחרת הגם דלא הוי 
יגו מגברא לגברא כמו שביאר הנתיבות(, ולכן מ  וא"כ אין הכרח דאמרינן  –  14כהנתיבות

סוגיין דמיגו מגברא לגברא הוי מיגו )מכיון דלא ס"ל כביאורו של שפיר הוכיח הש"ך מ
 הנתיבות כנ"ל(.[

 .ד 

מני מתורת עדות, דמגו ין מהיי שלוחהנה הריטב"א כתב בסוגיין, וז"ל: "...והנו
וה. ואע"ג דאמרינן בעלמא שכל מלדיכלי לומר אהדרינוהו ללוה יכלי למימר פרענוה ל

נאמן במגו, התם הוא כשאינו נאמן מתוך פיסול עדות עד שאינו נאמן מתוך עדותו אינו  
אחר, אבל הכא כשר לעדות הוא אלא שאתה אומר שנוגע בעדותו ובהא אמרינן דלאו 

 וא דהא אי בעי אמר אהדריניה ללוה".עדות הנוגע ב

ל שב' הטענות )טענת אהדרינהו ללוה "ס הנה נחזי אנן, דאם נאמר דהריטב"או
ומ"מ זה סגי שלא   –והטענה שמסרו הכסף להמלוה( שוות הם )ולא עדיף א' על השני(  

"כ א  –יהיו נוגעין בעדותם )כדס"ל להשיטה לא נודע למי כנ"ל, דלא כהנתיבות( 
ן מקום לקושייתו, שהרי אין כאן שום נאמנות של מיגו )כנ"ל דב' הטענות ורה אילכא

ת( שנאמר דהוי "עד שאינו נאמן מתוך עדותו אינו נאמן במגו". וא"כ משמע )מתוך ושו
)והיינו שטענת  נאמנות של מיגוקושיית הריטב"א( דלעולם ס"ל להריטב"א דיש כאן 

וה(, ולכן שפיר מקשה הריטב"א ף להמלרו הכסמהטענה שמס עדיףאהדרינהו ללוה 
א"כ הוי "עד  הנאמנות של מיגוצד מא דמכיון שאינם נאמנים מתוך עדותם עצמן אל

 שאינו נאמן מתוך עדותו )ו(אינו נאמן )גם( במיגו".

וע"ז מתרץ הריטב"א שרק אם עדים פסולים אמירנן כן, משא"כ כאן שאינם עדים ]
לומר שאינם נוגעין ושוב הוו עדים  י מיגוהני האפסולים ורק נוגעים בעדותן מ

 כשרים.[

הנתיבות )ודלא כהשיטה לא נודע למי הנ"ל( כל א"כ יוצא דהריטב"א ע"כ ס"ו
 שצריכים נאמנות של מיגו כדי להסיר נגיעת עדותן.

 

________ 
 

 אך ראה לעיל בהערה מש"כ בחי' הב"ח.( 14
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 .ה

דעת השיטה  –נה ביארנו ב' שיטות בגדר המיגו להסיר נגיעת השלוחים בעדותן ה
ס"ל  דלפועלוות ואין צריכים נאמנות של מיגו )ורק נות שבב' טעלא נודע למי שסגי 
דאל"כ קשה שהרי לא אמרינן מיגו מגברא  גו דנאמנותימ ישנולהשיטה דבסוגיין 

וע"כ דלא יעידו שקר, כנ"ל בארוכה(, ודעת הנתיבות והריטב"א )לפי מה  –לגברא 
ש רק אם י )משא"כשדייקנו בדבריו באות הקודמת( שצריכים דוקא נאמנות של מיגו 

 .(תןנחשבים עדיין נוגעין בעדו –הגם ששוה הוא  –טענה אחרת שאינו עדיף 

לבאר ב' דרכים אלו בעומק יותר, יש להקדים מה שנחלקו הפוסקים בחו"מ ריש ו
וי"ש  15סי' ל"ז בגדר הפסול )עדות( דנגיעה, י"א דפסול נוגע הוא מחמת חשש משקר

 .16דפסול משום דאדם קרוב אצל עצמו

וגיין שמבואר דמחמת המיגו אין פסול דנוגע, הנה אם נאמר שהפסול ז, בסלפי"ו
מחמת דהוי קרוב )ופסול מגזיה"כ(, א"כ מה לי שהמיגו מוכיח דבודאי אומר   אודנוגע ה

שנוכיח ממיגו שבודאי  –והרי פסול הוא מגזיה"כ )ולא מחמת חשש משקר  –אמת 
ב( עכצ"ל דמה שמועיל י קרומת דהואומר אמת(. וא"כ לשיטה זו )דנוגע פסול מח

 . אינו נחשב נוגעהמיגו בסוגיין הוא משום שעי"ז 

י"ז יוצא דאין המיגו בתורת נאמנות )שכנ"ל אין החיסרון של נוגע משום חשש פעו
משקר(, אלא, דמכיון שיכול לטעון טענה אחרת שוב אינו נחשב שיש לו נגיעה בעדות 

 זו.

דאפילו אם יש להם טענה  – הנ"ל דע למיזה מתאים עם שיטת השיטה לא נוו
עדותן )כמו שביארנו לעיל בארוכה ב  עדיף סגי שלא יהיו נחשבים נוגעים  שאינואחרת  

 בשיטתו(.

ך להשיטה )שם בסי' ל"ז( דנוגע פסול רק מחמת חשש משקר )ולא מחמת דנחשב א
 יש להםקרוב(, א"כ אפשר לבאר הך מיגו בסוגיין בב' אופנים, דאפשר לומר דמכיון ש

אחרת לכן שוב אין כאן חשש משקר מצד עדותם )כנ"ל להשיטה שנוגע פסול  טענה

________ 
 

 ע"ש בסמ"ע סק"א וש"ך סק"א. ( 15

תו(. וראה  סק"א )מה שביאר בשיט בקצות וע"שמובא בסמ"ע וש"ך שם.  –כ"כ העיר שושן ( 16
 צ"צ אה"ע סי' מ"ח אות י"א.
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דהוי קרוב(, או אפשר לומר דאם יש להם נאמנות של מיגו מוכח שבודאי  תממח
 .17אומרים אמת ובמילא אין )חסרון דנוגע ו(חשש משקר וכשרים לעדות הם

)כנ"ל   הטענה  דיפותנות ועמיגו דנאמ  צ"לא"כ, הנתיבות שלמד דהמיגו שבסוגיין  ו
 18חמת קרוב מ דס"ל שהפסול דקרוב הוא מחמת חשש משקר ולא ע"כ –באות ב'( 

 )דאי משום קרוב לא מהני המיגו להוכיח שאומר אמת, כנ"ל(.

רק שהיה קשה להש"ס וכן מדוייק בלשון הנתיבות )המובא לעיל אות ב'( שכתב "]
המעות לעצמן, וע"ז גנוב זיק ולשמא מעידין עדות שקר בשביל הנאתן שרוצין להח

 " וכו', ע"ש.[משני הש"ס דיש להם מגו

________ 
 

שהשיטה הקשה איך אמרינן   ,מקושייתויטה לא נודע למי( אך יש להוכיח שיטתו )דהש( 17
דנאמנים מצד דיש להם מיגו והרי לא אמרינן מגברא לגברא. ולכאורה, אם השיטה לא נודע למי למד 

)כמו   אם היה זה מיגו טוב  אפילומיגו  אינו מובן מה יהני הא"כ    –  רובשהפסול דנוגע הוא מחמת דהוי ק
 ון של מיגו מגברא לגברא.שביארנו בהפנים( ולא היה חסר 

ומשמע שאם   –זה שהשיטה הקשה רק דלא אמרינן מיגו בכהאי גוונא דהוי מיגו מגברא לגברא  ומ
נוגע הוא מחמת חשש  רון של  החסמזה משמע דס"ל להשיטה ש   –  היינו אומרים מיגו בכהאי גוונא ניחא 

מגברא לגברא ובכהאי גוונא    של מיגו היה מועיל, ובזה מקשה השיטה דהוי מיגו  הנאמנותשקר, ולכן  מ
לא אמרינן מיגו, ומתרץ השיטה דאכן אין זה נאמנות של מיגו אלא מכיון שיש להם טענה אחרת אינם  

 נחשבים נוגעים, ועיין.

סמ"ע וש"ך  "והעיקר כהטה לומר כשיטה זו )משמע שנוד  וראה שם בסי' ל"ז משה"א סק"א( 18
 .ע"שדפסול משום חשד"(, 
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ים אם קטנה מקבלת גיטה ונמחלוקת הראשב
 לשיטת החכמים 

 א.

תנן התם נערה המאורסה היא ואביה מקבלין את גיטה אמר נינו בדף מ"ג ע"ב: "ש
 רבי יהודה אין שתי ידים זוכות כאחד אלא אביה מקבל את גיטה".

ד סוע"א ואילך: "בעא מיניה רבא מרב נחמן נערה מהו דף מ"וגיא בבהמשך הסו
מיד בעלה . . מי אלימא כיד אביה לשויה איהי שליח או ה שתעשה שליח לקבל גיט

ן עושה שליח איתיביה קטנה שאמרה התקבל לי גיטי אינו גט עד שיגיע גט לא א"ל אי
 .סוגיאש כל הלידה הא נערה ה"ז גט הכא במאי עסקינן בשאין לה אב", ע"

ר' ד כתב רש"י: "נערה המאורסה. ה"ה לקטנה והאי דפליגי בנערה להודיעך כחוו
 יהודה".

שהרי גדולה היא ויש לה יד וד כתב שם רש"י: "היא ואביה. או היא או אביה היא ע
ואמרה תורה ונתן בידה ואביה שהתורה זיכתה לו לקבל קידושיה ואיתקש יציאה 

א היא ודוקא מן האירוסין אבל מן הנישואין יה ולטנה אבלהוייה ודוקא נערה אבל ק
 ה רשות בה".ביהיא ולא אביה דמשנשאת אין לא

מקבלין גיטה(, וז"ל: "פי'  כתבו התוס' )ד"ה תנן התם נערה המאורסה היא ואביהו
הקונטרס דוקא נערה אבל קטנה דברי הכל אביה ולא היא ואע"ג דאמרינן בפרק 

וקאמר וכנגדו בקטנה מתגרשת בקידושי אביה   בקטן  ' מדותהתקבל )גיטין דף ס"ה.( ג
תומה או בנשואה ואפי' יש לה אב אבל מן האירוסין ביפי' שמקבלת גיטה צ"ל דמיירי 

ומיהו קשה דלקמן בשמעתין קאמר קטנה שאמרה התקבל לי גיטי אינו אביה ולא היא  
ן כשאי דמוקי גט עד שיגיע גיטה לידה משמע אבל כשהגיע גט לידה מגורשת ואע"ג

ה הוה חללה אב היינו היינו משום דקשיא ליה דיוקא דהא נערה ה"ז גט אבל מ"מ מת
ת ש"מ קטנה יש לה ס"ד דמיירי בשיש לה אב ואפ"ה משמע כשיגיע גט לידה מגורש

יד לקבל גיטה לכך פי' ר"י בר"מ דנקט נערה וה"ה קטנה והא דנקט נערה להודיעך כחו 
ושוב חזר בו רש"י והגיה בפירושו דנקט נערה היא  יה ולאדר' יהודה דאפי' בנערה אב

 .1וה"ה קטנה"

________ 
 

 י הם מש"כ רש"י לפני חזרה.הב"ח שדברי רש"י בדיבור השנועפי"ז כתב בהגהות ( 1
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דלא    –ה שיטת הרי"ף במס גיטין  כ"  3ו שכשיטת רש"י לפני חזרהיאהב  2הראשוניםו
נחלקו חכמים ורבי יהודה אלא בנערה, אך בקטנה מודים חכמים שאביה ולא היא 

 מקבלת גיטה.

 .ב

ק ממשמעות הגמ' בדף רה( רפני חזהנה, הגם שתוס' הקשה על שיטת רש"י )לו
אר ראשונים מצינו בשמ"מ  –אך לא הקשו עליו מסברא  – 4מ"ד ע"ב )בההו"א(

שיטת הרי"ף )ורש"י לפני חזרה( גם מסברא, ובלשון הרמב"ן בסוגיין שהקשו על 
 .5"ואיני יודע מה טעם בקטנה שאביה ולא היא יותר מנערה"

________ 
 

רמב"ן )דלקמן בהפנים( בסוגיין ובמלחמות בגיטין ס"ה ע"א, הרשב"א בגיטין דף ס"ד ע"ב,  ( 2
 ועוד. 

( וחזר בו לומר היא שיטת הרי"ףסבר דקטנה אביה ולא היא )כ "י לכתחילהתוס' כתב שרש ( 3
בגיטין כתב אביה ולא היא, בסוגיין כתב שהו"ה לקטנה ו ואביה. אך הרמב"ן )בסוגיין( הביא שרש"י

ומסיק הרמב"ן "ונראה שחזר בו באחת מהן" )אך לא כתב איזה הוי החזרה(. ובמלחמות שם בגיטין )דף 
 מתוס'(.   סבר היא ולא אביה )להיפך  ארש"י למסקנס"ה ע"א( כתב ד

ג'  שביאר שבהוכחה זו ישנם ראה מש"כ הרשב"א בגיטין דף ס"ד ע"ב )מצויין לעיל בהערה( ( 4
מ"מ מוכח מהסוגיא דאפילו  –)היינו ג' הוכחות דהגם שהגמ' למסקנא העמידה בדאין לה אב  רטיםפ

דהמקשה  אב היא מתניתין" )היינו  ישהמקשה בש , "חדא, לדבריא'בשיש לה אב יכול קטנה לקבל(, 
ה והא מדסיפא בשיש לה אב ועוד דכשבאו להעמידה בשאין לה אב הקש, "ב'כן אליבא דאמת(,  ס"ל

שא נמי בשיש לה אב ואם איתא הוה ליה לדחויי ומי מצית מוקמת לה לרישא בשיש לה אב ואינהו  רי
נמי  ליה למיפלגועוד דאם איתא הוה , "ג' ן. ס' בסוגיי". והוכחה זו הוא מש"כ התוודאי לאו בהכי פליגי

 שב"א.לידה אינה מגורשת", ע"ש בר  בדידה במה דברים אמורים בשאין לה אב אף על פי שהגיע גט

לכאורה כוונתו לשלול   –ולהעיר, דמש"כ הרשב"א )בסוף נקודה הב'( "ואינהו ודאי לאו בהכי פליג"  
תוס' ת האלו של שהרמב"ם ביאר )לתרץ הוכחו, ן בהפנים(פירושו של הרמב"ן בשיטת הרי"ף )דלקמ

ורת שליח הוא אם יד הבת הוא בת והרשב"א נגד שיטת הרי"ף( דיסוד ספיקת רבא אם נערה עושה
שליחות דאביה ותלוי בספק זו הוא גם דינו של נערה )ראה לקמן בהפנים בארוכה(, ולפי"ז מתרץ 

 דאין לה אבח( להוכיח דמיירי המשנה בלישה עושה שהרמב"ן דלא היה יכול התרצן )דס"ל שאין נע 
 הו כוונת הרשב"א לשלול דא"א מזה שמשמע שהקטנה מקבלת גיטה )ראה לקמן בהפנים בארוכה(. וז 

לומר הכי )ולהעיר שגם הרמב"ן כתב על מהלך זה דיש "לדחוק" ולומר(. ובפשוטו )טעמו של הרשב"א 
אם קטנה   ערה עושה שליח ולא בנוגע נ בנוגע אם דא"א לומר הכי הוא( משום דרבא לא הקשה אלא

 קבלת גיטה בחיי אביה, ועיין. מ

 עת התוס' הרא"ש.[ ריבוע )ובהערה שם( מש"כ בד  ]וראה לקמן בהפנים אות ו' בחצי

 ועד"ז ברשב"א שם בגיטין: "ואם תאמר מה טעם בנערה יותר מבקטנה". ( 5
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לעיל אות א'( הרי הביא הובא תוס' )בפשוטו כוונת הרמב"ן בקושייתו היא, שו
ב, וא"כ אין שום עדיפות א דלכו"ע יש לקטנה יד מדאורייתא לקבל גט בשאין לה

שלכן בנערה  –ערה על קטנה, ומכיון דס"ל לחכמים ששתי ידים יכולים לזכות כא' לנ
א"כ מאי שנא בקטנה דס"ל להרי"ף שמודו חכמים לר"י  –היא ואביה מקבלין גיטה 

 .6קום אביהטה במבלת גישאינה מק

"ף, א', ריולסיכום: מדברי הראשונים הנ"ל מתבאר שתי קושיות על שיטת ה]
בדף מ"ד ע"ב שמשמע שהקטנה מקבלת גיטה ובשקו"ט הסוגיא הוכחה מהברייתא ש

שם סבר הגמ' לכתחילה דמיירי בקטנה שיש לה אב, ב', הקושיא מסברא דמהיכ"ת 
 .[7לחלק בין נערה לקטנה

ואפשר משום קושיא זו כתב שם הרמב"ן לבאר, וז"ל: "י"ף מיטת הרבתירוץ שו
עושה שליח, וכיון שכן קטנה  רבאי כדקיי"ל לקמן דאינהיתדנערה מתורת שליחות א

דליתא בת שליחות ולא בת זכיה משל אחרים אין לה יד כלל, ואע"ג דאמרינן בגיטין 
שלה שליח כשם ביד    א עושה)ס"ד ב( יד יתירא זכי לה רחמנא, לאו דוקא, דא"כ יהא הי

לרשות אביה  מהשאביה עושה שליח ביד שלו, אלא ש"מ שאין לה אלא שתכניס עצ
 ".דולה ולא בקטנהותזכה לו בג

מתבאר מדברי הר"ן דס"ל להרי"ף דמה דמהני יד הנערה לקבל גיטה בדיש לה אב ו
 גיטה.ולכן קטנה שאינה בתורת שליחות אינה יכול לקבל  –הוא רק מתורת שליחות 

שהיא שיטת  –ע לקושיית התוס' )שהקשה על שיטת רש"י לפני חזרה בנוגו
, באופן א' כתב לבאר דלמסקנת הגמ' שם )בדף 8הרמב"ן שם בב' אופנים  רץהרי"ף( תי

וא"כ אין ראיה, ומה שהגמ' סבר  –מ"ד ע"ב( הברייתא מיירי בקטנה שאין לה אב 
הקושיא דקטנה שיש מצד  חה זאתלכתחילה דמיירי בקטנה שיש לה אב )והגמ' לא ד

________ 
 

מה שחלקו התוס' הוא רק וכל  –זרה( וצע"ק למה תוס' לא הקשה כן )על שיטת רש"י לפני ח( 6
 פירש ר"י"(. לכךשהקשו מדף מ"ד )" מכח הקושיא

ה )מובא לקמן בהפנים(, שלכתחילה דף ס"ד ע"ב ד"ה נערה המאורסולהעיר מלשון התוס' בגיטין 
הביאו שיטת רש"י לפני חזרה, ואח"כ מביאים תוס' שם שרש"י חזר בו, וע"ז כותב תוס' שם "וכן עיקר", 

ראיה לשיטת רש"י אחרי חזרה מהגמ' בדף  איר( להביא)בשם רבינו יצחק ב"ר מ תוס'ממשיך  ואח"כ
מביא לזה הוכחה(. ועד"ז   שאח"כ)ורק  מסברא עיקר כרש"י אחרי חזרה ומשמע קצת דה –מ"ד ע"ב 

 הוא בתוס' הרא"ש בסוגיין, ע"ש. 

 ברא(. ובמלחמות שם לא הקשה על הרי"ף אלא מהסוגיא בדף מ"ד )ולא מס( 7

למה מביא הרמב"ן דברי "הרב אב"ד" בין שתי  שם )וצע"ק ה ביאור דברי הרמב"ןאורה כ"לכ( 8
במס' גיטין )מצויין לעיל בהערה( דזהו שתי  ש הוא בדברי הרמב"ן במלחות הביאורים(, ע"ש. ומפור 

 תירוצים להך קושיא, ע"ש. 
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לומר 'וליטעמך' וכדרך ו לה אב אינה יכולה לקבל גיטה( אכן יכלה הגמ' לדחות זה
 ש"ס בכ"מ, ע"ש ברמב"ן.ה

עוד כתב הרמב"ן באופן שני לתרץ קושיא הנ"ל של תוס', וז"ל: "ועוד אפשר לי ו
 אלא ידלדחק ולמימר דלרבא דסבר נערה עושה שליח לאו מטעם שליחות אתרבאי 

יד יתירה היא דזכי לה רחמנא ואפשר דאפילו קטנה נמי. אבל מאחר דקי"ל  אביה
ה עושה שליח אלמא אינה אלא שליח אביה שנתנה לו ום יד אביה אתרבאי ואינמשד

התורה רשות לזכות לו ולהכניס עצמה לרשותו. מעתה קטנה שאינה בתורת שליחות 
להכניס עצמה לרשות אביה בין    ום דבראביה ולא היא שאין לקטנה שיש לה אב יד לש

רוצה לסוף דעתו של אב שהוא   רהבין להפקיע אבל בנערה כיון שיש לה דעת ירדה תו
 שתכניס עצמה לרשותה ודבר זה צריך תלמוד".

לכאורה ביאור תירוצו הוא, דבספיקת רבא )אם נערה עושה שליח( תלוי גם הדין ו
יתירה היא דזכי לה ד"יד משום  של קטנה, דהצד לומר שנערה עושה שליח הוא

ה שליח שהוא משום ושרחמנא" ולכן "אפילו קטנה נמי", אך להצד שאין נערה ע
ה אלא שליח אביה שנתנה לו התורה רשות לזכות לו ולהכניס עצמה לרשותו" ד"אינ

לפי"ז קטנה לא לפי שאינה בת שליחות )והרי"ף פסק כמסקנת הגמ' שם שאין נערה   –
ת על הרי"ף מהסוגיא שם מכיון דמה שהגמ' למד להקשון אין עושה שליח(. ולכ

ולפי"ז אכן  –ושה שליח וא להוכיח כהצד שנערה עה שהברייתא מיירי בדיש לה אב
 .9הדין שקטנה נמי )כנ"ל שלצד זה יד הנערה אינו מצד שליחות אביה(

 .ג

שיא להעיר, דביאור הנ"ל של הרמב"ן בשיטת הרי"ף לכאורה עדיין אינו מתרץ קוו
 – שלא בתורת שליחותצרכו, דעדיין תיקשי שלקטנה יש יד לקבל גיטה  "ל כלהנ

ה יכולה לקבל גיטה בתורת שליחות של האב )דלקטנה ה אב, וא"כ מה לי שאינל  בדאין
 אין שליחות( הרי יש לה יד אפילו כשאינה שלוחה של אביה.

 חזרה(לפני  ע"כ צריכים להוסיף בתירוצו של הרמב"ן, דס"ל להרי"ף )ורש"יו
ולה יכורק בתורת שליחות של אביה  – דבמקום אביה אין לה יד )מצ"ע( לקבל גיטה

 ן הקטנה יכולה לקבל מכיון שאינה בתורת שליחות, כנ"ל.היא לקבל, ולכן אי

________ 
 

רמב"ן זה של ה  חות מהלךראה בהערה לעיל מדברי הרשב"א בגיטין ס"ד ע"ב שלכאורה רצה לד(  9
 א(, ע"ש מה שכתבנו בארוכה. א ספיקת רב)דזה גופא הו
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 עוד נקודה והיינו דתירוצו הנ"ל של הרמב"ן )בשיטת הרי"ף( ע"כ מיוסד הוא על ]
ל גיטה )שיש לה מצ"ע( לאו כלום ה לקביד דילדמבקום אביה    –)שהרמב"ן לא פירש(  

א רק בתורת אביה מקבלין גיטה"( הוו היא, ומה שמועיל יד הנערה לחכמים )"היא
 שליחות ובמילא קטנה אינה מקבלת מכיון שלאו בת שליחות היא.[

דורש הסבר רב )אף שנקודה  –לפי מה שביאר הרמב"ן  –ך לפי"ז, שיטת הרי"ף א
הרמב"ן, כנ"ל(, דמהיכ"ת לחדש דגם לשיטת חכמים דברי מתוך  זו מוכרח ומובן הוא

ן שתי ידים זוכות כא'( ורק ד דס"ל לרבי יהודה שאיע"אין לה יד במקום אביה )ו
שמועיל מתורת שליחות דאביה )ושלכן מחלקים בין נערה דאיתא בתורת שליחות 

י( ן לר"מים בי. ועוד, דלפי"ז יוצא דלכו"ע )בין לחכ10לקטנה שאינה בתורת שליחות(
ולכאורה , לא נחלקו אם נתרבה לנערה יד מתורת שליחות –אין שתי ידים זוכות כא' 

 כלל מלשון המשנה, וצ"ע.לא משמע הכי 

 מחייבדמה שאביה מקבל את גיטה  –עכצ"ל דס"ל להרי"ף דא' מחייב את השני ו
 .11דע"כ אינו מועיל ידה )אא"כ מתורת שליחות(, וצ"ע

תוס' הרא"ש בסוגיין )דף מ"ד ע"ב ד"ה נערה מהו כתב הין זה לכאורה מצינו שכעו
ליה דאפילו לרבנן אין שתי  בעלה(, וז"ל: "פשיטאש שתעשה שליח לקבל גיטה מי

ידים זוכות כאחת לענין זה שתהא ידה זוכה לה מכח עצמה אלא כיון דבת דעת היא 
 ידה זוכה לה מכח אביה".

ם זוכות כא' )לענין זה י ידיאין שת לחכמיםבדברי התוס' הרא"ש דגם  מפורשו
וכעין מה שכתבנו לעיל  – אבמכח השתהא להבת יד בפנ"ע( ולא מהני יד הבת אלא 

בביאור דברי הרמב"ן )בשיטת הרי"ף( דגם לחכמים יד דילה לאו כלום היא במקום 
 אביה ולא מהני אלא בתורת שליחות.

 

________ 
 

ספיקת רבא אם עושה  ת מה שביאר הרמב"ן דזה היה  והיינו דהמקור לשיטת הרי"ף הוא בפשטו(  10
שליח וכו' )וראה במלחמות שם עוד "סעד" לשיטת הרי"ף מהמבואר בסוגיין בנוגע קידושי מאמר, 

 דברי חכמים.  זה נלמד ממהיכן  ע"ש(. אך הא גופא קשיא

ל גיטה  ו של הגרנ"ט לעיל דף י"ט ע"א )בסוגיא דצאי וקבלי קידושיך( שהאב מקבועים ביאור ד(  11
לא שהבת הוא כחפץ בעלמא(, ע"ש. ולפי"ז מקום לפרש דס"ל להרי"ף דאם  ע"ד אפוטרופוס )אבל 

ורק   –ופוס(  הוא אפוטר "כ אין  האב הוא כאפוטרופוס ע"כ שיד דילה לאו כלום היא במקום אביה )דאל
 יל"ע.שליחות, ו מתורת
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 .ד 

ל הרי"ף וס" ם עלשחולקיעפ"י הנ"ל, הנה בשיטת התוס' )ורש"י אחרי חזרה( ו
 היה אפשר לבאר בב' אופנים: –דקטנה מקבלת גיטה כמו נערה 

וטו ס"ל לתוס' דמה שיד הבת מהני אינו בתורת שליחות אלא שיש לה יד פשבד
 וכמו דמהני יד הבת באין לה אב הו"ה דמהני בדיש לה אב. –מצ"ע 

ה לא אבי במקום  ך היה אפשר לומר דלעולם מודו התוס' לסברת הרי"ף דיד הבתא
מינוי  אןורק דס"ל דאעפ"כ מהני לקטנה מכיון שאין כ –אלא בתורת שליחות מהני 

 .12שליחות בפועל. ראה בהערה

הנה הבאנו לעיל )סוף אות ג'( דברי התוס' הרא"ש דיד הבת במקום אביה לא הוי ו
 יד עצמה אלא מכח אביה וכו'.

דברי הכל אבל קטנה  ערה דוקא נבפ' התקבל פירש"י בתחילת סוגיין כתב, וז"ל: "ו
ושוב הגיה רש"י בפירושיו   .  אביה ולא היא כשיש לה אב, וגם בשמעתין פי' כן תחלה .

", עכ"ל וכן נראה עיקרבשמעתין דה"ה לקטנה והאי דפליגי בנערה להודיעך כחו דר"י,  
 התוס' הרא"ש, ע"ש.

טת ה )כשירי לן מפורש דס"ל להתוס' הרא"ש דהעיקר כשיטת רש"י אחרי חזרה
 תב, ולפי"ז תיקשי סתירה בדבריו, דאיך כ13כמים גם קטנה מקבלת גיטהתוס'( דלחה

)בדף מ"ד ע"א( דלחכמים מה שהבת מקבלת גיטה אינו מצ"ע אלא מכח האב )דמשמע 
והרי א"כ איך מהני יד הקטנה )שאינו בתורת שליחות( במקום   –דהוי בשליחות אביו(  

קבלת בתורת שליחות ס"ל ן שהבת ממכיורי"ף דאביה )כמו שביאר הרמב"ן בשיטת ה
 .14ת(להרי"ף דלא מהני קטנה שאינה בתורת שליחו

________ 
 

פקע מעצם הפרשה של ידועים דברי רע"א הידועים בכתובות דף י"א ע"א דקטן אינו מו( 12
 –רק דלא מהני היכא דבעינן מעשה ומינוי שליחות. אך זה מיירי היכא שהקטן הוא המשלח שליחות ו

ח ות קטן שליכן גם בנוגע להי  אפשר לומר  ל"ע אםמשא"כ בנדו"ד ר"ל שהבת הוא שלוחו של האב. אך י
. והפנ"י בגיטין שם )בתוס' כמו בגט( –לעיל דף מ"ב ע"א( )היכא שיש לו יד  –)שנתמעט מאיש זוכה 

ד"ה נערה המאורסה( הקשה על הרמב"ן )שביאר בהרי"ף דיד הקטנה הוא מדין שליחות ולכן לא מהני  
ש שליחות, ע"כ לא נתמעט בזה משל עצמה א" נה יד בקטנה שאינה בת שליחות( דמכיון דיש לקט 

ן בהפנים מה שמוכח מתוך )ואכ"מ(. וא"כ לפי"ז אכן היה אפשר לומר שזהו שיטת התוס'. וראה לקמ
 י התוס' הרא"ש. וצ"ע.דבר 

 וכ"כ התוס' הרא"ש בגיטין שם, ע"ש. ( 13

הפנים( יל בולהעיר מסגנון לשון הרמב"ן, שכשביאר שיטת הרי"ף כתב )הבאנו דבריו לע( 14
ומשמע קצת  –" ת איתרבאי כדקיי"ל לקמן דאינה עושה שליחתורת שליחו ר משום דנערה מואפש"
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א"כ מזה מוכח דאפילו לשיטת התוס' ודעימיה )דס"ל נערה והו"ה קטנה( אפשר ו
 ומ"מ מהני לקטנה, כנ"ל )באופן הב'(. –לומר דיד הבת הוי בתורת שליחות דאביה 

 .ה

ת חכמים ורבי יהודה( מבארת דמחלוק  משנהעל הך  הנה במס' גיטין דף ס"ד ע"ב )ו
מיפלגי רבנן סברי ידא יתירתא זכי לה ק הגמ' מחלוקת חכמים ורבי יהודה: "במאי

 רחמנא ורבי יהודה סבר במקום אביה יד דילה לאו כלום הוא".

בתוס' שם )ד"ה נערה המאורסה היא ואביה כו'( כתבו דהפירוש בדברי הגמ' )"רבנן ו
( שונה לשיטת רש"י לפני חזרה ולשיטת רש"י אחרי רחמנא"  י להרתא זכסברי ידא יתי

פני חזרה יש לפרש דיד יתירתא דזכי לה רחמנא "היינו יד עצמה ל  חזרה, שליטת רש"י
שניתוסף לה כשהיא נערה דכשהיתה קטנה לא היה לה יד כי אם יד אב" )לשון התוס' 

( מפרש ן עיקר""וכ ם תוס'שם(, משא"כ לשיטת רש"י אחרי חזרה )שעל זה כותב ש
ד עצמה עיקר שיש לה דישם תוס' דהפירוש ביד יתירתא זכי לה רחמנא "היינו יד האב  

 בבגרות ולא ניתן לה יד האב לבטל כח ידה" ע"ש בתוס'. 

מפרש שם המהרש"א )על תוס' הנ"ל(, וז"ל: "והא דאמרינן בגמ' רבנן סברי יד ו
חא בפשיטות יד יתירה רש"י נידלפ עכ"ל. יתירה כו' ולא ניתן לה יד האב לבטל כו'

א פליג ר"י דיד יתירה דהיינו ידה לאו אהדקאמר היינו ידה ניתן לה לנערה לגבי קטנה ו
כלום היא גם בנערה אבל לדברי התוס' דאין חילוק בין נערה לקטנה לתנא קמא ויד 

 ולזהדאביה  יתירא דקאמר היינו יד אביה לגבי בוגרת א"כ ר"י מאי פליג אהך יד יתירה  
לה יד ן דה"ק תנא קמא ולא ניתן לה יד אב לבטל כח ידה ואהא פליג ר"י דניתקאמרי 

 אביה לבטל כח ידה וק"ל", עכ"ל המהרש"א שם.

היינו שתוס' מפרש )לדעת עצמו ורש"י אחרי חזרה( דהפירוש יד יתירתה זכי לה ו
כוונת  "י, מים וררחמנא הוא יד האב )שיתרתא לגבי בוגרת(, ואף שלא בזה פליגי חכ

 משא"כ לר"י.  דהגמ' לומר דלחכמים היד יתירה )היינו יד האב כנ"ל( אינו מבטל כח יה

הנה נחזי אנן, דאם תוס' לומד כמו שביארנו לעיל )באות הקודמת( בשיטת התוס'  ו
הרא"ש )דמודה להרי"ף דידה הוי מתורת שליחות אך מ"מ לא נתמעט קטנה( א"כ איך 

והרי לפי"ז גם לחכמים    –בטלת יד הבת  אינו מ  האב  ים שידאפשר לפרש דס"ל לחכמ
 לקו חכמים ור"י אם יש לה יד בתורת שליחות דאביה(.נחיד האב במטלת יד הבת )ולא  

________ 
 

י"ל לקמן שאינו עושה שליח( ורק שהחידוש הוא בתורת שליחות )שהרי קי דזה פשוט שהנערה
 )בשיטת הרי"ף( הוא דמזה הטעם נתמעט קטן, ויש לדחות, ועיין.
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מזה לכאורה מוכח דתוס' בגיטין ע"כ למד כפשוטו )כאופן הא' שביארנו לעיל ו
ת שליחו ודלא כתוס' הרא"ש( דיד הבת מהני מצ"ע ולא מתורת –באות הקודמת 

א רתכן שפיר אפשר לפרש הגמ' שם בגיטין דפליגי חכמים ור"י אם היד יתיביה, ולדא
 של האב )לגבי בוגרת( מבטלת יד הבת או לא.

ך להעיר, שתוס' הרא"ש בסוגיין )הנ"ל( ג"כ ביאר הגמ' ההוא בגיטין )לשיטת א
ן  ל לרבנ( מה שביאר תוס' הנ"ל בגיטין )דס"15רש"י אחרי חזרה( כעין )אך לא ממש

ר האב מטבלת ידה(, שכתב התוס' הרא"ש )בסוף דבריו(, וז"ל: "והא דקאמין יד שא
בפ' התקבל לרבנן דיד יתירא  זכי לה רחמנא היינו שהוסיף לה הכתוב יד האב על יד 
עצמה דיד עצמה עיקר כיון דבת דעת היא והגיעה לכל עונשין ולא נתן לה יד האב 

לה יד האב דבמקום יד האב יד דידה   דה נתןכח ילהסיר  להסיר כח ידה, ור' יהודה סבר ד
 .16לאו כלום הוא"

שפירשנו לעיל בשיטת התוס' הרא"ש )דס"ל שידה הוא מתורת ה לכאורה לפי מו
שליחות דאביה ומ"מ לא נתמעט קטנה( א"א לפרש הכי )שמזה הוכחנו דתוס' בגיטין 

 .17ע"כ לא ס"ל הכי(, וצ"ע

תוס' הרא"ש, דהרי התוס' רי הבדב א נפרשאך באמת יש להקשות כן איך של]
דלא כתוס' בגיטין   –אב יד יתירתא  ה  הרא"ש מפרש דיד עצמה עיקר )ולכן קוראים ליד

וא"כ סותר מש"כ לקמן בהסוגיא )ריש דף   –הנ"ל דפירש יתירה היינו לגבי בוגרת( 
 שהבאנו לעיל( דיד האב עיקר וידה אינה אלא מכח יד אביה, וצ"ע.[ –מ"ד ע"ב 

 .ו

ספיקת רבא אם הנערה עושה שליח )"מי אלימא כיד אביה לשויה אור בבי הנהו
ו לא"(, הנה לשיטת הרי"ף כבר ביאר הרמב"ן שזהו גופא הוא ספיקת א איהי שליח

 רבא אם ידה זוכה בהגט מצ"ע או מתורת שליחות, כנ"ל.

בשיטת התוס' לכאורה הדבר תלוי במה שביארנו לעיל באות הקודמת בשיטתם,  ו
טת התוס' בפשוטו דס"ל דיד הבת מהני מצ"ע )ולא מתורת בשי אריםדאם מב

  – דא"א לבאר ספיקת רבא כמו שביאר הרמב"ן בשיטת הרי"ף  וטשליחות( א"כ פש

________ 
 

 .ראה לקמן בהפנים בחצי ריבוע( 15

 שם, ע"ש. וכ"כ בגיטין ( 16

ס' הרא"ש לפרש דיד יתירתא זכי לה רחמנא היינו יד הבת דיתירא על יד האב והו"ל להתו( 17
 ק מועיל מתורת שליחות(.ור  –הרי יד האב מבטלת אותה )ש
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שהרי מסקנת הגמ' דאין הנערה עושה שליח וא"כ היה צ"ל הדין דלא מהני יד הקטנה 
באופ"א, רבא יקת פרש ספשהרי אין שליחות לקטן )וכדס"ל להרי"ף(. וע"כ צריכים ל

 וצ"ע.

דידה לא מהני אלא ל  ך לפי מה שהוכחנו לעיל בשיטת התוס' הרא"ש )דהגם דס"א
בתורת שליחות מ"מ לא נתמעט מזה יד קטנה במקום אביה( היה אפשר לבאר לשיטתו 

מהו  –ספיקת רבא כמו שביאר הרמב"ן בשיטת הרי"ף )דזה גופא הוא ספיקת רבא 
דהרי"ף ס"ל דבספיקת רבא תלוי ג"כ הדין של ורק  –( ם אביההגדר של יד הבת במקו

א"כ גם קטנה מקבלת ולהצד שאינה עושה שליח  יחקטנה )להצד שנערה עושה של
אין קטנה מקבלת( משא"כ לדרכו של התוס' הרא"ש )לפי מה שהוכחנו לעיל בשיטתו( 

 – ת  שליחו  דינו של הקטנה אינו תלוי בשאילה הזאת )דאפילו אם ידה הוא רק מתורת
 מ"מ מהני לקטנה(, וק"ל. –שהוא למסקנת רבא  וכמו

 –שרבא לא הקשה אלא  אם נערה עושה שליח  מהולהעיר דלפי"ז מדוייק ]
משא"כ לפי מה שביאר הרמב"ן בשיטת הרי"ף דוחק קצת שרבא לא הקשה גם בנוגע 

 .[ 18כ תלוי בשאלה זו )כמו שביאר הרמב"ן כנ"ל(אם קטנה מקבלת גיטה דלשיטתו ג"

 דדבר  ל"דס אלא, כן פירש שלא משמע ל"הנ ש"הרא' התוס דברי מעותממש ךא
 שליח  עושה  היא  האם  ספק  לרבא  יש  כ"ואעפ  –  אביה  מכח  רק  מקבלת  רהשהנע  פשוט

 .ע"ויל, לא או

 

 

 

 

 

 

________ 
 

כמהלך זה  וראה מש"כ לעיל בהערה מדברי הרשב"א בגיטין דף ס"ד ע"ב שכתב דא"א לומר ( 18
, ע"ש. וא"כ לתוס' הרא"ש אין זה ח קושיא זוולי הוא מכ וכתבנו דא –למה( של הרמב"ן )אך לא ביאר 

 דחייה כמ"ש בהפנים.
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ולדרכו   –ראה בהערה עוד הוכחות מסוגיין דיד הבת הוא בתורת שליחות של האב  ו
 .19ועיין  שביארנו בשיטת התוס' הרא"ש,ה  פי משל הרמב"ן בשיטת הרי"ף ניחא, וכן ל

________ 
 

על ר"ל ממתני' בו ובשלוחו( איתא  ירוץ הגמ' על הקושיא שהקשה א', בדף מ"ד ע"א )בת( 19
"בשליחות" )הגם דאיירי "ובשליחות סבר כר' יהודה", והמהרש"א שם ביאר דהגמ' השתמש בלשון 

( משום דיד הבת הוא רק בתורת שליחות דאביה, לת קידושיהעצמה מקב  ר"ל ור"י אם הנערהבמחלוקת  
 ע"ש. 

ף דיד הבת הוא מתורת שליחות  ין שם, שכתב לבאר שיטת הרי"וכבר קדמו בזה הרשב"א בגיט
שמעון היא ובשליחות  יש לומר משום דמטעם שליחות הוא( וכדמשמע התם דאמרינן רבי ומוסיף: ")

 ". כות כאחתי ידים זויודה דאמר אין שת סבר לה כרבי

תוב לגבי גיטין ב', הפנ"י בסוגיין מבאר המחלוקת רבי יוחנן ור"ל בקידושין שחולקים אם יד הכ
ערה שיש לה אב, דלר"ל ידה כתוב בפסוק ולמדים ויצאה והיתה ולכן הו"ה בקידושין, ור' הוא גם יד נ

לוחה ואין הוי אלא כשולכן לא  )שמבואר בסוגיין( ידעינן ידה בגירושין אלא מסברא יוחנן ס"ל דלא
אך הראשונים לא למדו   –ה למדים ויצאה והיתה, ע"ש בארוכה )ותולה שם במחלוקת זו הדין של קטנ

 י, ואכ"מ(. הכ

וחנן. שהרי הרי"ף מיירי להלכה והלכה כר' י  –וא"כ דרכו של הפנ"י יכול להתאים עם שיטת הרי"ף  
כמו   –הזאת אם נתמעט קטנה  לוי בשאלה  לא ס"ל שתמר דס"ל כן )ורק דוכן להתוס' הרא"ש אפשר לו

יחות ע"כ לא וס"ל דיד הבת אינו בתורת שלשביאר הפנ"י(. אך אם נאמר שתוס' חולק על מהלך זה 
 ס"ל כדרכו של הפנ"י בביאור שיטת ר' יוחנן. 

דובר על נערה למה ר' יוחנן ס"ל שא"א לומר שמ ]ולגופו של דבר צ"ע בדברי הפנ"י שלא ביאר 
"י רק דמכיון דס"ל לר' יוחנן בקידושין אביה ולא היא א"כ לא מדובר על א ביאר הפנלה אב, דלשיש 

ערה מקבלת גיטה לחכמים רק מסברא והסברא אינה שייכת ונתן בידה ובמילא ידעינן שננערה ב
א גם נערה שיש  באמת לא נאמר שאשה בקידושין הו לקידושין וכו' כנ"ל. אך לכאורה אינו מובן למה

 אב, וצ"ע.לה 

ד שמהרש"א הנ"ל בודאי לא ס"ל מהפנ"י, שהרי המהרש"א ביאר דיד הבת הוי מגדר ולהעיר עו
, וע"כ דס"ל דגם לר"ל הוי זה בגדר שליחות. ולהעיר שהפנ"י  טת ר"לבתירוץ הגמ' לשיליחות דהאב ש

 לשון של שליחות, ע"ש.[  אכן כותב ביאור אחר למה הגמ' נקט
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טנה שנתקדשה שלא לדעת אבי' ממאנת ק
 רו ואינה ממאנת לזיקתואמלמ

 טייכטלשי' הת' חנן 
 בישיבה שליח

 א.

שלא לדעת אביה, ומת ונפלה לפני אחיו ליבום, אמר דף מה, א: קטנה שנתקדשה  ב
ריכה גט מאמר צרב הונא ממאנת למאמרו ואינה ממאנת לזיקתו. כיצד, עשה בה 

אלו: צריכה   יםוצריכה חליצה וצריכה מיאון. ומבואר בגמ' הטעם שצריכים לכל ג' ענינ
גרושתו גט שמא נתרצה האב בקידושי שני ]ולא בקידושי ראשון, ונמצא שזאת אחות  

והגט גם הוא מן התורה. )כי אם מתרצה גם בקידושי שני  מן התורהוהיא ערוה עליו 
י הזקן[. צריכה חליצה שמא נתרצה האב בקידושי ראשון. וס' ר"ת  –הגט הוא מדרבנן(  

 לא בקידושי ראשון ולא בקידושי שני. הרצצריכה מיאון שמא לא נת

כה מיאון שמא לא נתרצה לא ברש"י ד"ה כיצד, הקשה על דברי הגמרא שצריו
בקידושי ראשון ולא בקידושי שני, מדוע צריכים לטעם שמא לא נתרצה בקידושי 

אם נתרצה בקידושי ראשון, והוי קידושי ראשון קידושין גמורים, מ"מ  הרי גםראשון.  
חלוצה דרבנן הרי קידושין תופסין באחותו, ומאחר והוא נתן לה גט )בגלל ת  חומאחר וא

שבו שהיא גרושה גמורה ושוב אין קידושין תופסין באחותו ועל כן צריך המאמר( יח
אשון. וע"כ כתב רש"י שמילים אלו דושי רמיאון, וא"כ מדוע צ"ל שמא לא נתרצה בקי

)אינה שהם מיותרים וצריך  "ירשהם "כדי נסבה". והבעל המאור ביאר שכוונת 
נקט גם לא נתרצה  למוחקם אלא( שאגב גררא מאחר ונקט לא נתרצה לשני, ע"כ

 לראשון.

בתוס' הוסיפו להקשות שגם "לא נתרצה לשני" אינם מוכרחים, שהרי גם אם ו
ין קידושין תופסין באחותו מאחר ורק עשה בה מאמר והוי קידושין הם עדינתרצה לשני
יתא, ושוב צריכה מיאון שלא יחשבו שאין קידושין תוסין באחותו ורידאדרבנן ולא 

 כשיראו את הגט?

תירצו שלא מבעיא קאמר, שלא מבעיא נתרצה לשניהם דאז הוי קידושי שני דרבנן ו
מיאון, אלא אפילו לא נתרצה לראשון, ואז   צריכה  וודאי קידושין תופסין באחותו וא"כ
קידושים תופסין באחותו, הנה מאחר ויש  ואיןא לפעמים הוי קידושי שני דאוריית

צריכה מיאון. ויש להוסיף  –ין באחותו חשש שלא נתרצה לשני וא"כ קידושין תופס
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ר הוא שהעיק -דאולי גם כאן שייכים דברי הבעל המאור הנ"ל )אם כי בעומק יותר( 
ן מה שלא נתרצה לשני, שזהו הטעם שצריכה מיאון, ]משא"כ מה שלא נתרצה לראשו

גורם המיאון, כי אם נתרצה לשני לא יועיל המיאון ואם לא נתרצה לשני צריך  אינו
ון גם אם נתרצה לראשון[, אלא דאם נתרצה לראשון הוא פחות חידוש, וכשלא מיא

כה מיאון כשלא נתרצה לשני ג"כ, ין צרינתרצה לראשון יש חידוש גדול יותר שעדי
 וד"ל.

 .ב

הנ"ל, וז"ל: "אלו הוה כן שנתרצה בקידושי רש"י  י  הנה, התוס' רי"ד הקשה על דברו
כים את השני מיאון כי אם גט לבדו, שאין טועים לא היינו מצרי  –ראשון והיא יבימתו  

כל העושה   דאם כןהעולם בגט יבמה לומר דהוא גט גמור ואין קידושין תופסין באחותה  
ואמאי אמר ותה,  אחמאמר ביבימתו יצריכוה מיאון שמא יאמרו אין קידושין תופסין ב

לאו בת צריכה גט למאמרו וחליצה לזיקתו, אלא ודאי הדבר ידוע לעולם שיבמה 
קידושין היא, וגט זה אינו אלא חומרא בעלמא וקידושין שקידש את אחותה קידושין 

ב בקידושי ראשון ולא נתרצה בקידושי שני שאם רצה האהן הילכך אין לומר שמא נת
נמי בקידושי שני אינן קידושין מפני שהיא תרצה נ בקידושי ראשון נתרצה אפילו

אין טועין העולם בקידושי ין תופסין באחותה שיבמהוגם אין לומר ויאמרו אין קידוש
ושי א בקיד", ומשום הכי נקט שמא יאמרו לא נתרצה אב לא בקידושי ראשון וליבמה

ים, ורשני והיא פנויה לגמרי וקידושין שחזר וקידש את אחותה הן קידושין גמ
הי לכשיראו שנותן לזו גט יהיו סבורין שהם קידושין גמורין שיאמרו קידושי ראשון ו

לדעת והן קידושין גמורים ולהכי נתן לה גט ואם כן אין קידושין תופסין באחותה, 
 גט זה אלא חומרא בעלמא".   ע שאיןמשום הכי הצריכה מיאון להודי

ובירור לשיטת רש"י  , וצ"עתאלכאורה קושית התוס' רי"ד היא קושיא אלימו
ל יבם שעושה מאמר ובכ –ותוס', מאי שנא כאן שאם נתרצה לראשו צריכה מיאון 

 ביבימתו ונותן לה גט לא צריך מיאון?

 .ג

אחר וצריכה חליצה הרי מ  הנה, בתוס' הנ"ל בסוף התוס' הקשו, מדוע צריך מיאון,ו
אין קידושין לטעות שם ע"כ שחיישינן שנתרצה לראשון, ואם כן שוב אין מקו –

פסין באחותה. ועיי"ש תופסין באחותה, כי בין אם יתרצה לשני ובין אם לאו קידושין תו
 בתוס' מה שתירצו ואכ"מ.
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, כל יבםהנה הריטב"א הקשה ג"כ כקושיא זו, והוסיף להקשות דלכאורה כן הוא בו
ל הכשמספקים בחליצה וגט כשהוא עושה מאמר ביבימתו ולא דורשים מיאון כי 

 ם שאחות חלוצה דרבנן ומה זה שונה מכאן )וע"ד קושית התוס' רי"ד דלעיל(? יודעי

תירץ הריטב"א דכאן אפילו אם יש מי שראה החליצה מ"מ יטעה לומר שהיא ו
גט למאמרו ליכא  הנותן גרושה אמתיתי כשיראה הגט, "דבשלמא ביבם דעלמא

נו מוכח שאינה מתוך לשוו דהא גט יבמין הואלמטעי אפילו למאן שלא ידע בחליצה 
ט למאמרו, אבל הכא גרושה אלא חלוצה דהא קרי לי' יבמה ומפרש גופי' שנותן לה ג

שאנו מצריכים לה גט משום חשש שהיא אשתו גמורה שנתרצה האב בקידושיו ולא 
לשון גט שעושה איש לאשתו ואינתתי' קרי לה" וע"כ הגט כ בקידושי אחיו הרי לשון
הדבר וגילו שהקידושין הראשונים היו בטעות ולא   עמדו על  יםמי שיראה יאמר שחכמ

שאם לאו מדוע לא  –החליצה הייתה בטעות והגט עיקר נתרצה בהם האב ואם כן גם 
 ון.כו מיאוע"כ הצרי –והיא גרושה אמיתית ומזה יצא תקלה  -נתן לה גט יבמין

ת ין בעצמועיכמו שהעירו באחרונים ) –זינן מדברי הריטב"א יסוד וחידוש גדול ח
, וזה אינו באותו הנוסח שגט יבמין וגט רגיל  –יוסף ומה שהקשה ותירץ שם עפ"ז( 

לכאן שצריך גם  –הסיבה לחילוק בין יבם שעשה מאמר שלא צריך מיאון עם הגט 
אולי היא אשתו ממש )ועפ"ז יומתק מה כי  – רגילמיאון, כי מאחר וכאן נותן גט 

נתרצה לשני ולא לראשון בדוקא כי גט שמא  כהשהובא לעיל מתוס' ר"י הזקן שצרי
ש מקום לטעות שאכן החליצה הייתה טעות, הרי י  –כך מובן למה הגט הוא רגיל וד"ל(  

 משא"כ ביבם שהגט יבמין מוכיח מתוכו שהוא רק לחומרא.

 .ד 

חזינן שרוב רובם )עיין בתוס' כאן וברמב"ן וברשב"א שונים הנה לכשנעיין בראו
פ שצריכה ם שביניהם( תירצו ע"ד דברי הריטב"א שאע"בחילוקי  יךובר"ן ואכ"מ להאר

 חליצה מ"מ יטעו לומר שהיא גרושה ממש משום הגט. 

מאחר  –מנם התוס' רי"ד לא תירץ כך. אלא כתב שאע"פ שצריכה חליצה א
שש שיקדש אחותה קודם שתגדיל ומכיון שהיה גט , יש חוהחליצה נעשית כשתגדיל

 מש ואין קידושין תופסין באחותה. ומדבריוגרושה מ יאבלא חליצה לכן יחשבו שה
משמע, שאכן באם היו עושים חליצה, לא היה שום מקום לטעות על אף הגט. והסברא 

 גט מ"מבזה היא לכאורה )כמובן מקושיית הריטב"א(, שכן הוא בכל יבם, שעל אף ה
לכאורה  נםמאחר ויש חליצה כולם יודעים שאחות חלוצה דרבנן ולא בעי מיאון.  אמ



 275|  ג' תמוז תש"פ 
 

וע"כ אין לדמותם ביניהם, ומה יענה על זה הריטב"א ביאר דשונה גט יבמין מגט רגיל,  
 התוס' רי"ד? 

נראה שבזה נחלק התוס' רי"ד עם הריטב"א ושאר הראשונים, דלדעתו אין שום ו
אלא הוא ממש כגט רגיל, ואעפ"כ לא מצריכים מיאון כי  היבם, חילוק בנוסח הגט של

לא בעי  להכא, שעל אף שהוא גט רגיל שאם יש חליצהמדים גם ל יש חליצה, ומזה
מיאון. וכן יש להוכיח מלשונו שהובא לעיל שכתב שאין טועים העולם בגט יבמה לומר 

ולם בקידושי עים העשהוא גט גמור ולא כתוב משום שהוא בנוסח שונה אלא כי לא טו
ממש  אותו הגטא יבמה בכלל, דאם מדובר ביבימה הרי שאינן טועים אע"פ שהו

 ל ולא בגט(. )כלומר שהוא דין בקידושי יבמה  בכל

לאחר כהנ"ל נראה לתרץ שיטת רש"י ותוס' די"ל שס"ל כהריטב"א שנוסח גט יבם ו
ון וא"כ יש ה לראששונה מגט רגיל, אבל כאן הגט הוא כגט רגיל. ולכן אע"פ שנתרצ

כאן שהגט ון, מ"מ יאלה גדר של יבמה, וביבם העושה מאמר ביבימתו לא מצריכים מ
היא גרושה )במכ"ש ממה שחליצה לא מספיק, הוא רגיל זה נותן מקום לטעות ש

עאכו"כ מה שידעינן שנתרצה לראשון עדיין יכולים הרואים לטעות ולומר שבאמת לא 
תוס' רי"ד שכל גט יבמין הוא רגיל, הרי שאם . אך לנתרצה וכו'( וע"כ צריך מיאון

ם ים, בדיוק כמו שבאם עושים חליצה לא טועיאין טוע  וביודעים שנתקדשה לראשון ש
 ולא בעינן מיאון. )ועיין מה שהריטב"א תירץ על קושית רש"י ואכ"מ(.
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 בענין נתרצה האב בפירוש אי הוי קידושין

 הנ"ל

 א.

ם נתקדשה שלא לדעת אביה. לדעת רב ושמואל ראים אגמרא נחלקו האמוב
ס' ישינן שנתרצה )וזה תלוי בפירוש רש"י ותולא לא חיעוחיישינן שמא נתרצה, ולדעת  

בלישנא קמא ובאיכא דאמרי במ"ד, ב עיי"ש(. ורב הונא במ"ה, א ס"ל כשיטת רב 
 ן.ושמואל דחיישינן לנתרצה, ורבינא במ"ה, ב אזיל בשיטת עולא דלא חיישינ

ה ונלדון בשיטתם של עולא ורבינא, מה הפירוש בזה דלא חיישינן. האם הכו ישו
שינן שהוא נתרצה וע"כ אינה מקודשת, אבל אם ודאי לנו שנתרצה אזי היא דלא חיי

מקודשת, או דילמא לעולם נתרצה אינו מועיל לקידושין וגם אם נתרצה בפירוש אינה 
  .חוששיםלא  -מקודשת, אלא שאפילו לחשוש שנתרצה 

צה ולדעתם תרמצד הסברא היה נראה לומר שרבינא ועולא נחלקו על כל הדין של נו
אפילו נתרצה בפירוש לא תהיה מקודשת, שהרי מדוע יועיל ריצוי האב לקידושין 
שקיבלה בתו לפני זה, הרי בשעת קבלת הקידושין לא ידע מזה האב ולבתו קטנה אין 

 וכי ריצוי הוי מעשה קידושין. אח"כ, יד לקבל קידושי', ומה יועיל שנתרצה

נתרצה ובין לא אינה  רבינא דבין – אכן פסק הרי"ף שההלכה היא כבתראהו
 מקודשת, ולכאורה הוא מטעם זה כי לא היה שום מעשה הקידושין.

 .ב

מנם הראשונים )עיין בהר"ן ועוד( דייקו מדברי רש"י דס"ל שגם רבינא מודה שאם א
משמע מלשונו שכתב בד"ה במ"ה, ב בד"ה בפירוש ן  . דכנתרצה בפירוש ה"ה מקודשת

צה האב וכ"ש לשמא עשאו האב שליח אא"כ ינן לשמא נתריש"שמעתי ממנו דלא חי
". ומשמע מפירש"י שאם שמענו בפירוש מהאב שנתרצה הרי גם רבינא מודה שמענו

שהיא מקודשת. וצ"ב לכאורה מה הסברא בזה שתתקדש הבת ע"י ריצוי האב, על אף 
 פה שום מעשה קידושין.  יהלא הש

מיא עליה נמי היא בתו ומצוה דר אתביאר הר"ן, "לפי שכל אדם רוצה להשיא ו
ומהני משעה וזכין לאדם שלא בפניו .... כל שנתרצה גלי אדעתיי שזכות הוא לו 

". וכלומר, שמאחר וקידושי הבת הם זכות לאב ע"כ כשקיבלה קידושי' זכתה ראשונה
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שכל זמן שלא גילה דעתו שנתרצה והייתה זאת זכות  אלאה, עבורו משעה ראשונ
הקטנה בת זכיי' ואינה יכולה לזכות עבור אחרים, ומה שת. ואף שאין  ודעבורו אינה מק

כתב הרמב"ן שמה שאמרו שקטנה אין לה יד הוא לאחר  –יועיל שקיבלה הקידושין 
 .ידה כידומיתת האב אבל בחייו 

"ף ושאר הראשונים אי אמרינן דידה כיד הרי קוועפ"ז אפ"ל בפשיטות דבזה נחל]
בדין דצאי וקבלי קידושייך דביארו הראשונים ינן בדף יט, א  חזהאב או לאו. ואכן לעיל  

שהוא מדין זכי' שזוכה הבת עבור האב, וידה כידו )עיי' שם ברא"ש ולקמן בפנים( 
אב בד התעאמנם הריטב"א נחלק עליהם ולדעתו אינו מדין זכי' אלא מדין ערב שמש

ס"ל כאן דאינה כ במה שעשה הבעל כמצוותו. ואם נאמר דס"ל להרי"ף כהריטב"א ע"
ס"ל להריטב"א כן שאינו מדין שגם כאן מקודשת כי לא ס"ל שזוכה לאב. )ולהעיר 

זכות אלא מדין ערב ומקודשת רק מכאן ולהבא מצד זה שמשאיר הבעל הכסף בידי 
מעכשיו אם המעות בעין  ת רקדשהבת לאחר ששומע האב שנתקדשה ולפ"ז מקו

 ואכ"מ.(י עי' במרדכ –ואולי גם הרי"ף מסכים לכך 

שב"א חולק על הר"ן וס"ל שאינה מקודשת למפרע אלא מכאן ולהבא, וטעם כן הרו
הקידושין אינו מדין זכין )אולי גם כי לא ס"ל שידה כידו( אלא משום שהוי כאילו 

, ולכשיתרצה תתקדש. ה האבצשהבעל עשה תנאי שהיא מקודשת על תנאי שיתר
ונעשים הקידושין  שעה שנתרצה האב,ב וא"כ הוי כאילו הקידושין חלים ונעשים רק
 על ידו וע"כ זה מועיל, ורק מכאן ולהבא[. 

לפי דברי הר"ן והרמב"ן יוצא שהקידושין לא נעשו בשעת ריצוי האב, שהרי אז ו
הבת מהבעל את   שקיבלהלא נעשה שום מעשה קידושין, אלא הקידושין נעשו בשעה  

נין זה נתגלה ב באותו הזמן, שעהאהקידושין מדין זכין לאדם והוי כאילו שקיבלם 
בשעת ריצויו דאז נעשים הקידושין למפרע. וכן דייקו מדברי רש"י שכתב במ"ה, ב 

 ".והוו להו קידושין למפרעד"ה והוא ששידכו "

 .ג

דושין, הרי מאחר וזכין לת הקיקביש לעיין לפי דבריהם, דאם הוי זכות לאב בשעת  ו
בפירוש, הרי גם אם לא  דושין רק באם נתרצהקילאדם שלא בפניו, מדוע לרבינא הוי 

נתרצה בפירוש מאחר והוי זכות הויא מקודשת מדין זכין לאדם שלא בפניו, )וכן קשה 
 לרב ושמואל מדוע רק חיישינן ולא הוי ודאי מקודשת כל זמן שלא נתקדשה בפירוש(?
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י זכות הוי מילואים ע"פ דיוק לשון הר"ן שהובא לעיל, שלאחר שביאר דר באבניאוב
ז"ל: "ומיהו טעמא שנתרצה האב הא לא נתרצה לא הוו קידושין לפי  לאב הוסיף ו

שאינו זכות גמור שהרי היא יוצאה מרשותו לכמה דברים". והיינו שמאחר ויש כאן גם  
לאדם כל זמן שלא נתרצה זכין  יןחוב ולא רק זכות לא אמרינן שהיא מקודשת מד

 ו וזכה למפרע.שהיה רק זכות עבור להבפירוש, דדוקא כשמתרצה בפירוש נתג

 .ד 

הנה יש לעיין בשיטת התוס' מה ס"ל. דהנה בתוד"ה בין היא בין אביה יכולין לעכב ו
 לעיל רב דאמר  ג"ואע.  לעכב  יכולין  אביה בין  היא בדף מ"ו, א כתבו התוס' "ואע"ג בין

 חהשינן שמא נתרצה האב היינו בסתמא ששמע ושתק אבל היכא דמי:( חיימד דף)
עיא אם לא נתרצה האב שיכולה היא לעכב אלא אפי' נתרצה האב גילה בדעתו ולא מיב

יכולה לעכב וא"ת מה יועיל שתעכב אחרי שיתרצה האב הא בידו לקדשה בעל כרחה 
ביה ואח"כ לדעת אלא וי"ל היינו דוקא בתחילת הקידוש אבל היכא דנתקדשה ש

בתו וא לו אמרינן כיון דה נתרצה האב ואתה רוצה לומר דמקודשת מטעם דזכות
מעכבת דחוב הוא לו ולא היה מתרצה אם היה יודע דמעכבה ומיהו לפירוש הקונטרס 
לא קשיא מידי דפי' הואיל ובשעת קבלת הקידושין לא נתרצה האב אם באתה לחזור 

 צוי האב".י תו רמהנקודם שיתרצה האב חוזרת ולא 

 .ה

ת כי כן שהאב זוכה על ידי הב "ןלכאורה נראה שגם התוס' מסכים לפרש"י והרו
הדין כתבו "דמקודשת מטעם דזכות הוא לו". אלא שחזינן שנחלקו רש"י ותוס' מה 

באם היא מעכבת לאחרי שנתרצה. לתוס' הדין הוא שאינה מקודשת כי בודאי האב לא 
רוצה. אך מרש"י משמע שמקודשת אע"פ  א אינההיה מתרצה אם היה יודע שהי

 לוגתתם.תוס'(.  וצ"ב ביסוד פה שמעכבת )כמו שדייקו

 נראה לומר בהקדים דברי הרא"ש. דהנה הראש גם ס"ל שמקודשת למפרע משעתו
קבלת הקידושין. אלא שהראש כתב שהוא מדין צאי וקבלי קידושייך. ולא מדן זכין 

שחזינן לעיל בדף י"ט, א שיש כח לאב לשלוח בריו,  לאדם שלא בפניו גרידא. וביאור ד
רו. וטעם שמועיל קבלת קידושי' ביאר שם קידושין והיא זוכה עבוה את בתו לקבל

נעשה  –ת לקנות ויש כאן דעת מקנה הראש שהוא משום שמאחר והוא נתן לה רשו
 דושייךלה יד בכח האב לקבל הקידושין. וכמו כן כאן, הוי כאילו אמר לה צאי וקבלי קי

 ולכן יש לה יד לקבל הקידושין.
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צאי וקבלי קידושייך, או מר שהוי כאילו אומר לה נאיל"ע מה הנפק"מ באם ו
 שמקודשת מדין זכין לאדם שלא בפניו גרידא.

חילוק בין ב' אופנים אלו הוא, שלפי דברי הראש מאחר והוי כאומר לה נ"ל, שהו
א קיבלה. מ"מ מאחר והוא אף שהיצאי, הרי שפעולת הקידושין מתייחס להאב, דעל 

לו. משא"כ לפי דברי  ל בא מצדו והיא רק סייעההכאמר לה לקבל הרי זה כאילו ש
פעולת הקידושין מתייחס   הר"ן, מאחר והוא לא אמר לה לקבל, אלא היא זכתה עבורו,

לבת, שהיא מצדה עשתה מעשה קידושין, אלא שמאחר ואין לה יד צריך הבעל 
שע"י זמתרצה נעשה זכות עבורו וחלים הקידושין  עולתהפאת   לקייםלהתרצות כדי 

 פרע.למ

ש"י ותוס' נחלקו בזה, דרש"י ס"ל כהרא"ש וע"כ מאחר והוי עפ"ז נראה לבאר שרו
וקבלי קיודשייך שוב הפעולה מתייחסת להאב ולא כ"כ לבת, וא"כ כאילו אמר לה צאי  

נעשה העיקר, ואם   "ס הואכי סו  -לא מסתבר לומר שאם הוא מתרצה היא יכולה לעכב
רוש צאי וקבלי כמו שבאם הוא אומר לה בםיו  הוא מתרצה לא מתחשבים כלל בדעתה,

סת לבת, ושהוא לא יועיל שהיא מעכבת. משא"כ התוס' ס"ל כהר"ן שהפעולה מתייח
שאם היא תעכב הוא ג"כ יתחרט ולא  מסתבררק מאשר ומקיים אתפעולתה, וע"כ 

 יתרצה.
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נה אינה מקודשת עד ה ראשוהיתה אוכלת ראשונ
 שוה פרוטהן שיהא באחת מה

 הנ"ל

 א.

לאשה התקדשי לי בתמרה זו התקדשי לי בזו אם יש באחת תני' מ"ו, א: "האומר  מ
מהן שוה פרוטה מקודשת ואם לאו אינה מקודשת. בזו ובזו ובזו אם יש שוה פרוטה 

 ה אינהבכולן מקודשת ואם לאו אינה מקודשת. הייתה אוכלת ראשונה ראשונ
 עד שיהא באחת מהן שוה פרוטה".ת מקודש

י המשנה "הייתה אוכלת ראשונה ראשונה שינן על מה הולכים דברהנה בגמ' מקו
קשה, דמאי איריא אוכלת אפילו מנחת נמי. ואם  -וכו'", אי אמרי' דקאי על הרישא 

ג"כ קשה, שמהלשון "עד שיהא באחת מהן" משמע אפילו  -נימא דקאי על הסיפא 
וקי"ל דהמקדש כבר אכלה את הראשונה היא נחשבת כמלוה לגבה,  ו  ומאחרשונה,  ברא

 נה מקודשת.במלוה אי

מדברי הגמ' משמע שהקושי בדברי המשנה הוא רק להמ"ד דהמקדש במלוה אינה ו
אין כל קושיא. ולכאורה אינו מובן,   -מקודשת, אך להמ"ד שהמקדש במלוה מקודשת  

ע אומרת המשנה עד שיהא דוה, מג"כ קשדהרי למ"ד שהמקדש במלוה מקודשת 
מלוה למה שלא תתקדש בכל דמאחר ויכולה להתקדש בבאחת מהן שוה פרוטה, 

התמרים ביחד אם יש בכולם שוה פרוטה ולא באחד מהן לבד? וכן הקשו המהרש"ל 
 .1והמהרש"א

והמהרש"א תירץ דאכן הגמ' ידעה דמשנה זו אינה כפי מ"ד זה, אלא כהמ"ד דאינה ]
סביר את יך ישאלה ג"כ רק על מ"ד זה שהמשנה קאי כוותי' א "כוע במלוה מקודשת
עיין בארוכה בדבריו. )וכן עיי' בדברי המהרש"ל מה שתי' והקשה על דבריו  -המשנה 

________ 
 

דמעות בעלמא מתנה שגם כן אינו  שלא הקשו בפשיטות גם לדעת שמואל הסוברומה ( 1
אפ"ל כתירוץ הריטב"א על שאלה זו לקמן בדף מז,  –מובן מדוע צריך שיהא פרוטה באחד מהן 

חוזרין. ולפ"ז גם א"ש קושית הגמ' על אף שלשמואל אין זה כי מ"מ קשיא לרב הסובר דמעות 
בר על מחלוקת זו . ]ועוד נראה לומר דעדיין לא אתינן לדמלוה ומה הקושיא והא מלוה היא

 ודוחק.[
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המהרש"א עיי"ש(. וע"פ הביאור דלקמן נוכל לבאר דגם להמ"ד המקדש במלוה 
 מקודשת אתי שפיר מתני'[.

 .ב

ל דבאמת הבבא האחרונה במשנה קאי על ואשמרב וו הנה על קושית הגמ' תירצו
לא מבעיא מנחת אלא אפילו אוכלת דהו"א שתתקדש בפחות משוה פרוטה הרישא, ו

 וקמ"ל דבעי פרוטה באחת מהן. –

עד שיהא  –ך רבי אמי תירץ דלעולם אסיפא קאי, ומאי עד שיהא באחד מהן א
דס"ל שהמקדש ם האחד מ ובאחרונה. ועל דברי רבי אמי אמר רבא דשמע מינה תלת, 

 במלוה אינה מקודשת.

ש רש"י, דהשמע מינה הוא "מדקביל הך אתקפתא דפרכינן לעיל הוא על זה פירו
מלוה היא ואיזקיק לשנויי עלה מאי באחת באחרונה קאמר אלמא ס"ל שאינה 

 מקודשת".

הקשו באחרונים )עצמות יוסף וכן בחידושי המקנה( דלכאורה אינו מובן מדוע ו
קפתא ולא ביאר פרש שהשמע מינה הוא ממה שקיבל רב אמי את האתל רש"י ךהוצר

שכן משמע מדבריו עצמו בפשטות, שזה שצריך שיהיה באחרונה שוה פרוטה ולא 
ע"כ דס"ל דהמקדש במלוה אינה מקודשת! ומדוע הוצרך  –מספיק שיהיה בקמייתא 

 ו(.שם מה שתירצ)ועיי' שקיבל את האתקפתא להאריך שהראי' היא מזה 

האתקפתא והוצרכו לבאר הוסיף, דלכאורה רב ושמואל עצמם גם קיבלו את לו
באופן שונה בגלל הקושיא, אלא שהם ביארו את המשנה באופן שאין ראי' לא לכאן 

איך שהוא   -ולא לכאן )דהיינו כשום מ"ד מה הדין בהמקדש במלוה(, משא"כ רבי אמי  
מקודשת. וא"כ עוד יותר  ה אינ שהמקדש במלוהשס"ל  מזה הראי'  הסביר את המשנה  

בדברי רש"י שהראי' הוא ממה שקיבל רבי אמי את האתקפתא.   אינו מובן מה הפירוש
 דלכאורה עיקר הראי' הוא מביאורו במשנה ולא מעצם "קבלת האתקפתא".    

 .ג

הנה בתוד"ה ואפילו בקמייתא הקשו התוס', דמאי שנא המקרה דקדשה בכל ו
אשונה דהכא שאם אכלה הרי מה שאכלה נחשב רה שונייתה אוכלת ראהתמרים וה

למקרה של האומר התקדשי לאחר ל' יום דאפילו נתאכלו המעות מקודשת  -ה מלו
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ולא אמרינן שהמעות הם מלוה? ותירצו דצריך לחלק שכאן לא נגמר המסירה משא"כ 
 שם שנגמר הדיבור.

לרבי אמי.   יןוב,  בין לרב ושמואללכאורה מה שביארו התוס' בקושיית הגמרא הוא  ו
"ואפילו בקמייתא והא מלוה היא" ומשום כך שהרי ממה שהגמרא מקשה בפשיטות 

ע"כ דהקושיא היא לכולי  -הוצרכו לתרץ שאינו כן ולהעמיד המשנה באופן אחר 
דכולם )בין רב ושמואל   -עלמא, וכמו"כ מה שביארו התוס' בקושיית הגמ' הוא לכו"ע  

ה דהכא להמקרה דהאומר התקדשי לי לאחר ל' קרהמת  ס"ל שאין לדמו  ובין רבי אמי(
 ום.י

מנם בתוד"ה שמע מינה בעמוד ב, מבארים התוס' דלרב ושמואל הא דלא העמידו א
דלדעתם אם קדשה בכל  הוא משום  -את המשנה דהייתה אוכלת אסיפא כרבי אמי 

  . דשי לאחר ל' יוםהתמרים והייתה אוכלת ראשונה ראשונה הוא ממש כמו האומר התק
ר ובתורת קידושין אתי לידה היא אף שכאן לא נגמר הדיבור  והמסירה מ"מ מאחעל ד

יכולה להתקדש אף בקמייתא ואף בכל התמרים יחד, וע"כ הוכרחו לפרש דקאי על 
 הרישא.

לכאורה דברי התוס' סותרים זה לזה. שהרי לעיל ביארו שקושיית הגמרא היא ו
אן אינו דומה להתקדשי לאחר ל' רה כמקהא כי הוי מלוה ודלא ייתכן להעמיד בסיפ

מסיבה הפוכה  כותבים התוס' שרב ושמואל לא העמידו בסיפא כרבי אמי  . ועתהיום
, דאם קאי על הסיפא הייתה אמורה להיות מקודשת אפילו בקמייתא כמו ממש

 .2שהאומר התקדשי לאחר ל' יום. והדברים צריכים ביאור

 .ד 

ב הריטב"א בתחילת הסוגייא. וז"ל ה שכתמ אור בכהנ"ל, על פינראה לומר הביו
א בביאור קושית הגמרא אלא אסיפא: "אלא אסיפא דקתני כללא בזו ובזו ובזו,  הריטב"

דעתו בכל אחד ואחד מהן, דאע"ג דכיילינהו לכלהו כחדא  –ומאי עד שיהא בא' מהן 
 ולהו לידה...".דלא גמרי קידושין עד דמטו כ לקדשה באיזו מהם ששוה פרוטה

________ 
 

ולהעיר שאכן הרשב"א ביאר שרבי אמי חולק על רב ושמואל בזה שלדעתו אין לדמות בין כאן ( 2
אמנם התוס'  לא שנא.נגמר הדיבור משא"כ לרב ושמואל  יום, מאחר וכאן לא ל'להתקדשי לאחר 

ור, ומשמע שחילוק זה כן לדמות הכא להתם כי פה לא נגמר הדיבביאור כן כבר בקושית הגמ' שלא ית
 הוא לכו"ע. 
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הייתה אוכלת ראשונה זינן בדברי הריטב"א שלמד בדברי המשנה "ר, שחמולכ
שמאחר  - הדיןראשונה אינה מקודשת עד שיהא באחד מהן", שאין הכוונה רק מצד 

  - הסבראואוכלת על כן צריך שיהא באחד מהן שוה פרוטה, אלא כן הוא גם מצד 
עד שתקבל   חלין  ןי)אלא שאין הקידוש  ,שדעתו לקדשה באיזו מהן שיהא שוה פרוטה 

יחד(. ולכאורה הביאור בזה, דלדברי הריטב"א במקרה   דלזה מהני מה שכלל הכל  –הכל  
  - שקידשה בכל התמרים ביחד, דעת המקדש לעשות מעין תנאי, שאם לא תאכלם 

מאחר ויש כאלו שאינם בעין ויש  -היא מתקדשת בכולם יחד, אבל אם היא תאכל 
 ל יחד אלא בכל אחד בפ"ע.ה בהכשדוב אינו מעונין לקכאלו שבעין ש

הכריח להריטב"א לבאר כן, הוא כדי שלא תקשה הקושיא הראשונה לכאורה מה שו
דלעיל, מדוע להמ"ד המקדש במלוה מקודשת אתי שפיר דברי המשנה, והרי גם 

 לשיטתם קשה מדוע צריך שיהא בכל אחד מהן שו"פ?

שאם   –המקדש  בדעת    ההיא שבקושיא סברה הגמ' שבאמת כן  ע"כ ביאר הריטב"ו
לעצמו ולא בהכל ביחד, ועל כן לא קשה מדוע צריך  תאכלם היא תתקדש בכל אחד
מאחר וזה הי' בדעתו של המקדש. ומשום זה שאלה   -שיהא באחד מהן שוה פרוטה  

ב"א )וכן ביארו בהערות על הריט .3הגמ' רק למ"ד שהמקדש במלוה אינה מקודשת
 (.הוצאת מוה"ק

 .ה

מ"דקביל וע הוצרך רש"י לפרש דהשמע מינה הוא באר מדל אהעפ"ז נרו
אתקפתא". דהנה, לפי סברא זו של הריטב"א שהמקדש מכוין לקדשה בכל אחד בנפרד  

היה אפשר לבאר שגם לאחר תשובתו של רבי אמי  -מאחר ולא כל התמרים בעין 
נה איה דס"ל שהמקדש במלו אין ראי'דיין ש"עד שיהא באחת מהן" היינו באחרונה, ע

ישנה סברא לומר שדעתו של המקדש דשת. והיינו משום שאפשר לומר שכמו שמקו
דוקא עם לקדשה בכל אחד בנפרד מאחר והיא אוכלת, כמו"כ מסתבר שדעתו לקדשה  

מאחר ותמרה זו עדיין בעין, ומסתבר שרוצה לקדשה במה שעדיין  מה שאינה אוכלת
 במלוה מקודשת(. המקדש י כ הדין יכול לקדשה במה שאכלהשמצד בעין )על אף 

________ 
 

 . וצ"ע מדוע לא תירץ כן להלן.1ומתורץ בזה גם השאלה דלעיל הערה ( 3
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זו היא לכאורה חזקה יותר מאשר לומר שכשאוכלת רוצה  ויתירה מזו, סברא]
שהרי עדיפא לי' לקדשה במה  לבד,גם במה שהיא אכלה  –לקדשה בכל אחד בנפרד 

 . 4שבעין מאשר מה שהיא אוכלת[

באחרונה, מ"מ היא מתקדשת דוקא  –א"כ גם להמ"ד המקדש במלוה מקודשת ו
מי עצמם שס"ל דהמקדש במלוה ! ולפ"ז אין שום ראי' מדברי רבי אא אכלה ה שלבמ

 אינה מקודשת. 

ע"כ ביאר רש"י שהראי' מרבי אמי היא מכך שתירץ כן משום קושית הגמ' "והוא ו
מלוה היא", שמזה משמע שמה שבעינן שיהא באחרונה שוה פרוטה הוא לא מצד  

שבאחרונה זוהי הסיבה ולוה, יהא מא א שכן היה בדעת המקדש אלא כדי שלהסבר
 , ומזה מוכח שכן היא שיטת רבי אמי.דוקא מקודשת

בסגנון אחר: אפשר לבאר את דברי המשנה "עד שיהא באחרונה שו"פ" בשני ו
אופנים: א. מצד הדין, שלא יהא מקדש במלוה. ב. מצד הסברא שכן דעתו של מקדש. 

משמע שס"ל   -יא"  מלוה ה"והא    להכהמשך לשאאמי ביאר כך את המשנה    ומזה שרבי
 כהאופן הראשון.

 .ו

הנה לפי כל זה נ"ל שדברי הריטב"א מוכרחים רק בקושיא של הגמ', כשהעמדנו ו
הבבא דהייתה אוכלת בסיפא, דאז כדי שלא יהיה מזה קושיא על המ"ד שהמקדש 

"א. אבל לפי תשובתם של רב במלוה מקודשת על כן מוכרח לומר סברת הריטב
ד זה, וכן לפי רבי אמי פא, וא"כ ממ"נ אין קושיא על מ"על הסילא קאי ש ושמואל

תו לא  –שעל אף שקאי על הסיפא מ"מ ס"ל כמ"ד שהמקדש במלוה אינה מקודשת 
 צריכים לומר סברא זו אלא אפשר לומר שתמיד דעתו לקדש בכולה.   

ק התוס' שהקשנו לעיל. דסיבת החילו עפ"ז מתורצת היטיב הסתירה בדבריו
 והתוס' השני הוא בתשובת הגמ'.תוס' הראשון קאי בשאלת הגמ', הוא שהבדבריהם 

הביאור: התוס' הראשון קאי בשאלת גמ', שאז סוברת הגמ' )ע"פ הריטב"א( ו
שבדעת המקדש לקדשה בכולם רק אם אינה אוכלת אבל אם היא אוכלת ה"ה מקדשה 

תקדשי ומה להכא אינו דשהזה מובן היטיב מדוע כתבו התוס'  רק באחד מהן. ולפי

________ 
 

וכסברא זו מצינו שביארו באחרונים  )עיין באבני מילואים בארוכה ובנו"כ הטור ושו"ע ואכ"מ( ( 4
יטב"א דע"פ סברת הר  . ואפ"לה דעתה על הפרוטהמתקדשת בפרוטה ומלוה בנוגע לדיעה שהאשה 

 ולא רק מצד האשה.  כן הוא גם מצד המקדש -כאן 
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ולכן אינו נחשב מלוה כלל. הכל, בודאי שכוונתו לקדשה בלאחר ל' יום, שהרי שם 
,  באחדמ"מ מקדשה רק  –משא"כ כאן על אף שמקדשה דוקא לאחר שמקבלת הכל 

 – דשה ולא הוברר באיזה מהן התקועל כן מסתבר לחלק שכל זמן שלא נגמר הדיבור 
 חוץ מאחד אינו מקדשה, והאחד  שאוכלתכי כל מה , כל מה שאכלה הוא בגדר מלוה

 הזה עדיין לא הוברר.

שא"כ בעמוד ב' מאחר וקאי בתירוץ הגמ', אזי לכו"ע לא צריכים יותר לסברא זו, מ
והמקדש בכולם תמיד דעתו לקדשה בהכל בין אכלה בין לא אכלה. ולפ"ז תו אין סיבה 

ר סו"ס הוא הדיבו ף שלא נגמרואלהתם, שהרי גם כאן מקדשה בכולם  לחלק בין כאן
 דושין והיא הולכת להתקדש בהכל, ולכן זה לא נחשב מלוה.נותן הכל לשם קי
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 רק האומרפ
בירור שיטת אדה"ז במחלוקת הנתיבות וחת"ס 

 בדין עני מהפך בחררה 

 א.

נינו בריש פירקין )נ"ט, א'(: "רב גידל הוה מהפיך בההיא ארעא אזל רבי אבא ש
בי יצחק נפחא אבל ליה אבל רבי זירא וקבליה לרזירא  ידל קבליה לרביג זבנה אזל רב

חיה אמר ליה עני מהפך בחררה ובא אחר המתן עד שיעלה אצלנו לרגל כי סליק אשכ
ונטלה הימנו מאי אמר ליה נקרא רשע ואלא מר מאי טעמא עבד הכי א"ל לא הוה 

היא  ה דאערא קמייתאל ידענא השתא נמי ניתבה ניהליה מר א"ל זבוני לא מזבנינא
במתנה נישקליה רב גידל לא נחית לה דכתיב ושונא מתנות  לא מסמנא מילתא אי בעי  ו

בי אבא לא נחית לה משום דהפיך בה רב גדיל לא מר נחית לה ולא מר נחית לה יחיה ר
 ומיתקריא ארעא דרבנן", ע"ש כל הסוגיא.

תננה מן ההפקר או שיה  ברש"י שם ד"ה עני מהפך בחררה: "מחזר אחריה לזכות בו
 ו בעל הבית".ל

י בחררה ד"ה עני מהפך בחררה ובא אחר ונטלה כו': "פי' בקונטרס דמייר  בתוס' שםו
של הפקר וקשה מהא דתנן בשנים אוחזין )ב"מ ד, י.( ראה את המציאה ונפל לו עליה 
או שפירש טליתו עליה ובא אחר ונטלה הרי היא שלו וכן הא דקאמר התם מי שליקט 

ואמאי עני מהפך בחררה הוא  ליה מעבירים אותו הימנהליתו עת הפאה ופירש טקצמ
לא שייך אלא דוקא כשרוצה העני להרויח  ואומר ר"ת דאיסור דמהפך דנקט הכא

בשכירות או כשרוצה לקנות דבר אחד וחבירו מקדים וקונה והוי דומיא דרב גידל 
ם ר במקובירו ילך וישתכח  ומש"ה קאמר דנקרא רשע כי למה מחזר על זאת שטרח בה

ה דהפקר ליכא איסור שאם לא זכה בזאת לא ימצא אחרת", אחר אבל אם היתה החרר
 דברי התוס'. ע"ש כל 

בסוף דבריהם שם כתבו התוס': "ומכאן נראה למהר"ר יצחק שאסור למלמד ו
להשכיר עצמו לבעל הבית שיש לו מלמד אחר בביתו כל זמן שהמלמד בביתו שמאחר 

ר בעה"ב דאין ר להשתכר שם אם לא שיאמקום אחם ילך המלמד במש שהוא שכיר
חד יכול בע"ה אחר לשכור אותו רצונו לעבד המלמד שלו אבל אם שכר בעה"ב מלמד א



 287|  ג' תמוז תש"פ 
 

מלמד עצמו ואינו יכול לומר לו הבעה"ב לך ושכור מלמד אחר דנימא ליה אין רצוני 
 "ל.עכאלא לזה שהרי כמדומה לי שזה ילמוד בני יפה ממלמד אחר", 

הפך בחררה, דלרש"י אסור הוא אפילו "י ותוס' באיסור דעני מלקו רשמבואר שנחו
אינו אסור "שייך אלא דוקא כשרוצה העני להרויח בהפקר, ותוס' חולק וס"ל ד

 בשכירות או כשרוצה לקנות דבר אחד וחבירו מקדים וקונה".

 .ב

ר ' פי' רש"י מחזכוהנה הר"ן בסוגיין כתב, וז"ל: "ודאמרינן עני מהפך בחררה וו
ב, וחלקו עליו התוס' ואומרים דבחררה שיתנה לו בעה"  ה לזכות בה מן ההפקר אואחרי

של הפקר ודאי אינו נקרא רשע דאדרבה לכתחלה יכול לעשות כן כיון דלא משכח 
אחרינא דכתנן גבי פאה . . אלא כי אמרי' נקרא רשע דווקא בחררה שהוא רוצה ליקח 

בא להשתכר בבעל הבית באם  שמהפך קום אחר או במיבמלפי שהוא ימצא לקנות 
בה הוי רשע שמפני שאף הוא ימצא להשתכר במקום אחר אבל במי אחר ונשתכר 

שמהפך לזכות ממן ההפקר אי נמי במתני ליכא משום עני מהפך בחררה וכדאמרינן 
בפרק המקבל דבמתנה לית בה משום דינא דבר מצרא דאלמא בכי הא ליכא משום 

"י ז"ל ל סובר כדעת רשת רת"ם ז"ל, והרמב"ן ז"זהו דעשר והטוב . . והיועשית 
שאפילו במציאה נקרא רשע וזו ששנינו לענין פאה מעבירין אותה הימנו היינו טעמא 
שלא הוא בלבד מחזר אחריה שהרי על העניים מהפכים כמותו אחר הפאה )וכן דעת 

 שע לפינו אינו נקרא רממ( ומ"מ עשיר המהפך בחררה ובא אחר ונטלה 1רת"ם ז"ל
יתו או ליקח משכניו ואע"ג דהאי עובדא דרב גידל מוכח בב שהעשיר מצוי לו לחם

דבעשיר הבא ליקח שייך נמי דינא דעני המהפך בחררה ה"מ במקח קרקעות לפי שאין 
 הקרקעות מצויין ליקח", עכ"ל הר"ן.

הימנו אינו ה במה שחידש הר"ן בסוף דבריו דעשיר המהפך בחררה ובא אחר ונטלו
ורש"י ]בקידושין שם[ פירש דעני המהפך היינו ל: ", וז"2ביאר החת"ס –א רשע נקר

במציאה והפקר ומתנה, והש"ס מייתי מיניה למכירה אבל עיקר בהפקר וכן דעת 
רמב"ן. והר"ן סיים בדבריהם דוקא עני אבל לא בעשיר, וקצת נראה מדבריו כאילו זה 

יר א אורחא דמילתא דעשוקא אלדס"ל עני לאו דם תליא בשיטה הנ"ל, והיינו משו
ינו מהפך לקנות דבר דזוזי דאינשי עבדין לי' ספסירותא ורבים יחלו פני נדיב ולעולם א

________ 
 

 הם. מוסגר ט"סכבר העירו שתיבות אלו שב( 1

 חי' ב"ב דף כ"א ע"ב.( 2
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הוא הדין עשיר, אך לרש"י ורמב"ן דמיירי במציאה והפקר דלענין זה כ"ע עניים נינהו 
 ".עני ולא עשירא  ומה ענין אורחא דמילתא דעני טפי מעשיר שמצא מציאה, אע"כ דוק

 –ה שסיים הר"ן דבעשיר המהפך אין איסור , דמר מדברי החת"ס שלמדמבואו
 היינו רק לשיטת רש"י והרמב"ן, משא"כ לתוס' אין לחלק בדבר.

דדברי הר"ן אמורים  –ך הגם שהחת"ס דייק כן מהר"ן )"וקצת נראה מדבריו"( א
מב"ן בשיטת רש"י ור כןוגם ביאר החת"ס ההכרח לומר  –רק בשיטת רש"י ורמב"ן 

ר"ת אפשר לומר ד"עני" שהגמ' נקט הוא לאו דוקא ם דללא בשיטת ר"ת )ומשוו
(, אך לא ביאר החת"ס מהו ההסבר לזה 3משא"כ לרש"י ורמב"ן ע"כ בדוקא הוא

)בשיטת רש"י ורמב"ן( וגם מהו הטעם שאין לומר כן בשיטת ר"ת )דלא ביאר החת"ס 
 ן הגמ'(.שולומר כן מדיוק ל הכרחאלא שאין 

ביאר טעם האיסור )לשיטתו( דהוא משום הרי  ור הדבר הוא, דר"תרה ביאלכאוו
ד"למה מחזר על זאת שטרח בה חבירו ילך וישתכר במקום אחר" )לשון התוס' הנ"ל( 

ולפי טעם זה לכאורה מה לי עני ומה לי עשיר דבשתיהם שייך לומר דילך וישתכר  –
א ת"ס דלאו דוקא הויאר החפך בחררה כבר במה)ומה שהגמ' נקט "עני"    4במקום אחר

 , כנ"ל(.וכו'

 –שא"כ רש"י והרמב"ן דס"ל שגם בהפקר ישנו איסור דעני מהפך בחררה מ
ובהפקר הרי לא שייך טעם זה דילך וישתכר וכו' )ושלכן ס"ל לתוס' דבהפקר אין 

דס"ל לרש"י והרמב"ן שטעם האיסור )היינו שהעושה זה נקרא  וע"כ  –( 5איסור

________ 
 

המהפך בחררה לזכות בה מן  ולהעיר מלשון הרמב"ן שם בב"ב: "אבל רש"י ז"ל פירש שם עני ( 3
 ".וכן נראה ממה שאמרו ענית על הביפקר או שיתננה לו בהה

הובא לקמן  –ראה סמ"ע חו"מ סי' רל"ז סק"ב. והביא אדה"ז דבריו  –אם בזה טירחה  ואפילו( 4
 אות ד'.  בהפנים

  שהוכיח הקשה על סברת רש"י )דלשיטתו מהו הטעם לאסור בהפקר(, ורק  לא ולהעיר שתוס' ( 5
 מתוך הסוגיות, ויל"ע. נגדו
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. 7ה( שלכן ישנו בזה רשעותהפך בחרר)המ בענימדובר ד זה שמצ 6גםע"( הוא רש"
 .8ושפיר כתב כן הר"ן בשיטת רש"י והרמב"ן דבעשיר המהפך אין איסור

אך להעיר, דגם לשיטת רש"י והרמב"ן הנה גם אם השני הוא ג"כ עני מ"מ אסור, ]
 דשאני התם –אה מפן הביא( על הוכחת התוס' וכדמוכח מתירוצו של הרמב"ן )שהר"

ש, ומשמע שאם העני רק הגיע אח"כ )היינו אחרי עניים רודפים אחריה, ע"שכל ה
 שהעני הראשון כבר מהפך בזה( אכן יהיה אסור.

מזה משמע שהאיסור הוא מצד זה שהוא טרח בזה ראשון )ולא בזה שהוא עני(. ו
(. 9ה לי עשירמ כי גם בעשיר )ומה לי עניאך ע"כ שאין זה הסברא לבד דא"כ נאמר ה

 וילע"ע.[ ,10עניזה שהוא  שהרשעות קשור עם –כנ"ל  –ע"כ ו

 .ג

הנה המחבר בחו"מ סי' רל"ז סע' א' הביא שתי הדיעות דרש"י ותוס', וז"ל: ו
"המחזר אחר דבר לקנותו . . וי"א שאם בא לזכות בהפקר או לקבל מתנה מאחר ובא 

 שנא".א דלא במקום אחר וי" לורשע כיון שאינו דבר המצוי אחר וקדמו אינו נקרא 

________ 
 

 יבוע.לקמן בסמוך בחצי ר  ראה( 6

דהוא משום ש"העשיר מוי לו   בעשיראיסור    איןר הטעם למה  וכמפורש בדברי הר"ן שם, שביא(  7
 ר משום דהוא עני ואין לו לחם בביתו וכו'(. שאסו –ני לחם בביתו או ליקח משכניו" )והפכו בע

גידל האי עובדא דרב ג דעני לעשיר(, וז"ל: "ואע"והנה הר"ן שם סיים דבריו )אחרי שחילק בין ( 8
ינא דעני המהפך בחררה ה"מ במקח קרקעות לפי שאין הקרקעות  מוכח דבעשיר הבא ליקח שייך נמי ד

 מצויין ליקח". 

ובדא דרב גידל היה לו דין עני )הגם שעשיר היה( מכיון שמדובר הרמב"ן בעולפי"ז צע"ק, דלרש"י ו
האיסור דעני המהפך הוא  ,  אדרבהלתוס',  "כ  )כנ"ל מהר"ן(, משא   השתכרשאינו מצוי לבמקח קרקעות  

 במקום אחר, ויל"ע. להתשכר הוא  שאפשרמשום 

לא ס"ל כלל  ו'( דרש"יולהעיר, דלכאורה נתבאר מזה )היינו ממש"כ הר"ן דשאני מקח קרקעות וכ
י מסכים לסברת ולכן הוצרך לבאר דשאני מקח קרקעות וכו' )משא"כ אם נאמר דרש" –סברת התוס' 

מהפך בחררה" הוא בהפקר[ אין   י רק הוסיף על תוס' בזה דס"ל דהך "עניו אם נאמר דרש"יינ התוס' ]וה
וכפי שיארנו    –ם שונים  ב' איסוריצורך לבאר כן. ובפשוטו ההכרח לומר כן דמהיכ"ת לומר לרש"י דישנו  

 בהאיסור דעני מהפך(, וק"ל.  –בהפנים 

 ה חילוק. וכמו שלשיטת התוס' אין בז( 9

ר לכולם לקחת ממנו, דאמרו שאם העני הוא ראשון אסו  –פלוג    סברא של לאגם  ואולי יש בזה  (  10
 וצ"ע. 
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"אסור למלמד להשכיר עצמו לבעל הבית שיש לו מלמד אחר  שם בהל' ב' פסק:ו
בביתו אם לא שיאמר הבעל הבית איו רצוני לעכב המלמד שלי אבל אם שכר בעל 

 הבית מלמד אחד יכול בעל הבית אחר לשכור אותו מלמד עצמו".

ל בעל חד יכועל הבית מלמד אב בסק"ח, וז"ל: "אבל אם שכר כתב שם הסמ"עו
ומה לשכירות הנ"ל ]סעיף א'[ דלעיל בשכירות בתים או כלים כולם הבית כו'. אינו ד

שוין הן משא"כ בהסברת הלימוד ועיונו אין מלמדים שוין וה"ל כדבר שאינו מצוי הנ"ל,  
 וק"ל".

ם טע"ב. עיין סמ"ע סק"ח. ולפי  בנתיבות שם סק"ב כתב, וז"ל: "אבל אם שכר בעהו
פילו במציאה גם בזה אסור, וכן אשונה( ]השניה[ דאוסר אעה )הרהסמ"ע א"כ לד

משמע קצת מדברי התוספות, ולפ"ז מוכח דגם המחבר סתם כאן כדעה הראשונה", 
 עכ"ל הנתיבות.

 –מבואר מדברי הנתיבות שלמד שהך דין של המחבר בסע' ב' )שכתב התוס'( ו
ס', דרק "י ותולוי במחלוקת רשת –"ב לקחת מלמד מבעה"ב אחר דמותר לבעה

תר הוא, משא"כ לרש"י שאוסר גם במציאה א"כ הו"ה דאסור לשיטת התוס' מו
 לבעה"ב לקחת מלמד מבעה"ב אחר הגם דהוי דבר שאינו מצוי.

ולכאורה כוונתו הוא מזה   –ומש"כ הנתיבות ד"כן משמע קצת מדברי התוספות"  ]
 .[11ת ר"תדבא בהמשך לשיטע כאן נראה לר"י" וכו', ומשמשתוס' כתבו ד"מ

ס"ל דדין הנ"ל דמלד  –ך לדבריו הנ"ל )דלעיל אות ב'( בהמש –ך הנה החת"ס א
מותר גם לשיטת רש"י, וז"ל שם: "ונ"ל מה שכתבו תוס' פרק האומר ]ד"ה עני[ בסוף  

לשיטת  דבריהם לחלק בין מלמד לבעה"ב, על דרך לא מיבעיא קאמרי, לא מיבעיא
המהפך א"כ פשיטא דמלמד העני  המהפך ני המהפך לעשירע רש"י דאיכא לחלק בין

אסור לאחר להפקיעו אבל בעה"ב המהפך דין עשיר יש לו ומותר לבעה"ב להפקיעו, 
אלא אפילו לר"ת דעני לאו דוקא ואורחא דמילתא נקיט מ"מ יש להתיר לבעה"ב משום 

 12יף ה'[סעמע בש"ע ]חו"מ[ סימן קנ"ו ]שאינו מוצא מלמד טוב כיוצא בו, וכן מש
תם הך דמלמד ובעה"ב, משמע כ"ע מודים לוגתת רש"י ור"ת פסק בסייתי פאחר דמ

 וכנ"ל, ובגליון הריטב"א פרק האומר הניח זה בצ"ע והנלענ"ד כתבתי".

________ 
 

לבעה"ב )שמלמד אסור להשכיר עצמו  לאיסוראך להעיר דהדין הראשון שתוס' כתבו שם ( 11
 זהו לכאורה לכו"ע )גם לרש"י(. –ש לו מלמד וכו'( שי

 יל בהפנים(.הוא בסי' רל"ז סע' א וב' )שהבאנו לע ( 12
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מבואר מדברי החת"ס שלמד שהך דין דשכתבו התוס' דבעה"ב מותר לקחת ו
 טת רש"י )שאוסר במציאה(.בעה"ב אחר וכו' הוא גם לשי

משום דלהבעה"ב ישנו   –  ס"ל דגם לרש"י מותר הואו למה  החת"ס ביאר טעמה  הנו
 דין עשיר ולרש"י אין איסור אלא לעני.

הטעם דישנו לבעה"ב דין עשיר י"ל בפשוטו דהוא משום דיכול הרי למצוא מלמד ו
 נחשב עני.הגם שאינו מלמד טוב כמו האחר, ולכן בענין זה אינו  – 13אחרת

( לקחת המלמד מבעה"ב אחר לבעה"בל דלרש"י אסור ס")ד 14בשיטת הנתיבותו
לכאורה צ"ל דס"ל שהבעה"ב דין עני לו משום דאין לו מלמד אחר כלל שהוא כמו 

 מלמד ההוא, וצ"ע.

 .ד 

במקום שלא זכו ארבע הנה כתב אדה"ז בחו"מ הל' הפקר והשגת גבול הלכה י': "ו
ת בה חר להקדים לזכולאליה או שפירש טליתו עליה מותר אמותיו אע"פ שנפל לו ע

זה יש אוסרים שעני המהפך בחררה ובא אחר ונטלה ממנו הגבהה.ואם איש עני הוא ב
נקרא רשע ויש אומרים שלא אמרו כן אלא כשמהפך להשתכר אצל בעל הבית חררה 

ל  בעד איזה שירות שישרתהו ובא אחר וקדמו נקרא רשע מפני שהוא יכול להשתד
ת עד שימצא מקום אחר השתדלולו איזה טורח בה להשתכר כן במקום אחר אף שיהי

 ", ע"ש עוד.ה משא"כ במציאה וכן עיקר. ומכל מקום בעל נפש יחמיר לעצמוכז

אסור למלמד להשכיר את עצמו לבעל הבית שיש לו מלמד שם בסע' י"ב כתב: "ו
צוני לעכב המלמד שלי אחר כל זמן שהמלמד בביתו אם לא שיאמר בעל הבית אין ר

רי הוא יכול למצוא שיפטרנו בכלות זמנו שה ל הביתר לפעול עם הבעסואבל הוא א
בעל הבית אחר על ידי טורח והשתדלות. והוא הדין אם אין המלמד בביתו של בעל 
הבית אלא כשכבר ביקש מבעל הבית תחלה אף שעדיין לא הבטיחו הרי זה כעני 

________ 
 

דמוכח ממה שביאר הר"ן )שהבאנו  כ  – ו מדובר בלחם כפשוטו ישנו דין עני  אינ  אם  שהרי אפילו(  13
 לעיל( דבקרקעות נחשב עני מכיון שאינו מצוי וכו'. 

יר ישנו לבעה"ב משום דאפשר למצוא מלמד אחר( א"כ )דדין עש ועכ"פ לפי המבואר בהפנים
 ע. יל"ני יש לו ואסור לרש"י, ובמקום דאין מלמד אחר כלל לכאורה דין ע

דעני מהפך בהפקר הוא רק בעני ולא בעשיר )וכמו  דלכאורה אין חולק בזה דלרש"י האיסור ( 14
מ סי' רל"ז ס"א( כדבר )שם בחו"  שביארנו לעיל בהפנים ההכרח לומר כן לשיטתו(. וכן כתב הרמ"א

 ם איש עני הוא זה". הפשוט בשיטת רש"י, ע"ש. ועד"ז כתב אדה"ז )מובא לקמן בהפנים( "וא
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ד אחד מותר למ. אבל בבעל הבית ששכר מ15ה ממנוהמהפך בחררה שאסור לאחר ליטל
צמו לבניו ואין בזה משום השגת גבול כי אפשר אחר לשכור אותו מלמד ע  ל הביתלבע

 ".שאינו יכול למצוא מלמד מועיל לבניו כזה

ישראל שיש לו נכרי מכירו שהוא נושא ונותן עמו תמיד או מלוה אותו בסע' י"ג: "ו
 להלוותו ולשחדוו  לישראל אחר לעסוק עם אותו נכרי  ברבית תמיד יש אומרים שמותר

הן כהפקר וכל הקודם זכה שבהפקר אין בו משום השגת   יא ממנו לפי שנכסי נכריולהוצ
 ".גבול על פי סברא האחרונה שנתבאר למעלה

הנה לכאורה יש לדייק דיוק גדול בדברי אדה"ז הנ"ל, שבסע' י"ג )בדין דנכרי ו
פי  עלנכרי וכו' " תואחר לעסוק עם או ב דמותר לישראלשנושא ונותן עמו וכו'( כת

 היינו שיטת התוס'(. " )הרא האחרונה שנתבאר למעלסב

בהך דין דמותר לבעה"ב לקחת מלמד מבעה"ב   –ך מיד קודם לכן )בסוף סע' י"ב(  א
 כתב בזה אדה"ז שתלוי הוא בשתי השיטות 'שנתבאר למעלה'. לא –אחר 

 תרמושדמה  –ז כשיטת החת"ס )ודלא כהנתיבות( משמע מזה דס"ל לאדה"ו
 , ועיין.רש"י טתלשיאצל הבעה"ב הוא גם  שנמצא לשכור המלמד

________ 
 

כבר שכרו הבעה"ב )דבזה אסור למלמד  נ"י על התוס' שהקשה על תוס' למה נקט שבפ  ראה( 15
ה"ז פסק אר. אך אד אחר להשכיר עצמו( והרי אפילו אם רק טרח להשכיר עצמו ג"כ אסור, ע"ש מה שבי

 כאן במפורש דאכן הו"ה כן )וע"כ דס"ל שדברי התוס' הם לאו דוקא(. 
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בירור שיטות הראשונים בדין קידושין אחרי ל' יום 
ונתאכלו המעות לדרכו של האב"מ ובגדר 'כסף 

 החוזר' לדעת הצ"צ

 א.

יתא במתני' בריש פירקין )דף נ"ח ע"א(: "וכן האומר לאשה הרי את מקודשת לי א
 ם יום מקודשת לשני".ך שלשיאחר וקידשה בתוא לאחר שלשים יום וב

א בא אחר וקידשה בתוך שלשים ימהו רב ושמואל דאמרי גמ' דף נ"ט ע"א: "לבו
תרוייהו מקודשת ואע"פ שנתאכלו המעות מאי טעמא הני זוזי לא למלוה דמו ולא 
לפקדון כמו לפקדון לא דמו פקדון ברשותא דמרא קא מתאכלי והני ברשותא דידה קא 

הו ניהלה", תורת קידושין יהבינלוה להוצאה ניתנה הני בדמו מ  י למלוה נמי לאכלמתא
 ע"ש ברש"י.

 האב"מ בסי' מ' סק"א ייסד ג' שיטות בראשונים בביאור סוגיא זו.ו

איכא דקשיא לי' מ"ש מקדש במלוה שאינה והריטב"א לעיל דף ו' ע"ב, וז"ל: "ש
ה לא חזרם בכסף זה שאם יומקודשת מאומר לאשה הרי את מקודשת לי לאחר ל' 

שנתאכלו המעות והא התם הנהו מעות ל' בכסף זה ואעפ"י בתוך ל' מקודשת לאחר 
עד ל' יום בתורת מלוה הם ברשותה ואף על גב דליתנהו בעולם בשעת חלות הקדושין 
מקדשא בה. ואיכא למימר דשאני התם דכיון דלתורת קידושין יהביניהו ניהלה הרי 

ונפטרת ם בהנאה שהלוה אותם לה ל' יו דש לו בהם לאחרתקהוא כאילו פירש שת
הכי אקדמינהו ניהלה ויהיב לה רשותא לאנפוקינון שתיהנה בהם מהם דודאי ל

ותתקדש בהנאתה אבל הכא דבתורת מלוה הגיעו לידה ושלה הם לגמרי והוא בא 
 ".לקדשה בממון שלה אינה מקודשת

כלו נתאני טב"א דטעמא דמהריונראה מדברי הוז"ל: "האב"מ שם,  1דייק מזהו
בהאי הנאה שניהנית מהם שרשאה לעשות בהם כרצונה ויהיב המעות משום דמקדשה  

 ".לה רשות להוציאן

________ 
 

ב ושמואל בדף ו', כתב: "וכ"כ בפ' האומר ז"ל ר א הביא לשון הנ"ל של הריטב"האב"מ אחרי ש ( 1
דאמרי תרווייהו אעפ"י שנתאכלו המעות ומ"ט גבי גט בעינן שיהי' בעין וגבי קידושין לא בעינן שיהיה 
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עפי"ז ממשיך שם האב"מ לדון אין חסרון של כלתה קניינו לשיטת הריטב"א, וז"ל: ו
 אה וקשה לי נהי דבשעת נתינה אית לה הנאה מכל מקום בשעת קידושין כבר כלתה הנ"

לשים יום לא קנה ומשום דכבר כלתה זו ולא תקנה אלא לאחר שרה  ך פזו והאומר משו
משיכה וה"נ כבר כלתה הנאה שהי' לה בשעת קידושין. ואפשר לפי מ"ש הר"ן בפ'  
הכותב גבי משוך פרה ולא תקנה אלא לאחר שלשים ע"ש שהעלה דהיכא שעומד 

זו רה אמירתו שאמר פ עתהפרה בסימטא לאחר שלשים מהני לי' משיכת הפרה מש
ין אינו אלא לאחר שלשים ומיהו כי עומד הפרה לאחר שלשים תהי' קנוי לך אע"ג דהקנ

ברשות הרבים לא מהני ומשיכת הפרה דקודם ל' כלה כיון דאפי' ממונו יוצא מרשותו 
כשמונח בר"ה אבל בסימטא דאינו יוצא מרשותו מהני לי' משיכה דמעיקרא כיון 

ות לעשות בהאי הנאה דיהיב לה רש דשהמיקעכ"ל וא"כ ה"נ ו דעדיין הוא ברשות
כרצונה ואע"ג דלאחר שלשים כבר כלתה הנאה זו כיון דנשאר אצלה הנאה זו ונפטרת 
מלשלם לו לאחר שלשים לא גרע מסימטא כיון דלא יצאה מרשותה וה"נ עדיין הנאה 

מקדש  האזו ברשותה במה שנפטרת מלשלם לו ואע"ג דבהאי לחודי' לא מקדשה ד
בסימטא ולא משך אינה קונה ומהני לי' דשת דהתם נמי כי עומדת מקונה במלוה אי

משיכה דמעיקרא כיון שאינו יוצא מרשותו ה"נ מהני הנאה דמעיקרא כיון דעדיין נשאר 
 ", ע"ש.במה שנפטרת ממנו

וטעמא דמילתא דכיון דלשם ך הרשב"א שיטה אחרת בזה, שכתב בסוגיין וז"ל: "א
ם מכל מקום כיון שאם שראוין לחול אינן בעול שעהשב נו בתחלתן אע"פיתקידושין נ

לא נגמר הקנין יש עליה להחזירם רואין אנו אותם כאילו הן בעין ובאותה הנאה היא 
מתקדשת, וכענין שהיא מתקדשת בהנאת מלוה ומה שאין כן במלוה דעלמא הואיל 

מא דהיינו נמי טע ראובשעת מתן מעות לא נתנו לקידושין אלא להלואה, ומסתב
ת דמקודשת למאן דאמר אינה לשכירות אלא לבסוף  ה לי שירין נזמים וטבעודעש

דאע"ג דמ"מ שכירות זה אינו בעולם ומחוסר גוביינא הוא אפילו הכי כיון דלא ירדו בו 
לדעת מלוה והנאת שכירות ישנה בעולם שאם לא תתקדש לו צריכה ליתן לו שכירותו 

ינה מקודשת . . ובשטר כהאי גוונא אבו דש הוא בעינו להתקו רואין אנו אותו כאיל
כדאיתא לקמן דאם לא אמר לה מעכשיו ונשרף או נאבד תוך ל' יום אינה מקודשת, 
וכן נמי בגט כדאיתא לקמן )ס', א'( ובגיטין )ע"ד, א'(, והיינו טעמא דבנשרף או נאבד 

________ 
 

אית לה לאשה הנאה בגווייהו מכי יהבינהו כבר נהנית מהם שהיא רשאה לעשות מהם  י ד, דמידבעין
 מתגרשת אינו כלום".א גט הפוטר ואם אינו בעין בעת שהיא  אלגבי גט דלאו מידי דהנאה    כרצונה אבל

אך לשון זה לא נמצא בריטב"א שלפנינו, אלא )כלשונו ממש( נדפס הוא בתוס' רי"ד )לקמן דף ס' 
 "ב(.ע
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ה אינדשטר קידושין  מאאזל לי לגמרי ולא נשאר לו אצלה כלום ואפילו ניירא בעל
 ", עכ"ל הרשב"א.ית ביה שוה פרוטהריכה להחזיר לו משום דלצ

ומדבריו נראה דלאחר שלשים בביאור שיטת הרשב"א כתב שם האב"מ, וז"ל: "ו
ג עד שיאמר מקודשת בהאי הנאה שנפטרת ממנו ואע"ג דבמלוה אינה מקודשת כה"

רצה הי' מתן כיון דאם לא לתלה בהנאת מחילת מלוה הכא דלשום קידושין נתנו מתח
לה הכסף כלל ולא הי' מלוה לה כלל מה שאין כן בשאר מלוה  בתחלתה לא הי' נותן

 ", עכ"ל האב"מ.שכבר באו לידה לשום מלוה

עלמא אינו שיטה שלישית בהסוגיא הוא  שיטת הר"ן, וז"ל: "כלומר, דנהי דמלוה דו
 ה מידיה בה לא יביה לדשקונה היינו משום דמשעה ראשונה שלה היא וכשהיא מיק

קדושין ניתנה אע"ג דהשתא ליתנהו לזוזי מעיקרא מקניא   אבל בזו שמתחלה על דעת
נפשה בהנהו זוזי דיהיב לה אע"פ שאם תחזור בה תהא חייבת להחזיר המעות דמ"מ 

וזר בו אינה חייבת להחזירה דאם לא במאי הדבר ברשותה. ומיהו משמע שאם הוא ח
רן זה נראה תאכלו בינתיים אלא כדאמוהרי נלה עד סוף ל'  יםמקדשה הרי אינם קנוי

 לי".

כתב שם האמ"ב לבאר שיטת הר"ן, וז"ל: "ומחוותרא כשיטת הר"ן דהוא נתן לה ו
הכסף לשום קידושין מיד ואינו רשאי לחזור תוך ל' אבל יהיב לה לגמרי אדעתא 

 ל' יום לא הוי חרדקידושין ואם היא חוזרת תוך ל' צריכה להחזיר לו הכסף א"כ לא
' האיש מקדש דף מ"ח דלמ"ד אין לשכירות אלא כלל וה"ל כהאי דאמרו בפמלוה 

וה"נ  2לבסוף לא הוי מלוה כלל אלא מקדשה בהאי הנאה שלא יהיה עליה חוב כלל
בל בנתרצית לקידושין אין עילה חוב לאחר ל' כיון דאם היא חוזרת יהיה עליה מלוה א

 יה פקדון וחוב אצלה".ם לא המרי הכסף ומעוללגכלל כיון דמעיקרא יהיב לה 

 .ב

ומיהו ודאי אם יש בנייר שוה פרוטה הנה הרשב"א שם בסוף דבריו כתב, וז"ל: "ו
נראה לי שהיא מקודשת דהוה ליה כמקדש בכסף דהא מאן דמקדש בשטר דעתיה 

והיא גם היא דעתה בכך . . אלמא כל המתקדשת בשטר דעתה אף   לקדש אפילו בנייר

________ 
 

עיר שהרשב"א שם ג"כ הביא הך דאין לשכירות אלא לבסוף במפורש )הבאנו דבריו לעיל(, ולה( 2
 –ן הנ"ל של הרשב"א( )ולהעיר שהאב"מ עצמו לא הביא לשו  הר"ןלמה האב"מ מחלקו משיטת וצ"ע 

וכמו שנוכיח לקמן ממש"כ האב"מ בסק"ד דע"כ ס"ל שהרשב"א הוא שיטה אחרת )וכ"ה משמעות  
 א(, וצ"ע. סק"פורש בדבריו במ
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ף או נאבד מקודשת כדין סף והלכך אף על פי שנשרדשת בכוהרי היא כמתק יראני
 ".מקדש בכסף, כן נראה לי, ובגט נמי בשטר היא מתגרשת ולא בכסף חיובא

 הר"ן ג"כ הביא האי דין בשם הרשב"א, ע"ש.ו

כתב הר"ן בפ' האומר בזה, וז"ל: " ן"מ על הר"הנה לקמן שם בסק"ד הקשה האבו
תוך תורת כסף ואעפ"י שנאבד קדשת בר שוה פרוטה מתשטבשם הרשב"א דאם ה

שלושים משום דדעתו נמי אניירא וכדאמרינן בפ' האיש מקדש בשטר שנכתב שלא 
לשמה דמתקדשת בנייר כשהוא שוה פרוטה. וקשה לי דהא לפי מ"ש הר"ן הא דמהני 

 ורכשנתאכלו אינו אלא משום דהכסף יהיב לה תיכף ואינו ברשותו לחזבקידושי כסף 
ו וכמ"ש הר"ן בפ' האומר דאם הי' ו ברשותה דידה קא מתאכלנתאכל  מכסף ומש"ה כי

יכול לחזור מן הכסף קודם שלשים א"כ אינו אלא פקדון ביד האשה וכי נתאכלו ה"ל 
מי אנייר אבל מיהת מלוה, וע"ש ר"פ האומר. וא"כ בקידשה בשטר נהי דדעתה נ

תיכף את   היב להמ"נ אי נימא דימ  אשטרא נמי דעתה דהא מקדשה בשסר וא"כ תיקשי
שלשים תו ליכא תורת שטר כלל דהא בעינן שיהיה הנייר משל הבעל  הנייר א"כ אחר

וכדאיתא בפ"ב דגיטין דף כ'. ואם הנייר כבר שלה א"כ לאחר שלשים אינו בתורת שטר 
קנה וליכא כיון דהנייר שלה כבר. ואם אינו נותן לה הנייר עד כלל דהא בעינן ספק המ

כסף כיון דנתאכלו דהא אם אינו תורת שטר תו ליכא תורת  הו"ל    שלשים יום דאז  תרב
נותן לה עכשיו הנייר הו"ל תורת פקדון כבה עד שלשים וכה"ג אפילו בתורת כסף לא  

 מהני לדעת הר"ן וצ"ע".

"א אינו קשה לפי מה שביאר בשיטתו ממשיך שם האב"מ לבאר דעל הרשבו
ששיטת הרשב"א אינו בסק"א לטעמיה דלפמ"ש א בסק"א, וז"ל האב"מ: "והרשב"

הר"ן בזה וע"ש. וא"כ שפיר משכחת תורת כסף ותורת שטר ולא יהיב לה עד  כדרך
 ".בתר שלשים. ולדעת הר"ן תיקשי

אחרי ל'  נמצאים אנו למדים מדברי האב"מ האלו דלמד דלהרשב"א )בקידושיןו
דה דון ביאלא הוי פק –' ל ונתאכלו המעות הוא( אינו מקנה לה הכסף )קידושין( עד

ד שעת הקידושין(. שהרי האב"מ )בסק"ד הנ"ל( ביאר דלהרשב"א )היינו ע 3עד יום ל'
הך דין דבנקרע השטר תוך ל' מקודשת )מדין כסף( אם השטר שוה פרוטה מובנת היא 

של הר"ן הוא דקשה ליה(, וא"כ ע"כ היינו משום שהגם   לדרכו של הרשב"א )ורק לדרכו
י פקדון בידה עד אלא אם הור אינו מועיל נין שטובק –תורת שטר ב שרצה לקדשה

מ"מ יכול להועיל מדין כסף )בנקרע  –)כמו שביאר האב"מ(  שעת חלות הקידושין

________ 
 

, משא"כ  וכדמשמע מדבריו בסק"א בביאור שיטת הרשב"א )אלא שאינו ברור שם לגמרי כוונתו(  3
 דזהו כוונתו(. מוכח  מדבריו בסק"ד
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עד אז,   לא הוי אלא פקדון בידההשטר( מכיון שגם בקידשה אחרי ל' בתורת כסף ג"כ 
 וזה ברור.

', בתחילת ל ל מידצ"משא"כ בשיטת הר"ן למד האב"מ שהקנאת הכסף עכ]
א אם הוי פקדון עד יום ל', ולכן הקשה עליו האב"מ א"כ שטר שאינו מועיל אלומש

 א"כ אינו יכול להועיל מדין כסף.[   –שהרי רצה לקדשה בתורת שטר    –דאם לא הקנהו  

א"כ עכצ"ל דהכסף קידושין   –ן בידה עד ל'  דלהרשב"א הכסף הוא כפקדו  –לפי"ז  ו
עד  שהיו פקדון –כלו המעות כשנתא ילת מלוה )שהרימחשמקדשה בה הוא בהנאת 

תוך הל' יום נהיו מלוה(. והגם שלא אמר לה שמקדשה בהנאת מחילת מלוה,   –ל' כנ"ל  
ע"כ  –אבל מכיון שבשעת נתינת הכסף אמר שנותנה מכיון שרוצה להתקדש אחרי ל'  

ך ל' תונתו הוא לקדשה בהנאת מחילת מלוה )שהרי לה הרשות להשתמש בהכסף כוו
 .4יהיו מלוה(, וצ"ע שעי"ז ויודע הוא

לפי"ז לכאורה מקום לעיין בדבריו הנ"ל של האב"מ שבסק"ד,  דגם לפי דרכו ו]
בשיטת הרשב"א לכאורה יש לדון )שלא יועיל בנקרע השטר אפילו אם שוה פרוטה 

י כאילו שאמר להתקדש בהנאת מחילת מלוה, א"כ, בשטר שרצה מכיון דהו –הוא( 
כאילו שאמר ר לומר דהוי  טה הוא וכו' אך איך אפששוה פרין שטר מה לי שקנלקדשה ב

, ולכאורה צ"ע בקנין שטרכשאמר )ורוצה( להתקדש  להתקדש בהנאת מחילת מלוה
 רב.[

שום דמלוה להעיר, דבגמ' הרי מבואר דלא הוי כמלוה )"לא למלוה דמו"( מו
שב"א לפי דרכו של הרו להוצאה נתנה משא"כ כאן בתורת קידושין יהבינהו ניהלה.

' מתכוון לפרש למה הוי כאן כמקדש בהנאת מחילת כאורה צריכים לפרש שהגמל
מלוה )ולא בגוף המלוה( משום דמכיון שלכתחילה נתן בתורת קידושין הוי כאילו 

 וב(, וצ"ע באריכות דברי הגמ'.פירש כן )משא"כ כשאחרי שהלוה מקדשה בהח

 .ג

כו לדחוק דהוי כאילו )והוצרפירוש הריטב"א ב הנה, זה שהר"ן והרשב"א מיאנוו
מר שמקדשה בההנאה שיש לה אחרי ל' ]להר"ן בההנאה שהכסף שדבר הקנה לה שא

לא נעשית חוב ולהרשב"א בהנאת מחילת מלוה[( י"ל דהוא משום דס"ל שיש בזה 
דההנאה   –המובא לעיל אות א'    –ו )ולא ס"ל חידושו של האב"מ  חסרון של כלתה קניינ

 וב הוי כמשיכה באגם(. עשתי חביום ל' שלא נ להשיש 

________ 
 

 ל של האב"מ בסק"א בביאור שיטת הרשב"א.ראה לשונו הנ"( 4
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 ך לכאורה צ"ע במאי פליגי הרשב"א והר"ן.א

לפי מה שביאר האב"מ בסק"ד דרק לדרכו של הרשב"א  –והרי נפק"מ ביניהם ]
 (.5מהני שטר שנקרע אם שו"פ ולא להר"ן

עוד להעיר, דבין הרשב"א והר"ן ג"כ נפק"מ בנוגע הדין שהר"ן כתב )והאב"מ ו
צריכה להחזיר הכסף )דאם היא   חוזר מהקידושין אין היאם הוא  בסק"א( דע"כ א  אוהבי

וא"כ במה מקדשה(. אך זה רק להר"ן,  –צריכה להחזיר הכסף ע"כ שהכסף הוי פקדון 
שהרי   –בו צריכה היא לחזיר לו הכסף  משא"כ הרשב"א לכאורה יסבור שאם הוא חוזר  

 הכסף אכן הוי פקדון בידה עד יום ל'.[ 

ומר דהוי כאומר תתקדשי הרשב"א מובן, דמהכי"ת לס"ל כ  מא מה שהר"ן לאשלבו
 בהנאת מחילת מלוה, אך צ"ע למה הרשב"א מיאן לפרש כהר"ן, וצ"ע.

 .ד 

ד שבכסף אין הנה עוד מהלך בהסוגיא כתבו האחרונים עפ"י תשובת הרשב"א ח"ו
ן ע"ב שיסוד קני  ע', והאחרונים ביארו זה עפ"י הגמ' בב"ק דף  6חסרון של כלתה קניינו

דכי תבע ליה קמן בדינא" וכו'(, והדברים עתיקים, ואכ"מ. הוא כסף החוזר )"וכיון  כסף  
מכיון שהחיוב "השבה" קיימת   –ומכיון שכן אפשר לומר שאין חסרון של כלתה קניינו  

 ועומדת.

ה בשו"ת צ"צ חו"מ סי' ל' )דף ל"ה ע"א( דן אם מועיל לתת מתנה ע"מ להחזיר הנו
 ל, ע"ש.צ"צ שם מצדד לומר דמועיל'. וה' שתתקדש אחרי ל לפני

הנה לכאורה אין לדברי הצ"צ הבנה אלא לפי יסוד הנ"ל של האחרונים. דלפי כל ו
טת השלשה מהלכים של הראשונים שביאר האב"מ )היינו שיטת הריטב"א, שי

 ונחזי אנן: –הרשב"א ושיטת הר"ן( לכאורה א"א לומר 

ה ורק שאין חסרון של כלת –מעות שין הוא בגוף הדוהכסף קי שיטת הריטב"א:ל
קניינו מכיון שבשעת הקידושין יש לה ההנאה של הכסף שלא נעשית חוב )וכמשיכה 

ירו לפני שכבר החזועומדת באגם וכו'(, וא"כ לא שייך לומר הכי במתנה ע"מ להחזיר 
ייבת לו  חואין האשה מהרי אפילו אם הקידושין לא יחולו  שכבר החזירו, דמכיון ל'

________ 
 

 "מ. היינו לפי הבנת האב"מ בהר"ן, אך הר"ן עצמו ג"כ כתב דין זה כמו שהבאנו מהאב( 5

"א שם דן בהסוגיא דקידושין בחליפין )לעיל דף ג'( דאם חליפין מדין כסף אין בו חסרון רשבה( 6
 קניינים(. וראה לעיל מש"כ בהסוגיא שם. ר יש בו חסרון זה )כמו בכל וי קנין אחלתה קניינו ואם הדכ
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 והוי כלתה קניינוהמתנה ע"מ להחזיר כבר אינו  חזירו. וא"כ, ההנאה של  כבר ה  –  כלום
 וא"א לקדש בזה.

הרי מה שמקדשה בה )לפי מה שביארנו לעיל עפ"י דברי  שיטת הרשב"א:ל
בהנאת  אלא וכשנתאכלו נעשו מלוה(  –עות )דהוי פקדון בידה בגוף המ אינוהאב"מ( 

ומלוה בידה, לה הכסף והוי רק פקדון מקנה  ייך רק אם אינוש מחילת מלוה, וא"כ זה
)ע"מ להחזיר( וא"כ אין   אלא מתנהכלל    מלוההיה    לאאך במתנה ע"מ להחזיר וכו' הרי  

 כאן במה לקדשה כשמגיע יום ל' ולא תהיה מקודשת.

הקידושין הוא הרי בהנאה שלא נעשית כאן חוב כלל )אלא נשאר  שיטת הר"ן:ל
כבר החזירה היא הכי במתנה ע"מ להחזיר שלומר  . וא"כ לא שייך'(הכסף שלה וכו

דאפילו אם לא חל   –)ע"ד שביארנו לעיל בשיטת הריטב"א( וא"כ אין כאן הנאה    החוב
 הקידושין אין היא מחוייבת לו כלום.

שהצ"צ רצה לומר שיחול הקידושין גם במתנה ע"מ להחזיר וכו' הוא  עפי"ז, מהו
)ע"מ להחזיר( דמכיון שנותן לה המתנה    –  וזרהנ"ל של כסף החך  רק לפי יסוד מהלע"כ  

החזרת הכסף עצמה )שהרי נתן מתנה ע"מ להחזיר   אינונעשית שיעבוד וכו' והשיעבוד  
ד קיים )גם אחרי שהחזיר היינו הקידושין(, א"כ השיעבו –בשביל קנייה אחרת 

 .7המתנה( עד שעת הקידושין, ועיין כי דבר גדול הוא

________ 
 

ומש"כ הרשב"א בההנאה  –וע"ש שהצ"צ רצה לומר דאפשר לומר זהו הפשט גם ברשב"א ( 7
שין הוא לאו דוקא, ע"ש. ולהעיר, דלכאורה לפי הצ"צ צ"ע בהדין אם נקרע השטר ושוה ידושעת הקשב

כבר עכשיו הכסף א"כ זה לא אמר שאם אומרים שמקנה לה שהרי האב"מ  –שתהיה מקודשת פרוטה 
שייך בשטר, ולפי מה שהצ"צ מבאר )וכנ"ל הצ"צ רצה לומר כן גם בשיטת הרשב"א( הרי כבר מקנה לה 

 , וצ"ע. ילהף לכתחהכס 
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לל"ב אם דיבור  טת ר"לרש"י ותוס' בשית במחלוק
 בור בפניו מבטל די

 א.

מתני' ריש פ' האומר )נ"ח, ב'(: "האומר לחבירו . . וכן האומר לאשה הרי את ב
 לאחר שלשים יום ובא אחר וקידשה בתוך שלשים יום מקודשת לשני".מקודשת לי 

נן אמר חוזרת וחבגמ' דף נ"ט ע"א ואילך: "לא בא אחר וקידשה וחזרה בה מהו ר' יו
ש אמר אינה חוזרת לא אתי דיבור ומבטל דיבור . . ור ומבטל דיבור ריש לקיתי דיבא

שלוחה לקדשה והלכה היא רב זביד מתני להא שמעתתא אהא וכן היא שנתנה רשות ל
וקדשה את עצמה אם שלה קדמו קידושיה קידושין ואם של שלוחה קדמו אין קידושיה 

נה אמר חוזרת ור"ל אמר אי יוחנן זרה בה מהו רביוחקידושין לא קדשה את עצמה 
חוזרת ר' יוחנן אמר חוזרת אתי דיבור ומבטל דיבור ר"ל אמר אינה חוזרת לא אתי 

 , ע"ש כל הסוגיא.דיבור ומבטל דיבור"

 ברש"י שם )דף נ"ט ע"ב( ד"ה וחזרה בה: "בין בפני שליח בין שלא בפניו".ו

נראה לפרש וחזרה ז"ל: "זרה בה מהו(, ווחהתוס' שם כתבו )ד"ה לא קדשה עצמה  ו
אמריתה לשליח דאי אמרה לשליח אין רצוני שתקדשני פשיטא דאינה  בה בלא

שליח לקדשני לא מצי' חוזרת", עכ"ל מקודשת דאטו משום דאמרה לו תיהוי לי 
 התוס'.

מבואר שנחלקו רש"י ותוס' בשיטת ר"ל להל"ב, דרש"י ס"ל שר"ל חולק על ר"י ו
 דיבור ומבטל דיבור. דבשתיהם לא אתי –בפניו ן שלא בין בפניו ובי יחבמבטל השל

לר"י  מודהך תוס' חולק )הגם שלא הזכיר דברי רש"י במפורש( וס"ל שר"ל א
לא נחלקו אלא במבטל השליח של   –פני השליח דאתי דיבור ומבטל דיבור  כשמבטל ב

 בפניו )ורק בזה ס"ל לר"ל דלא אתי דיבור ומבטל דיבור(.

 וס'.[מחלוקת זו בין רש"י לת עיר עלבמהר"ם שכבר ה אהור]
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ך לכאורה דברי התוס' סתומים הם, דאיזה סברא יש לחלק בין בפניו לשלא בפניו,  א
( 1ל דלא אתי דיבור ומבטל דיבור )ולהל"ב היינו בדיבור ודיבור גרידאומכיון דס"ל לר"

 א"כ מה לי בפניו ומה לי שלא בפניו.

 .ב

תה גופה ל באמירוז"ל: "נ"ל דר" ( כתב,ה לא קידשה כו'ד"הנה המהרש"א )בתוו
לשליח פשיטא להו דלכולי עלמא אינה מקודשת אבל באמירה על ידי שליח לשליח 
פליג ר"ל דאל"כ לא הוה פריך מידי לר"ל מההיא דהגיע בשליח או ששלח אחריו שליח 

א לשליח קמוהיינו טעמא לר"ל דלא אתי דיבור' דהאי שליח שני ]ומבטל[ דיבורא 
 אי דעדיף כמ"ש התוספות בפשיטות ודו"ק".קמא וד  בורא גופא לשליחאבל דיראשון  

נתבאר מדברי המהרש"א שלמד בטעם חילוקו של תוס', דכששולח שליח לבטל ו
)אך הוא עצמו לא אמר להשליח קמא שמבטלו( שפיר ס"ל לר"ל דלא אתי דיבור 

ר השני )היינו מדיבו  עדיףהשליחות(    ויומבטל דיבור משום דדיבור הראשון )היינו המינ
אמר   הוא עצמו משום שהדיבור הראשון    –שליח השני לבטל שליח הראשון(  דיבור לה

ולכן אין בכח הדיבור השני )דגרע בכחו   –  ע"י שליחמשא"כ הדיבור השני שאינו אלא  
 מדיברו הראשון( לבטל דיבור הראשון.

ורא גופא ד"דיב  מודה ר"ל משום  זהב  –ך כהשהוא עצמו חזר וביטל השליח בפניו  א
 י דעדיף" )לשון המהרש"א הנ"ל(.קמא ודאלשליח 

הפירוש שהדיבור השני בפניו )היינו  דאיןלכאורה ברור בכוונת המהרש"א, ו
דמאי  –מהדיבור הראשון )כמו שמשמע מפשטות לשון המהרש"א(  עדיףהביטול( 

מהשני ר ולא גרע אחד בואולמא האי מהאי, אלא כוונתו דשתיהם הם אותו סוג די
מדיבור  גרעבטל(, ורק כשדיבור השני הוא שלא בפניו א"כ דאפשר ל)ובזה מודה ר"ל 

הראשון שהיה בפניו, ולכן בזה ס"ל לר"ל דא"א לדיבור השני לבטל דיבור הראשון, 
 וק"ל.

 יסודיכאן חילוק  דאיןעכ"פ לפי מה שביאר המהרש"א בשיטת התוס' יוצא, ו
ודיבור מודים בדיבור , דבל"ק מבואר דלהל"ב להל"ק והמחלוקתל במחלוקת ר"י ור"

שאפשר לבטל, ורק דבנתינת מעות ליד אשה דכי מעשה דמו בזה נחלקו )כמבואר 
 ומשום דס"ל לר"ל דזה הוי כמעשה ואין הדיבור יכול לבטלו. –לעיל בהסוגיא( 

________ 
 

 דלא כהל"ק שחולקים בדיבור כעין מעשה. ( 1
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יכול ר גם בהל"ב מודה ר"ל דדיבו –לפי ביאורו הנ"ל של המהרש"א  –לתוס' ו
 .2, וק"לחזקיכול לבטל דיבור יותר  אינו ועגרדס"ל שדיבור  ר, ורקלבטל דיבו

א"כ יוצא דיסוד המחלוקת של ר"ל ור"י   –דחולק ר"ל גם בפניו    –משא"כ לרש"י  ]
מהל"ק, דלהל"ק מודים שבשוה יכול לבטל )והיינו דיבור ודיבור( משא"כ   שונהלהל"ב  

 ור(.[וא )דיבור ודיבה להל"ב לר"ל א"א לבטל אפילו אם שוה

 .ג

יטת התוס' מצינו בקובץ הערות )השמטות לסי' כ"ט אות בביאור שמהלך שנית ו
ב'(, שחוקר שם בשליח ששכח שהוא שליח אם מועיל מעשיו להמשלח, ומבאר שם 
דאם נאמר שאינו מועיל )והיינו משום דגדר שליחות הוא שעושה בשביל המשלח( 

כ בור )וא"דיבור ומבטל דיא אתי , דהגם דלר"ל ל"לא"כ אפשר לבאר דברי התוס' הנ
אך אם ביטלו לפניו הרי השליח יודע שהמשלח   –לא שנא בפניו ולא שנא שלא בפניו(  

אינו רוצה, וא"כ לא שייך לומר שהוא עושה זה בשביל המשלח ולא שייך שליחות, 
 .3ע"ש

קו של לונפק"מ בין המהלך של המהרש"א להמהלך של הקובץ הערות בביאור חיו
יח אחרי השליח הראשון, דלפי לח שלח שלהוא אם המש – טת ר"לתוס' בשי

המהרש"א בזה לא מועיל מכיון דדיבור הראשון גרע מדיבור הראשון ולא אתי דיבור 
 ומבטל דיבור )והיינו דלהמהרש"א זה הוי שלא בפניו(. 

פניו שבך לפי הקובץ הערות לכאורה זה הוי כבפניו )ונכלל במה שכתבו התוס' א
יינו משום שגם בזה יודע השליח )הראשון( וה  –בור(  דיבור מבטל דילר"ל    פשיטא שגם

 שהמשלח אינו רוצה וכו' וא"כ לא שייך שליחות שעושה בשביל המשלח.

 

 

________ 
 

 הלישנות. משא"כ לרש"י  " מודה ר"ל לשתיבאותו "דרגהוהיינו שדיבור יכול לבטל דיבור שהוא  (  2
מבטל דיבור אפילו שהוא באותו "דרגה"(  אינו)כדלקמן בהפנים סמוך( בזה שונה הל"ב )דלר"ל דיבור 

 מהל"ק. 

הקובץ , ולפי אתי דיבור ומבטל דיבורתוס' הוא דין בגדר  חידושו שלוהיינו דלפי המהרש"א ( 3
 "ל. , וקשליחותהערות הוא דין בגדר 
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 .ד 

השולח גט לאשתו והגיע בשליח . )ל"ב, א'(: " 4הנה שנינו בגיטין ריש פ' השולחו
 ל".בט. ואמר לו גט שנתתי לך בטל הוא הרי זה 

' ממילא ולא אמרינן לצעורה הוא דקא לא קתני אלא הגיע ואפי  "הגיעו:  בגמ' שםו
 מיכוין".

פירש רש"י שם ד"ה ולא אמרינן: "אין בדעתו לבטלו אלא לצעורה בעלמא חדש ו
 דף אחריו לבטולי".או חדשים שאם היה בדעתו לבטלו היה רו

ע גיא קתני אלא הל גמרא הגיעוברשב"א שם הקשה על פירוש רש"י, וז"ל: "ו
עורה הוא דקא מיכוון. פירש רש"י ז"ל ולא אמרינן אין לו ממילא ולא אמרינן לצדאפי

בדעתו לבטלו אלא לצעורה בעלמא חודש או שני חדשים, ותמיהא לי דא"כ מאי נפקא 
לצערו ולעכבו מליתנו עכשיו דבין כך ובין כך אינו רשאי לן בין שמתכוון לבטלו או 

ביטל שליחות צה ליתנו, דאטו מי שלא אני רוו ו לשליח עכשיל ליתנו עד שיאמר
לגמרי אלא שאמר לו איני חפץ ליתנו עדיין מי יהיב עד שיחזור ויאמר לו עכשיו אני 

 ", ע"ש עוד.רוצה

דהכי פירושא ולא אמרינן  ומסתבראלכן פירש הרשב"א שם באו"א, וז"ל: "ו
בטלו לצערו הוא שמו א בפיו ובשפתיאללצעוריה קא מיכוון כלומר אין פיו ולבו שוין 

שידאג ויצטער על עכובו אבל בלבו הוא שיתננו לה ורצה לצחק בו והילכך לשליח כדי  
אם נתנו לה נחוש לכך להחמיר עליה מיהא לפוסלה מן הכהונה בגט זה ואי נמי פשטה 

לה קידושין מאחר תהא צריכה גט משני קמ"ל דא"כ דהגיעו ממילא ביטולו ידה וקב
", עכ"ל הגט אין בו, כן נראה ליידושי שני ואפילו ריח שין לקושל גמור ואין חטובי

 הרשב"א.

הנה מקושיא הנ"ל של הרשב"א על רש"י לכאורה מבואר יסוד הנ"ל של הקובץ ו
ש"י )לפי ההו"א דלצעורה קא מכוין( הערות )בביאור התוס' שבסוגיין(, שהרי גם לר 

אלא   בדעתו לבטלו  איןנן  רים כתב "ולא אמש  )כמו שרש"י  שאינו מבטל השליחמדובר  
דאטו מי שלא ביטל שליחות   רה בעלמא חודש" וכו', וכמ"ש הרשב"א "לצעו

דפשוט שאינו יכול  " וכו'( ורק שאינו רוצה שיתנו עכשיו, וע"ז הקשה הרשב"א  לגמרי
)ולכן הקשה הרשב"א על רש"י דאין נפק"מ בין אם  אמר לו שוב שרוצהליתנו עד שי

ל ליתנו עד שיאמר לו שוב דבין כך אין השליח יכומשום  לאקא מכוין או  יהלצעור

________ 
 

 "ל.סוגיין כתיובתא לר  א המשנה שמובא בסוףהי( 4
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וא"כ לכאורה נתבאר להדיא בדברי הרשב"א כסברת הקובץ  – הבעל שרוצה שיתנו( 
 הערות )בגדר שליחות(, וק"ל.

 .ה

 דרש"י לשיטתו.עפי"ז לכאורה היה נראה ו

ס' )דאם יודע תובהקדים, דלפי דרכו הנ"ל של הקובץ הערות בביאור שיטת הו
של שליחות( א"כ בשיטת רש"י )דס"ל דר"ל פליג  ינו רוצה לא שייך הגדרליח שאהש

ובזה חולק על תוס'( עכצ"ל דלא ס"ל כסברא זו שביאר הקובץ הערות  –גם בפניו 
המשלח אינו רוצה וכו'( אלא ס"ל דאם )דלא שייך שליחות אם יודע השליח ש

האחרת שהעלה כסברא )ורחו של המשלח כ השליחות לא נתבטלה יכול לפעול בעל
ולכן שפיר חולק ר"ל גם בפניו, דמכיון שאין דיבור מבטל דיבור   –ות שם(  הקובץ הער

)הגם שהמשלח  ויכול השליח לתתו בע"כלא נתבטל השליחות אפילו שביטלו בפניו 
 ח שאינו רוצה(.עומד וצוו

רה אולכ -וא כנ"ל( ה אם ס"ל לרש"י כן )ולדרכו של הקובץ הערות לכאורה מוכחו
דס"ל לרש"י   –שם בגיטין )בפירוש לצעורה קא מכוין(    רץ קושיית הרשב"א עליומתו

מכיון שלא ביטל  לתתו מידדאם לצעורה קא מכוין )כסברת ההו"א( א"כ יכול השליח 
 השליחות.

יל באות הקודמת דקושיית הרשב"א שם על רש"י מיוסד הוא כמו שביארנו לעו
יל ]ובכוונה שליחות שאינו עושה בשבשייך  לאקובץ הערות )דה עלל ההנחה דסברת

למלאות שליחותו של[ המשלח( וא"כ רש"י דלא חש לקושיא זו לכאורה לא ס"ל 
 כסברא זו, כנ"ל.

)כפי שביאר הוא  במילים אחרות, דהתוס' בסוגיין ס"ל כסברת הקובץ הערותו
ל ס"לעיל דלכאורה ו שיטת התוס'(, וגם הרשב"א בגיטין שהקשה על רש"י הוכחנ

 , וק"ל.חולק רש"יובשתי המקומות  –א זו כסבר

 .ו

הנה כתב רע"א שם בגיטין, וז"ל: "ע' רשב"א שמקשה על פירש"י דמפרש לצעורי ו
שיצוה הבעל ליתן   היינו לעכב חודש או חדשים דא"כ ממילא א"א לשליח ליתן לה עד

ן ול ובייטין הפרש בין בא ובזה אף אם בטלו מהני כדקיי"ל וחוזר וחגרש בו, וא"כ
י"ל  למה דאיתא בירושלמי הובא בהרא"ש ורשב"א דבעשה  לצעורי, ע"ש. ולענ"ד
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שליח להוליך גט צריך להחזיק בפני ב', א"כ יש נ"מ זאת דאם לצעורי א"א לעכבו )רק( 
ליחות אח"כ כשיצוה אותו הבעל א"צ להחזיקו בפני ב' כיון לפי שעה ולא ביטל הש

זור ולגרש צריך ליחות אם אח"כ ירצה לחיטל השב  מעיקרא אבל אםח  דכבר נעשה שלי
 לעשות שליח מחדש ולהחזיקו בפני ב'", ע"ש.

היינו דרע"א מתרץ קושיית הרשב"א על רש"י, דהגם דאין השליח יכול לתתו עד ו
אם לצעורי קא מכוין, מ"מ נפק"מ )בין אם לצעורה קא מכוין   שיצוהו שוב הבעל אפילו

 ם(, וע"ש עוד נפק"מ.י שליחות חדש )בב' עדיך מינוריו לבטלו( אם צנתלבין אם כוו

מודה רש"י להיסוד של א"כ נתבאר מדברי רע"א שלמד בשיטת רש"י, דלעולם ו
יכול לתתו דאם המשלח אינו רוצה שהשליח יתנו לחודש וכו' אין השליח  הרשב"א

 בזמן ההוא )עד שיאמר לו המשלח שרוצה הוא שיתנו(.

אין המשלח רוצה ד של הקובץ הערות דאם כהיסו "כם ס"ל לרש"י גוליוצא דלעו
 שיתנו לא שייך שיעשהו השליח בשבילו )ודלא כמו שביארנו לעיל באות ה'(.

דאם   דס"ל שר"ל חולק גם בפניו, –ך לפי"ז דרוש הסבר בשיטת רש"י בסוגיין א
ביטלו לפניו ם  אכן מודה ליסודו של הקובץ הערות )כדמוכח מדברי רע"א הנ"ל( א"כ א

 .5יך שליחותלא שי ריה

ורה דרכו, דע"ד שרע"א תירץ שיטת רש"י בגיטין )מקושיית הרשב"א( ך האמת יא
א"כ נאמר אותו דבר ממש בשיטת רש"י בסוגיין לשיטת ר"ל, דס"ל לרש"י דגם בפניו 

הגם שאינו יכול לקיים השליחות אז שהרי אין המשלח רוצה שיתנו ד –חולק ר"ל 
שיתנו אם צריך מינוי   "מ אם אח"כ רוצה המשלחרי נפקה  בץ הערות(, אךקו)וכסברת ה

)משום דאתי דיבור ומבטל דיבור( וא"כ  ביטל השליחשליחות חדש, דלר' יונחן הרי 
ר א"כ לא ביטל השליח צריך מינוי חדש, משא"כ לר"ל דלא אתי דיבור ומבטל דיבו

 ואין צריך מינוי חדש.

ין )דר"ל מיירי גם בסוגי – באר שיטת רש"יל ועפ"י כל הנ"ל נתבאר דאפשר]
 בשתי –יו( ובגיטין בפירוש לצעורה קא מכוין )לתרץ קושיית הרשב"א עליו( בפנ

 אופנים:

________ 
 

שבזה ביאר הקובץ הערות שיטת התוס' כנ"ל. אך אם רש"י מודה לסברא זו )כדמוכח מתירוץ  ( 5
שיטתו דרל"ר דיבור אינו מבטל דיבור אפילו ינו מובן רע"א לשיטת רש"י מקושיית הרשב"א( א"כ א

 בפניו.
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 ', אפשר לומר דס"ל כסברא הא' של הקובץ הערות דהשליח יכול לקיים שליחותוא
טין גיגם בע"כ של המשלח מכיון שהמשלח לא ביטל השליחות. וזה גם מבאר שיטתו ב

 ו מיד.מכוין יכול השליח לתת ורה קאצעדלכן אם ל

אך כמו שרע"א ביאר  –', אפשר לומר דס"ל כסברא הב' של הקובץ הערות ב
מ אם צריך מינוי חדש וכו' כמו"כ כאן לר"ל הגם שאינו יכול בשיטתו בגיטין דיש נפק"

ור( יבלתתו מיד אך נפק"מ )שלא נתבטל השליחות מכיון דלא אתי דיבור ומבטל ד
 יבור ומבטל דיבור(.[דש )משא"כ לר"י דאתי דינוי חמ שאין צריך

 –ך לפי"ז צריך עיון בשיטת התוס' לפי ביאורו של הקובץ הערות, שהרי ביארנו א
דגם רש"י מודה לסברא זו ומ"מ יש בזה נפק"מ )ובמילא  –יוסד על דברי רע"א מ

 ניו לאבפדבביטל השליח ר מחלוקת ור"י ור"ל בזה( כנ"ל, וא"כ איך תוס' יכול לומ
 ג על ביאורו של הקובץ הערות בשיטת התוס'.. וא"כ צע"6מיירי ר"ל

 

________ 
 

א  נפק"מ שכתב רע"קשה על רש"י( ולא חש לה)שה  אפשר להקשות על הרשב"א בגיטיןועד"ז  (  6
 )לתרץ שיטת רש"י(, ואכ"מ. 
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ביאור )והערות ב(חידושו של המהר"ם שי"ף 
 בשיטת רב יהודה בגדר האומר ע"מ

 א.

ת שאתן נינו בדף ס' ע"א ואילך: "מתני'. האומר לאשה הרי את מקודשת לי על מנש
יתן רב מר רב הונא אמר והוא '. איתגמוהוא יתן . .  שתלך מאתיים זוז הרי זו מקוד

יהודה אמר לכשיתן רב הונא אמר והוא יתן תנאי הוי מקיים תנאה ואזיל רב יהודה אמר 
לכשיתן לכי יהיב הוו קידושי השתא מיהא לא הוו קידושי מאי בינייהו איכא בינייהו 

שי דוב יהודה הוו קילרשין מאחר לרב הונא לא הוו קידושי שפשטה ידה וקבלה קידו
אי גוונא האומר לאשה הרי זה גיטך על מנת שתתני לי מאתים ן נמי גבי גיטין כי הותנ

זוז הרי זו מגורשת והיא תתן איתמר רב הונא אמר והיא תתן רב יהודה אמר לכשתתן 
הודה אמר לכשתתן לכי רב הונא אמר והיא תתן תנאה הוי מקיימא תנאה ואזלה רב י

כא בינייהו שנתקרע וי גט מאי בינייהו איא לא היהדהוי גט השתא מא יהיבה ליה הו
 הגט או שאבד לרב הונא הוי גט לרב יהודה לא הוי גט", ע"ש כל הסוגיא.

כעין זה נשנית בגיטין דף ע"ד ע"א )על המשנה שם המובא בסוגיין "ותנן נמי גבי ו
גמ'  . מגורשת ותתן . זוגיטך ע"מ שתתני לי מאתים זוז הרי גיטין"(: "מתני. הרי זה 

והיא תתן רב יהודה אמר לכשתתן מאי בינייהו איכא בינייהו אי ותתן רב הונא אמר מ
שנתקרע הגט או שאבד רב הונא אמר והיא תתן אינה צריכה הימנו גט שני רב יהודה 

האי גוונא דתנן האומר  אמר לכשתתן צריכה הימנו גט שני ותנן נמי גבי קידושין כי
א מקודשת ויתן לך מאתיים זוז הרי הישאתן  נתמקודשת לי על מת לאשה הרי א

ואיתמר מאי ויתן רב הונא אמר והוא יתן רב יהודה אמר לכשיתן מאי בינייהו איכא 
בינייהו שפשטה ידה וקיבלה קידושין מאחר רב הונא אמר והוא יתן תנאה בעלמא הוא 

 שתא לאה א דהוו קידושיןהורב יהודה אמר לכשיתן לכי יהיב לה  מקיים תנאיה ואזיל  
 הוו קידושין", ע"ש.

דקידושין מאריך בלישנא באיכא בינייהו המהר"ם שי"ף שם בגיטין כתב, וז"ל: "ו
]בטעמייהו[ טפי מאיכא בינייהו דגט אפשר לומר דלר"י הוי ספק קידושין עד שתתן 

צ א"וכמ"ש התוס' בסמוך ע"ב בד"ה אדמיפלגי ולזה לעיל בגט קאמר בפשיטות לר"ה  
משניהם ולזה אמר לכי יהיב הוא דהוי דושין לר"י צריכה גט בל בקיא גט לר"י צריך

קידושין הראשונים ולא אמרי' כיון דקודם לנתינה קיבלה קידושין  קידושין ותופסין
מאחר לא ליתפסו קידושין הראשונים אח"כ לכשתתן ]משום ספיקא דשמא ע"מ 
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", עכ"ל ו"קשני ודי פסין נמי קידושתומעכשיו[ השתא מיהא לא הוי קידושין להכי 
 "ף.המהר"ם שי

שים הסבר, והיה נראה לבאר הנה דבריו הנ"ל של המהר"ם שי"ף הם בקיצור ודרוו
 כדלקמן בארוכה. –עומק כוונתו בטו"ט 

 .ב

"באיכא בינייהו דקידושין מאריך בלישנא הנה דיוקו של המהר"ם שי"ף )ו
)עליו מיוסדים גיטין ב ר הוא, שהסוגיארו( ב]בטעמייהו[ טפי מאיכא בינייהו דגט"

ונא לרב יהודה( מהר"ם שי"ף( מאריך יותר בה"איכא בינייהו" )בין רב הדברי ה
דקידושין יותר מה"איכא בינייהו" דגיטין, דבהאיכא בינייהו דגיטין )"שנתקרע הגט או 

 ד"רב הונא אמר והיא תתן אינה צריכה הימנו גט שני רב רקשאבד"( מבארת הגמ' 
בהמשך הסוגיא שם בהאיכא כ הימנו גט שני" משא"צריכה ן הודה אמר לכשתתי

בינייהו דקידושין )"שפשטה ידה וקיבלה קידושין מאחר"( מאריך בלישנא הרבה יותר 
"רב הונא אמר והוא יתן תנאה בעלמא הוא מקיים תנאיה ואזיל רב יהודה אמר לכשיתן 

 ידושין".ק לכי יהיב לה הוא דהוו קידושין השתא לא הוו

 מידה בסוגיא דידן בקידושין הגמ' ביאר הנו של המהר"ם שי"ף, בדיוק יףלהוסו
רב הונא אמר והוא יתן תנאי הסברות דר"ה ור"י )" –האיכא בינייהו  לפני –בתחילתו 

הוי מקיים תנאה ואזיל רב יהודה אמר לכשיתן לכי יהיב הוו קידושי השתא מיהא לא 
 הו.ייהגמ' האיכא בינר ביא אח"כ"( ורק הוו קידושי

ן, הנה הגמ' לכתחילה הביא גוף המחלוקת והאיכא טיא"כ בהסוגיא שם בגישמ
בינייהו )בנתקרע הגט(, ושוב מביא הגמ' שגם בקידושין חולקים והנפק"מ )בפשטה 

מבארת הגמ' סברת מחלוקתם )מה  –בתוך ביאור הנפק"מ דקידושין  – ורק אזידה(, 
 בתחילתו(.ד שהסוגיא בקידושין ביאר מי

 הדיןין( בהנפק"מ דפשטה ידה מבארת הגמ' ושבסוגיא דידן )בקיד ת, הנהזאוד ע
"לרב הונא לא הוו קידושי לרב יהודה הוו קידושי", משא"כ בהסוגיא שם   –לכל שיטה  

)דפשטה ידה( אין הגמ' מבארת כלל הדין לכל  אותו נפק"מבגיטין כשהגמ' מבארת 
 יהעלמא הוא מקיים תנאתנאה בן  נא אמר והוא יתהורב  "  –שיטה אלא רק הסבר הנ"ל  

" ואזיל רב יהודה אמר לכשיתן לכי יהיב לה הוא דהוו קידושין השתא לא הוו קידושין
 מקודשת או אינו מקודשת אין הגמ' אומרת כלל(. וכ"ז תמוה. –)אך מהו עצם הדין 
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בשיטת ם להבין תירוצו של המהר"ם שי"ף, צריך להקדים מה שנחלקו הראשוניו
 ( דס"ל שאינו חל כלל עד שעת קיום התנאי.טו"א ועוד למדו )כפשודהריטבה,  רב יהוד

ך הר"י )בארוכה בתוס' גיטין דף ע"ד ע"ב ד"ה אדמיפלגי, ותוס' בסוגיין הזכירו א
( חידש דרב יהודה מספקא ליה אם חל למפרע )כשיטת 1בדף ס' ע"ב ד"ה איכא בינייהו
 אן ולהבא.מכרב הונא( או שאינו חל אלא 

ת הר"י בתוס' )דרב יהודה מספקא ליה( אפשר הר"ם שי"ף, דלפי שיטמוונת הו כזהו
ליישב אריכות לשון הגמ' )בגיטין( בהאיכא בינייהו דקידושין, דהיה אפשר לטעות 

קידושין לרב יהודה )הגם  ספקיהיה לא ולומר דבפשטה ידה )לפני שקיים התנאי( 
 ודאיאלא תהיה  – ים התנאקיי( אפילו לכשית"לדבד"כ מספקא ליה לרב יהודה כנ

 )היינו לההוא שפשטה ידה(. לשניודשת מק

דגם בפשטה ידה הוי ספק   –לשלול טעות הנ"ל    –זה קמ"ל הגמ' באריכות לשונו  ו
אלא  –מקודשת לשתיהם )והיינו דאין לחלק בזה בשיטת רב יהודה ]לדרכו של ר"י[ 

 –קידושין"  א דהויהו ד"לכי יהיב לה, גם בפשטה ידה הוי ספק מקודשת לשתיהם(
, מקודשת לראשון)ספק(  אכן הויכי יהיב" המאתיים זוז )היינו קיום הנתאי( היינו ד"

והיינו שעדיין   – וגם ספק מקודשת לשני מכיון "דהשתא מיהא לא יהיב" )המאתיים זוז  
כמעשיו ו  לא נתקיים התנאי ולכן הוי ספק מקודשת לשני מכיון דיש צד לומר דע"מ אינ

 אלא מכאן ולהבא(. לי מועיתנאואין ה

 כת"ד המהר"ם שי"ף.ע

להעיר, דביאורו של המהר"ם שי"ף מחודש הוא מאוד, דיוצא, דמה שהגמ' מבאר ו
אלא הגמ'  –לשיטתו )כדמשמע משפטות לשון הגמ'(  הסבר אינו 2בשיטת רב יהודה

הוא שספק ן )בפשטה ידה( לפי רב יהודה, דבפשטה ידה הדי מהו הדיןמבארת 
היינו לראשון( וספק מקודשת לשני  –" )"כי יהיב לה מקודשת לראשוןשת מקוד

 )"השתא מיהא לא הוי קידושי"(.

________ 
 

 אות ה', ע"ש. מובא דבריהם לקמן בהפנים ( 1

ואולי הוא רק זה צורך. וצ"ע בההסבר של רב הונא. דהרי לפי מה שביאר המהר"ם שי"ף אין ל( 2
 אגב גררא שהגמ' יבאר ברב יהודה, ודוחק, וצ"ע.
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ולא סגי לומר בפשטות שלפי רב יהודה  –וצ"ע למה הגמ' צריך להאריך כל כך ]
ן שאמרה בפשטה ידה דלרב הונא הוי לשתיהם )וע"ד הגמ' בסוגיי ספק מקודשתהוי 

 ני[(, וצ"ע.[ לשמקודשת ]

 .ד 

אור בהסברא שהגמ' שולל )כפי שביאר המהר"ם של דבר, הנה צריך בי לגופוו
דבפשטה ידה לא היינו אומרים דהוי ספק מקודשת אלא ודאי מקודשת לשני   –שי"ף(  

או לא )כדס"ל   דלכאורה מאי שנא, ואם ס"ל לרב יהודה דע"מ הוי ספק אם כמעכשיו  –
 רים הכי )ושלכן הוצרךנו אומהייבפשטה ידה לא ה לר"י שבתוס' בשיטתו( א"כ למ

 הגמ' לשלול טעות זה(.

נראה לומר בביאור סברא זו, דמכיון דס"ל לרב יהודה )לשיטת ר"י( דע"מ הוי ספק ו
אם כמעכשיו )כרב הונא( אם לא, א"כ היה אפשר לומר דהספק הוא בכל אחד ואחד 

 מהו כוונתו באמרו לשון זה. –בפנ"ע 

לפני קיום התנאי )בתנאי דע"מ( ונתקרע  תן גט  בנ  כי, א"כ בשלמאה  אם אכן נאמרו
אכן הוי ספק מגורשת, אבל בקידושין על תנאי ופשטה ידה לפני קיום התנאי א"כ היה 
אפשר לומר דמזה שהאשה פשטה ידה הוי הוכחה דע"כ היא התכוונה שהקידושין לא 

 יהודה  לרבום לומר דבזה  מק, ולפי"ז היה  3עת קיום התנאי )ולא מעכשיו(יהיו אלא מש
 ואין מסתפקים כלל שמקודשת היא לראשון. יודאי מקודשת לשנהוי 

באמת, כעין סברא זו ממש )היינו סברת הו"א זו( מבואר בסוגיא הקודמת )במס' ו
מעכשיו  קידושין( בדף נ"ט ע"ב בסופו, בנידון )שבמשנה שבריש הפרק( שקידשה

חזרה(, ואמר אביי אי או תנ ספק אם זה הויד ולאחר ל' דלרב הוי ספק לעולם )משום
ב אם קידשה א' מעכשיו ולאחר ל' וקידשה שני מעכשיו ולאחר כ' ושלישי שלר

מעכשיו ולאחר י' דאינה צריכה גט אלא מראשון )דאולי תנאה הוא( ומשלישי )דאולי 
שיטא, והגמ' מתרץ דהו"א דיש ספק לכל א' חזרה הוא(. ומקשה הגמ' )על אביי( פ

________ 
 

התכוון )ואולי   יש המקדשהא חה מה  ה וקיבלה קידושין משני( הוכידואף שאין זה )מה שפשטה  (  3
דתלוי בכ"א(  –ם האיש התכוון למעכשיו )לפי סברת ההו"א הוא התכוון למעכשיו(, אך מ"מ אפילו א

 ל הקידושין רק בשעת קיום התנאי הרי לא שייך קידושין בע"כ.אלא שיחו מ"מ אם היא לא התכוונה

ון שאין זה נגד כוונתו של  תנאי מכי ידוש דמ"מ יחול אחרי קיום הח אך לפי"ז צריכים לומר קצת
 (, ויל"ע. האיש המקדש )אם התכוון שיחול עכשיו
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וא"כ מקודשת   –השני הוא תנאי  לי הראשון הוא חזרה וי )דאוהשננצטרך גט גם מן  ולכ
 .4היא לשני, ע"ש ברש"י( קמ"ל שאינו ספק לכל אחד

כמו במעכשיו ומאחר ל' מסתפק רב אם הוי תנאי או חזרה, ובזה גופא היה לפי"ז,  ו
זה אלא ן סברא לומר דבכל א' שונה הוא ולכן היה אביי צריך לחדש )בשיטת רב( דאי

כמו"כ ממש לכאורה היה אפשר לומר כאן, ק לכאו"א בנפרד, א"כ לא ספ אך ספק א'
יטת רב יהודה )לפי ר"י( דהסברא )שביאר המהר"ם שי"ף( שהגמ' רוצה לשלול בש

בפשטה ידה )אחרי קידושין לפני קיום התנאי( הוא דלא נאמר דהוי ספק לכל או"א, 
דלא  קמ"ל  –ונתה כו מה היתהה ידה שטממה שפ שפיר אפשר להוכיחשלפי"ז היה 

ולכן א"א להוכיח ממה שפשטה ידה ועדיין ספק מקודשת   א'אלא הוי ספק    אמרינן כן
 יהודה, ועיין.)גם( לראשון לפי רב 

 "כ בנוגע הבנת גוף דברי המהר"ם שי"ף.ע

 –ך סברא הנ"ל שביאר המהר"ם שי"ף שהגמ' כיוון לשלול באריכות לשונו א
 קמן.כדלוקת ראשונים, חללכאורה תלוי במ

 .ה

יין, וז"ל: "אמר רב הונא והוא יתן . . וא"ת ולרב הונא אמאי הנה כתב הר"ן בסוגו
איהו אמר בסוף פרק המגרש ]גיטין פ"ט:[ אשת איש  לא חיישינן לקדושי שני והא

שפשטה ידה וקבלה קדושין מאחר מקודשת וכדרב המנונא דאמר רב המנונא )יבמות 
ני בעלה זקה אין אשה מעיזה בפאמנת חי נה לבעלה גרשתנמרקט"ז.( האשה שא

כלומר וכיון שפשטה ידה וקבלה קדושין הרי היא כאילו אמרה לבעלה גרשתני י"ל 
שאני דדלמא כי קבלה קדושין היינו משום דסברה דכיון שלא נתקיים התנאי לא  הכא

 חיילי קדושין", עכ"ל.

ראשון ודשת למק ידה לרב הונא טההיינו דמקשה הר"ן, דאיך הגמ' אומרת דבפשו
ע"מ חל למפרע( והרי א"א שפשטה ידה לקבל קידושין צריך גט מכיון )ומשום דבאומר  

(, וא"כ כאן לרב הונא 5נאמנת מכיון שאינה מעיזה פניהדהוי כאומרת שנתגרשה )ש
הוי כא"א )מכיון שמתקדשת למפרע( שפשטה ידה, וא"כ תצטרך גט מהשני )ובמילא 

________ 
 

והיינו   –חנן יטת ר' יווראה עוד ברש"י שם בשיטת ר' יוחנן דביאר למה א"א לומר דזהו אכן ש( 4
גם שמצ"ע היה אפשר ו )ה דאין זה סברת מוכחשל ר' יוחנן שם  דמלשונודזהו אכן סברא מעליתא ורק 

 , ע"ש. לומר כן(

 ראה נדרים דף צ"א ע"א ובר"ן שם דהכי קיי"ל.( 5
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מתרץ הר"ן דאולי מה הם צריך גט מהשני(. ודלשתי –י מ בין ר"ה ור"ק"אין בזה נפ
טה ידה ולכן לא הוי כא"א שפש –שפשטה ידה הוא משום שעוד לא נתקיים התנאי 

 ושפיר לרב הונא אינה צריכה גט מהשני.

הנה הריטב"א ג"כ הקשה קושיית הר"ן )בקידושין על תנאי ופשטה ידה למה לרב ו
ב'( וז"ל: "אי ה(, ותירץ )בתירוצו השטה ידשפ השני כדין א"אמ הונא אינה צריכה גט

א נמי אפילו קבלה סתם כיון דאיכא למתלי דקבלה קידושי שני מפני שסבורה של
נגמרו קידושי ראשון וטעתה בדר' יהודה דלית ליה כל האומר ע"מ כאומר מעכשיו 

 דמי תו לא תלינן בגט של ראשון, כנ"ל", עכ"ל.

הריטב"א רוצו הנ"ל של הר"ן, שמתי 6תקצ הריטב"א שונה שלמבואר דתירוצו ו
מתרץ דהטעם דלא הוי )חרב הונא( כא"א שפשטה ידה הוא משום דאולי האשה טעתה 

והיינו דחשבה שאפילו לכשיתקיים התנאי אינו חל אלא  –ברה כשיטת רב יהודה וס
אינה  נאמכאן ולהבא )ולא למפרע( ושלכן פשטה ידה לקבל קידושין )ולכן לרב הו

ומה שפשטה ידה אינו משום דטוענת  כיון שהאמת שחל למפרעהשני מט מצריכה ג
 שנתגרשה אלא משום דטעתה כרב יהודה(.

 .ו

שהגמ' באריכות הלשון רצה  –ה נראה, דמה שביאר המהר"ם שי"ף לכאורה היו
לשלול הסברא בשיטת רב יהודה שלא נאמר בפשטה ידה שאינה מקודשת אלא לשני 

ל של הריטב"א ולא עם תאים רק עם סברתו הנ"כ זה מע" –כלל לראשון( ק )ואין ספ
 סברתו של הר"ן.

נאי וכו', א"כ אינו מובן לפי סברתו של הר"ן, דהאשה חושבת שלא יתקיים התד
הסברא שהגמ' כאן צריך לשלול )בשיטת רב יהודה לפי שיטת ר"י בתוס'(, דאיך אפשר 

שבכ"מ )הגם  שוןפק מקודשת לראס לטעות שבפשטה ידה לרב יהודה לא יהיה
אולי ע"מ הוי כמעכשיו( ומשום דנאמר דמה שפשטה ידה הוי  מסתפק רב יהודה

יהיה למפרע אלא נתכוונה שזה יהיה מכאן ולהבא  הוכחה שלא נתכוונה שהקידושין
והרי אולי היא פשטה ידה משום שחושבת שלא  –)וכמו שביארנו לעיל הסברא בזה( 

ים דע"מ כ אם לרב יהודה מסתפק)וא" עמפרתכוונה בע"מ ל שנהגם תתקיים התנאי 
מר גם בזה צריכים להסתפק הכי ואין הו"א לו – כמו דס"ל לר"י בתוס'  –הוי כמעשיו 

 אחרת(.

________ 
 

 הגם שבכללות דומה הוא. משא"כ תירוצו הא' של הריטב"א, ע"ש. ( 6
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ך לפי תירוצו של הריטב"א )שהאשה טעתה בדין( שפיר מובן ההו"א של הגמ' א
היה ודאי ת )לפי המהר"ם שי"ף(, דהיה אפשר לטעות שבפשטה ידה לרב יהודה

דמכיון שפשטה ידה אכן הוי זה הוכחה שלא  ואין ספק כלל לראשון(לשני )שת מקוד
 .7ואין כאן טעות אחר –נתכוונה בע"מ למפרע 

 א"כ ע"כ שהמהר"ם שי"ף רק קאי בשיטת הריטב"א.ו

 .ז 

מענין לענין באותו ענין, הנה לפי מה שביארנו לעיל החילוק בין תירוצו של הר"ן ו
רע"א תירץ קושיית מיתלי תלוי בזה מה ש לכאורה – ריטב"א לכאורהה לתירוצו של

 התוס' בסוגיין.

ה איכא בינייהו, וז"ל: "איכא בינייהו שנתקרע התוס' כתבו בסוגיין דף ס' ע"ב ד"ש
הגט או שנאבד. ולא רצה לשנויי איכא בינייהו דפשטה ידה וקבלה קידושין מאחר 

דה אינה צריכה גט רב יהוול צריכה גט משניא כדלעיל דא"כ היה צריך לומר דלרב הונ
מי שאחזו [ פרק  8י והא ליתא דהא אפילו לרב יהודה נמי צריכה גט מספק ]כדפר"ימשנ

 )גיטין ע"ד.( לכשתתן דמגורשת ואינה מגורשת עד שתתן", ע"ש.

לתרץ קושיית התוס' הנ"ל )למה הגמ' לא אמרה   10הביא מש"כ אליו השואל  9רע"או
א: "ומה שהקשה לי הר"ן הנ"ל, וז"ל רע" י דבריעפ"ו בפשטה ידה( יהבגט דאיכא ביני

יהו דפשטה ידה, הא הר"ן הקשה בגיטין דהקשו תוס' דגבי גט לימא ג"כ איכא ביני
א"א שפשטה ידה וקבלה כדין היאך אמרינן א"ב דפשטה, הא גם לר"ה צריכה גט 

יו בפנשתני ואף שלא  גרקדושין מאחר, דס"ל לר"ה סוף גיטין דצריכה גט דהוי כאומרת  
קצת חזקה דאינה מעיזה, ותירץ דהכא לא הוי כאומרת נת להחמיר דמ"מ איכא נאמ

מה שקבלה קידושין מאחר דסוברת שמא לא יתקיים התנאי שלא יתן גירשתני די"ל ד
לה המעות, וא"כ ממילא ליתא לקושיית תוס' הנ"ל דגם לר"י צריכה גט כיון דע"מ לאו 

________ 
 

דאינו חייש כלל למה שכתב הר"ן שחושבת היא הוא משום ולפי"ז יוצא דתירוצו של הריטב"א ( 7
לחשוב כמו רב  שטועהה הוי חשש יותר גדול מלומר דלכאורה ז  שלא תתקיים התנאי )ומדוייק הוא כן

שלא   על הספקדאין זה מספיק סיבה לומר שתקבל קידושין יהודה. ואולי משום דס"ל להריטב"א 
 , ועיין(. למפרעול אי ואז יח שתתקיים התנ   יכול להיותתתקיים התנאי אם 

 ראה מהרש"א. ( 8

 שו"ת רע"א ח"א סי' ר"ד.( 9

 חתנו. ( 10
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ט אחר הוי כאומרת גרשתני בגדפשטה מה יין א"א א"כ בעדכמעכשיו והיא ודאי 
 ש.", עכ"ל ע"לחלוטין או שאמר מחולין לך ותתגרש מכאן ולהבא

דבלשמא בקידושין  –איך לפי מש"כ הר"ן מתורץ קושיית התוס'  –ביאור דבריו ו
אפשר לומר דהאשה חשבה שלא תתקיים התנאי והוי פנויה ולכן קיבלה קידושין משני 

רע ואינה צריכה גט מהשני הונא הוי מקודשת למפ  כן לרבול  נתקיים התנאי  וף)אך לבס
א"כ בגירושין על תנאי )שלפי התוס'  כלל( ובמילא לא הוי כא"א שפשטה ידה, מש

הנפק"מ הוא דלרב הונא צריכה גט מהשני משא"כ לרב יהודה אינה צריכה גט מהשני( 
 תגרשה(א נ)שהרי ל  ת אישאשא"כ הוי  הרי ממנ"פ, אם חושבת שלא תתקיים התנאי  

ובמה שפשטה ידה הוי כא"א שפשטה ידה וצריכה  –קידושין ולמה פשטה ידה לקבל 
שבת שתתקיים התנאי ג"כ הוי א"א שפשטה ידה שהרי לרב יהודה גט, ואם חו

הגירושין לא יחולו אלא בשעת קיום התנאי )ולא למפרע(. וא"כ ממנ"פ בגירושין על 
כבר חלו   ו לרב הונא שהגירושיןני )כממהשתצטרך גט גם    דהתנאי ופשטה ידה לרב יהו

 מ'.למפרע( ובמילא אין זה נפק"מ ביניהם ולכן לא אמרה כן הג

ך להנתבאר )בהחילוק בין הריטב"א להר"ן( לכאורה הדבר תלוי, דמה שתירץ א
רע"א קושיית התוס' )למה הגמ' לא אמרה נפק"מ בין ר"י לר"ה בגט על תנאי שג"כ 

שתירץ הריטב"א א"כ של הר"ן, אך לפי מה  תירוצופי נכון הוא רק ל( פשטה ידה
רינן לרב הונא )בקידושין על תנאי לכאורה אין זה תירוץ לקושיית התוס', דכמו דאמ

ופשטה ידה( דהאשה טעתה לחשוב כשיטת רב יהודה, א"כ נאמר הכי ממש גם 
, למפרע(, ולכן חל)ש דהאשה טעתה לחשוב כשיטת רב הונאבגירושין לפי רב יהודה 

דלרב  –ומר נפק"מ )כמו שכתבו תוס'( בפשטה ידה ן על תנאי ג"כ שייך לגירושיב
)שהרי הגט חל למפרע( ולרב יהודה אינה צריכה גט מהשני )מכיון הונא מקודשת לשני  

שהגט עוד לא חל(, והגם שפשטה ידה )והוי כא"א שפשטה ידה שצריכה גט( מ"מ י"ל 
( בטעותנא( ולכן חשבה )כרב הוע )ר נתגרשה למפרכבשזהו משום דחשבה שהיא 

 שהיא פנויה שקיבלה הקידושין, וק"ל.
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 ביאור במחלוקת רש"י ותוס'
 בענין יש היתר לאיסורו ואין איסורו איסור עולם

 ק שי' גורליקיצחהת' לוי 
 בהבישי תלמיד

 א

ל איסור טעם ש  לומר,כ  -כעיקר"    עםף מ"ד, ב דנה הגמרא בדין "טמסכת פסחים דב
האסור שנבלע בו. איסור   הטעםהאם נאסר המאכל המותר בגלל    –יתר  שנבלע בדבר ה

 מובא בברייתא בנוגע לאיסור נזיר, ומזה למדים לשאר איסורים. וז"ל הברייתא: זה

ליתן טעם כעיקר, שאם שרה ענבים במים ויש בהן טעם יין חייב.  - 1"משרת" "
עולם ואין איסורו איסור   יר שאין איסורו איסורומה נזולה:  לכל התורה כן  מכאן אתה ד

יקר, כלאים שאיסורו איסור עולם ואיסורו עשה בו טעם כע  -הנאה ויש היתר לאיסורו  
ם כעיקר?! והוא הדין לערלה טעאיסור הנאה ואין היתר לאיסורו אינו דין שיעשה 

 בשתים", ע"כ לשון הברייתא.

תא ש"איסור אך בביאור דברי הברייפשוט. הוא  –סור הנאה" איהנה, הפירוש ב"ו
 הם:עולם" ו"היתר לאיסורו" נחלקו רש"י ותוס'. ותוכן דברי

ביאור דברי הברייתא שהנזיר אין איסורו איסור עולם, כתב רש"י: "אלא כמה ב
שלשים יום". כלומר, שהיותו נזיר מוגבל בזמן, או כמה שפירש  -סתם ם שפירש, וא

תר לאיסורו" כתב: "אף תוך דברי הברייתא "יש הי  בפירושתם. ובס  –ים יום  ושאו של
קולא זו של "יש היתר לאיסורו" הוא שביכולת זמן )האיסור( ע"י חכם". והיינו שתוכן  

 .כםע"י הפרת ח בתוך הזמןהנזיר לבטל את איסורו 

 רהבביאור דברי הברייתא שהוא הדין לערלה בשתיים פירש רש"י, שהערלה אסוו
ם, אין איסורה איסור עולם שהרי ורה "בתוך שלוש". אמנר לאיסן היתבהנאה, ואי

 "לאחר שלוש מותרות".

________ 
 

בים ושתיית יין לנזיר. מהלשון הפסוק "וכל ילת ענהמדבר אודות איסור אכסוק בבמדבר ו, ג ( פ 1
היא לאסור גם אם שרה ענבים ענבים וגו'" למדים לאסור טעם כעיקר, כי משמעות הפסוק  משרת

 ום טעם כעיקר.שא לקמן( מהברייתבמים )לשון 
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שו על פירוש רש"י בדברי הברייתא שערלה "אין איסורה איסור ך התוס' הקא
ינו האילן והאילן לא נאסר מעולם רק הפרי והפרי היעולם", ש"מה שמותר אחר שלוש  

ייתא באופן ירשו )חלק מ(דברי הברר"י שפר"ת ואו את שיטת  ביאין לו היתר". ועל כן ה
 אחר:

והיינו פירות   –איסור עולם  "ת פירש שאכן הערלה חמורה מהנזיר במה שאיסורה  ר
ת )שבכמה ענינים עיהערלה, שאסורים לעולם. אך יש היתר לאיסורו היינו בשנה הרבי

יה ו עליע"י פדייה או נחשבת שנה זו בכלל שנות הערלה( שיש היתר לפירות שנה ז
 ושלים.ליר

רש"י שאכן הערלה אין איסורה איסור עולם. אלא שלשיטתו אין ך ר"י ביאר כא
על הפירות שצמחו בשנות הערלה, אלא על אלה שצמחו לאחר מכן. ובכך דין מדובר 

ר שהרי גם אצל הנזיר מה שגדל מן הגפן לאחר שהופסקה נזירותו זיהערלה שווה לדין נ
 מותר לו. 

יאר )בפירושו השני( באופן אחר: יתא "היתר לאיסורו" בי הבריש דברמו כן בפירוכו
ניתרים לו לאחר נזירותו. משא"כ בערלה שמה ותו  בעת נזירבנזיר הרי הפירות שצמחו  

 ם.שצמח בשנות הערלה לא ניתר לאחר שלוש שני

ר לאחר מכן מסבירים התוס' את הטעם לכך שלשיטת ר"י אינו מחשיב מה שבנזיו
כי  –ואזי יהי' ג' חומרות בערלה  רת חכם, משא"כ בערלה;ע"י הפסורו יש היתר לאי

הנדר מעיקרו ונמצא  עוקרלדבר שנאסר, שהחכם נזיר שנשאל לחכם "אין זה היתר 
ה גם מה שהפרי עצמו נאסר מנ . אך לרש"י יוקשה מדוע לא2שלא נאסר מעולם"

 לעולם ואז היה מוצא בערלה שלוש?!

 הם.רי"כ תוכן דבע

 ב

ותוס', ועפ"ז יתורצו קושיות התוס' על יסוד מחלוקתם שלרש"י לבאר  ניתן אוליו
א'  –שני ענינים בענין איסור הערלה, שיש בזה  3שבהקדם המבואר בלקו" -רש"י 

 מצד החפצא וב' מצד הגברא. וזלה"ק:

________ 
 

 ( לשון התוס'. 2

   .103-105( חכ"ב שיחה א לפרשת קדושים ע' 3
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 ותערלה זיינען פאראן צווי ענינים: א( דער איסור הערלה אויף'ן )עץ ו(הפיראין "
מליהנות יהא אטום ונסתם : "רש"י ", ובלשוןאת פריולתו לתם ער"וער –)"חפצא"( 

")שלוש  –רא"( א דין אויפ'ן אדם )"גב –ש שנים פון די "שלומנין ממנו"; ב( דער 
יוק לשונו המופלא של רש"י בחומש על ערלים", ע"כ. ומבאר עפ"ז דלכם  שנים( יהי' 

 הפסוק, עיי"ש.

 "ל.תלוי' בב' הפרטים הנ וגיין,ס' בסקת רש"י ותולולפ"ז נראה לומר שמחו

לפי מה מוסבים י ותוס', נוכל לראות שבעצם נחלקו כהנה, לכשנעיין בדברי רש"ד
 בראגאם זה מוסב על ה –דברי הברייתא "איסורו איסור עולם" ו"יש היתר לאיסורו" 

 הלן: דלהדבר הנאסר )הפירות(. וכ –חפצא האדם שעליו חל האיסור. או כלפי ה –

נה על איסור עולם" מפרש ר"י, שהכוו יתא "נזיר אין איסורוי הבריר דברביאוב
וש שנים, שלאחר שלוש שנים הן ניתרות לנזיר. הגדלים מהגפן לאחר שלהפירות 

( שאינה לעולם, אלא האדם לה על )החנזירות לעומת זאת רש"י פירש שהכוונה על ה
יתא על י הברית דבררש"י ביאר אש . הרי לנוואם סתם שלושים יום, כמה שפירש

 לה(.ל החפצא )ולהלן נבאר לגבי הערהגברא, ור"י ע

יש היתר לאיסורו", פירש ר"י )בפירושו השני(, בביאור דברי הברייתא ש"נזיר ו
שמותרים לאחר זמן הנזירות לעומת  שגדלו בתוך שנות הנזירות פירותשהכוונה על ה

יש היתר  ש"נזירפירש ת זאת רש"י ומהערלה שלעולם ישארו אסורים. לעפירות 
שאפשר לבטלה ולעקרה ע"י הפרת חכם   ,נזירסב על הנזירות החלה על הלאיסורו" מו

 בתוך ימי הנזירות. ושוב חזינן שנחלקו באם מוסבים הדברים על הגברא או החפצא.

ברים, נוכל ליישב עפ"ז גם את קושיית התוס' דלעיל. דהתוס' הקשו אם כנים הדב
שלוש מותר; שלכאורה   ה איסור עולם כי לאחראיסור  ה איןב רש"י שערלכתעל מה ש
מותר, והפירות שנאסרו, נשארים  והאילן תמיד היה –מותר לאחר שלוש  רק האילן

 –לעולם באיסורם, גם לאחר שלוש 

י דברי הברייתא מוסבים על הגברא, אפשר לומר הרי לפי מה שנתבאר שלרש"ש
 או אילן  שהאיסור של ה  ו לפרשכוונתאין    –תרות  מושמה שכתב רש"י שלאחר שלוש  

לאחר שלוש, בפירות האילן ניתר אדם איסורו של הניתר לאחר שלוש, אלא  הפירות
א לאכול פירות אילן זה. ולפי זה אין כאן שום קושי  לאדםכי לאחר שלוש שנים מותר  

שפירש   "תעל פירוש רש"י. )ובכך יש לפרש גם החילוק בין דברי רש"י לפירושו של ר
קאי על של השנה הרביעית וא"כ פירות הלאיסורה" הכוונה על  ש היתררלה ישה"ע

 (.החפצא
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דלשיטתו היה יכול  –ייתם האחרונה של התוס' על רש"י בכך תתיישב גם קושו
  –יב גם מה שהפרי נאסר לעולם למצוא שלוש חומרות בערלה באם היה מחש

ועל כן אי ,  גבראעל ה  ייתא מוסביםברי עפהנ"ל הרי רש"י לשיטתו סובר שדברי הכ
לאיסורה מצד הפירות, שהרי באופן  בדברי הברייתא שערלה אין היתראפשר לבאר 

 .חפצאה חומר האיסור הוא מצד הז

בנזיר מה מעתה אתי שפיר גם מה שהתוס' עצמם לא החשיבו בין הקולות שו
סור ע"י אישבנזיר אפשר להישאל על הנזירות, משא"כ בערלה שא"א להתיר את ה

ע"כ מקודם   רו", )וכמו שהתוס' עצמם העירורש"י ב"יש היתר לאיסופירוש  כ  –ה  שאל
 – לזה( 

הרי זו קולא  –ובכך להתיר את הפירות נזירותו  ל להישאל על י מה שנזיר יכוכ
חפצא הקולות המוזכרות בברייתא שהם מצד הואין להחשיבה בין גברא שמצד ה

הו שבערלה. ואולי י"ל שזומרות פך בח, ועד"ז להיר()הענבים והיין האסורים על הנזי
מר בזה שאופן זה  ", שרצו לונאסרשיל אין היתר לדבר שמה שכוונו בדבריהם: "אי מת

לא להתיר האיסור הוא מצד הנזירות שעל הנזיר, ולא מצד הפירות, והיינו שבכך 
  , אלא הם נתרים ממילא ע"י היתר הנזירות.החפצא –מתירים את הפירות 

 (:וההגדרה שבלקו"ש הנ"להלשון )ע"פ בסגנון אחר ו]

ש שנים "שלו –ם ביחס לדין הערלה שעל האדם ש"י פירש שדברי הברייתא הר
  הוא )זמן האיסור שערלים", ועל כן פירש ש"אין איסורו איסור עולם" קאי על  לכם  יהי'  

"אין  כןשזמן האיסור הוא רק לשלוש שנים. ו –לאכול פירות אלו תלוי ו(על הגברא 
 איסור.שא"א להפסיק את זמן ה -הגברא זמן האיסור שעל י על רו" קאלאיסוהיתר 

"וערלתם   –תא הם ביחס לדין הערלה שעל הפירות  ך התוס' פירשו שדברי הברייא
האיסור שבפירות איסור עולם" קאי על  ", ועל כן כתבו ש"אין איסורם  את פריוערלתו  

יתר לאיסורו" קאי "אין הוכן  ,4שנים מותרש שאינו תמיד, כי מה שצומח לאחרי שלו
לוש, בתוך ש -שאין להם היתר )לר"י הערלה האיסור שבפירות שצמחו בשנות על 

 לאחר שלוש(.[  –ולר"ת 

________ 
 

הפירות של עץ זה, שאין איסורם לעולם. ולר"ת האיסור   הוא עלת יותר: לר"י האיסור  ( ובפרטיו4
לר"י ולם. ולהיפך בענין אין היתר לאיסורו, שעל הפירות עצמם שבתוך שלוש, שאיסור זה הוא כן לע

בשנה   – יסור הפירות עצמם. אך לר"ת יש היתר לפירות העץ שצומחים לאחר שלושאין היתר לא
  הרביעית.



 321|  ג' תמוז תש"פ 
 

רש"י ותוס'  יש לקשר את כהנ"ל עם מה שמצינו בריבוי מקומות בש"ס שנחלקו ו
הו ע"ד מה יי, ואזלי לשיטת5על הגברא או החפצא –על מה מוסבים דברי הש"ס 

 כאן. נתבארש

________ 
 

דף ב, א ברש"י ד"ה "בודקין" ובתוס' ד"ה "אור לארבעה עשר" )אי ופא: ב( ולדוגמא במסכת זו ג5
ד, א . בדף דם או משום החמץ שבבית שמא יבוא לאכלו(הבדיקה היא משום איסור ב"י וב"י שעל הא

ד,    חובת הבית(. בדף  או  ד"ה חובת הדר, ובתוס' ד"ה "על המשכיר לבדוק" )אי הוי חובת השוכר   יברש"
מא ובתוס' ד"ה מדאורייתא בביטול בעלמא )אי תשביתו הוא ביטול בלב או ול בעלב ברש"י ד"ה בביט

 א ור חמץ אלין ביעאור הגר"ח במחלוקת ר"י ורבנן )דלר"י דאויש לקשר זה עם בי –שריפת החמץ( 
ל. וה על הגברא( וד"המצ –מצות תשביתו הוא על החפצא, ולחכמים שמפרר וזורה לרוח  –שריפה 

ו עליה ובתוס' ד"ה ודעתי' עלויה )אם קאי על הגלוסקא או על האדם(. ועוד  ה ודעתבדף ו, ב ברש"י ד"
 כהנה וכהנה רבות. 
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ורשב"ג אם התירו שבות ביאור מחלוקת ת"ק ב
 רחוקה

 הת' מנחם מענדל שי' הכהן כהן
 בישיבהתלמיד 

 א

מסכת פסחים דף מ"ו, ב מביאה הגמ' את מחלוקתם של רבה ורב חסדא בדין ב
 טוב לחול. וז"ל הגמרא: האופה מיום

ה. רב ו לוקרבה אמר אינ ,איתמר האופה מיום טוב לחול, רב חסדא אמר לוקה"
רינן הואיל ומיקלעי לי' אורחים חזי ליה. רבה אמר אינו לוקה, חסדא אמר לוקה, לא אמ

ינן הואיל". ומבואר בגמרא שנחלקו גם בדין אפיה מיו"ט לשבת, האם מדאורייתא אמר
ין ביו"ט או לא. דלרב חסדא צורכי שבת נעשין ביו"ט מן התורה. צורכי שבת נעש

הוא משום  –בע"ש  מותר לאפות ביו"ט שחל)ומה שו"ט. צרכי שבת בי ןולרבה, אי
  הואיל(.

נה במנחות מדין לחם הפנים שנחלקו המשך מקשה רבה על רב חסדא מדברי המשב
דוחה יום טוב,   -ים לצורך אכילתם לאחר תשעה ימ –בו ת"ק ורשב"ג, אם אפייתם 

ה, שה רבה יו"ט. ומקחודלת"ק אין אפייתם דוחה את היו"ט. ולרשב"ג אפייתם ד
מובן מדוע לת"ק אין  –שבת נעשין ביו"ט מה"ת  שאין צרכי למא לשיטתושבש

אך לשיטת רב חסדא שצורכי שבת נעשין ביו"ט, מדוע אין אפייתם דוחה יו"ט. 
 משום שבות מדרבנן, שהרי אין שבות במקדש.אפייתם דוחה יו"ט? ואין לומר שאסור  

אין שבות במקדש ואף ש שבות.ר הוא משום וסמתרץ רב חסדא, דאכן סיבת האיו
רחוקה   זה אלא בנוגע לשבות קרובה, ליו"ט עצמה או לשבת שלמחרת, אך שבות  אין  –

 לא התירו. –כבנדו"ד )שהוא לשבת הבאה( 

הסובר שאפייתם דוחה יו"ט. משיך רבה ומקשה דלפ"ז יוקשה משיטת רשב"ג מ
ת"ק   נחלקו  גופא  ר לומר שבהאשפוביארו התוס' את קושיתו, דבשלמא לשיטת רבה א

ין צורכי שבת נעשין ביו"ט מן התורה, ולרשב"ג צורכי שבת נעשין ורשב"ג, דלת"ק א
ו"ט, וא"כ שיטתו היא כת"ק. אך לרב חסדא שלכו"ע צורכי שבת נעשין ביו"ט, ומה בי

דוחה יו"ט לשיטת ת"ק הוא משום ששבות רחוקה לא התירו, האם שאין אפייתם 
 חוקה?תירו שבות רה נאמר שלרשב"ג
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צמו נחלקו, דת"ק שבות קרובה התירו אך שבות רב חסדא, שאכן בזה ע מתרץו
 ק גם שבות רחוקה התירו.רחוקה לא התירו, ולת"

 ב

משמע צריך ביאור, שהרי לפי איך שביארו התוס' את קושית רבה לכאורה ו
בה לזה סישלהמקשן לא יתכן לומר שרשב"ג יסבור ששבות רחוקה התירו, ובפשטות ה

וא"כ,  –ר הנאה שתבוא לאחר זמן מרובה יתירו איסור שבות עבולומר שקשה  כי –
 לרשב"ג שבות רחוקה התירו? מה הביאור בתשובת ר"ח שאכן

' וכי היה רוצה וס' רבינו פרץ הקשה וז"ל: "וא"ת והמקשה מאי סלקא דעתיהנה בתו
"ט ה דסמוך ליוז לומר שמותר לעשות ביו"ט זה בשביל שבת אחר שהוא אחר שבת

 ?זה

( דמותר דהא לחם הפנים אינו נאכל עד -אפשר )לכן דהיה סבור דכיון דלא י"לו
 שפיר לצורך שבת" עכ"ל.  לסדר אותו על השולחן לשבת זה, הוי לשבת אחרת וצריך

רץ, דסברת המקשן )הראשון, והיינו הקושיא דלעיל( היינו שמבואר בתוס' רבינו פו
ה, אלא ראוי לאכילה לשבת הבאשיהיה  הלחם  ר להכין את  אחהיתה שמאחר ואין אופן  

הושלחן עד לשבת הבאה   עי"ז שיכין אותו תשעה ימים לפני ובכך יוכל להיות מונח על
 .1ת זה מותרלכן גם שבו –

שמאחר ולא אפשר לכן בכהאי גונא  יש להוסיף ביאור בזה, שלכאורה אין הכונהו
היות מונח חייב להוא שבלחם הפנים ן אלא שמאחר והדי –גם שבות רחוקה התירו 

הרי  –אי אפשר לאכלו כלל כל השבוע כדי לאכלו לשבת הבאה ובלי זה על השולחן 
בה, ולא שבות רחוקה, שהרי זהו תנאי עיקרי בהכנת הלחם זה נחשב שבות קרו
 והאפשרות לאכלו.  

ב' ה  עפ"ז אולי אפשר לומר שהתוס' למדו שלזה גופא התכוון התרצן )על הקושיאו
אלא שבנדו"ד   –שבות רחוקה התירו    וונת רב חסדא שלרשב"גאין כ  שבאמתדלעיל(,  

 שבות רחוקה.אין זה נחשב לשבות רחוקה אלא ל

מפורש בדברי התוס' הרא"ש, וז"ל: "ומשני אה"נ דבהא פליגי, דרשב"ג לא כן ו
יו כשב לי' שבות רחוקה לפי שצריך לסדרו על השולחן בשבת זו, ואם לא יסדרנו עחשי

 רובה".רת, וחשיב לי' שבות קשבת אחאכל ללא יהא נ

________ 
 

 בדברי התוס' הרא"ש על אתר. ( ועיין גם1
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וה"כ( כתב וז"ל: ך מפירש"י לא משמע כן, דרש"י )בד"ה ואינו דוחה את צום יא
שבות  "ואע"ג דאינו צורך ליו"ט הרי צורך לשבת דהוא נמי יו"ט הכלך בעלמא איסור

שהוא  גב", ומשמע שההיתר הוא על אף רחוקה היאהוא ובמקדש לא גזור ואע"ג ד
 ות רחוקה.משום שאין זה נחשב שב, ולא רחוקהשבות 

 ג

יא בת קרובה אע"פ שהאולי ניתן לבאר יותר מה הפירוש בזה שכאן השבות נחשו
ת רחוקה, דלכאורה היכן מצינו סברה כזו, ששבות רחוקה תיהפך להיחשב כשבו

 קרובה.

לשאלה על ה , במענ2יובן בהקדים יסוד מחודש שמצינו בדברי הר"ן בתשובותיוו
בע שלא יהיה בעיר ביום שבת וסמוך ם אשתו ביום שישי ונשקוטט עש שהתאי

לוי באם חל הנדר כבר ביום שישי תיר נדרו. וזה תלשקיעה התחרט, ושאל אם יכול לה
בעיר בשבת צריך לצאת מקודם לכן סמוך לשקיעה, די"ל שמאחר וכדי שלא להיות 

ועה, ויכול לל בשבבת נכהעיר לפני שמ מהעיר ועיבורה, הרי שזמן זה שנצרך לצאת
 השבועה, או דילמא לא. להישאל על

י הגמרא שחמץ בריש פסחים בדברתירץ הר"ן וזה תלוי במחלוקת של ראשונים ו
ון תשביתו" משש שעות ולמעלה אסור, ולומדים זאת מהפסוקים "אך ביום הראש

 ירוש הדרשה.בפו"שבעת ימים שאור לא ימצא מבתיכם", ובזה נחלקו רש"י ותוס' 
הראשון תשביתו פירושו הזמן שקודם לאיסור  לוקתם דלרש"י אך ביוםצא ממחוהיו

עת ימים ע"כ שמה שצותה תשביתו רה התורה חמץ שבשהיית החמץ, דמאחר ואס
וא חלק ממצות תשביתו שמתחיל משש הוא מקודם לכן, וא"כ הרי הזמן שקודם לכן ה
 סור.ל האיסור יעבור עאישעות, שהרי באם לא ישבית מקודם לזמן ה

ל שהלימוד אינו מהמשמעות אלא מהייתור, ולשיטתם וס"ך התוס' חולקים עליו  א
ינה מתחילה לפני שש שעות אלא משש שעות ולמעלה אע"פ מצות תשביתו א

 שמשש שעות ישנו איסור שהיית חמץ. 

ה היסיק הר"ן, ש"לפי דבריו )של רש"י, הרי ש(בנדון שלפנינו, זה שנשבע שלא ימו
ת קודם השבת וכו' ולפי דבריהם לצאלל שבועתו הוא מחויב עיר בכבתוך  שבת הבאה  

קרי חל הנדר דמכיון שהם אומרים שאין בכלל שבועתו )של התוס'( י"ל בנדון זה דלא מ
 לת השבת ולפי זה לא מקרי חל הנדר". של זה שיצא מן העיר קודם השבת אלא בתחי

________ 
 

 ן נ"א. "ן סימ( שו"ת הר 2
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  תוס' הרא"ש:ו עפ"ז אפ"ל שזה היסוד לדברי התוס'ו

הרי זה נחשב כחלק מעניינה,  –ו למצוה ה אשהכנה לדבר או לפעול הסברא פיל
מוכרחת שמאחר ואפיית הלחם תשעה ימים קודם, זו הכנה  הרי שכן הוא גם בנדו"ד,

הרי שכבר  –ופן זה נכשר הלחם לאכילה לאכילת הלחם לאחר תשעה ימים, ורק בא
חם, שהרי ללא ילת הלות אכשב כחלק ממצנחזה תשעה ימים מתחילת אפייתו לפני 

רא"ש. רות לאכלו. וזו לכאורה סברת רשב"ג לפי התוס', ולדברי התוס' האפשזה אין 
אע"פ שהיא הכנה מוכרחת אין בזה כדי להיחשב כחלק  –משא"כ לפי הסברא השני' 

 ין.ממש מהענ

אין  "עך לרש"י הנה מחלוקת זו שבין ת"ק ורשב"ג אינה תלויה בהכי וכאן לכוא
 .3אכילת לחם הפנים צותם נחשבת כחלק מקיום מית הלחשאפי אומרים

היפך משיטתם בענין של תשביתו  אין להקשות איך יתכן שהתוס' יסברו כאן הו
   -צוה, דלא כהתם שהרי לפי סברתם כאן אכן נחשב ההכנה כחלק מהמ –ובענין הנדר 

אין  ל ת"ק, והריע י"ל שהיא הנותנת, שמאחר וכאן זוהי שיטת רשב"ג החולקד
, שאפיית הלחם נחשבת שבות ת"ק כשיטתםבדברי  ס'לכן פירשו התו -מותו הלכה כ

(, ולרשב"ג הרי זה נקטו להלכה בכל המקומותדוחה יו"ט )וכן  רחוקה ואין אפייתם
יו"ט. )ולפי זה א"ש מה שרש"י לא פירש כאן  נחשב שבות רחוקה ואפייתם דוחה

 כמותו. אלא לרש"י כאןהלכה  י איןשהר –דלעיל ת בדברי רשב"ג כשיטתו בהמקומו
 ין מחלוקת זו תלויה בענין זה כלל, וכנ"ל(.א

________ 
 

השריפה )במצות  מובן בפשטות, דשם הרי פעולת  –בין הדין דתשביתו ודנדר לכאן והחילוק  (3
ע"ד  מים באופן ישיר וללא הפסק כלל לקיום המצוה, משא"כ שזהו יר גור ביתו( וכן היציאה מהעתש

ל ויש  ן, וד"וכן יש לומר שהחילוק הוא מצד כמות הזמ תנאי המאפשר לקיום המצוה, ולא גורם ישיר.
 זה ואכ"מ. להאריך ב עוד
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"ם בתוס' ד"ה היה לו לומר ישוב קושית המהרי
 מזיד הייתי

 י' פישרהת' משה נח ש
 תלמיד בישיבה

 א

ן )דף מט, ב( "ההוא גברא דזבין נכסיה אדעתא למיסק לארץ ישראל, יתא במסכתיא
לב ודברים שבלב אינם אמר רבא הוי דברים שבמידי. לא אמר וזבין לא ד ובעידנא

פיו, אין המכירה בטלה מחמת דברים דברים". וכלומר דמאחר ולא הוציא את דבריו ב
 שבלבו כי דברים שבלב אינם דברים.

ות להוכיח כדברי רבא שדברים שבלב אינם דברים, אך המשך מביאה מספר ראיב
"האומר   ' ממשנה במסכת מעילה:רא ראיהגמביאה  לבסוף מ  ת.לבסוף נדחו אותם ראיו

שאמר בעה''ב לא היה  לשלוחו הבא לי מן החלון או מן הדלוסקמא והביא לו, אע''פ
הקשות על כיון שהביא לו מזה, בעל הבית מעל". ולכאורה יש ל -בליבי אלא על זה 

רנק ש אלא לאקדהמשנה מדוע בעל הבית מעל הרי הוא טוען שלא נתכוין לארנק של ה
כרחך צ"ל שמאחר ובפיו לא אמר שכוונתו על  ו מעות של חולין, ועלשהיו בחר א

לא מתחשבים שמה שהיה בלבו כי  –המעות של הקדש  המעות של חולין אלא על
 רבא. דברים שבלב אינם דברים, ומכאן ראיה לדברי

כדי ר דוחה הגמ', שאולי שם הדין שונה, מאחר שיש לחשוש שהבעל הבית משקו
ינו שהיה בלבו שיביא מארנק אחר, אך ולפיכך אין לנו להאמ מעילה רבןטר מקלהיפ

ילים אף הדברים שבלבו?, ומשיבה הגמ' שלזה אין אילו היה נאמן על כך היו מוע
ון שמעל במזיד ובכך היה נפטר  חוששים, כי אם היה רוצה לשקר היה יכול לטע

קדש ובכל ק של הארנוין לשלא נתכ נוממעילה, ומכיון שלא טען טענה זו יש להאמי
ח דברים שבלב אינם דברים, והוי ראי' לרבא. דוחה הגמרא, שאין להוכיזאת מעל כי 

שדובר אמת מכך שלא טען מזיד הייתי מכיון ש"שלא עביד איניש דמשוי נפשי' 
מעדיף לטעון שלא נתכוין לארנק של הקדש והוא כן משקר ושוב אין רישעא" ועל כן 

באופן אחר, שאמנם אין . ועל כן מתרצת הגמ' דברים ינםבלב אשדברים שן ראי' מכא
כן מאמינים לו במיגו שיכל לטעון להאמינו משום שיכל לטעון מזיד הייתי, אבל 

ל ולא בעל הבית, ומזה "נזכרתי" קודם שהוציאם השליח בשוק, ובאופן כזה השליח מע
 א.' לרבוהוי ראים שבכל זאת בעה"ב מעל ממוכח שדברים שבלב אינם דברי
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 ב

טוען מזיד הייתי היה נפטר מקרבן צריכים ביאור.  , דברי הגמרא שאם היההנהו
ד הייתי יהיה נאמן יותר מאשר הטוען "בליבי היה כך", שאז אינו דמדוע הטוען מזי

 נפטר מקרבן? 

רצים התוס'  )בד"ה היה לו לומר מזיד הייתי( בב' אופנים. וז''ל: "דנהי קושיא זו מתו
מזיד הייתי הוי טענה מקובלת יותר  מר בליבי היה כך מ''מותו לום אאמיניין אנו מדא

פירש ודאי מזיד הייתי אנו מאמינים לו יותר כי הא  ואין נראה כ''כ רמאות. והר''ם
לו שנים אכלת חלב והוא אומר לא אכלתי דאמרי' בפ''ק דב''מ )דף ג:( גבי אמרו 

 ל. כ''תי" עמזיד הייר דחכמים פוטרים מטעם דאם ירצה לומ

מבארים התוס' שאכן גם אם טוען מזיד הייתי אינו  לומר, שבפירוש הראשוןכו
שהרי זה   ב' הטענות, הטענה שמזיד הייתי מקובלת ונוחה יותר נאמן. אלא שמבין

מאשר לומר בליבי היה כך שנשמע כמתרץ דבריו, והמיגו   יותר הגיוני לומר מזיד הייתי
 נאמן.שגם בטענה זו לא היה אע"פ  בה,תר טוטענה יו עןהוא מעצם זה שלא ט

יתי נאמן פטור ך בפירושם השני הביאו את שיטת הר"מ שלדעתו הטוען מזיד היא
 מקרבן. ומוכיח כן מהגמרא בב"מ דף ג, ב. ששם סוברים חכמים שיכול אדם לטעון

ש ת היטב יזא"מזיד הייתי" ולפטור עצמו מקרבן בכך. )ויבואר יותר לקמן(. כדי להבין  
 ר הסוגיא שם:בביאו דיםלהק

 נחלקו חכמים ור"מ באדם שהעידו עליו עדים שאכל חלב בשוגג, דר''מ גמ' שםב
מחייב קרבן וחכמים פוטרים. וטעמו של ר''מ הוא מדין ק''ו שאם עדים יכולים להביא 

כ''ש שיביאוהו לידי קרבן )הקל ממיתה( אף  -י מיתה אף כשמכחישם אדם ליד
תי". ורש''י שם מבאר ם ירצה לומר מזיד היי"מה א ריםם אומאך חכמי ם.כשמכחיש

מר מזיד הייתי והיה פטור מקרבן, ולכן שהכוונה היא שיש לו פטור משום מיגו שיכל לו
 גם כשמכחישם פטור מקרבן. 

רש"י , שלכאורה דין הוא שאין מיגו במקום עדים ואיך בל תוס' הקשו על פירוש  א
"לא  ס' שמדובר במקרה שאמרים התובארע"כ ממיגו? ו וםהיה יכול להיפטר מש

א מזיד", דאז  אכלתי" ולאח''ז טוען ואומר שהתכוון לומר "לא אכלתי שוגג אל
כלל. מאמינים לו שכך הייתה כוונתו כי הרי אינו מכחיש העדים, ואין זה משום מיגו 

 ואילו ר''מ סובר שלא מאמינים לו שלכך הייתה כוונתו. 

שאין אדם נאמן בא בסנהדרין דף ט, ב הרי מורה דלכאוו התוס' קשך לאחמ"כ הא
ים עצמו רשע, וא''כ כמו"כ איך לומר "פלוני רבעני לרצוני" מאחר וחזקה אין אדם מש
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ם ככה באמת לא נאמן לומר שמזיד היה והוא שם בכך את עצמו רשע? ותירצו שסת
ע צמו רשת עשם א  רה ואינועזנאמן, אבל כאן מכיוון שעי''ז 'מרוויח' שלא יביא חולין ל

 לו. "בסתם" לכן מאמינים

ן מפרש הר"ם כ"פ היוצא מזה שלשיטת חכמים הטוען מזיד הייתי נאמן. ועל כע
 שזהו כוונת הגמ' כאן שמכיון שיכול לטעון מזיד הייתי, ע"כ נאמן במיגו.  

 ג

 הנה לכאורה בסוף דברי הגמ' כאן משמע שמאחר ולא משוי אינשי נפשי' רשיעאו
רה זה אינו כמשמעות הגמרא שם מר מזיד הייתי. ולכאויכל לוו שבמיג ינו נאמןא

 ן.שלשיטת חכמים האומר מזיד הייתי נאמ

מבאר המהרש"א, דאכן מה שכאן אינו נאמן היינו שאינו נאמן כשאומר בליבי היה ו
ל לומר מזיד היית, דאף שטענת מזיד הייתי מקובלת מ''מ אין אנו אומרים במיגו שיכ

מפני שלא רצה להחזיק עצמו  א אמר מזיד הייתי הואשזה של'ל ר די'ו זה מאחיגמ
אע"פ שחזקה אין אדם משים רשע  -נאמן רשע, אמנם כשאומר מזיד הייתי בודאי ש

שם בב"מ ורק במיגו אינו  משום שאינו רוצה להביא חולין לעזרה, כמבואר בתוס' -
 נאמן.

ם לו מאמיניעל ולפו ורה מאחרכאהנה המהר''ם הקשה על פי' המהרש''א, דלו
יתי" מטעם שאינו רוצה להביא חולין לעזרה, א''כ יש לנו להאמין כשאומר "מזיד הי

שאינו רוצה להביא חולין לעזרה, ומדוע   -  מאותו טעםגם כשאומר "בליבי היה כך"    לו
רא שאינו נאמן כי אולי הוא משקר? )ועיי''ש שהקשה גם שמ''ש התוס'  אמרינן בגמ

 יין אחר כתבו(.על ענ רה'ן לעזטעם חולי' בב''מ

 ים אחרות כוונת המהר"ם להקשות:במילו

 ענה זו ב' בעיות: כשאדם אומר 'מזיד הייתי', יש בט 

 ( יש חזקה שאין אדם משים עצמו רשע. א

משקר? וכמו בכל טענה רגילה חוששים שמא ( למה שנאמין לו הרי אולי הוא ב
 משקר. 

ולכן  ה להביא חולין לעזרה,נו רוצשאייוון מכ -דנו ורז אמנם את הבעייה הא' הא
וא"כ זה בדיוק כמו  הוא בכל זאת שם את עצמו רשע,  אך עדיין נשארה הבעייה הב'.

שמא  המקרה של האומר "בליבי היה כך" שבדיוק כמו ששם לא נאמר שנאמין לו כי
צה רומשקר, כמו כן כאן יש לחשוש שמשקר? ואם תאמר ששם נאמן מפני שאינו 
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ה להביא חולין לעזרה ובכל זאת אינו נאמן?! הרי גם כאן אינו רוצ  -עזרה  ן לחולי  להביא
 כאורה.וזוהי קושיא אלימתא ל

 ד

 יש לבאר זאת ובהקדים: ו

רון. כי בדרך כלל כשאומרים 'חזקה אין אדם משים עצמו רשע' זהו חיספשטות ב
א שלא כדבעי הו שהאדם לא מגלה את קלונו ברבים, שגם אם באמת אדם עשה מע

מת בסנהדרין בדף ט, ב לא מאמינים לו לאסור את זאת בפומבי. ולכן בא א יאמרל
א היה אומר זאת. י רבעני לרצוני", מאחר ואם היה באמת כך לעצמו כשאומר "פלונ

את עצמו, בכל זאת הוא נאמן, וכמו בסוגיין.  אך יש לפעמים שאע"פ שהוא מרשיע
ן לא מהוה חיסרולכן זה צמו, ות עלהרשיע א סיבהו והטעם לכך בפשטות, כי יש ל

 בנאמנות. 

יע את עצמו )כי אינו מנם בעומק יותר י"ל, שזה שלפעמים הוא נאמן גם כשמרשא
את עצמו, שהוא מרשיע   למרותאין הפירוש שהוא נאמן    -זרה(  רוצה להביא חולין לע

עצמו ולעשות ת  שהוא מרשיע את עצמו. והיינו שזה שהוא מוכן להרשיע אבגלל  אלא  
עד כמה הוא דובר אמת כדי לא להביא חולין זה עצמו מהוה הוכחה  -רשע  צמוע

ים עצמו רשע" שביל זה להרשיע עצמו. ולפי"ז "אין אדם משלעזרה, שלכן הוא מוכן ב
 .אינו רק חיסרון אלא סוג של "מעלה"

 ה

 עתה יש לתרץ את קושיית המהר''ם: ו

 ת:' בעיוך בהייתי' יש בכ ידפי שהוסבר לעיל כשאדם אומר 'מזכ

 שים עצמו רשע.( חזקה אין אדם מא

 ( שמא משקר. ב

אין  כיוון שאינו רוצה להביא חולין לעזרה ולכןהנה, את הבעי' הא' כבר 'הורדנו' מו
ו אינה בגדר "חיסרון" )הענין הראשון אומרים חזקה זו. ומעתה י"ל, שלאחר שחזקה ז

 י שבחזקה זו(, והיינוין השנהענפכת ל"מעלה" )הובחזקה זו שהסברנו לעיל(, היא כבר  
א שם עצמו כי זה עצמו שהו -שלא רק שהיא לא מפריעה לנו אלא אף מסייעת לנו 

ה שבאמת כך היה, כי הרי הוא לא סתם ירשיע את רשע ואמר 'מזיד הייתי' זה הוכח
 מו! עצ
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על אף ם לפ"ז מובן, שכל זה אינו שייך כשאדם אומר 'בליבי היה כך', שהרי שו
ו רשע" הרי מ"מ אין שם את המעלה של של "אין אדם משים עצמיסרון הח שאין את

ן אומרים שא"א להאמין לו כי שמא משקר. וגם אי  -ב'  חזקה זו, וא"כ תישאר הבעי' ה
טענה זו מקובלת, מ''מ אין אומרים כזה מיגו מיגו שיכול לומר 'מזיד הייתי' כי אף ש

 צמו.רשיע עלה זו כי לא רוצהה מאחר שאולי הוא לא אומר טענ
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 עבודות בהמק"דפטור כהנות מ

 קסלמן שי' הת' מנחם מענדל
 תלמיד בישיבה

 א

''א במשנה: "הסמיכות והתנופות וההגשות והקמיצות ין דף לו עיתא בקידושא
הזאות נוהגים באנשים ולא בנשים". ומבאר רש''י וההקטרות והמליקות והקבלות וה

היא  נה מגשת מנחה ואפילוייפה ואאינה מנה סומכת וינאה "הסמיכות וכו'": ""בד
כמשפטה וכו'". כוהנת אין העבודה כשירה בה להגיש מנחה בקרן מערבית דרומית 

 ובגמרא מבואר המקור לכך שאשה אינה כשירה בכל עבודות אלו.

ה "חוץ ממנחת סוטה": "וא"כ תיפוק לי' דכל הני אינם לו, ב בד''  הקשו התוס' בדףו
ם דאפילו כוהנים בזמן דהא אמר בפ"ב דזבחי םי בגדין מחוסרים לפי שהנשבכשרות 

דמיירי שלבשו את הבגדים. א"נ י"ל שאין בגדיהם עליהם אים כהונתם עליהם וי"ל 
 כיון שלא נצטוו בבגדי כהונה לא הוו מחוסרי בגדים".

נו שהתוס' שואלים מדוע צריכה הגמרא למצוא מקור לכך שנשים פטורות בכל ייה
ים בבגדי כהונה, ואשה אינה וכל עבודות אלו נעש ר' שמאחיפוק ליים אלה, תברד

 הונתה עליה" ואינה יכולה לעבוד? יכולה ללבוש בגדי כהונה, ושוב אין "כ

ים. ב( כיון שלא נצטוו תירצו בב' אופנים: א( אכן מדובר שלבשו הכוהנות את הבגדו
 ביהם.בגדים לג ריסאי לבישת הבגדים אינו נחשב כמחו –בבגדי כהונה 

 ב

 ביאור: צריךו

 איך הכוהנות יכולות  -ץ הראשון בתוס' שלבשו את הבגדים אינו מובן  ( לפי התירוא
א, "ללבוש בגדי כהונה? והרי האבנט היה עשוי משעטנז כדאיתא במסכת יומא דף יב ע

 כ אסור להם ללבוש בגדי כהונה מחמת איסורים לא נצטוו בבגדי כהונה א''והיות שנש
 לכוהנים? נו אלאהיתר אינז, וכל העטש

ז מחלוקת תנאים שלדעת רבי בכל ימות "א הובא ע"יומא דף יב ע מנם במסכתא
פ( היה אבנטו של כהן הדיוט עשוי משעטנז בדומה לאבנטו של ")מלבד יוהכ השנה

אבנטו של כהן   -ג היה משל כלאים  פ שאבנטו של כה''ש אע''ראב''ג, ואילו לדעת  כה''
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עה הב'. אבל מ"מ שלא שתוס' סוברים כפי הד ר לומרכ אפש''ל בוץ, ואש ט היההדיו
שיטות, ובפרט שהדעה המקובלת  לאפושי מחלוקתא עדיף לומר שתוס' אזיל כב' ה

 והרווחת זוהי דעת רבי וכן נפסק להלכה.

יא ג"כ כשאלתם של תוס' אבל תירץ רק כהתירוץ הב', ויש ש בסוגיין הב( הרא''ב
 וס'? א' של תתירוצם ה רץלא תילהבין מדוע 

 ג

 ים:נראה לתרץ בב' אופנו

ים את בגדיהם א דנה הגמרא על דברי המשנה שהכוהנים פושט( ביומא דף סט ע''א
ות ומקפלין ומניחים אותם תחת ראשיהם, שיש להוכיח מכאן שבגדי כהונה ניתנו ליהנ

ו יש לאדאם  בהם. ודוחה הגמ': "לא תימא תחת ראשיהן אלא אימא כנגד ראשיהן".
יהן "וכי תימא כלאים בלבישה והעלאה כלאים ואסור לשכב על  נט הואות שהאבלהקש

"לא יעלה עליך" אבל אתה מותר להציעו תחתיך  הוא דאסור בהצעה שרי, והתניא
א אחת על בשרו". ודוחה רב אשי אבל אמרו חכמים אסור לעשות כן שמא תיכרך נימ

 דברי הגמ'.   כן". ע"קשין ה  גדי כהונהב  –אים  "לעולם תחת ראשיהן ואע"פ שנהנה מכל

 ש"י: "קשים הם. ואינן מחממין, לפיכך אין בהן משום כלאים". ומשמעפירש רו
מפירוש רש"י שמותר אפילו ללבשם ולהעלותם לפי שלא נאסרה לבישה והעלאה 

ם. אך התוס' נחלקו על רש"י וכתבו שלבישה והעלאה שהם מן שיש בהם הנאת חימו
עה לפי שאף בקשים אינו אלא בהצ ןירו כאומה שהתלו בקשים פירים אהתורה אסו

 ברכים אינו אסור אלא מדרבנן. וכן ס"ל להרא"ש.

י ביומא שמאחר ובגדי כהונה קשין יש לומר שתוס' בסוגיין סובר כמו רש'' זעפ''ו
ללבשן, ואין בזה משום איסור כלאים. ואילו הרא"ש ס"ל כר"ת  הן לכן מותר לנשים

א תירץ כתירוצם בישה והעלאה, וע"כ ללאסור בכלאים ונט איסור אבשיש בביומא 
 הראשון של התוס' כאן. 

 ד

אשונים שנחלקו אליבא דמ"ד שאבנטו של כהן הדיוט ( עוי"ל ע"פ מחלוקת הרב
 בשעת עבודה?  האם מותר ללבשו גם שלא -היה עשוי משעטנז 
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האבנט רק ת ללבוש א ב( שמותר"ח הל' י"ם פסק )בהל' כלי המקדש פ"רמבה
שגה שם( שכל היום מותר באבנט ואפי' שלא ד סובר )בה"ילו הראבאודה. ובשעת עב

 במקדש. בשעת עבודה, ובלבד שיהיה

ד שמותר ללבוש "ז יש לתרץ שהתוס' בתירוצם הראשון ס"ל כשיטת הראב"עפו
ל אף כ הנשים יכולות ללבוש בגדי כהונה ע"י' שלא בשעת עבודה, ואאת האבנט אפ

שלא בשעת עבודה, ולכן  ללבוש בגדי כהונה גם י מותרוד, שהרייבות לעבחושאינן מ
ל  ש שלא הביא את התירוץ הא' ס''הגמ' צריכה למעט נשים מפסוק. ואילו הרא''
 שאסור ללבוש בגדי כהונה שלא בשעת עבודה.

 ה

התוס' והרא"ש( נ"ל  – ת הרמב"ם והראב"ד )וכמו"כ לפהנ"ל בביאור מחלוקו
 קדים:ובה

כרת, ולבסוף מוכיחה  ת שיש בו"עשה דוחה לשהוכיח מנסה ל מות דף ג:יבגמ' בה
 שהוא ל"ת שיש בו כרת.  הגמ' מציצית שהוא מ"ע ודוחה את איסור שעטנז

איסור ת שיש בו כרת" שלכאורה הגמ' יכלה להוכיח מזה ש"ה "להקשו בתוד''ו
ת אח אשו שזה שלאו של אשת אח שיש בו כרת נדחה מפני העשה של יבום? ותירצ

כ ה אפשר לעשות מצוות יבום, ומשא''שאם לא ידחה לא יהי ירק מפנהוא  - נדחה
ז אפשר יהיה לקיים מצוות ציצית בלי תכלת אלא בציצית גם אם ידחה איסור שעטנ

אין ללמוד מכלאים בבגדי כהונה שעשה ה "כולה" בדף ה, ב שכ תוד''רק עם צמר. וכ''
ה לא ניתן ללבשם אם נדי כהוינו שבגבכך, דהי  תןדי כהונה דמצוות, דשאני בגדוחה ל''

 לא ידחה איסור שעטנז. 

ה ' סעיף א' הביא את דברי הרמ''ב'קובץ הערות' )לר' אלחנן וסרמן( בסימן טו
א כתב שזה שאומרים )בסנהדרין דף נג:( שגם הקשה כקושית התוס', ובתירוץ הקושי

 כהונה ו בבגדיצית, ואילציהוא אצל  דחוי שבציצית אין מצוותן בכך היינו ששעטנז
אצלם ועל כן דוקא מציצית יש להוכיח של"ת נדחה מפני  ותרהשמצוותן בכך שעטנז 

 ש שמהתוס' משמע שכוונו לדבר אחר(. י''מ"ע )ועי

שבציצית שעטנז דחוי הוא   ד כתבז יובן למה הראב''ממשיך הקובץ הערות, שעפ''ו
ית צ כי בצי' ל'(, ת אריה סיאגהותר )כשאלת השואילו בבגדי כהונה כתב ששטענז 

יצית ללא כלאים לכן לגבי' שעטנז דחוי הוא, ואילו בבגדי כהונה משכחת לה מצוות צ
 ד הקובץ הערות.א משכחת בגדי כהונה ללא שעטנז כלאים הותר לגבם. עכ''דל
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 דחוי' והותרה יש להביא דוגמא מפיקוח נפש בשבת:וליתר ביאור בענין ]

 בשבת:וח נפש היתר פיק דרדוע לבאר בב' אופנים גי

דהיינו שבקושי הותר פיקוח נפש אצל שבת,  –אצל שבת ( פיקוח נפש 'דחוי' א
ר למעט במלאכות ממעטים. לדוגמא אם עוד שעה מועטת יוכל ולכן ככל שאפש

 י איסור.ות עכשיו ע''אין לו לרפא -י היתר להתרפאות ע''

גמרי הותר ל  –קוח נפש  פידהיינו שברגע שיש    –בת  ( פיקוח נפש הותרה אצל שב
יסור משום פיקוח נפש, ולכן על אף שיוכל עוד שעה שות את כל מלאכות האעל

 י איסור.י היתר יכול להתרפאות עכשיו ע''ע''מועטת להתרפאות 

תר כלאים לגבי בגדי כהונה: א( עד"ז אפשר לומר בנדו"ד שישנם ב' אופנים בהיו
בי בגדי כהונה גגמרי להותר ל  סור כלאיםאיה לגבי בגדי כהונה. ב(  שאיסור כלאים נדח

 הן שתי השיטות בראושנים דלעיל([.  )ואלו

 לגבי בגדי כהונה.  הותריטת הראב"ד כלאים יוצא מדברי הקובץ הערות, שלשה

ה" ולא "הותרה" דכ"כ הנה, בהלכות שבת שס"ל להרמב"ם שאמרינן "דחוי'ו
תב ות". וכפקוח נפש צלכה א( "דחויה היא שבת אהרמב"ם )פ"ב מהלכות שבת הל

ב( שהרמב"ם אזיל בזה לשיטתו בדיני טומאה בכסף משנה רפ''ד וי )בסי' שכח סי'''הב'
נחלקו התנאים אם מה שהתירה תורה להביא קרבן ציבור הוא בגדר דחויה בציבור ש

לשיטתו הלכות ביאת המקדש שהוא דחויה, וכמו"כ כאן אזיל או הותרה ופסק רבינו ב
 (.347-348חי"א ע' שבלקו" ין בכ"זחויה )ועיד בהלכות שבת שהוא

חויה, וע"כ עפ"ז י"ל שכמו"כ הוא לענין בגדי כהונה שס"ל להרמב"ם שהוא בגדר דו
ההיתר הוא רק בשעת עבודה ולא שלא בשעת עבודה. ונמצא שנחלקו הראב"ד 

 ם כלאים נדחה או הותרה לגבי בגדי כהונה.והרמב"ם א

גדי כהונה, בלגבי  ים נדחהמב"ם שכלאהרדהרא"ש הכא הלך כשיטת  הנמצאו
 והתוס' הכא ס"ל שכלאים הותרה בפני בגדי כהונה.והראב"ד 

 ו

ת לכאורה, דבמנחות דף מא, ב ראה ליישב סתירה שישנה בדברי ר''ל נפ כהנ''ע''ו
ל  בשעת עבודה ובין שלא בשעת עבודה, ולאידך ס''ל שאבנט מותר ללבשו בין ס''

ס"ל  סור ללובשם. ולכאורהא -הן  ים קשיןפ שכלאע''שאיומא )כמו שהובא לעיל( ב
שעטנז איך מותר   שמותר ללבוש בגדי כהונה גם שלא בשעת עבודה, ואם ישנו איסור

 ללבשו שלא בשעת עבודה?
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אסור ללבוש בגד כלאים  וגדר איסור כלאים עצמעפהנ"ל אתי שפיר, דאכן מצד ו
וב שב"ד( ויטת הראכלאים )כשה  הותרצד דין בגדי כהונה  פ שהוא קשה, אלא שמאע''

 שלא בשעת עבודה.מותר ללבשו אפי' 

 ל:לסיכום יוצא שישנם ג' שיטות בכהנ''ו

לשיטתו איסור שעטנז דחוי אצל בגדי כהונה ולכן אסור ללבוש  –ם ''עת הרמבד
סביר פ שהם קשין )כך מדה. וגם אסור ללבוש כלאים אע''בגדי כהונה שלא בשעת עבו

 מ שם(.הכס''

מותר ללבוש בגדי כהונה   הותר אצל כלאים ולכן  שעטנז  ו איסורלשיטת  –ת  ''עת רד
 פ שהן קשין.ע''שלא בשעת עבודה, אבל אסור ללבוש כלאים א

לשיטתו איסור שעטנז הותר אצל כלאים ולכן מותר ללבוש בגדי  –עת התוס'  ד
רנו סבפ שהן קשין )לפי איך שההונה )כדמוכח בסוגיין(, ומותר ללבוש כלאים אע''כ

 (.'אור האטתו לביאת שי

ל כפי "ס – לק על התוס' ולא הביא את תירוצו הא' של תוס' ש החו"ז הרא"לפיו
 ם."דעת הרמב
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 -בדרך מצותיך נקודות ועיונים בדרך אפשר 
 "ל ומצות אהבת ישראל"איסור שנאת ישרא

 טייכטל שי' הת' חנן
 שליח בישיבה

 -אות ב  -

(. ח את אחיך בלבבך" )רל"תשנא  חבירו, שנאמר "לא ל לשנואפתיחה. "שלא  .א
לאהוב כל אדם מישראל, שנאמר "ואהבת לרעך כמוך" )רמ"ג(. ידוע מאמר הלל הזקן 

   וכו'".דעלך סני לחברך לא תעביד, זהו כל התורה כולה, ואידך פירושא הוא  להגר "מה  

זהו  –ה זו צויום מקתניא פרק לב כותב אדמו"ר הזקן "וזהו שאמר הלל הזקן על ב
. הרי שהשמיט את תחילת דבריו של הלל "מה "לה ואידך פירושא הואורה כוכל הת

מצות זו" נמשכים על "קיום דעלך סני לחברך לא תעביד". והמילים "קיום מצוה 
ו פרק. הרי שבתניא אריכות הביאור נסובה " שנכתבו לפני זה באותואהבת לרעך כמוך

וא ישראל אחר. לשנור איסכמוך ולא על הך ת לרעשל ואהב המצוה החיוביתעל 
כאן שהצמח צדק מזכיר כבר בתחילת המצוה את האיסור לשנוא. ולכאורה  משא"כ

" לחברך לא תעביד מה דעלך סנית תחילת דבריו של הלל "זוהי הסיבה שהזכיר גם א
, ה בשלילה של הענין. ולהלן יבואר החילוק בתוכן בין שני אופנים אלובהם ההדגש –

 כאן.במאמר שמשתקפים הדברים ך ואי

צות פרשת קדושים כתב האריז"ל וזה לשונו: "כי כל ישראל גוף הנה בטעמי המ  ב.
 אחד הן" וכו'. 

על מאמר זה מציין מקור לדברי האריז"ל בירושלמי נדרים פ"ט  הרבי בהערותיו 
חי בביאור מצות לא תקום( "הוה מקטע קופד ואחת סכתא לידוי, תחזור ותמה"ד )

געה בשניה, האם יעלה על הדעת תך ויד אחת פשהיה מח  ר, אדם' )בתמיה(". כלומדילי
ף אחד הן". ולהעיר שהאחת תחזור ותכה את השני'?. ובקרבן העדה שם: "כל ישראל גו

 הירושלמי. ויבוארו הדברים לקמן.   שבתניא פרק לב אדמוה"ז אינו מביא כלל את דברי

סד גבורה מחבורה וחסד יהיה כלול מגש ה מזה הי' ספירות כלולים ז  "שיהיו .ג
 ו'".  וכיוצא וכ

 התכללות שבעולם התיקון היא בב' ענינים:ה



הרוסי ,קבהסמו –במס' קידושין ת וכערמץ קוב  |  340  
 

שכולם ביחד מהווים את  פירותחלק מעשר סא. כל ספירה בעולם התיקון היא 
עם שאר  מאוחדתאת בכך שכל ספירה עולם התיקון. והיינו שההתכללות מתבט

יקון תלוי בכך ולם הת, כי עולם התיקוןע כללותספירות, וללא הספירה השני' חסר ב
בכל ספירה. )משא"כ בעולם התוהו  מורגששר ספירות כלולים בו, וענין זה שכל הע

 החשיבות וה"צורך" בשאר הספירות(.  שלא נרגש בכל ספירה

המידות. וכלומר, והיינו דבכל מידה יש מכל מזולתה.  כלולהספירה  כל. שב
, שהיא כלולה מכל יותבפרטה  אלא בכל ספיררות  פיות הסבכללשההתכללות אינה רק  

הספירות. והשלימות של ספירה זו תלוי' בכך שכלולים בה משאר הספירות. ולמשל 
ול מידת הגבורה, גבורה שבחסד. וללא שהי' כלול בה מידת הגבורה במידת החסד כל

 .1כו'()כהמשל מאדם מבוגר הנותן סכין לילד ו מהבפני עצ' חסר במידת החסד הי

שממצחא שהוא בחינת אין  על ידי המשכת שם מ"ה את הוא"וההתכללות הז. ד
 סוף הכולל כל ההשתלשלות ופרטי הנמצאים וכו'". 

א מהות לעצמה, ההתכללות אינה יכולה להיות מצד עצמם אחר וכל ספירה הימ
המחבר ביניהם. ועל זה מבאר בהמאמר שהכח מלמעלה הוא  מלמעלה אלא על יד כח

, על  ופן של התכללות בא חר ואצלו הכל נמצא  ת, ומאהכולל כל ההשלשלוף  ין סואור א
 כן הוא פועל התכללות גם בעולם האצילות.

ר אין סוף שונה מאשר כמו שהיא בעולם מנם, ההתכללות כמו שהיא באוא
א מפני היותו מופשט מכל גדר והגבלה, ועל כן ללות היהאצילות. באור אין סוף ההתכ

כללות וגבלת. והיינו שזו התדרת ומשם של ספירה מוג וםות ושאין שום התחלק
שלמעלה מהתחלקות ולמעלה מפרטים. משא"כ בעולם האצילות ששם נמשכו כבר 

, שלמרות היותן בתוך ההתחלקותת ומגבלות, הרי ההתכללות היא ספירות מוגדרו
 –לה  מתאחדות אחת עם השני'. אך זה גופא נובע מההתכללות שלמע  –  זו מזו  שונות

 וא"ס.בא

האחדות  –נין העיקרי המבואר במאמר התכללות, הם היסוד לעאלו ב ני אופניםש
ו גם באחדות שבנשמות בנשמות ישראל. וכפי שיתבאר להלן, נמצאים ב' אופנים אל

 ישראל, ובכל המדריגות. 

 אחד וכו'". ל בגוף "וכמו על דרך מש. ה

________ 
 

 . ובהערות שם וש"נ זה ב"דרך מצותיך המבואר" מצות אהבת ישראל( ראה ב1
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ז"ל, שכל ישראל ריר מהאבהתאם להמובא בתחילת המאמ  -  גוף אחד דוקאשל ממ
 אחד.ם גוף ה

זאת באיברי הגוף וכו' הוא מחמת כללות החיות שכולל כולם  "וההתכללות ה. ו
 וכו'". 

ע"ד שני אופני   –ף האדם ישנם שני אופני התכללות  פרטי המשל יוצא, שגם בגומ
פי שזה בשורש, בכללות החיות השורה במוח. אלא ששם ת. א( כההתאחדות בספירו

מפרטים )כמו  ול בנקודה אחת שלמעלההכל כלפן של "היולי", שאוהיא בהתכללות 
הספירות הכלולים באוא"ס(. ב( כפי שהכוחות נמשכים, שגם שם הם מתאחדים 

 .2לים זה מזה, על אף היותם מצ"ע מחולקיםומתכל

ברמ"ח אברי הנפש אדם הראשון זה מזה מחמת כללות "ועל דרך זה היה ההת .ז
 ון וכו'". ם העלית חכמה עילאה דאד ינא מבחמקור חיי נפשו שהו

בהתאם לשני אופני   –ורה עולה, שישנם שני אופני התכללות בנשמות  ם כאן לכאג
בחכמה  –אדם: א. כפי שהנשמות נמצאים בשורשם ההתכללות בספירות ובגוף ה

ן באופן של היולי, אחדות שלמעלה מהתחלקות. ב. , שם העילאה, חכמה דאצילות
ת בין ון, וכבר ישנה התחלקום הראש"ח אברי הנפש דאדרממטה בכפי שנמשכו ל

ואעפ"כ, מצד   –הנשמות, שיש נשמות שהם בבחי' מוח, ויש שהם בבחי' עקביים 
 ים בשרשם לכן הם מתאחדים גם בהיותם בהתחלקות.היותם כלול

שנתחלקה נשמת אדם הראשון לשרשים רבים וכו' הרי זה אך אמנם לאחר ". ח
 מזה וכו'".  זהפרדו כמשל האברים שנ

כללות בנשמות כפי שהיא בדרגא נמוכה הצמח צדק לבאר את ההתממשיך אן כ
על אף שמצד הגוף ישנו . דונתלבשו בגופיםלאחר שנתחלקו לניצוצות  –עוד יותר 

 .שרשןד ת מאוחדות, מצמכל מקום הנשמו –פירוד גמור 

נשמות ה גם שםחילוק בין התכללות זו להתכללות כמו שהיא באדם הראשון )שה
לבשו בגופים הרי האחדות היא גלוי', הוא, שכל זמן שלא נת ( -ות כבר בהתחלק

לכן יש   –שאל מאוחדים  דמאחר ושום דבר לא מסתיר על הנשמה, ומצד הנשמות כל י
סתירים על הנשמה, ובחיצוניות נראה בשו בגופים המאחדות גלוי'. דוקא לאחר שנתל

גם אז יש   –יות  הפנימ  –אבל מצד הנשמה    וףצד הגמכל מקום זהו רק מ  –שיש פירוד  
מחולקין"(. א"כ, החידוש שהגופים ות )וכן הוא הלשון בתניא פרק לב "רק התכלל

________ 
 

לקמן בקטע שלאחריו( ב"דרך מצותיך המבואר" מצות אהבת ישראל הכתוב ( ראה בזה )וכן ב2
 עיי"ש. 
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ד חלקות )הדרגא השני' בהתכללות( היא ביתר שאת ובמיוחבהתכללות שבתוך ההת
ה הנשמות מלובשות בגופים ואעפ"כ מאוחדות. וראה לקמן בפנים בדרגא זו, ב

 ן.אמר כאש שבזה המבואר במדות החיבאריכו

 האברים שנפרדו וכו' אמנם הפירוד הוא רק מצד הגוף וכו'". "הרי זה כמשל . ט

ף בא רק כדי לשלול החיסרון שבא מצד השקפה ראשונה נראה, שהמשל מהגוב
ר והנשמה נתלבשה בגוף על כן לא שייך שם ענין על הדעת שמאח הגוף, שלא יעלה

 –  מצד האברים הגופניים פירוד רי הגוף שגם כשישאבמשל מהאחדות, ולזה מביא ה
עדיין שייך איחוד, ועד"ז בנשמה המלובשת בגוף. וכן מראה המשך הדברים במאמר, 

יינו שזה בא של מהאברים כותב "אמנם הפירוד הוא רק מצד הגוף" והשלאחרי המ
 שמות.שלול ולומר שכל הפירוד הוא רק מהגוף ואין זה מונע מהאחדות מצד הנל

ף ביאור גם במעלת האחדות , שהמשל מהגוף מוסי3רות יותך נראה לומר בעמקא
ות, ולא רק של הנשמות גופא, והיינו שהמשל מגלה עמקות יתירה באחדות של הנשמ

באר אדמו"ר הזקן בלקוטי ן בהקדים מה שמבא לשלול ענין הפירוד שמצד הגוף. ויוב
הם גליים  לגוף אחד "אף שהרל  ישרא  תורה נצבים מד, א בטעם הדבר שנמשלו כללות

והראש הוא העליון ומעולה ממנו, מכל מקום הרי בבחינה אחת  סוף המדרגות ולמטה
להלך בהם וגם הם מעמידי הגוף והראש... ונמצא  יש יתרון ומעלה להרגליים שצריך

בלתי הרגליים" וכן הוא גם אצל כללות נשמות ישראל ש"יש  ן שלימות להראששאי
 ירו וחבירו צריך לו".וה מחבאחד ואחד שהוא גבל לה בכיתרון ומע

 לומר, שהמשל מגוף מגלה לנו ענין נוסף ועמקות יתירה באחדותם של ישראל:כ

מטה החידוש בזה שבני ישראל הם בהתכללות גם כשנמשכים לד עכשיו נתבאר ע
ון וכו'(, דלא רק כמו שהם בשרשם הם דבר אחד ממש ולמעלה )באדם הראש

צד שרשם מאך זהו  –ם מאוחדים למטה הכמו שהם נמשכים  גםאלא  מהתחלקות,
ובביטול  . לפי זה, האחדות נובעת בעיקר בהתגלות השורש שמתגלה בהם למטה

ם הרי נהיי -הפנימיות ומסלקים את החיצוניות וקא על ידי שמגלים את , דדהפירוד
 מאוחדים. 

בתוך  רק)לא  ך לפי דברי אדמוה"ז, ישנו אופן אחר של אחדות: אחדותא
הפירוד לכן ישנה אחדות. דאם בגלל  , דוקאמתוך ההתחלקות לא גם(ההתחלקות א

________ 
 

ומבואר   רה שם.ז בלקוטי תו , בדברי אדמוה" 1142ק ד עמוד  ראה בלקו"ש חל  -( להביאור דלקמן  3
שיש פירוד כ כמו שהיא למטה בתוך ההתחלקות שגם  -ם שיש מעלה בהתכללות הנחותה יותר ש

 חד לגבי יחיד, עיי"ש. עלה דא יש התכללות, וע"ד המ אעפ"כ
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שייך לאחד. והיינו  לא היה פירוד לא שייך לאחד ביניהם, ודוקא בגלל הפירוד
רוד. ענין זה מתבטא בדרגא הנמוכה הפי  מתוךהפירוד אלא  בתוך  אחדות היא לא רק  שה

ותם מלובשים הי  מצדבגופים. כי דוקא  ם  תלבשיכשמ  -ביותר שנמשכו נשמות ישראל  
ש בהם התחלקות של אברים, ואם אין אברים אין כאן גוף.  ואזי ההתאחדות בגופים י

את השני' עם הענין  משלימהרים( וכל נשמה )המלובשת באבנעשית בכך שכל אבר 
מהשני', ודוקא על ידי זה שהיא מתחברת עם שאר  שונהשבה היא  הפרטי שלה,

 וד. הפיר על ידיחדות היא רי שהאא משלימה אותן. ההי -ת  הנשמו

זהו ע"ד מה שנתבאר בענין ההתכללות בעולם התיקון,  –לכשתמצי לומר ו
אוחדות זו עם זו, ועל ידי זה נעשה רק שכל העשר ספירות מ שההתכללות היא לא

שהשלימות של כל ספירה היא דוקא על ידי ענינה אלא יתירה מזו,  –ד עולם אח
 בה היא שונה מהשני'. הענין , ל הספירה השני'ש הפרטי

לכאורה יש לומר שמה שהביא הצמח צדק המשל מגוף והאריך בזה, הוא כדי ו
ההתחלקות מצד   בתוךרק אחדות  ת באופן הזה דוקא, )לאלהדגיש המעלה באחדו

ההתחלקות. וכן משמע מזה שהקדים בענין עולם  מתוך( האחדות ששרשם, אלא גם
שני אופנים )באות  כנ"ל בארוכה, שיש בזה. ומזהכלולים זה פירות הסששם  התיקון

 4ה(.

שהטעם , 72אולי יש להביא לזה סימוכין ממה שמבאר הרבי בלקו"ש חל"א ע' ו
הוא מחמת  -"ז בפרק לב המשל מהגוף שכל האברים באחדות שלא הביא אדמוה

צל הנשמות ואשני, החיסרון שבאברי הגוף שסו"ס הם נפרדים, וכל אבר שונה מה
אחד ממש, מצד שרשם, וזהו עיקר ההדגשה  מעלה מזה, אחדות כדברהיא ל האחדות

זה מרמז ל –כנ"ל בארוכה  –בפרק לב. )ולאידך מצד המעלה של האחדות של הגוף 
" באלוקים חייםגדולתן ומעלתן בשרשן אדמוה"ז במה שכתב "והנפש והרוח מי יודע 

לכל הביאור( היסוד  ו  ו )וזהמשל זה והאריך ב  יאכן הבעיי"ש בארוכה.( אך מזה שהצ"צ  
 משמע דכוונתו להדגיש דוקא המעלה שבאופן זה. 

נא, די"ל ם את האיסור של לא תשהנה עפ"ז אולי אפשר לומר שלכן הצ"צ הביא גו
תוך ההתחלקות, אלא גם( מתוך ההתחלקות. שבכך באה בהדגשה האחדות )לא רק שב

ת לרעך כמוך הוא, ל ואהבוהמצוה החיובית שא א תשנדמהחילוקים שבין האיסור דל
ום ואהבת נעשה ע"י ביטול הפירוד וההתחלקות בין אחד לשני, דעי"ז בא לאהוב שקי

________ 
 

, ע"א  עי' תו"ח נח עג -( ולהעיר שבעולם האצילות גופא עיקר ההתכללות היא מצד הכלים 4
 ש להאריך בזה )ובשייכות להמבואר כאן( ועחל"מ. אילך. וי  ע' רלבבספה"מ תרמ"ט  ואילך ובכ"מ. ועיין  
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זה נעשה ע"י גילוי הפנימיות )הנשמה(,  הוא כמוהו ממש, דדבר את זולתו, שהרי
 ול המחיצות שמצד החצוניות )הגוף( דדוקא עי"ז יאהב את זולתו. וביט

הוא אוחז במדריגה לשנוא את הזולת שהרי ל שלא זה לא צריך לשלו פןם באומנא
שאין פירוד בכלל, ובסגנון דלעיל: הוא מגלה בעצמו את האחדות שלמעלה 

כשיש ום פירוד. משא"כ האיסור שלא תשנא הוא דוקא חלקות ואזי לא שייך שמהת
מתוך  בהא אדרפירוד, ואינו מבטל את הפירוד ואעפ"כ אינו שונא את זולתו, אל

 הענין הפרטי שלו( את האחדות עם חבירו.ות, שאחד ישלים )מצד  ע לאחדהפירוד מגי

א כאב  מישראל וכו' שהרי הו  "ולכן אמר האריז"ל כל פרטי הוידויים שחטא אחד.  י
וכו' ובפרט מצד מקור נשמותינו מוח האב  אותו אבר שבו מושרש נפש אותו הישראל  

 וחכמתו וכו'". 

צד כאב של היהודי השני מש את היש שהאריז"ל הרגידגתו להכאורה כוונל
שנתבארו לעיל: א( "שהרי הוא כאב אותו אבר בשני האופנים ההתכללות שבנשמות 

ע הכאב גם לאבר העליון שמושרשת נפש נפש אותו הישראל ומגישבו מושרשת 
", והיינו שהרגיש את הכאב של האחר מצד ההתכללות של האברים כמו האריז"ל

כל אחד הכאב של  ור אברים שונים מרגיששגם בתופן של התחלקות, באמשכו שנ
)האריז"ל ", שמצד היותו   הכולל את כולםהשני. ב( מצד מקור נשמותינו מוח האב וכו'  

לה מהתחלקות, על מוח האב ששם הכל כלול בדרך של התכללות שלמע( מושרש ב  -
מטה למעלה, מלסדר דכן הרגיש את כל שאר האברים. )להעיר שכאן התחיל ב

מכן ההתכללות שלמעלה מהתחלקות, בשונה תוך ההתחלקות, ולאחר  לות שבההתכל
 5מהסדר עד עכשיו במאמר וד"ל(.

ו קודם התפילה וכו' ואי אפשר להיות יך לקבל עליו מצוה ז "וזהו גם כן שצר. אי
כן   אלא אם כן תהיה שלימה ובריאה וכו' שלפי שהנשמה יש בה בהתכללות גםעלי' זו  

רן ושרשן וכו' שאור אין סוף באור הכללי שהוא מקו לעלות לן לכן יכולה היאכומ
 הכולל כולם לא יסבלנו מצד החסרון שבו". 

בפשטות(, שהטעם לכך שלפני  דברים משמע )וכן הואש לדייק, שבתחילת הי
עליו מצות אהבת ישראל, ושהנשמה תהי' באחדות ובהתכללות  התפילה צריך לקבל

נשמות שכל הבשרשה ומקורה,  למעלה שכך הואוא מכיון ה –מות עם כל הנש
בהתכללות, ועל כן כדי שתוכל לעלות לשם צריכה גם כן הנשמה למטה להיות 

מע מהלשון "שלפי שהנשמה יש בה בהתכללות שהיא למעלה. דכן מש  בהתכללות כמו

________ 
 

 בואר" שם. מ( ראה ב"דרך מצותיך ה5
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מצד    עםזהו ט". ולפי זה  על כן יכולה היא לעלות  באור הכללי שהוא מקורן ושרשן  וכו'
 שרשה למעלה. שהיא בכמו נשמה, ה

מצד אור אין סוף, דכן משמע  –משך הענין משמע שישנו טעם אחר מנם מהא
החיסרון שבו" והיינו שזהו ענין מצד  לא יסבלנוכולם הכולל  אור אין סוףמהלשון "ש

חר ואוא"ס הוא שלימותא דכולא, לא יסבול שום חיסרון. ואולי שבאוא"ס, שמא
ושרשים נשמות ני דרגות שונות בהם מלים לשי טעמים אלו מקבישנומר שאפשר ל

 ישראל, ולשם עולה הנשמה בשעת התפילה: 

ילות, חכמה כמו שהוא בעולם האצ . הענין הראשון קאי על שורש הנשמותא
, דכן מורה הלשון "שאז תעלה ברצון לפני ה' דאצילות )מוח האב, "אדם דלעילא"(

כללות בספירות, מכל שנה התוכה דשם על אף שיארעיל בבחכמתו ית'". ונתבאר ל
זהו כבר לאחרי שישנה התחלקות של עשר  -ביחס לשורש שלמעלה מזה  –קום מ

ת גופא, שעל ידי שישנם עשר ספירות ות היא בתוך ההתחלקוספירות. וא"כ ההתכלל
עולם האצילות, ובאם חסר אחד מהספירות אין כאן עולם. וא"כ האחדות נעשה מזה 

ומר שכדי שהנשמה תעלה פירות. ועל כן שייך להעשר סמכל הפרטים, מכל ת מורכב
רה למעלה צריכה גם כן להיות בהתכללות מכל הפרטים, שאז היא תואמת למקו

 לות. ושרשה בעולם האצי

, ושם ההתכללות אינה לאחרי שישנה . הענין השני קאי על ההתכללות באוא"סב
ת, התחלקוהתכללות שלמעלה מי א זוההתחלקות, שכל הפרטים יתאחדו, אל

מהפרטים, אלא אדרבה  מורכבתים. והיינו, שאחדות זו אינה ומלכתחילה אין פרט
', שמאחר והוא אלא חלק משלימותו יתלמעלה מהפרטים, וכל הפרטים אינם 

. ועל כן בדרגא זו גורמים את ההתכללותולא שהם  כולל כולם,לכן  שלימותא דכולא
 חסרון,אינו סובל  ום שאוא"ס  ולם משהיות באחדות עם כל  צריכהשייך לומר שהנשמה  

 מצד היותו שלימותא דכולא, ולא מצד שהם גורמים להתכללות.    

 -אות ב  -

ל פי שנתבאר היטב טוב טעם למצוה זו, עדיין יש בזה עוד טעם נפלא  ואף ע". א
 וכו'". 

הקושיות   כל"פ( לשון זה מראה על כך שבאות א כבר נסתיים הביאור )הראשון עכל
אופן אחר עוד טעם נפלא. ולכאורה, עדיין , ומעכשיו מבאר בעוד הסעיף שבתחילת

ראל היא יסוד לכל התורה בת ישלא נתבארה השאלה בתחילת המאמר ממש: מדוע אה
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ה מתאים להתחיל את הביאור כענין שבא כולה, גם למצות שבין אדם למקום. וא"כ הי
 נוסף בלבד.  ורכביא לבאר את הקושיא הראשונה, ולא

אכן מיישב גם ענין זה, מדוע אהבת ישראל היא ומר, שהביאור באות א  נראה ל"כ  ע
 י על זה, ויבוארו הדברים לקמן.ור שניסוד לכל התורה כולה. וכאן זהו כבר ביא

 '. "ולכן זהו כל התורה כולה" וכו. ב

ה ה כולש להבין, הרי תוכן הביאור מדוע אהבת ישראל היא יסוד לכל התורי
"ליחד קוב"ה ושכינתי'", על כן  והתכלית של תומ"צ הואשמאחר המתבאר כאן הוא, 

שמות ישראל. ולכאורה, עם נ  צריך להיות באחדות, כי דוקא על ידי זה מתייחד הקב"ה
ות אהבת ישראל שבאות ב, שאם יאהב ענין זה מובן גם ללא כל ה"טעם הנפלא" שבמצ

ם הקב"ה לא הרי ג בהמשך כותב שעי"זש והגם לא יראה את חובותיו. –את זולתו 
גם זה אינו נוגע לכאורה לעצם  –ובכך עושה טובה לכל העולם  –ובותינו יראה את ח

 ה ושכנתי'". קוב" הענין של "יחוד

שהרי גם שם מדובר על כך תירה מזו: ביאור זה מתאים גם לפי המבואר באות א, י
קוב"ה ע שהענין ד"יחוד שמאמר משצריך לפעול בעצמו אהבת ישראל, ומלשון המ

 הבת ישראל מתאים רק לאחרי המבואר כאן באות ב, ומדוע?ושכנתי'" שנפעל ע"י א

אהבת ישראל הוא יסוד לכל התורה, ישנם   שעניןל כן נראה לומר, שבטעם הדבר  ע
אופנים המבוארים בב' אותיות אלו. והאופן השני אכן מתאים שני אופנים. והן הן שני ה

 ילת אות ב.הבת ישראל המבואר בתחמצות אוה"טעם הנפלא" ל מהההקד רק לאחרי

כך הדבר יבואר על פי מה שכתב אדמו"ר הזקן בפרק לב, שם מבואר גם כן הטעם לו
בבירור   הבת ישראל היא יסוד לכל התורה כולה. אמנם מלשון אדמוה"ז שם משמעשא

לה הוא להגביה כותורה שיש לזה ב' פרטים. וז"ל אדמוה"ז שם: "כי יסוד ושורש כל ה
להמשיך אור   וגםה עד עיקרא ושרשה דכל עלמין,  נפש על הגוף מעלה מעלעלות הלה

לקמן דהיינו במקור נשמות כל ישראל תבאר  אין סוף ברוך הוא בכנסת ישראל, כמו שי
פירוד חס ושלום דקודשא בריך הוא לא שריא  למהוי אחד באחד דוקא ולא כשיש

 כו'".ינו כולנו כאחד ואברכנו באתר פגים וכמו שכתוב ב

ז שיש כאן שני ענינים: א. "להגביה ולהעלות הנפש על רי שביאר לנו אדמוה"ה
להמשיך אוא"ס ב"ה בכנסת וגם  למין". ב. "דכל עהגוף מעלה מעלה עד עיקרא ושרשה  

 ישראל".
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: כידוע, מצוה הוא מלשון צוותא 6רה )ה"צורך" בב' ענינים אלו(ביאור הדבר בקצו
המצות יתחבר על ידם ות הוא שהאדם המקיים ל המצוינו שהתכלית של כהיור, ווחיב

 להקב"ה.

ם הנקראים אופני בפרטיות, החיבור בין האדם והקב"ה שע"י המצות הוא בב'ו
 "העלאה" ו"המשכה". והחילוק ביניהם: 

האדם מנתק את עצמו מישותו, על ידי שעובד על עצמו לזכך העלאה" פירושו ש"
ית שאינו שירגיש את האמת האלוק –בזה ית שלו. והתכלית המפש הבאת גופו ונ

מציאות לעצמו וכל כולו אינו אלא כדי לעבוד את הקב"ה, ועל כן הוא "יוצא" 
יסוד כל תו ומתחבר על הקב"ה. ענין זה מקביל לענין הראשון המבואר לעיל: "ממציאו

ה דכל  רשרא ושלהגביה ולהעלות הנפש על הגוף מעלה מעלה עד עיקהתורה הוא 
 ".עלמין

ה יורד ונמשך מלמעלה למטה, והיינו שהאדם פירושו שהאור של הקב"משכה" ה"
אלא להמשיך את אורו ית'  אינו עובד כדי "לצאת" ממציאותו ולהתבטל להקב"ה,

ם במציאותם. ובפרטיות יותר, ההמשכה יתבטלו הנבראיממילא למעלה, ועי"ז בדרך 
מקור   –שכנתי'"  , עם "שלמעלה מהעולמות  ורא  –"  היא לאחד בין הדרגא של "קוב"ה

מלכות דאצילות, אור הממלא כל עלמין, השייך לעולמות , ועבודה זו   –ישראל  כנסת  
קוב"ה ושכנתי'". ענין זה מקביל לענין השני שמבואר שם:  נקראת בשם "יחוד

 אוא"ס בכנסת ישראל". "להמשיך 

, אלא אלו  שני עניניםל  ודיא יסמנם בתניא שם אינו מבואר איך שאהבת ישראל הא
הרי המבואר שם בתוכן המצוה של אהבת ישראל הוא שעל ידי לענין הראשון בלבד. ש

מנשמתו, מתגלית אחדותו עם כל שאר  זה שיפעל ביטול בהגוף, ויעשה עיקר
כולם כאחד, והאחדות שמצד השורש פועל  הנשמות, שהרי מצד שורש הנשמות

היא יסוד לענין ישראל מתבאר מדוע אהבת ך "כ בכבנשמות כפי שנמשכו למטה. וא
שהאדם מבטל את מציאותו ועושה מנשמתו עיקר, ועי"כ מתבטל   –אה" ה"העל

 לא נמצא כל ביאור בפרק לב שבתניא. –ני להקב"ה. אך בנוגע לענין הש

בענין אהבת ישראל שבמאמר כאן מקבילים  הביאורים שב'ל פי זה נראה לומר, ע
ר מדוע מסבי –ין אהבת ישראל א בענ ינו שהביאור באותהייל. ודלעלשני הענינים 

אהבת ישראל היא יסוד ל"העלאה" )אופן הראשון ביסוד כל התורה(. וכמו שנראה 

________ 
 

הוא ע"פ חסידות מבוארת על התניא. עיין בלקוטי תורה   בתניא(יאור דלקמן )בפרק לב ( הב6
 בחוקותי מה, ג.
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ן שהאהבה והאחדות בי -שהביאור באות א מקביל לביאור בתניא פרק לב  בפשטות,
א"כ ו גוף",הנשמות נגרמת מכך ש"הנפש לא נפרדה באמת" ו"הפירוד הוא רק מצד ה

נפשם שמאיר בנשמות. ובכך מתבאר   דים גם למטה מצד שורשם מאוחמצד הנפש כול
העלאה". ואף שלא לענין ה" –גם מדוע אהבת ישראל היא יסוד לכל התורה כולה 

ם בביאורו של הצ"צ בסוף  מפורש כן באות א, מ"מ צ"ל לכאורה שהדברים נכללי
שו סור נפוא כדי שיוכל "למשהילה, הסעיף בהטעם שאומרים הריני מקבל לפני התפ

 , והרי הן הן הדברים.ו לפני ה' במקורה ושורשהושתעלה נפשבאחד", 

"יחוד  –יסוד לענין ה"המשכה"  הביאור בתוכן מצות אהבת ישראל באות ב הואו
יש להקדים בביאור החילוק בין סוג האהבת ישראל קוב"ה ושכנתי'". כדי להסביר זאת,  

ות בדרך המביא לקיום מצ החילוקת ב. דהנה, מלבד אוזו שבל –המבוארת באות א 
אם על ידי שיתבונן בכך שהעיקר היא הנשמה והגוף הוא רק טפל,   –אהבת ישראל 

ה" את חבירו ממילא או על ידי שיתבונן בענין ש"על כל פשעים תכסה אהבועי"ז יאהב  
  –ועל כן יעורר בעצמו אהבה כזאת שתכסה על הפשעים של חבירו 

ימית ואמיתית, או אם האהבה היא פנ –בה האהוג סישנו חילוק גם בש לומר שי
של אהבה: רק חיצונית בלבד. וכלומר, ששני הדרכים הנ"ל מובילים לשני סוגים שונים  

שכולם  -מות באם האהבה נובעת כתוצאה מכך שמרגיש את האחדות שמצד הנש
יש את פנימיותו רגהרי ממאוחדים כאחד ממש, הרי שהאהבה היא אמיתית ופנימית, ש

שלא לאהוב את חבירו.   שייךלא    –: באהבה שמסוג זה  צרה אהבתו. יתירה מזונומכך  ו
צד הגוף והחיצוניות, ומכיון שגופו שהרי כל החסרונות של חבירו הם אך ורק מ

 שיאהב )ובאמתיות( את חבירו.   ההכרח מן  –מיותו וחיצוניותו טפלים לנשמתו ופני

יכה רבה ועצומה )ועד למש  משיכה  טעם שמעורר בעצמוה  ', כלשא"כ בדרך השנימ
היא כדי לכסות את הפשעים של חבירו שלא יראה אותם, ועד  -מ"עצמיות הנפש"( 

מר( ש"כל אשר יעשה לו רעות היפוך אהבתו לא יהיו תופסים מקום )כלשון המא
בירו ". א"כ משמע שעיקר ההדגשה היא על שלילת השנאה, שלא ישנא כלל את חכלל
  , ועל כן צריך לכסות עליהםיניים,  קיימים הנראים לו לע  סרונותאף שיש לחבירו ח  על

כל צורך לכסותם. לפי זה משא"כ באם אינם נחשבים כלל בעיניו כחסרונות, הרי שאין  
 -אמיתי שמצד נשמתו ופנימיותו  מובן שאפילו כאשר אינו מעורר בעצמו אהבה

מכל  – לכסותםצריך  של חבירו ועל כן יורונותוהראי', שעדיין מרגיש ורואה את חס
ם יעורר בעצמו ירגיש אפילו אהבה חיצונית )עכ"פ ביחס לאהבה שמצד  מקום בא

 עיו של חבירו, ולהתנהג עם חבירו במדת חסד.( יוכל לכסות על פשנשמתו

אשון באהבת ישראל הוא לפעול בעצמו סוג של "העלאה", סגנון אחר: האופן הרב
לקיום מצות גוף והחיצוניות יבוא היטול בופו, ודוקא ע"י ג תו עללהעלות את נשמ
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 עם היותו  -  במצבו הואאהבת ישראל. האופן השני הוא לפעול בעצמו לאהוב את השני  
 ., ואעפ"כ יאהב את חבירו ולא ישנא אותובגוףבמציאותו כנשמה קיים 

ענין אור האמור יובן מדוע דוקא האופן השני הוא המתאים והוא היסוד לל
ובאופן זה קיום מצות אהבת וב"ה ושכנתי'": מאחר יחוד קהמשכה", ולפעול "ה"

 –שמה בגוף  נ  -לפעול ולהמשיך במציאותו למטה    –ישראל היא בדרך של "המשכה"  
להמשיך את  –שבתומ"צ אהבה ליהודי אחר, הרי שזהו היסוד לכל ענין ה"המשכה" 

כנתי'" )מלכות "ש – ותלמטה בעולמ "קוב"ה",  –האור שלמעלה מהעולמות 
 .    צילות(דא

 

 נשאלת השאלה:אחר כהנ"ל, ל

 –אם אכן ישנם שני ביאורים בכך שאהבת ישראל היא יסוד לכל התורה כולה ב
ין זה מדוע מבאר הצמח צדק את ענ  –ל לשני הענינים של "העלאה" ו"המשכה"  מקבי

של  שניהר בביאו)מדוע אהבת ישראל היא היסוד לכל התורה כולה( דוקא באות ב, 
ולא באות א )בביאור הראשון שהיא   –כה"(  יא היסוד לענין "ההמשאל )שהאהבת ישר

 היסוד לענין ה"העלאה"(? 

פי מה שהוסבר לעיל )בעיונים לאות א סעיף יא(, ולי אפשר לבאר זאת על א
בתוך ר זה הוא על האחדות וההתכללות בנשמות כפי שבאה שעיקר ההדגשה במאמ

בשונה   -)את המשל מאברי הגוף    שהביא  , כמודגש בכךלקותתחוך ההההתחלקות ומת
מפרק לב בתניא שם עיקר ההדגשה על ההתכללות שלמעלה מהתחלקות(, עיי"ש 

 בארוכה.

ישראל  נה, נתבאר לעיל החילוק שבין שני הביאורים שבתוכן קיום מצות אהבתהו
ותר, שני י רטיותאם האהבה היא בדרך של "העלאה", או בדרך של "המשכה". ובפ –

ללות שהזכרנו קודם: "העלאה" פירושו שמעורר ויים בשני אופני ההתכאלו תלאופנים  
לה מהתחלקות. "המשכה" התכללות שלמע –בעצמו את ההתכללות שמצד השורש 

פא, ועד להתכללות שמתוך פירושו לעורר בעצמו אהבה בתוך ההתחלקות גו
יו של שמכיר את חסרונות -ראי' ההתחלקות )שעל אף שמרגיש שונה מחבירו )וה

עד שירגיש בעצמו שהוא חסר ללא חבירו, ומעלותיו של חבירו מתחבר איתו    –חבירו(  
 פועלים בו שלימות(.

לומר שזהו הטעם לכך שאת הביאור לכך שאהבת ישראל היא היסוד אולי ניתן ו
אה באופן השני של אהבת ישראל, כפי שב –נתבאר דוקא באות ב תורה כולה לכל ה
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"יחוד   –"המשכה" שבקיום תומ"צ    ן זה הוא היסוד לעניןרי ענין של "המשכה", והופבא
 קוב"ה ושכנתי'".

ו' כדי שיהיה ה' אלוקיך במסירות נפש "וזהו סוד תמים תהיה עם ה' אלוקיך וכ. ג
 באחד". 

מקביל לביאור שבסוף   –יך במסירות נפש באחד"  יה ה' אלוקכאורה ענין זה "שיהל
ל למסור נפשו כדי שיוכ -דם התפילה זו קו ך לקבל עליו מצוהרים ש"צאות א, בטע

 באחד", אלא שכאן בא ענין בהמשך לביאור במה שאהבת ישראל היא יסוד לכל התורה
 כולה.

נין א נתבאר ע שבאות –אולי ניתן לומר על פי כל מה שנתבאר לעיל בארוכה ו
בקיום תומ"צ ש עלאה"ה"העלאה" שבאהבת ישראל, ואת היותו היסוד לענין ה"ה

קבלת מצוה זו קודם התפילה )כדלעיל בעיונים אור שבסוף האות בטעם לל בבי)הנכ
ה" באהבת ישראל והיותו יסוד לענין לאות א סעיף יא((, ובאות ב נתבאר ענין ה"המשכ

ווסף בכך נקודה חשובה נוספת. והיא, לים אלו מתשבמי  –ה"המשכה" שבקיום תומ"צ  
לא  גורם עי"כ –"המשכה"  ן השניאהבת ישראל באופ מול בעצשעל ידי שיהודי פוע

שימסור נפשו באחד.  –"העלאה" רק "יחוד קוב"ה ושכנתי'", אלא גם את ענין 
י ר, שעל ידי שיתאחד עם זולתו, ימשיך אור אין סוף על עצמו, ועל ידוכמבואר במאמ

 7יתבטל אליו גם כן, ויעלה את נפשו לה'.   ממילאבדרך זה 

ישראל היא את הביאור לכך שאהבת הצ"צ  וד יותר מה שהביאע יומתקפי זה ל
שהרי מתבאר כאן שאהבת ישראל )באופן  –יסוד לכל התורה כולה רק כאן באות ב 

העלאה", הן לענין ה"המשכה" והן לענין ה" –היא יסוד לכל הענינים שבתומ"צ זה( 
 ד"ל.ו

ישנה רק אהבת ר  שכאש  יש להביא סימוכין לכך מהמבואר בשיחת י' שבט תשי"או
 –שחסר באהת ה', אולם כאשר חשנה אהבת ישראל התורה, הרי זו הוכחה ואהבת ה' 

________ 
 

מצד  אצילותצילות. שעולם הבעולם הא -בשורש הדברים  ( ולהעיר, שלכאורה עד"ז הוא גם7
 זה, והיינו שמצד למ"מ הוא כלי  –, על אף שאין בו התכללות )ללא שיאיר בו אוא"ס מלמעלה( עצמו

אוא"ס כידוע ש"אוא"ס לא שריא באתר פגים" )ועד"ז כאן גם בנוגע  לקבל  עצמו הוא "אתר שלים"
ם ממשיכי –ם וכפי ערכם אחדות והתכללות כפי יכולתלנשמות ישראל, שע"י זה שפועלים בעצמם 

( ויל"ע סאוא"ס שפועל בהם אחדות נעלית יותר, אחדות והתכללות כמו שהיא מצד אוא"מלמעלה 
 ואכ"מ. 
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 1001ראה לקוטי שיחות ח"ג עמ' הנה סוף סוף מגיעים לאהבת ה' ואהבת התורה. ו
 .51הערה  71. חי"א עמ' 23הערה 
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 ביאור בענין שער הנו"ן 

 רוביןשי' הת' אורי עזרא 
 שיבהתלמיד בי

 א

ין "וירא אליו ה'" הרבי )בסעיף ד( שעני , מבארואשה אחת" תשכ''ה" מאמר ד"הב
)לאברהם אבינו( הוא עניין גילוי שער הנו''ן, כי אברהם אבינו היה חולה מחמת המילה, 

ן מ''ט שערי בינה הוא עד כמה וחולה בגימטריא מ''ט דהיינו מ''ט שערי בינה, ועניי
ר הנו''ן שהוא לוי שעאליו ה'" שזהו גיא לוי ד"וירנבראים מגעת, וע''י הגישעבודת ה

עניין מ''ט שערי בינה. והרבי ממשיך  -מהשגת הנבראים עי''ז התבטל החולי למעלה 
שעניין זה המשיך אברהם אבינו בירושה לכל יהודי, דלבד זאת שכל יהודי יורש את 

הנו''ן   בד זאת יורש גם את השערט שערי בינה שאברהם אבינו השיג, הנה להמ''
 מקבל את כל הירושה.יורש  גלה לאברהם, שהריהתש

לכאורה אינו מובן דא''כ אחרי שקיבלנו את שער הנו''ן שהתגלה לאברהם אבינו ו
הנה שער הנו''ן הוא כבר בהישג יד הנבראים, ולכאורה מצינו בהרבה מקומות ששער 

 ראים?ו, ולמעלה מהישג יד הנבו''ן הוא למעלה מעבודתו של אברהם אבינהנ

 לכך: מאוגד

ה, ג( שמ''ט ימי ספירת העומר הם כנגד )במדבר י,ד. שה''ש ל י תורהובא בלקוטמ
מ''ט שערי בינה, שבימים אלו בנ''י זיככו את עצמם בשביל לקבל את התורה והגיעו 

להם שער הנו''ן שהוא למעלה מעבודת למ''ט שערי בינה, ועד שבשבועות ניתן 
אחרי שאברהם   אים גםמעלה מעבודת הנברל  נו''ן הואראים. הרי מפורש ששער ההנב

 וריש את שער הנו''ן?אבינו ה

אין לומר שאמנם ירשנו את שער הנו''ן אבל הוא נמצא בהעלם אצלינו, כי לפי זה ו
א בהעלם וצריך לעבוד אלא שפשוט הו בהישג ידו של הנבראעדיין שער הנו''ן הוא 

 י לא בערך לעבודתמרע שהוא לגולהתייגע בשביל לקבלו, ומהמאמר הנ"ל משמ
 ?הנברא
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 ב

ה מעין זו בחסידות אין זו סתירה, כי תמיד כשמדברים על דרגות הנה כידוע שסתירו
יש בכל דרגה הפנימיות והחיצוניות, ובכל דרגה יש כמה  –בסדר השתלשלות 

ן דידן צ"ל שיש ב"שער הנו''ן" יש כמה מדריגות. אבל אם וכמו"כ בנידומדריגות. 
 ותר.ומתק ירש בחסידות אזי יפוים דבר זה ממוצא

 א באמת מקום שמפורש להדיא שיש כמה בחי' בשער הנו''ן:אי לכך יש להביו

הרבי מבאר מדוע כתוב ''תספרו חמישים יום''    8פרשת אמור הערה  לקו''ש בח''ג  ב
על המ"ט(,   –שער החמישים )ולא כבפשטות הדברים  קאי גם על תספרושמשמע ש

ר שאצל אדם אחד היא שע הבחינהר החמישים ואותה שעמה בחינות בומבאר שיש כ
ער הנו''ן  החמישים, אצל אדם נעלה יותר אצלו זה יהיה בכלל המ''ט שערי בינה וש

לעלות   יהיה יותר נעלה, ולכן נאמר ''תספרו חמישים יום'' כי היות והאדם צריך תמיד
היא כלולה  יוהנו''ן עכש בעבודתו על כן נצטווה שאותה בחינה שהייתה לגביו שער

לת במ''ט שערי בינה, ועכשיו צריך להגיע לשער ישג ידו ולכן היא נכלכבר בהאצלו 
 יותר עליון.

ן שאין כל סתירה כי אמנם ירשנו את שער הנו''ן מאברהם אבינו אבל עפ''ז יובו
להגיע לשער יותר גבוה, ולכן עכשיו השער הנו''ן שירשנו עכשיו אנחנו צריכים 

 נעלה.הנו''ן הוא שער יותר ושער  במ''ט שערי בינה ללהם אבינו נכמאבר
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